KOMISIA/SVEDSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 18. januara 2007 "

Vo veci C-104/06,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
22. februara 2006,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Strém van Lier a R. Lyal,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Svédskemu kralovstvu, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: $véd¢ina.
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SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory E. Juhdsz, sudcovia G. Arestis (spravodajca)
a J. Malenovsky,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna ¢ast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho névrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor urcil,
ze prijatim a zachovavanim v ud¢innosti dainovej pravnej tpravy, podla ktorej odklad
platenia dane z prijmov z prevodu vlastnictva nehnutelnosti obyvanej jej vlastnikom,
pokial tento nadobudne novi nehnutelnost uréent na byvanie, mozno priznat, len
pokial sa obe, prevedend a novonadobudnutd nehnutelnost urcend na byvanie,
nachadzaji na $védskom tzemi, si Svédske kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja z ¢lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES a ¢lanku 56 ods. 1 ES, ako aj z ¢lan-
kov 28, 31 a 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992
(U.v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP*).
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Pravny ramec

Dohoda o EHP

Clanok 28 Dohody o EHP stanovuje:

»1. Medzi ¢lenskymi $titmi ES [Eurépske spolocenstvo] a $titmi EZVO [Eurépske
zdruzenie volného obchodu] sa zabezpecuje volny pohyb pracovnikov.

2. VolIny pohyb pracovnikov zahifia zru$enie akejkolvek diskriminécie pracovnikov
¢lenskych $titov ES a Stdtov EZVO na zdklade $tatnej prislusnosti, pokial ide
o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni odévodnenych verejnym poriadkom, verejnou bez-
pecnostou a ochranou verejného zdravia majd pracovnici pravo:

a) uchédzat sa o skuto¢ne ponukané pracovné miesta;

b) volne sa za tymto ucelom pohybovat na uzemi ¢lenskych $tatov ES a stitov
EZVO;
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c) na pobyt v niektorom z c¢lenskych statov ES alebo stitov EZVO za tcelom
zamestnania v stlade s ustanoveniami zakonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych aktov, ktorymi sa upravuje zamestnavanie vlastnych $tatnych
prislusnikov tohto $tatu;

d) po ukonceni zamestnania zostat na tizemi ¢lenského statu ES alebo statu EZVO.

4. Ustanovenia tohto ¢ldnku sa nevztahuji na zamestnanie vo verejnej sprave.

5. Osobitné ustanovenia upravujiice volny pohyb pracovnikov si uvedené v pri-
lohe V.*

Clanok 31 Dohody o EHP znie:

»1. V rdmci ustanoveni tejto dohody nebudu existovat Ziadne obmedzenia ohladne
slobody usadit sa $tatnych prislusnikov ¢lenského $titu ES alebo $titu EZVO na
uzemi ktoréhokolvek z tychto $titov. To sa uplatni takisto aj na zakladanie
obchodnych zastipeni, organiza¢nych zloziek a dcérskych spolo¢nosti Statnymi
prislu$nikmi ktoréhokolvek ¢lenského $titu ES alebo $titu EZVO na dzemi
ktoréhokolvek z tychto $tatov.

Sloboda usadit sa zahina aj pravo zacat a vykonavat samostatnu zarobkovua ¢innost,
zalozit a viest podniky, najmé spolo¢nosti v zmysle druhého odseku clanku 34, za
podmienok stanovenych pre vlastnych statnych prislusnikov pravom statu, v ktorom
dochadza k usadeniu sa, s vynimkou ustanoveni kapitoly 4.
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2. Osobitné ustanovenia upravujice pravo usadit sa si uvedené v prilohach VIII
az XL.“

VnutroStatna prdavna tprava

Kapitola 47 zdkona o dani z prijmov (1999:1229) [inkomstskattelagen (1999:1229),
dalej len ,IL“] s ndzvom ,Odklad platenia dane” obsahuje ustanovenia tykajice sa
odkladu platenia dane pri prevode vlastnictva sikromnej nehnutelnosti uréenej na
byvanie alebo prevode ¢lenskych prav k sikromnej druzstevnej nehnutelnosti, ako aj
odkladu v pripade neskorsieho prevodu.

§ 2 kapitoly 47 IL, ktory sa tyka podmienok odkladu platenia dane, stanovuje:

yDanovnikovi mozno priznat odklad platenia dane, ak:

1. priznd prijem z prevodu vlastnictva pévodnej nehnutelnosti urcenej na byvanie;

2. nadobudol alebo ma v umysle nadobudnit ndhradnt nehnutelnost uré¢ent na
byvanie a

3. byva alebo md v Gmysle byvat v nadhradnej nehnutelnosti uré¢enej na byvanie.
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Podla § 3 prvého odseku kapitoly 47 IL sa povodnou nehnutelnostou uréenou na
byvanie rozumie sukromnd nehnutelnost urcend na byvanie nachidzajiica sa vo
Svédsku, ktord v Case predaja predstavuje trvalé bydlisko danovnika.

§ 5 kapitoly 47 IL v zneni zdkona 2003:1206 (lagen om &ndring i inkomstskattelagen
1999:1229) sa nachddza v Casti nazvanej ,Nahradna nehnutelnost ur¢end na byvanie*
v tej istej kapitole a stanovuje:

»Nahradnou nehnutelnostou ur¢enou na byvanie sa rozumie majetok nachadzajici
sa vo Svédsku, ktory sa pri jeho nadobudnuti sklada:

1. z domu s pozemkom, ktoré tvoria obytnu jednotku;

2. z domu na pozemku tretej osoby;

3. z domu prispésobeného pre jednu alebo dve rodiny s prilahlym pozemkom ako
polnohospodarsky celok;

4. z pozemku, na ktorom sa stavia dom, ako je uvedeny v bodoch 1 alebo 3, alebo

5. z bytu patriaceho stikromnej bytovej spolo¢nosti.”
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Konanie pred podanim zZaloby

Vzhladom na to, Ze ustanovenia kapitoly 47 zdkona o dani z prijmov a ngjma § 2 az 5
tejto kapitoly, ktoré podmienuji odklad platenia dane z prijmov z prevodu
vlastnictva sukromnej nehnutelnosti uréenej na byvanie alebo prevodu ¢lenskych
prav k stkromnej druzstevnej nehnutelnosti nadobudnutim novej nehnutelnosti
uréenej na byvanie, tzv. ,ndhradnej nehnutelnosti“ nachadzajacej sa na $védskom
tizemi, porusuju povinnosti, ktoré Svédskemu kralovstvu vyplyvaji z ¢lankov 18 ES,
39 ES, 43 ES a ¢lanku 56 ods. 1 ES, ako aj z ¢lankov 28, 31 a 40 Dohody o EHP,
Komisia vyzvala tento ¢lensky $tat listom z 1. aprila 2004, aby v tomto ohlade
predlozil svoje pripomienky.

Svédske organy v podstate uznali, ze systém odkladu platenia dane, ako vyplyva
najmé zo spojenych ustanoveni § 2 az 5 kapitoly 47 IL, predstavuje prekdzku volného
pohybu oséb a kapitilu. Zastivali v8ak ndzor, Ze sporné ustanovenia mozno
odovodnit naliehavymi doévodmi vSeobecného zdujmu a predovsetkym potrebou
zabezpecit koherenciu vnutrostitneho danového systému.

Kedze Komisia nepovazovala argumenticiu uvedenu $védskymi orgdnmi za
presved¢ivid, vydala 5. jula 2005 oddvodnené stanovisko, v ktorom jednak znovu
zopakovala svoju vyhradu zaloZend na tom, Ze sporné ustanovenia kapitoly 47 IL
zasahuju do volného pohybu o0s6b a kapitdlu, a jednak vyzvala Svédske kralovstvo,
aby prijalo opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom
v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Kedze $védske organy v odpovedi na odévodnené stanovisko nadalej zotrvavali na
svojom stanovisku, podla ktorého boli sporné ustanovenia kapitoly 47 IL oddvod-
nené potrebou zabezpecit koherenciu vnutrostatneho danového systému, Komisia sa
rozhodla podat predmetnt Zalobu.
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O zalobe

V prvom rade je vhodné pripomentt, Ze aj ked priame dane patria do pravomoci
¢lenskych $tatov, podla ustélenej judikatiry ich musia ¢lenské $taty uplatiiovat
v silade s pravom Spolocenstva (pozri rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/
Francuzsko, C-334/02, Zb. s. 1-2229, bod 21, ako aj z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, Zb. s. I-10837, bod 29).

Ako uviadza Komisia, je opodstatnené preskumat, ¢i ustanovenia kapitoly 47 IL
a najmi spojené ustanovenia § 2 az 5 tejto kapitoly predstavuji obmedzenia volného
pohybu o0s6b a kapitilu zakotveného v ¢lankoch 18 ES, 39 ES, 43 ES a v ¢lanku 56
ods. 1 ES, ako aj v ¢ldnkoch 28, 31 a 40 Dohody o EHP.

O volnom pohybe 0s6b

V ramci tohto zalobného dévodu Komisia v prvom rade tvrdi, Ze Svédske kralovstvo
si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

Clanok 18 ES, ktory vseobecne formuluje pravo kazdého obé¢ana Unie volne sa
pohybovat a zdrziavat na dzemi ¢lenskych $titov, nachddza, pokial ide o slobodu
usadit sa, osobitné vyjadrenie v ¢lanku 43 ES, a pokial ide o volny pohyb
pracovnikov, v ¢lanku 39 ES (rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko,
C-345/05, Zb. s. I-10633, bod 13).
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Z toho dovodu je opodstatnené preskumat jednak, ¢i ¢lankom 39 ES a 43 ES
odporuje vnutrostatna pravna iprava, akou su sporné ustanovenia kapitoly 47 IL.

Cielom ustanoveni Zmluvy upravujtcich volny pohyb o0s6b je ulah¢it prislusnikom
Spolo¢enstva vykondvanie zdrobkovej cinnosti akejkolvek povahy na dzemi
Spolocenstva, pricom tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli
znevyhodiovat prislusnikov Spolocenstva, ak by chceli vykonavat hospodarsku
¢innost v inom dlenskom $tite (pozri rozsudok z 15. septembra 2005, Komisia/
Dénsko, C-464/02, Zb. s. 1-7929, bod 34 a citovand judikatidru).

Ustanovenia, ktoré stitnemu prislu$nikovi c¢lenského $tatu brania alebo ho
odrddzaji opustit krajinu povodu a vyuzit tak svoje pravo volného pohybu, preto
predstavuju obmedzenia tejto slobody aj vtedy, ak sa uplatiuji nezavisle od $tétnej
prislusnosti dotknutych pracovnikov (rozsudky z 13. novembra 2003, Schilling
a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. 1-13389, bod 25, ako aj Komisia/Dénsko, uz
citovany, bod 35).

Z judikatary Sadneho dvora vyplyva, ze hoci cielom ustanoveni tykajucich sa
slobody usadit sa je podla ich znenia zabezpecit zaobchddzanie v hostitelskom
¢lenskom $tite podla podmienok stanovenych pre vlastnych stétnych prislusnikov,
rovnako brénia aj tomu, aby domovsky ¢lensky $tit zasahoval do slobodného prijatia
a vykonu zamestnania niektorého zo svojich $tatnych prislusnikov v inom ¢lenskom
$tate (rozsudok z 12. decembra 2002, De Groot, C-385/00, Zb. s. 1-11819, bod 79).

Rovnako je tomu vzhladom na ustanovenia tykajuce sa slobody usadit sa. Hoci
ciefom tychto ustanoveni je podla ich znenia zabezpelit zaobchidzanie
v hostitelskom ¢lenskom $tate podla podmienok stanovenych pre vlastnych $tatnych
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prislusnikov, podla uvedenej judikatiry tiez brania tomu, aby domovsky $tat
zasahoval do usadenia niektorého z jeho statnych prislusnikov alebo spolo¢nosti
zalozenej v sulade s jeho pravnymi predpismi v inom c¢lenskom $tate (rozsudky
z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 42,
a z 23. februdra 2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. I-2107, bod 30).

V prejednavanom pripade, hoci sporné ustanovenia kapitoly 47 IL nezakazuja
danovnikovi podliehajicemu vo Svédsku dani z prijmov vykondvat zamestnanie
v inom ¢lenskom §téte alebo vo vieobecnosti vykon svojho prava usadit sa, napriek
tomu moézu obmedzit vykon uvedenych prav, kedze maji odradzujuci uéinok pre
danovnikov, ktori maji v imysle predat svoj nehnutelny majetok a usadit sa v inom
¢lenskom $tate ako vo Svédskom kralovstve.

Je totiz zjavné, ze danovnik, ktory sa rozhodne predat nehnutelnost pouzivani na
byvanie, ktord vlastni vo Svédsku, na Géely presunu svojho bydliska na tizemie iného
¢lenského $tatu a nadobudnutia novej nehnutelnosti pre svoje byvanie, podlieha
v rdmci vykonu prdv, ktoré mu priznavaju ¢lanky 39 ES a 43 ES, menej vyhodnému
daniovému zaobchadzaniu v porovnani s osobou, ktora si ponecha bydlisko
vo Svédsku.

Uvedené rozdielne zaobchadzanie tykajice sa zdanenia ziskanych prijmov sposobilé
ovplyvnit majetok dafiovnika, ktory ma v umysle presuntt svoje bydlisko mimo
uzemia Svédska, ho z toho dévodu méze odradit od takéhoto presunu.

Z toho vyplyva, ze podriadenim moznosti odkladu platenia dane z prijmov z prevodu
vlastnictva sikromnej nehnutelnosti urCenej na byvanie alebo sukromného
druzstevného bytu podmienke, Ze novonadobudnutd nehnutelnost urcend na
byvanie sa nachadza na $védskom uzemi, mézu spojené ustanovenia kapitoly 47
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IL a najmi § 2 az 5 tejto kapitoly obmedzit volny pohyb pracovnikov, ako aj slobodu
usadift sa, ktoré s zarucené ¢lankami 39 ES a 43 ES.

Z ustalenej judikatary vsak vyplyva, Ze vnutrostatne opatrenia spdsobilé branit
vykonu zékladnych slob6d zarucenych Zmluvou alebo robit tento vykon menej
atraktivnym, moézu byt napriek tomu pripustné pod podmienkou, ze sleduju ciel
vseobecného zdujmu, si vhodné na zabezpelenie jeho dosiahnutia a nejdd nad
ramec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné (rozsudky De
Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 49, a zo 7. septembra 2006, N, C-470/04, Zb.
s. I-7409, bod 40).

Okrem toho, ak Sudny dvor pripustil, Ze nevyhnutnost zachovania koherencie
danového systému moze odévodnit obmedzenie vykonu zékladnych slobéd
garantovanych Zmluvou, na to, aby argument zaloZeny na takomto zdévodneni
mohol obstat, je potrebné, aby existovala priama spojitost medzi predmetnou
danovou vyhodou a kompenzéciou tejto vyhody prostrednictvom uréitého danového
odvodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Keller Holding, uz citovany, bod 40
a citovand judikataru).

V prejedndvanom pripade vsak Svédske kralovstvo nielenze Sidnemu dvoru
neuvadza ziadne konkrétne tvrdenie preukazujice, Ze sporné ustanovenia IL su
od6vodnené potrebou zabezpecit koherenciu danového systému v oblasti odkladu
platenia dane z prijmov, ale navyse vo svojom vyjadreni k Zalobe uznava existenciu
vytykaného nesplnenia povinnosti. V tomto ohlade uvddza, ze na Gclely splnenia
povinnosti vyplyvajicich z prava Spolocenstva sa zaoberalo reformou komplexnych
pravidiel tykajucich sa odkladu platenia dane.

Je potrebné pripomenut, ze podla judikatiry sa ma existencia nesplnenia povinnosti
posudzovat vo vztahu ku konkrétnemu ¢lenskému $tatu ku dnu uplynutia lehoty
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stanovenej v odovodnenom stanovisku a ze Sudny dvor neméze brat do uvahy
neskorsie zmeny (pozri najmi rozsudok zo 16. oktébra 2003, Komisia/Irsko,
C-388/02, Zb. s. 1-12173, bod 6).

Za tychto podmienok je opodstatnené konstatovat, ze sporné ustanovenia kapitoly 47
IL st v rozpore s ¢lankami 39 ES a 43 ES.

Okrem toho, pokial ide o osoby, ktoré nie si hospodérsky ¢inné, tento zdver je
z rovnakych dovodov potrebné uplatnit v stivislosti so Zalobnym dévodom tykajtcim
sa ¢lanku 18 ES.

V druhom rade Komisia tvrdi, ze Svédske kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja z ¢lankov 28 a 31 Dohody o EHP, ktoré sa v tomto poradi tykajd
volného pohybu pracovnikov a slobody usadit sa.

V prejednavanom pripade je potrebné uviest, ze pravidla uvedené v ¢lankoch 28 a 31
Dohody o EHP, ktoré zakazuji obmedzenia slobody pohybu a slobody usadit sa, st
totozné s pravidlami stanovenymi v ¢lankoch 39 ES a 43 ES.

Preto vo svetle zdveru uvedeného v bode 29 predmetného rozsudku je opodstatnené
konstatovat, Ze sporné ustanovenia kapitoly 47 IL st takisto v rozpore s ¢lankami 28
a 31 tejto Dohody.
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Za tychto podmienok musi byt zaloba Komisie povazovana za dévodnd, pokial ide
o zalobny d6vod tykajici sa porusenia pravidiel vyjadrenych v Dohode o EHP, ktoré
sa tykaju volného pohybu osob.

V désledku toho je potrebné urcit, ze zachovavanim v d¢innosti danovej pravnej
upravy, akou su ustanovenia kapitoly 47 IL, ktoré podriaduju moznost odkladu
platenia dane z prijmov z prevodu vlastnictva siikromnej nehnutelnosti uréenej na
byvanie alebo z prevodu ¢lenskych prav k sukromnej druzstevnej nehnutelnosti
podmienke, ze novonadobudnuté nehnutelnost uréend na byvanie sa tiez nachadza
na $védskom tizemi, si Svédske kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z ¢lankov 28 a 31 Dohody o EHP.

O volnom pohybe kapitdlu

Komisia okrem toho ziada, aby Stidny dvor urdil, ze Svédske kralovstvo si nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajia z ¢linku 56 ods. 1 ES a ¢ldnku 41 Dohody o EHP.

KedZe spornd pravna dprava je v rozpore s ustanoveniami Zmluvy a Dohody o EHP
tykajucimi sa volného pohybu 0so6b, nie je nevyhnutné skamat oddelene tato pravnu
upravu vo svetle ¢lanku 56 ods. 1 ES a ¢lanku 40 Dohody o EHP, ktoré sa tykaju
volného pohybu kapitalu (pozri rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 45).
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Svédske kralovstvo na nihradu trov konania
a Svédske kralovstvo nemalo tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Prijatim a zachovavanim v wclinnosti danovej pravnej Gpravy, akou s
ustanovenia kapitoly 47 zakona o dani z prijmov (1999:1229) [inkomst-
skattelagen (1999:1229)], ktoré podriaduja moznost odkladu platenia dane
z prijmov z prevodu vlastnictva sikromnej nehnutelnosti urcenej na
byvanie alebo z prevodu ¢lenskych priav k sdkromnej druistevnej
nehnutelnosti podmienke, ze novonadobudnuta nehnutelnost ur¢ena na
byvanie sa tiez nachidza na $védskom tzemi, si Svédske kralovstvo
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES,
ako aj z ¢lankov 28 a 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore.

2. Svédske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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