TELEFONICA O2 CZECH REPUBLIC

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
70 14. jtina 2007

Vo veci C-64/06,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES
podany Obvodnim soudem pro Prahu 3 (Ceskéd republika) z 24. novembra 2005
a doruceny Sudnemu dvoru 6. februdra 2006, ktory suvisi s konanim:

Telefénica O2 Czech Republic, a.s., predtym Ceslq'r Telecom, a.s.,

proti

Czech On Line, a.s.,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia P. Karis (spravo-
dajca), K. Schiemann, J. Makarczyk a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: ¢estina.
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generéalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. februédra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Telefénica O2 Czech Republic, a.s., v zastdpeni: J. Prochdzkova, pravnicka,

— Czech On Line, a.s., v zastupeni: V. Horacek, advokat,

— ceskd vlada, v zastupeni: T. Boc¢ek, splnomocneny zastupca,

— holandskd vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené
zastupkyne,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Shotter a P. Ondrasek,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 27. februdra 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdps-
keho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni
elektronickych komunikac¢nych sieti a prislusnych zariadeni (pristupovej smernice)
(U.v.ESL 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323, dalej len , pristupové smernica*), ako aj
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢cnom
regula¢nom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcovej smernice)
(U.v.ESL 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349, dalej len ,rdmcovéd smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Telefénica O2 Czech
Republic, a.s., predtym Cesk}'l Telecom, a.s., (dalej len , TO2“), a Czech On Line, a.s.
(dalej len ,,COL®) tykajticeho sa zamietnutia ziadosti spolo¢nosti COL o rozsirenie
existujacej spoluprdce na Sirokopdsmovy vysokorychlostny internet (,Asymetric
Digital Subscriber Line“, dalej len ,ADSL") spolo¢nostou TO2.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 27 ramcovej smernice definuje prechodné opatrenia takto:

,Clenské $taty zachovavajt vsetky povinnosti podla vnitrostitneho prava uvedené
v clanku 7 [pristupovej smernice] a ¢lanku 16 smernice 2002/22/ES (smernica
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o univerzalnej sluzbe) do doby prijatia rozhodnutia ndrodného regulacného orginu
tykajuceho sa tychto povinnosti, v stilade s ¢ldnkom 16 tejto smernice.

Prevadzkovatelia pevnych verejnych telefénnych sieti, ktori boli narodnymi
regulacnymi organmi urceni ako prevadzkovatelia s vyznamnym vplyvom na trhu
prevddzkovania pevnych verejnych telefénnych sieti a sluzieb podla prilohy I, ¢asti
1 smernice 97/33/ES [Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. jina 1997 o prepojeni
v telekomunikécidch v stvislosti so zabezpecenim univerzalnej sluzby a interoperabi-
lity prostrednictvom uplatiiovania principov otvorenej siete (ONP) [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 199, 26.7.1997, s. 32), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/61/ES z 24. septembra 1998 (U. v. ES L 268,
s. 37, dalej len ,smernica 97/33°)] alebo smernice 98/10/ES [Eurépskeho parla-
mentu a Rady z 26. februdra 1998 o uplatneni ustanoveni o otvorenej sieti (ONP)
na telefénnu hlasova sluzbu a o univerzalnej sluzbe pre telekomunikacie v konku-
renénom prostredi [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 101, s. 24)], sa nadalej povazujt
za ,notifikovanych prevddzkovatelov’ na tGcely nariadenia (ES) ¢. 2887/2000, do
doby dokoncenia postupu analyzy trhu uvedeného v ¢lanku 16. Potom sa prestanu
povazovat za ,notifikovanych previdzkovatelov'D na téely uvedeného nariadenia.”

Clanok 7 pristupovej smernice nazvany ,,Prehodnotenie predchddzajicich povinnosti
tykajucich sa pristupu a prepojenia“ stanovuje:

,1. Clenské staty zachovavaji véetky povinnosti podnikov poskytujicich verejné
komunikacné siete a/alebo sluzby tykajuice sa pristupu a prepojenia, ktoré boli platné
pred détumom nadobudnutia ¢innosti tejto smernice podla ¢ldnkov 4, 6,7, 8, 11, 12
a 14 [smernice 97/33], ¢lanku 16 smernice 98/10/ES a ¢lanku 7 a 8 smernice 92/44/ES
dovtedy, kym sa tieto povinnosti neprehodnotia a neprijme sa rozhodnutie v stilade
s ¢lankom 3.
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2. Komisia ozndmi prislusné trhy, ktorych sa maja tykat povinnosti uvedené
v bode 1 v prvom odporucani o prislusnych trhoch produktov a sluzieb a rozhodnuti
identifikujucom nadndrodné trhy, ktoré sa ma prijat v sulade s bodom 15 [ramcovej
smernice].

7 sve

3. Clenské staty zabezpecia, aby, ¢o najskor po nadobudnuti Géinnosti tejto smer-
nice a potom v pravidelnych ¢asovych tisekoch, ndrodné regulacné orginy vykonali
analyzu trhu v stilade s ¢lankom 16 [rdmcovej smernice], aby sa zistilo, ¢i je potrebné
zachovat, zmenit a doplnit alebo zrusit tieto povinnosti. Strany ovplyvnené takouto
zmenou a doplnenim alebo zrusenim povinnosti si o tom v primeranej lehote
informované.”

Vniuitrostdtne pravo

§ 37 zdkona ¢ 151/2000 o telekomunikicidch (zdkon ¢ 151/2000
Sb. o telekomunikacich, dalej len ,zdkon ¢. 151/2000), ktory meni a doplna dalsie
zakony, stanovuje:

»1. Prevadzkovatelia verejnych telefonnych sieti alebo poskytovatelia telekomuni-
kac¢nej sluzby prendjmu okruhov, ktori maju vyznamny podiel na relevantnom trhu,
st povinni vyhoviet ziadostiam opravnenych poskytovatelov telekomunikac¢nych
sluzieb o pristup k nimi prevadzkovanej sieti (dalej len ,pristup k sieti‘).

2. Prevadzkovatelia verejnych telekomunikaénych sieti a poskytovatelia verejnych
telekomunikacnych sluzieb, ktori kontroluja pristup najmenej k jednému koncovému
bodu siete identifikovanej jednym alebo viacerymi ¢islami v ¢islovacich planoch, ako
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aj poskytovatelia verejnej telekomunikacnej sluzby prendjmu telekomunikaénych
okruhov vedtcich do priestorov pouzivanych uzivatelom su povinni, ak o to poZiada
iny prevadzkovatel alebo poskytovatel vykondvajuci prislusna telekomunikaénu
¢innost, umoznit tomuto ziadatelovi priame alebo nepriame prepojenie nimi
prevadzkovanych telekomunikaénych sieti (dalej len ,prepojenie sieti’). Pristup k sieti
sa uskuto¢ni na néklady Ziadatela a za protindhradu.

3. Pristup k sieti sa zabezpe¢i na zdklade pisomnej zmluvy uzavretej medzi
prevadzkovatelom verejnej telekomunikacnej siete a poskytovatelom verejnych
telekomunikac¢nych sluzieb, prepojenie sieti sa zabezpeci na zdklade pisomnej zmluvy
uzavretej medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikac¢nych sieti navzdjom.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

TO2 a COL su telekomunikac¢ni operatori, ktori 29. janudra 2001 uzavreli zmluvu
o prepojeni svojich verejnych pevnych telekomunikacnych sieti. Dna 3. februara 2003
druhd uvedena spolo¢nost navrhla prvej uvedenej spolo¢nosti uzavretie dodatku
k tejto zmluve, a to, aby sa ich siete prepojili tiezZ na tGcely poskytovania ADSL. TO2
vsak v Telekomunikacnom vestniku zverejnil len ponuku pristupu k infrastruktire
svojej siete vyuzivajicej tuto technoldgiu, hoci zdkon ¢. 151/2000 mu ukladal
povinnost zverejnit ponuku prepojenia siete.
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Pretoze k dohode nedoslo, COL sa obritil na Cesky telekomunikac¢ni tiad (¢esky
regulacny orgdn v odvetvi telekomunikdcii, dalej len ,regula¢ny orgin“), ktory
rozhodnutim z 30. aprila 2004 vyhovel jeho Ziadosti na zéklade zakona ¢. 151/2000.
Po odvolani sa pred predsedom tohto organu bolo uvedené rozhodnutie zrusené
z vecnych a faktickych dévodov a vec bola vratena regula¢nému organu. Tento organ
14. septembra 2004 znovu rozhodol v prospech COL a ucastnikom konania vo veci
samej ulozil povinnost uzavriet dodatok k zmluve o prepojeni na pokrytie sluzieb
ADSL.

Predseda regula¢ného organu 20. janudra 2005 zamietol opdtovné odvolanie TO2.
Toto rozhodnutie sa stalo kone¢né a vykonatelné.

Cesky ob¢iansky stdny poriadok za tychto okolnosti umoziiuje podanie Zaloby
o neplatnost pred sidom rozhodujicim v obcianskom stdnom konani, v tomto
pripade pred Obvodnym sidom pre Prahu 3.

Podla tohto sudu TO2 tvrdi, Ze rozhodnutie regulacného orginu je v rozpore
s Eurdpskou dohodou zakladajicou pridruzenie medzi Eurdpskymi spolocenst-
vami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Ceskou republikou na strane druhej,
schvalenou rozhodnutim Rady a Komisie 94/910/ESUO, ES, Euratom z 19. decembra
1994 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 360, s. 1), ako aj s pristupovou a rémcovou
smernicou a smernicou 97/33.

Za tychto okolnosti Obvodny sud pre Prahu 3 rozhodol konanie prerusit a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Bol [regula¢ny orgén] oprdvneny ulozit vo forme sprévneho rozhodnutia po
1. méji 2004, teda po pristipeni Ceskej republiky k Eurépskym spolocenstvam,
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telekomunika¢nému podniku s vyznamnym (dominantnym) vplyvom na tele-
komunika¢nom trhu povinnost uzavriet zmluvu o prepojeni jeho siete s inym
operatorom?

2. Ak je odpoved na prvu otdzku kladna:

Bol na to [regulacny organ] opravneny len za podmienok stanovenych v ¢lanku 8
ods. 2 [pristupovej smernice], teda na zdklade predchddzajiacej analyzy trhu vyko-
nanej v sulade s ¢linkom 16 [rdmcovej smernice] a na zdklade predchadzajiceho
postupu opisaného v ¢lankoch 6 a 7 [rimcovej smernice], alebo «(napriklad podla
oddvodnenia ¢. 15, ¢lanku 3, ¢lanku 4 ods. 1, ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), ¢lanku 5
ods. 4 a ¢lanku 10 ods. 1 a 2 [pristupovej smernice]> tak mohol urobit aj bez
predchddzajicej analyzy trhu?

3. Ma skutoc¢nost, ze ziadost konkrétneho operdatora o vydanie rozhodnutia
ukladajiceho povinnost prepojenia jeho siete so sietou operatora s vyznamnym
(dominantnym) vplyvom na telekomunika¢nom trhu bola [regula¢nému orgénu]
dorucend a konanie o tejto Ziadosti sa pred tymto organom z rozhodujucej
¢asti uskutocnilo pred 1. mjom 2004, teda pred pristipenim Ceskej republiky
k Eurépskym spoloc¢enstvam, vplyv na odpoved na druht otdzku?

4. Pokial v ¢ase, ked nastali okolnosti pripadu vo veci samej, t. j. v obdobi od 1. méja
2004 do 30. aprila 2005, Ceska republika neprebrala v dostato¢nej miere vyssie
uvedené smernice, je mozné priame uplatnenie [ramcovej] a [pristupovej] smer-
nice, a teda
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a) su tieto smernice (alebo niektord z nich) bezvyhradné a dostato¢ne presné
nato, aby ich sud mohol uplatnit miesto vnitrostitneho zakona?

b) je operitor s vyznamnym (dominantnym) vplyvom na telekomuni-
ka¢nom trhu opravneny (md aktivnu legitimaciu) dovoldvat sa v dosledku
nendlezitého prebratia [pristupovej] a [rdmcovej] smernice ich priameho
ucinku a zarucuju tieto smernice (alebo niektord z nich) ochranu zaujmov
tohto operdtora, ktory odmietol uzavriet zmluvu o prepojeni (pre sluzby
ADSL) s inymi vndtrostitnymi telekomunika¢nymi operdtormi (a podla
stanoviska [regulacného organu], ktoré musi byt predmetom sudneho
preskiimania, tento operdtor kond v rozpore s cielmi nového regula¢ného
ramca)?

c) moze sa ten isty operdtor dovoldvat priameho tGc¢inku v nedostato¢nej miere
prebratych smernic (alebo niektorej z nich), ak (aj pri splneni podmienok
uvedenych v smerniciach) [regulacny orgdn] vo svojich rozhodnutiach vzdy
rozhoduje o konkrétnych podmienkach prepojenia sieti operatorov a uklada
teda konkrétne povinnosti jednotlivcom?*

O opidtovnom otvoreni uistnej Casti konania

TO2 navrhom podanym do kanceldrie Stidneho dvora 9. marca 2007 navrhol
opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania, ktord skoncila 27. februira 2007 po
predneseni ndvrhov generalneho advokata.
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Na podporu uvedeného navrhu TO2 tvrdi, Ze generalny advokat skimal vo svojich
ndvrhoch tvrdenia, ktoré acastnikom konania vo veci samej neboli predlozené, najmé
tvrdenie zalozené na priamom ucinku pozitivnej povinnosti vykonat analyzu trhu,
pricom spor sa tyka negativnej povinnosti nerozhodnut o povinnosti prepojenia bez
toho, aby sa takd analyza vykonala.

Treba pripomentt, ze Sidny dvor moze v stlade s ¢ldnkom 61 svojho rokovacieho
poriadku bez ndvrhu, na navrh generdlneho advokata alebo tiez na navrh Gcastnikov
konania nariadit opatovné otvorenie Gstnej ¢asti konania, ak usadi, Ze nemd dostatok
informdcii, alebo Ze vec md byt rozhodnutd na zéklade tvrdenia, ktoré strany
vzdjomne neprerokovali (rozsudok z 18. juna 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. [-5475,
bod 20).

Sadny dvor sa domnieva, Ze otazka priameho tc¢inku predmetnych ustanoveni vo veci
samej bola vznesend vo §tvrtej otazke vnutrostatneho sudu a ze disponuje vsetkymi
informaciami potrebnymi na jej zodpovedanie.

Preto treba navrh na opdtovné otvorenie Ustnej ¢asti konania podany TO2 zamietnut.

O pravomoci Sidneho dvora

Ceské vlada predovéetkym tvrdi, ze Stdny dvor nie je prislusny na zodpovedanie
vietkych predlozenych otdzok, pretoze skutkové okolnosti vo veci samej nastali pred
pristupenim Ceskej republiky k Eurépskej tnii.
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Na pojednavani sa TO2, COL a Komisia domnievali, ze Stidny dvor je prislusny
rationae temporis, a to jednak z dovodu, Ze hoci okolnosti vo veci samej zjavne zacali
v priebehu mesiaca februara 2003, pokracovali az do vydania rozhodnutia predsedu
regula¢ného orgdnu 20. janudra 2005, a jednak z dovodu, zZe podla ¢eskych pravnych
predpisov bolo rozhodnutie z 30. aprila 2004 zrusené, pricom nové rozhodnutie bolo
vydané 20. janudra 2005. TO2 navy$e upresnuje, Ze posledné uvedené rozhodnutie,
ktoré je konstitutivnej, a nie deklaratérnej povahy, nemd za tcel autoritativnym
spdsobom konstatovat povinnosti vzniknuté z okolnosti, ktoré nastali predtym, ale
polozit zdklady buducich pravnych povinnosti.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, ze ziadost COL predlozend regula¢nému
organu na Gcely ulozenia TO2 povinnosti poskytnit mu prepojenie so sietou ADSL
bola preskiimand a vyustila do rozhodnutia tohto orgédnu z 30. aprila 2004, t. j. pred
pristipenim Ceskej republiky k Unii.

Toto rozhodnutie vsak bolo zrusené 9. septembra 2004 a nové rozhodnutie bolo
vydané 14. septembra 2004. Posledné uvedené rozhodnutie bolo na zaklade odvo-
lania potvrdené predsedom regula¢ného organu 20. janudra 2005. Uéastnici konania
sa domnievajy, Ze toto rozhodnutie sa stalo kone¢nym a vykonatelnym k tomuto dnu.

Bez toho, aby bolo potrebné preskiimat dosledky zru$enia rozhodnutia podla ¢eského
prdva, treba poukazat jednak na to, ze napadnuté rozhodnutie vo veci samej bolo
vydané po pristapeni Ceskej republiky k Unii a Ze upravuje situaciu do budticna, a nie
do minulosti, a jednak na to, Ze vnutrostitny sudca polozil Sidnemu dvoru otdzku
tykajtcu sa pravnej Gpravy Spolo¢enstva uplatnitelnej vo veci samej.

KedZe sa prejudicidlne otdzky tykaja vykladu prdva Spolocenstva, Stidny dvor rozho-
duje bez toho, aby sa v zdsade musel zaoberat okolnostami, ktoré viedli vnitrostatne
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sudy k poloZeniu otdzok a za ktorych zamyslaja uplatnit ustanovenia prava
Spolocenstva, o ktorych vyklad poziadali (rozsudok z 5. decembra 1996, Reisdorf,
C-85/95, Zb. s. 1-6257, bod 15).

Inak by to bolo len v pripade, ak bud ustanovenie prava Spolocenstva, o ktorého
vyklad bol Stdny dvor poziadany, nemozno uplatnit na okolnosti vo veci samej,
ktoré nastali pred pristiipenim nového ¢lenského $tatu k Unii (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. janudra 2006, Ynos, C-302/04, Zb. s. I-371, body 35 a 36), alebo je
zjavné, ze uvedené ustanovenie nemozno uplatnit (pozri rozsudok Reisdorf, uz
citovany, bod 16).

V tomto pripade vsak to tak nie je. Sidny dvor je teda prislusny na vyklad vyssie
uvedenych smernic a je namieste odpovedat na otdzky polozené vnutros$tatnym
sudom.

O prejudicialnych otazkach

Prvd, druhd a tretiu otazku, v ktorych sa vnutrostatny sud v zdsade pyta, ¢i bol
regulaény orgdn, vzhladom na ustanovenia prava Spolo¢enstva platné po 1. mdji
2004, opravneny ulozit telekomunikacnému podniku s vyznamnym vplyvom na
telekomunikac¢nom trhu povinnost uzavriet zmluvu o prepojeni jeho siete so sietou
iného operatora, je vhodné skiimat spoloc¢ne.
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V tejto savislosti treba vzhladom na ustanovenia ¢ldnku 27 rdmcovej smernice
a ¢lanku 7 ods. 1 pristupovej smernice tykajice sa prechodnych ustanoveni, ktoré
mozno uplatnit nezdvisle od prebratia tychto smernic, upresnit, Ze smernica 97/33,
o ktorej je zrejmé, ze do ceského préava bola prebrata zdkonom ¢. 151/2000, nadalej
vytvdra ucinky, pokial je to potrebné.

Preto, ako to oprdvnene tvrdi Komisia, regulaény orgdn mohol zasiahnut podla smer-
nice 97/33.

Z predchddzajicich tvah vyplyva, Ze na prvd, druhd a tretiu otdzku treba odpovedat
tak, Ze podla prechodnych ustanoveni pristupovej a rimcovej smernice bol regula¢ny
organ opravneny preskimat povinnost telekomunika¢ného podniku s vyznamnym
vplyvom na trhu v zmysle smernice 97/33 uzavriet zmluvu o prepojeni jeho siete so
sietou iného operatora po 1. mdji 2004 podla ustanoveni smernice 97/33.

Vzhladom na odpoved dand na prvd, druhd a tretiu otdzku, netreba odpovedat na
$tvrtt otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Podla prechodnych ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych
komunikac¢nych sieti a prislusnych zariadeni (pristupovej smernice) a smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢cnom
regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (Ramcovej
smernice) bol Cesky telekomunika¢ni tfad opravneny preskiimat povinnost
telekomunikacného podniku s vyznamnym vplyvom na trhu v zmysle smer-
nice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/33/ES z 30. juna 1997 o prepojeni
v telekomunikaciach v suvislosti so zabezpecenim univerzalnej sluzby a inte-
roperability prostrednictvom uplatiiovania principov otvorenej siete (ONP),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/61/ES
z 24. septembra 1998, uzavriet zmluvu o prepojeni jeho siete so sietou iného
operatora po 1. mdji 2004 podla ustanoveni smernice 97/33 v zneni jej zmien
a doplneni.
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