ROZSUDOK Z 24. 4. 2008 — VEC C-55/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 24. aprila 2008 "

Vo veci C-55/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Koln (Nemecko) z 26. janudra 2006 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 2. februdra 2006, ktory suvisi s konanim:

Arcor AG & Co. KG

proti

Spolkovej republike Nemecko,

za ucasti:

Deutsche Telekom AG,

SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. marca 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Arcor AG & Co. KG, v zastipeni: K. Kleinlein, Rechtsanwalt a G. Metaxas,
dikigoros,

— Spolkova republika Nemecko, v zastGpeni: M. Deutsch, Rechtsanwalt,

— Deutsche Telekom AG, v zastapeni: F. Holscher a U. Karpenstein, Rechtsanwilte,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

— litovskd vlada, v zastupeni: D. Kriauc¢ianas, splnomocneny zdstupca,

— holandskd vldda, v zastapeni: H. G. Sevenster a P. van Ginneken, splnomocneni
zastupcovia,
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— rakuska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zdstupkyna,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. Gibbs a G. Peretz, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Braun a M. Shotter, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 18. jula 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 4, ¢lanku 3
ods. 3 a clanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2887/2000 z 18. decembra 2000 o neviazanom pristupe k tcastnickej pripojke
(U.v. ES L 336, s. 4; Mim. vyd. 13/026, s. 83).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Arcor AG & Co. KG (dalej len ,Arcor*)
a Spolkovou republikou Nemecko vo veci ¢iasto¢ného schvélenia poplatkov Deut-
sche Telekom AG (dalej len ,Deutsche Telekom®) za pristup k Gcastnickej pripojke.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Nariadenie ¢. 2887/2000

Odovodnenia ¢. 5, 6, 11 a 13 az 15 nariadenia ¢. 2887/2000 uvadzaji:

»(5) zabezpecenie novych pripojok s vysoko kapacitnymi sklenenymi vlaknami

(6)

priamo k hlavnych uzivatelom je $pecifickym trhom, ktory sa rozvija v podmien-
kach sutaze s novymi investiciami. Toto nariadenie sa preto vztahuje na pristup
ku kovovym vedeniam tucastnickych pripojok bez toho, aby bolo dotknuté
uplatiovanie vnutrostatnych ustanoveni tykajicich sa inych typov pristupu
k miestnym infrastruktiram;

pre novych ucastnikov trhu by bolo nehospodarne v ramci primeraného ¢asu
vytvorit kompletny duplikat k prislichajicemu kovovému vedeniu dcastnic-
kych pripojok. Alternativne infrastruktary, ako je kablova televizia, satelity,
bezdrotové acastnicke pripojky, neponikaji vo vseobecnosti rovnakd funke-
nost alebo v§adepritomnost, hoci sa situdcia v ¢lenskych $tatoch moze lisit;
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pravidld kalkulécie nakladov a cien pre Gc¢astnicke pripojky a prislusné zariadenia
by mali byt transparentné, nediskriminac¢né a objektivne, aby bola zarucen4 ich
nestrannost. Pravidld cenotvorby by mali zabezpecit, aby poskytovatel tcast-
nickej pripojky mohol kryt svoje prislusné zodpovedajtice naklady a dosiahnut
primerany zisk, aby bol zabezpeceny dlhodoby rozvoj a modernizicia miestnej
pristupovej infrastruktary. Pravidla cenotvorby pre Gcastnicke pripojky by mali
podporovat ¢estnd a udrzatelnt stataz, majic na pamiti potrebu investicii na
alternativne infrastruktuiry, a zabezpedit, aby nedochddzalo k deformdcii stutaze,
najmi ziadnemu ziskovému rozpitiu medzi velkoobchodnymi cenami a malo-
obchodnymi cenami notifikovaného operatora. V tejto otazke je dolezité, aby sa
konzultovalo s orgdnmi riadiacimi sutaz;

vo svojom odporucani 2000/417/ES z 25. maja 2000 o neviazanom pristupe
k dcastnickym pripojkdm umoznujicom konkurenc¢ne orientované zabezpe-
Cenie elektronickych komunikac¢nych sluzieb vratane $irokopasmovych multi-
médif a rychlejsich sluzieb internetu (U. v. ES L 156, s. 44; Mim. vyd. 13/025,
s. 280) a vo svojom oznameni z 26. aprila 2000 (U. v. ES C 272, s. 55) Komisia
stanovila podrobny navod, aby pomohla narodnym regula¢nym dradom v ich
spravodlivej regulacii réznych foriem neviazaného pristupu k tc¢astnickym
pripojkam;

v stlade so zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Zmluvy [ES] ciel stanovit
harmonizovany rdmec pre neviazany pristup k dcastnickej pripojke, z hladiska
konkurencne orientovanej pripravy konkurencieschopnej, nendkladnej komu-
nikacnej infrastruktiry na svetovej drovni a Sirokej palety sluzieb pre vsetky
podniky a vsetkych obc¢anov, nemdzu bezpecne, harmonizovane a vcas ¢lenské
staty dosiahnut, a preto sa moze lepsie dosiahnut na urovni Spolocenstva.
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V stlade so zdsadou proporcionality stanovenou v uvedenom c¢lanku ustano-
venia tohto nariadenia nejdd nad rdmec toho, ¢o je na tento ucel potrebné na
dosiahnutie uvedeného ciela. Nedotykaju sa vnatro$tatnych ustanoveni zhodu-
jucich sa s pradvom Spolocenstva, ktoré stanovuju podrobnejsie opatrenia...

(15) Toto nariadenie doplha prévny rémec pre telekomunikicie, najmi smer-
nice 97/33/ES a 98/10/ES...”

Clénok 1 tohto nariadenia nazvany ,Ciel a posobnost” znie:

»1. Toto nariadenie je zamerané na intenzifikdciu sitaze a stimuldciu technologickej
inovicie na miestnych trhoch pre pristup k tcastnickym pripojkdm prostrednic-
tvom stanovenia harmonizovanych podmienok neviazaného pristupu k acastnickym
pripojkdm, aby sa podporilo konkuren¢ne orientované zabezpecenie Sirokej palety
sluzieb v oblasti elektronickych komunikacii.

2. Toto nariadenie sa vztahuje na neviazany pristup k tcastnickym pripojkdm
a prislichajucim zariadeniam notifikovanych operatorov v zmysle ¢lanku 2 pism. a).

4. Toto nariadenie sa nedotyka prdv clenskych $tatov, tykajucich sa zachovania
alebo zavedenia opatreni v stlade s pravom Spolocenstva, ktoré obsahuji podrob-
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nejsie ustanovenia, nez st uvedené v tomto nariadeni a/alebo s nad rdmec tohto
nariadenia, pokial ide o iné typy pristupu k miestnym infrastruktaram.”

Podla ¢ldnku 2 tohto nariadenia na jeho ucely platia tieto definicie:

»a) ,notifikovany operdtor’ znamend operéatora pevnych verejnych telefénnych sieti,
ktory bol ur¢eny narodnym regula¢nym dradom [dalej len ,NRU‘] ako operator
ovladajuci podstatnu cast trhu v oblasti poskytovania pevnych telefénnych sieti
a sluzieb podla ¢asti 1 prilohy I k smernici 97/33/ES a smernice 98/10/ES;

b) ,uZivatel’ znamend tretiu stranu néleZzite opravnenu v silade so smernicou 97/13/
ES alebo zmocnend podla vnutrostatnych pravnych predpisov poskytovat komu-
nikacné sluzby, ktora ma narok na neviazany pristup k ti¢astnickej pripojke;

c) ,ucastnicka pripojka‘ znamend fyzické dvojzilové vedenie, ktoré spdja koncovy
bod siete v priestoroch tcastnika s hlavhym rozvadzacom alebo ekvivalentnym
zariadenim v pevnej verejnej telefénnej sieti;
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Clanok 3 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 2887/2000 nazvany ,Poskytovanie neviazaného
pristupu” stanovuje:

»2. Notifikovani operdtori musia od 31. decembra 2000 vyhoviet zd6vodnenym
ziadostiam uzivatelov o neviazany pristup k svojim dcastnickym pripojkdm a prisla-
chajicim zariadeniam na zdklade transparentnych, spravodlivych a nediskriminac-
nych podmienok. Ziadosti sa odmietnu len na zaklade objektivnych kritérii, ktoré
sa tykaju technickej realizovatelnosti alebo potreby udrzat celistvost siete. Ak je
pristup zamietnuty, poskodena strana moéze predlozit pripad na riesenie postupom
uvedenym v ¢lanku 4 ods. 5. Notifikovani operdtori poskytnt uzivatelom zariadenia
ekvivalentné tym, ktoré poskytuji svojim vlastnym sluzbam alebo s nimi spojenym
spolo¢nostiam za rovnakych podmienok a v rovnakom ¢asovom ramci.

3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4, notifikovani operatori
musia stanovit cenu za neviazany pristup k ich ti¢astnickym pripojkdm a prislacha-
jucim zariadeniam na zdklade ndkladovej orientacie.”

Clanok 4 tohto nariadenia nazvany ,Dohlad [NRU]“ znie:

,1. [NRU] zabezpeéi, aby spoplatnenie neviazaného pristupu k tcastnickym
pripojkdm a prislichajucim zariadeniam podporovalo ¢estnt a udrzatelnd sutaz.

2. [NRU] m4 pravo:

a) zmenit $tandardnt ponuku neviazaného pristupu k ich tcastnickym pripojkdm
a prislichajicim zariadeniam vratane cien, ak st také zmeny opravnené, a
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b) poziadat notifikovanych operatorov, aby poskytli informdacie dolezité pre imple-
mentaciu tohto nariadenia.

3. Ak je to opravnené, moze [NRU] zasiahnut z vlastného podnetu s cielom zabez-
pecenia nediskrimindcie, Cestnej stutaze, ekonomickej efektivnosti a maximdlneho
prospechu pre uzivatelov.

4. Ked [NRU]J ur¢i, Ze na trhu s t¢astnickymi pripojkami existuje dostato¢nd stitaz,
zbavi notifikovanych operdtorov povinnosti stanovenej v ¢lanku 3 ods. 3 a tykajtcej
sa stanovenia cien na zdklade nikladovej orientécie.

5. Spory medzi podnikmi tykajice sa problémov obsiahnutych v tomto naria-
deni podliehaji vnutrostitnym postupom rieSenia sporov, ktoré boli stanovené
v stlade so smernicou 97/33/ES, a musia byt prerokovévané rychlo, spravodlivo
a transparentne.”

Povodnd pravna tprava telekomunikacif (dalej len ,,PPU*)

— Smernica 90/387/EHS

Smernica Rady 90/387/EHS z 28. juna 1990 o vytvoreni vnutorného trhu pre teleko-
munikac¢né sluzby prostrednictvom otvoreného pristupu k sieti [neoficidlny preklad]
(U.v.ESL 192, s. 1), zmenena a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
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97/51/ES zo 6. oktébra 1997 (U. v. ES L 295, s. 23, dalej len ,,smernica 90/387*), uplat-
nitelnd v ¢ase, ked nastali skuto¢nosti vo veci samej, sa tyka podla jej ¢lanku 1 ods. 1
harmonizacie podmienok slobodného a G¢inného pristupu a pouzivania verejnych
sieti, a ak je to vhodné, verejnych telekomunikacnych sluzieb.

Podla ¢lanku 2 bodu 8 tejto smernice sa ,podmienkami pristupu a pouzivania verej-
nych sieti“ rozumeju:

»podmienky..., ktoré sa tykaju slobody a efektivnosti pristupu k verejnym telekomu-
nika¢nym sietam a pripadne k verejnym telekomunika¢nym sluzbam, ako aj efektiv-
nosti pouzivania tychto sieti a tychto sluzieb.

Bez toho, aby bolo dotknuté ich konkrétne uplatnovanie, podmienky pristupu
a pouzivania verejnych sieti mozu zahrnat harmonizované podmienky tykajice sa:

— technickych rozhrani pripadne vratane definicie a zavedenia sietovych koncovych
bodov,

— podmienok pouzivania,

— zasad spoplatnenia,
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— pristupu k frekvencidm a ¢islam/adresam/mendm pripadne v stulade s refe-
ren¢nym ramcom prilohy.” [neoficidlny preklad)

Clanok 3 ods. 1 smernice 90/387 stanovuje:

»Podmienky pristupu a pouzivania verejnych sieti musia zodpovedat zakladnym
zasaddm uvedenym nizsie:

— musia byt zalozené na objektivnych kritériach,

— musia byt transparentné a uverejnené vhodnym spésobom,

— musia zabezpecovat rovnost pristupu a musia byt nediskrimina¢né v stlade
s pravom Spolocenstva.” [neoficidlny preklad)]

Clanok 5a ods. 3 tejto smernice znie:

,Clenské $taty zarucuji existenciu primeranych mechanizmov na vnutrostétnej
urovni umoznujucich strane dotknutej rozhodnutim [NRU] podat odvolanie na
sudny organ, ktory je od dotknutych stran nezavisly.“ [neoficidlny preklad)
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Smernica 90/387 obsahuje prilohu nazvand ,Referenény rdmec na uplatnenie

podmienok pristupu a pouzivania verejnych sieti®, ktorej bod 3 tykajici sa harmoni-
zacie zdsad spoplatnenia znie:

»Zéasady spoplatnenia musia zodpovedat zdsaddm uvedenym v ¢lanku 3 ods. 1.

Tieto zasady najmd zahrnaju, ze:

— cena sa musi zakladat na objektivnych kritéridch a v zdsade — v zaujme toho,
aby hospodarska sutaz bola G¢innd a ponechala ceny na niz$ej irovni v prospech
uzivatelov — byt stanovend na zdklade ndkladovej orienticie vzhladom na
to, ze urcenie skuto¢nej trovne spoplatnenia nadalej patri do vnutrostitneho
prava a nepodlieha podmienkam pristupu a pouzivania verejnych sieti. Ak uz
subjekt nem4 silné postavenie na dotknutom trhu, prislugny [NRU] méze zrusit
podmienku ndkladovej orientécie. Jeden z cielov musi spocivat v definovani zdsad
spoplatnenia uc¢innych v celom Spolocenstve pri zabezpeceni vseobecnych sluzieb
pre vsetkych,

— cena musi byt transparentna a musi byt uverejnend vhodnym sp6sobom,

— na umoznenie vyberu medzi réznymi sluzbami a v ramci technologickych
moznosti uzivatefom cena musi byt dostato¢ne rozdelend do skupin v silade
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s pravidlami Zmluvy o hospodérskej sutazi. Najma je potrebné, aby dodatocné
parametre zavedené na poskytnutie urcitych doplnkov osobitnych sluzieb boli
vSeobecne fakturované nezavisle od pausalnych parametrov a samotnej prepravy,

— ceny nemdzu byt diskrimina¢né a musia zabezpecovat rovnost zaobchddzania,
ibaze obmedzenia tejto zdsady st zluditelné s pravom Spolocenstva.

Poplatky za pristup k zariadeniam alebo sluzbdm siete musia dodrziavat zasady
spoplatnenia uvedené vyssie, ako aj pravidla hospodarskej sutaze Zmluvy. Musia
tiez prihliadat na zdsadu rovhomerného rozdelenia celkovych ndkladov na pouzité
zariadenia, na nevyhnutnost irovne primeranej navratnosti investicie a pripadne na
financovanie univerzalnej sluzby v stilade s ustanoveniami smernice o prepojeni.

Je mozné uplatnit viaceré rozne spoplatnenia, najmé s prihliadnutim na nadbytok
prepravy pocas obdobi $picky a na nedostatok prepravy pocas slabych obdobi za
podmienky, ze odchylky medzi cenami si odévodnené z obchodného hladiska a nie
su v rozpore s vyssie uvedenymi zasadami.” [neoficidlny preklad)

— Smernica 97/33/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/33/ES z 30. juna 1997 o prepéjani v tele-
komunikacidch vzhladom na zabezpecenie univerzalnej sluzby a interoperability
prostrednictvom uplatiiovania principov otvorenej siete (ONP) (U. v. ESL 199, s. 32)
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uplatnitelnd v case, ked nastali skuto¢nosti vo veci samej, vo svojom oddvodneni
¢. 10 stanovuje:

»kedze urcenie cien za prepdjanie je rozhodujuce pre $truktiru a intenzitu hospo-
darskej sataze pri prechode na liberalizovany trh; kedze subjekty so silnym posta-
venim na trhu musia byt spdsobilé preukdzat, ze ich poplatky za prepdjanie st urcené
podla objektivnych kritérii, dodrziavaju zdsady transparentnosti a ndkladovej orien-
tacie a st dostatoé¢ne diverzifikované v zavislosti od sieti a pontikanych sluzieb; kedze
uverejnenie zoznamu sluzieb, cien a spdsobov prepdjania zvyS$uje nevyhnutnu trans-
parentnost a uprednostnuje nediskrimindciu; kedze metédy spoplatnenia prepajania
musia byt pruzné a musia zahfiat najma spoplatnenie zalozené na vykone; kedze
ceny musia podporovat produktivitu a podporovat vstup Gc¢innych a zivotaschop-
nych subjektov na trh a nesmu byt nizsie ako stanovena prahova hodnota v zavislosti
od dlhodobych okrajovych nikladov a podla metdéd rozdelenia a pridelenia ndkladov
zalozenych na skuto¢nych ndkladoch, ktoré nie st ani vyssie ako strop stanoveny
¢istou cenou poskytnutia dotknutého prepdjania; kedze ceny za prepajanie zalozené
na drovni cien tzko spojenych s dlhodobymi okrajovymi ndkladmi poskytovania
pristupu k prepdjaniu si vhodné na podporu rychleho rozvoja otvoreného a konku-
ren¢ného trhu.” [neoficidlny preklad)

Podla jej ¢lanku 1 smernica 97/33 stanovuje pravny ramec zabezpecujuci v Eurép-
skom spolocenstve prepdjanie telekomunikacnych sieti a osobitne interoperabilitu
sluzieb, ako aj poskytovanie univerzdlnej sluzby v prostredi otvorenia a hospoddrskej
sutaze trhov.

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice sa pod pojmom ,prepojenie” rozumie fyzické a logické
spojenie telekomunikac¢nych sieti pouzivanych rovnakou organizdciou alebo roznymi
organizdciami tak, aby sa umoznilo pouZivatelom jednej organizécie komunikovat
s uzivatelmi rovnakej alebo inej organizicie, alebo spristupnit sluzby poskytované
inou organizéciou.
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Clanok 7 uvedenej smernice s ndzvom ,Zasady spoplatnenia prepojenia a systémy
uctovania ndkladov” stanovuje:

2. Poplatky za prepojenie majua sledovat zasady transparentnosti a ndkladovej orien-
tdcie. Dokazné bremeno toho, ze poplatky vychddzaju zo skuto¢nych nidkladov
vratane primeranej miery vynosnosti investicie, bude niest organizicia poskytujica
prepojenie svojimi zariadeniami...

3. [NRU] zabezpedia v stilade s ¢ldnkom 14 ods. 1 zverejnenie referenénej ponuky
prepojenia. Referencnd ponuka prepojenia zahrna opis ponuk prepojenia, rozdeleny
na polozky v silade s potrebami trhu, a prislusné zmluvné podmienky vratane cien.

Rozdielne ceny a zmluvné podmienky za prepojenie mozu byt stanovené pre
rozdielne kategérie organizdcii, ktoré si opravnené poskytovat siete a sluzby, pokial
mozu byt takéto rozdiely objektivne opodstatnené na zéklade typu poskytovaného
prepojenia a/alebo predmetnych vnitrostitnych licenénych podmienok. [NRU]
zabezpecia, aby také rozdiely nevytstili do narusenia hospoddrskej sutaze, a najmé
aby organizacia uplatiovala primerané ceny, ako aj sposoby a podmienky prepojenia
pri poskytovani prepojenia pre svoje vlastné sluzby alebo pre sluzby jej dcérskych
spoloc¢nosti alebo partnerov...
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[NRU] je opravneny ukladat povinnost vykonat zmeny v referen¢nej ponuke prepo-
jenia, pokial to bude opodstatnené.

Priloha IV poskytuje zoznam prikladov skutocnosti, ktoré neskor vstupuju do spra-
covania poplatkov za prepojenie, tarifnych struktar a tarifnych jednotiek. Ak organi-
zécia pristdpi k zmendm uverejnenej referencnej ponuky prepojenia, Gpravy vyzado-
vané [NRU] mézu mat retroaktivny ti¢inok odo dia zavedenia zmeny.

5. Komisia vypracuje... odpordcania s ohladom na systémy Gctovania nakladov
a oddelenia ti¢tovnictva vo vztahu k prepojeniu. [NRU] zabezpecia, aby boli systémy
uctovania nakladov pouzivané dotknutymi organizdciami vhodné na implementdciu
poziadaviek tohto ¢lanku a vychddzaji z dostato¢ne podrobnych dokumentov tak,
ako st uvedené v prilohe V.

[NRU] zabezpecia, aby bol na poziadanie spristupneny popis systému détovania
ndkladov zobrazujuici hlavné kategérie, pod ktorymi st ndklady zoskupené, a pravidla
pouzivané na alokaciu ndkladov pripojenia. Silad so systémom udctovania nikladov
bude overovany [NRU] alebo inym kompetentnym organom, nezavislym od tele-
komunikac¢nej organizécie a schvalovany [NRU]. Kazdoro¢ne sa bude zverejiiovat
vyhlasenie tykajtce sa zhody s uvedenymi poziadavkami.

.." [neoficidlny preklad]
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Priloha IV smernice 97/33 nazvand ,Zoznam prikladov skuto¢nosti tykajacich sa
poplatkov za prepojenie” znie:

»Poplatkami za prepojenie’ sa rozumeju skuto¢né poplatky, ktoré musia byt zapla-
tené prepojenymi ucastnikmi.

,Tarifnou §$truktirou’ sa rozumeju velké kategérie, v ramci ktorych st rozdelené
poplatky za prepojenie, a to:

— vydavky na pokrytie zavedenia fyzického prepojenia, zalozené na nakladoch
vzniknutych doddvkou ziadaného osobitného prepojenia (napriklad osobitné
vybavenie a zariadenia, overenie zlu¢itelnosti),

— ndklady na prendjom pokryvajice stile pouzivanie vybaveni a zariadeni (udrzanie
pripojenia atd.),

— variabilné ndklady na pomocné a dodato¢né sluzby (napriklad pristup k sluzbdm
zoznamov, pomoc pracovnika teleféonnej ustredne, zber udajov, zdanovanie,
fakturdcia, prepdjacie a rozsirené sluzby atd.),

— ndklady tykajice sa prepravy spdsobené prepravou do a z prepojenej siete (napri-
klad ndklady na odovzddvanie a prenos), ktoré sa médzu pocitat z mindty na
mindatu a/alebo na zdklade dodatoc¢nej schopnosti siete, ktord sa vyzaduje.
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,Tarifnou jednotkou‘ sa rozumeju ceny urcené individudlne pre kazdd cast alebo
zariadenie siete poskytnuté pripojenému dcastnikovi.

Ceny a poplatky za prepojenie musia v sulade s ¢clankom 7 ods. 2 dodrziavat zasady
nékladovej orientacie a transparentnosti.

..“ [neoficidlny preklad)

Priloha V smernice 97/33 nazvand , Systém uctovania ndkladov na prepojenie” napri-
klad uvadza niektoré skuto¢nosti, ktoré moézu vstupit do vyssie uvedeného systému
uctovania. Tdto priloha znie:

»Cladnok 7 ods. 5 upravuje podrobny popis systému Gctovania ndkladov a zoznam
uvedeny niz$ie uvddza priklady niektorych skuto¢nosti, ktoré sa moézu zohladnit
v rdmci tohto systému t¢tovania.

Uverejnenie tychto informacii je urcené na zabezpecenie transparentnosti vypoctu
poplatkov za prepojenie, aby sa inf castnici trhu mohli ubezpecit, Ze poplatky boli
spravodlivo a spravne vypocitané.

Na tento ciel sa musi prihliadnut, ak [NRU] a dotknuté organizicie urcia stupen
presnosti uverejnenych informacii.
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Zoznam uvedeny niz$ie uvddza skutoc¢nosti, ktoré musia byt uvedené v uverejnenych
informaciach.

1. Bezne pouzité naklady

Napriklad naklady tplne rozdelené, priemerné dlhodobé okrajové naklady, okra-
jové vydavky, vydavky na jedine¢né plnenie, priame zahrnuté vydavky atd.

vratane zakladu alebo zakladov pouzitych nakladov

to znamena

ndkladov uz zaplatenych (zaloZenych na skuto¢nych vydavkoch za materidl
a systémy) alebo predpokladanych ndkladov (zalozenych na oceneni vydavkov za
ndhradu materidlu alebo systémov).

2. Casti nakladov zahrnuté do ceny za prepojenie

Udaj o véetkych ¢astiach rozdielnych nakladov, ktoré spolu predstavujti poplatok
za prepojenie vratane zisku
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3. Stupen a metddy rozdelenia ndkladov, najmé spracovanie zdruzenych a spoloc-
nych vydavkov

Podrobnosti tykajice sa stupna analyzy priamych vydavkov, ako aj stupna
a metody zahrnutia zdruzenych a spolo¢nych vydavkov do poplatkov za
prepojenie

4. Ucétovné postupy

To znamend G¢tovné postupy pouzivané na spracovanie nédkladov pokryvajucich:

— dobu odpisovania hlavnych kategdrii investicného majetku (napriklad
pozemky, budovy, zariadenia atd.),

— spracovanie vyhradené velkym vydavkom povazovanym za prijmy alebo za
kapitdlové naklady (napriklad softvér a informacné systémy, vyskum a vyvoj,
obchodny prieskum, priama alebo nepriama vystavba, opravy a tdrzba,
finan¢né vydavky atd.).

.." [neoficidlny preklad]
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— Smernica 98/10/ES

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/10/ES z 26. februdra 1998 o uplat-
novani otvoreného pristupu k sieti (ONP) na hlasovd telefénnu sluzbu a o univer-
zélnej sluzbe pre telekomunikécie v konkuren¢nom prostredi [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 101, s. 24) uplatnitelnd v ¢ase, ked nastali skuto¢nosti vo veci samej, ma
podla svojho ¢lanku 1 za ciel zostladenie podmienok pre otvoreny a G¢inny pristup
k pevnym verejnym telefénnym sietam a pevnym verejnym telefénnym sluzbam, ako
aj podmienok ich uzivania v prostredi otvoreného a konkuren¢ného trhu v silade so
zdsadami poskytnutia otvorenej siete (ONP).

Clanok 17 tejto smernice s nazvom ,Zasady spoplatnenia“ stanovuje:

2. Ceny za pouzivanie pevnej verejnej telefénnej siete a za sluzby poskytované
prostrednictvom tejto siete musia byt v sdlade so zdkladnymi zdsadami nakladovej
orientdcie uvedenymi v prilohe... smernice 90/387/EHS.

3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7 ods. 3 smernice 97/33/ES
o prepojeni, st ceny za pristup k pevnej verejnej telefonnej sieti a za pouzivanie tejto
siete nezévislé od sposobu pouzitia uplatneného uzivatelmi s vynimkou pripadov,
ked pozaduju iné sluzby alebo doplnkové sluzby.

.." [neoficidlny preklad]
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Cldnok 18 ods. 1 a 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Zasady uctovania nakladov*
stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby v pripade, Ze je organizacia povinna zabezpedit, aby
jej ceny sledovali zdsadu nakladovej orienticie v sulade s ¢lankom 17, boli systémy
uctovania nédkladov prevddzkované takymi organizdciami vhodné na uplatnenie
¢lanku 17 a aby bol sulad s takymi systémami overovany prislusnym orgdnom, ktory
je na uvedenych organizaciach nezavisly. [NRU] zabezpedia, aby bolo vyhldsenie
tykajuce sa zhody kazdoro¢ne zverejiiované.

2. [NRU] zabezpecia, aby im bol na poZiadanie spristupneny popis systémov déto-
vania ndkladov uvedeny v odseku 1, ukazujtci hlavné kategérie, pod ktorymi su
ndklady zoskupené, a pravidld pouzivané na alokdciu nakladov na hlasové telefénne
sluzby. [NRU] na poziadanie Komisii predlozia informécie o systéme uGctovania
nakladov uplatnovanom dotknutymi organizdciami.” [neoficidlny preklad)].

— Odporucanie 98/195/ES

Dnia 8. janudra 1998 Komisia prijala odportcanie 98/195/ES o prepojeni na libera-
lizovanom telekomunika¢nom trhu (Cast 1 — Spoplatiiovanie vzdjomného prepo-
jenia) [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 73, s. 42).
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— Odporucanie 98/322/ES

Dna 8. aprila 1998 Komisia prijala podla ¢lanku 7 ods. 5 smernice 97/33 odpo-
rdcanie 98/322/ES o prepojeni na liberalizovanom telekomunika¢nom trhu (Cast 2 —
Oddelené uctovanie a prevadzkové actovnictvo) [neoficidlny preklad)] (U.v. ES L 141,
S.6).

— Odporucanie 2000/417/ES

Dna 25. méja 2000 Komisia prijala odporti¢anie 2000/417/ES o neviazanom pristupe
k ucastnickym pripojkdm: umoznenie konkuren¢ne orientovaného zabezpecenia
elektronickych komunikac¢nych sluzieb vratane sirokopdsmovych multimédii a rych-
lejsich sluzieb internetu (U. v. ES L 156, s. 44; Mim. vyd. 13/025, s. 280).

— Sprava o neviazanom pristupe k tcastnickym pripojkdm

Dna 23. septembra 2000 Komisia uverejnila spravu 2000/C 272/10 ,,Uvolneny pristup
k miestnemu vedeniu [Neviazany pristup k ucastnickej pripojke — neoficidlny
preklad]: umoznenie konkuren¢ného poskytovania celého rozsahu elektronickych
komunikac¢nych sluzieb vratane sirokopasmovych multimédii a vysokorychlostného
internetu”.

Nova pravna uprava

Dna 7. marca 2002 Eurdpsky parlament a Rada prijali $tyri smernice tykajlice sa
novej pravnej upravy uplatnitelnej na elektronické komunikacné siete (dalej len
,NPU“), a to smernicu 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komuni-
ka¢nych sieti a prislugnych zariadeni (pristupova smernica) (U. v. ES L 108, s. 7; Mim.
vyd. 13/029, s. 323), smernicu 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunika¢né
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sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim, vyd.
13/029, s. 337), smernicu 2002/21/ES o spolo¢nom regulacnom rdmci pre elektro-
nické komunikac¢né siete a sluzby (ramcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim.
vyd. 13/029, s. 349) a smernicu 2002/22/ES o univerzilnej sluzbe a pravach uziva-
telov tykajucich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (smernica univer-
zalnej sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

Clanok 26 a ¢lanok 28 ods. 1 druhy pododsek smernice 2002/21 zrudujd najma smer-
nice 90/387, 97/33 a 98/10 s uc¢innostou od 25. jala 2003.

Podla ¢lankov 19 smernic 2002/19 a 2002/20, ¢lanku 29 smernice 2002/21, ako aj
¢lanku 39 smernice 2002/22 tieto smernice nadobudajui uc¢innost diiom ich uverej-
nenia v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev, teda 24. aprila 2002.

Vnutrostdtna prdavna tiprava

Z3akon o telekomunikaciach

§ 24 zdkona o telekomunikaciach (Telekommunikationsgesetz) z 25. jula 1996 (BGBL
1996 1, s. 1120, dalej len , TKG 1996“) v zneni uplatnitelnom vo veci samej stanovuje:

»1. Poplatky musia byt orientované na ndklady efektivheho poskytnutia plneni
a musia zodpovedat poziadavkdm uvedenym v odseku 2...
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2. Poplatky nesmu

(1) zahfnat ziadne priplatky, ktoré mozno uplatiiovat len v dosledku existencie
dominantného postavenia poskytovatela podla § 19 zdkona proti obmedzeniam
hospodarskej sutaze na prislusnom telekomunika¢nom trhu;

(2) zahfnat podhodnotenia, ktoré obmedzuju konkurenc¢né moznosti inych
podnikov na telekomunika¢nom trhu alebo

(3) poskytnut operdtorom zvyhodnenia vo vztahu k inym operdtorom poskytujicim
rovnaké alebo podobné telekomunikacné sluzby na prislusnom telekomunikacnom
trhu

s vynimkou pripadu, ak existuje pre to vecny dovod, ktory sa preukaze.”

§ 27 ods. 1 TKG 1996 stanovuje, ze NRU povoli poplatky bud na zéklade nikladov na
efektivne poskytnutie sluzieb z ddvodu kazdého plnenia, alebo na zédklade nim stano-
venej Urovne priemernych vyvojovych sadzieb poplatkov, ktoré treba zaplatit za kos
sluzieb. Odsek 4 toho istého § splnomocnuje spolkova vlddu, aby prostrednictvom
nariaden{ upresnila rezim druhov povoleni a stanovila podmienky, podla ktorych
musf NRU rozhodnut, ktoré z konan{ upravenych v odseku 1 sa uplatni.
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Nariadenie o regulacii telekomunika¢nych poplatkov

Nariadenie o regulacii telekomunikacnych poplatkov (Telekommunikations-Ent-
geltregulierungsverordnung) z 1. oktébra 1996 (BGBIL 1996 I, s. 1492, dalej len
»TEntgV*) obsahuje najma tieto ustanovenia:

”§ 2

1. Podnik, ktory podal Ziadost o schvélenie poplatkov uvedena v § 27 ods. 1 TKG
1996, je povinny predlozit nasledujice doklady z dévodu predmetného plnenia
v kazdom pripade:

(1) podrobny opis plnenia vratane udajov tykajucich sa jeho akosti, ako aj navrhu
v$eobecnych podmienok;

(2) udaje o obrate realizovanom v priebehu poslednych pit rokov, ako aj tdaje
ocakavané pre rok, ktorého sa ziadost tyka, a pre $tyri nasledujuce roky;

(3) udaje o podieloch na trhu, ak je to mozné, o elasticite cien v ziadosti pre obdobie
uvedené v bode 2;
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(4) udaje o vyvoji jednotlivych nadkladov pre obdobie uvedené v odseku 2 (doklad
o nakladoch) a o vyvoji marze pri variabilnych ndkladoch pre obdobie uvedené
v bode 2;

(5) udaje o finan¢nom dosahu na odberatelov, najma pokial ide o $truktiru dopytu
stkromnych a obchodnych odberatelov, ako aj o dosahu na konkurentov, ktori priji-
majua plnenie ako predbezné plnenie, a

(6) v pripade diferencidcie poplatkov, tdaje o ucinkoch na skupiny uzivatelov,
ktorych sa diferencidcia tyka, ak aj objektivne odévodnenie zamyslanej diferencidcie.

2. Doklady o nikladoch podla ods. 1 bodu 4 zahfnaja néklady, ktoré mozno priamo
priradit ku konkrétnemu plneniu (priame néklady) a ndklady, ktoré ku konkrét-
nemu plneniu nemozno priamo priradit (rezijné ndklady). Pri preukazovam’ rezij-
nych ndkladov treba uviest a vysvetlit, akym sposobom sa rezijné ndklady k dotknu-
tému plnemu priraduja. Pri priradovani rezunych ndkladov k dotknutym plne-
niam musi ziadatel zohladnit kritérid, ktoré boli ur¢ené smernicami Rady vydanymi
podla ¢ldnku 6 smernice Rady 90/387/EHS z 28. juna 1990 o vytvoreni vnitorného
trhu telekomunikac¢nych sluzieb v désledku zavedenia otvoreného pristupu k sieti...
V rdmci preukazovania ndkladov podla prvej vety je okrem toho potrebné uviest:

(1) metédu stanovenia nidkladov;

(2) vysku osobnych ndkladov, odpisov, ndkladov na uroky z investovaného kapitélu,
vecnych nakladov;
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(3) skutoc¢né a predpokladané vytazenie kapacit v preukazovanom obdobi a

(4) ndklady na plnenie, na ktorych sa zakladal vypocet ndkladov vratane zodpoveda-
jucich cien, predovsetkym casti verejnej telekomunikacnej siete vyuzivané pri posky-
tovani plneni... a ndklady na vyuzZivanie tychto casti.

3. [NRU] moze zamietnut ziadost o schvéilenie poplatkov, ak podnik nepredlozi
vsetky dokumenty uvedené v odsekoch 1 a 2.

§3

1. [NRU] je povinny preskimat doklady predlozené Ziadatelom v tom smere, ¢i a do
akej miery st navrhované poplatky orientované na ndklady efektivneho poskytnutia
sluzieb v zmysle odseku 2.

2. Néklady efektivneho poskytnutia sluzieb vyplyvaja z dlhodobych dodatoénych
ndkladov na poskytnutie plnenia a primeraného priplatku za rezijné néklady, ktoré st
neutrélne, pokial ide o rozsah plnenia, v kazdom pripade vratane primeraného zdro-
Cenia investovaného kapitélu, pokial st tieto ndklady nevyhnutné pre toto plnenie.
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3. V rdmci skimania podla odseku 1 musi regulaény drad dodato¢ne porovnat
predovsetkym ceny a ndklady podnikov, ktoré ponukaja prislusné sluzby na porov-
natelnych trhoch, pri¢om sd vystavené hospodirskej sutazi. Pritom je potrebné
zohladnit osobitosti porovnavanych trhov.

4. Ak naklady preukdzané podla § 2 ods. 2 prevysia ndklady za efektivne poskytnutie
plnenia podla odseku 2, povazuju sa za nédklady, ktoré nie su pre efektivne poskyt-
nutie plnenia nevyhnutné. Tieto néklady, ako aj iné neutrdlne ndklady sa pri schvalo-
vani poplatkov zohladnia len vtedy, ak tu existuje prdvna povinnost alebo ak ziadatel
preukéze iné vecné dévody.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Deutsche Telekom je notifikovanym operiatorom pevnej verejnej telefénnej siete
v zmysle nariadenia ¢. 2887/2000.

Arcor, pévodne Mannesmann Arcor AG & Co, je uzivatelom v zmysle toho istého
nariadenia a z tohto d6vodu poskytuje najma telefonické pripojenia ISDN kone¢nym
klientom. Tieto pripojenia je vSak mozné uzivat iba vtedy, ak ma Arcor neviazany
pristup k prislusnym ucastnickym pripojkdm v telekomunikacnej sieti Deutsche
Telekom.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, 30. septembra 1998 Arcor uzavrel
s Deutsche Telekom prvi zmluvu o neviazanom pristupe k jeho ucastnickym
pripojkam.
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Dna 8. marca 1999 Arcor podal na Komisii staznost zalozent na ¢lanku 86 Zmluvy
ES (teraz ¢lanok 82 ES) proti Deutsche Telekom tykajucu sa cien fakturovanych
touto spoloc¢nostou za pristup k jej miestnym sietam, pricom tieto siete obsahovali
kazda niekolko tGcastnickych pripojok k ti¢astnikom.

Rozhodnutim z 30. marca 2001, opravenym 17. aprila 2001, NRU, konkrétne
Bundesnetzagentur (spolkova siet elektriny, plynu, telekomunikécii, posty a zeleznic)
¢iasto¢ne schvilil ceny Deutsche Telekom za neviazany pristup k jeho Gcastnickym
pripojkdm (mesacné predplatné za uzivanie linky, jednotné ndklady za spustenie
a odpojenie) od 1. aprila 2001 s tym, Ze tieto ceny obsahovali mnohé varianty
pristupu s réznymi cenami. Podla vnutrostédtneho rozhodnutia, pokial ide o mesa¢né
predplatné, povolenie zaniklo 31. marca 2003, pokial ide o zvy$ok, tak najneskor
31. marca 2002.

Dna 30. aprila 2001 Arcor podal na prislusnom stide zalobu, ktorou sa doméhal ¢ias-
to¢ného zrusenia vyssie uvedeného rozhodnutia o povoleni, z dévodu, ze schvilené
ceny su prili§ vysoké. V tejto suvislosti najma tvrdi, ze hodnota investicie, ktort pred-
stavuje ucastnicka pripojka, bola ohodnotend nespravne uplatnenim analytického
ndkladového modelu a metddy zapocitania rokov a bez prihliadnutia na iné naklady
a vydavky. Podla Arcor toto ohodnotenie umoznilo vypocitat ceny za neviazany
pristup k ucastnickym pripojkdm nie na zdklade nakladov existujtcej siete, ale na
zaklade fiktivnych nakladov vztahujicich sa na zavedenie novej miestnej siete.

Rozhodnutim Komisie 2003/707/ES z 21. mdja 2003 tykajicim sa konania podla
¢lanku 82 Zmluvy ES (veci COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche
Telekom AG) (U. v. ES L 263, s. 9) bola Deutsche Telekom ulozend pokuta vo vyske
12,6 miliénov eur z dévodu poruseni ustanoveni ¢lanku 82 pism. a) ES, ktorych
sa tato spolo¢nost dopustila z ddvodu prijatia neprimeranych cien za zavedenie
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mesacného predplatného tykajtceho sa pristupu jeho konkurentov a jeho castnikov
k jeho ucastnickym pripojkdm vyznamne tak narusujic hospodarsku sdtaz na trhu
pristupu k Gcastnickym pripojkdm.

Za tychto podmienok sa Verwaltungsgericht Koéln rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 4 nariadenia... ¢. 2887/2000 chapat tak, ze podmienky nakla-
dovej orientdcie podla ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2887/2000 predstavuja
minimélne poziadavky v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna Uprava clenskych
$tatov sa nesmie odchylit od tejto tirovne v neprospech uzivatela?

2. Zahina poziadavka ndkladovej orientdcie podla ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia...
¢. 2887/2000 aj kalkula¢né troky a kalkula¢né odpisy?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druht otdzku:

a) Je zdkladom pre vypocet tychto urokov a odpisov reprodukénd hodnota
investicného majetku po odpocitani odpisov vykonanych do okamihu ohod-
notenia majetku alebo je zédkladom pre ich vypocet vylu¢ne reprodukénd
¢asova hodnota vyjadrend v aktudlnych dennych cendch v ¢ase ohodnotenia?
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Musia sa ndklady uplatnené ako zdklad pre vypocet kalkula¢nych trokov
a odpisov, najmé tie, ktoré nemozno priamo priradit k ur¢itému plneniu
(rezijné néklady), preukédzat v kazdom pripade prostrednictvom zrozumitel-
nych dokladov o nékladoch notifikovaného operatora?

V pripade co len ¢iastocne zdpornej odpovede na [tretiu] otdzku [pism.] b):

Mozno niklady namiesto toho preukazat prostrednictvom ohodnotenia na
zdklade analytického ndkladového modelu?

Ktoré metodické a iné obsahové poziadavky musi takato alternativa ohodno-
tenia splnat?

M4 [NRU] v ramci svojich préavomoci podla ¢ldnku 4 ods. 1 az 3 naria-
denia... ¢. 2887/2000 pri skimani ndkladovej orientdcie takzvanu ,diskre¢ntt
pravomoc’, ktora podlieha len obmedzenému sudnemu preskiimaniu?

V pripade kladnej odpovede na [tretiu] otazku [pism.] d):

Vztahuje sa tato diskre¢nd pravomoc najmé aj na metddu vypoctu ndkladov,
ako aj na otazky stanovenia primeranych kalkula¢nych drokov (z cudzieho
kapitalu a/alebo vlastného kapitélu) a primeranych do6b odpisovania?
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Kde su hranice tejto diskre¢nej pravomoci?

Sluzia poziadavky nakladovej orientdcie prinajmensom aj na ochranu prav
sutazitelov ako uZivatelov, a sice s tym désledkom, Ze tito sttazitelia si mozu
uplatiovat prdvnu ochranu proti poplatkom za pripojenie, ktoré nie st orien-
tované na ndklady?

Znasa notifikovany operdtor nevyhodu vyplyvajicu z nepreukdzatelnosti
(dokazné bremeno), ak naklady nie st uplne alebo z ¢asti preukdzatelné pri
vykone dohladu podla ¢ldnku 4 nariadenia... ¢. 2887/2000 alebo v sidnom
konani, ktoré nan nadvézuje?

V pripade kladnej odpovede na [tretiu] otdzku [pism.] f) a g):

Znésa notifikovany operdtor ddkazné bremeno nakladovej orientdcie aj
vtedy, ak sutazitel ako uzivatel Zalobou napadne schvélenie poplatkov vydané
regulacnym tdradom podla vnitrostitneho prava s odovodnenim, ze schva-
lené poplatky za pripojenie su v dosledku chybajicej nakladovej orientacie
prili$ vysoké?“

O prejudicialnych otazkach

Vntrostatny sdd ziada sériou otdzok Sudny dvor o vyklad viacerych ustanoveni
nariadenia ¢. 2887/2000 a osobitne ustanoveni tykajucich sa zadsady ndkladovej orien-
técie cien za neviazany pristup k ucastnickym pripojkam.
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Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, polozené otazky sa tykaju $tyroch
roznych problematik.

Prva sa tyka definicie zasady nakladovej orientdcie cien za neviazany pristup k ticast-
nickej pripojke tak, ako je upravend v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000.

Druhd sa tyka posobnosti tejto zdsady vo svetle ustanoveni upravenych v ¢lanku 1
ods. 4 toho istého nariadenia.

Tretia sa vztahuje na volnu tvahu NRU v rdmci uplatovania zésady nékladovej
orientdcie cien za neviazany pristup k icastnickej pripojke.

Stvrtd a poslednad sa tyka procesnych aspektov a najmi sidneho preskiimania
v pripade uplatnenia tejto zdsady.

Na tomto zéklade preto treba odpovedat na otazky polozené vnutrostaitnym sidom.

O druhej a tretej otdzke pism. a) az c) tykajicich sa definicie zdsady ndkladovej orien-
tdcie cien za neviazany pristup k ticastnickej pripojke

Bez toho, aby vnutrostatny sud vyslovne ziadal o definiciu zdsady nakladovej orien-
técie cien za neviazany pristup k t¢astnickej pripojke a prislusnym zariadeniam, ako
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je uvedend v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000, vyzyva svojou druhou otdzkou
Sudny dvor na prijatie stanoviska o nakladoch, ktoré treba vziat do ivahy na tcely
orientovania cien za neviazany pristup k ti¢astnickej pripojke, tretou otdzkou pism. a)
o zéklade pre vypocet tychto nikladov a tretou otdzkou pism. b) a ¢) o dévodnosti
tychto nakladov.

Pred zodpovedanim vyssie uvedenych otdzok je opodstatnené konstatovat, ze naria-
denie ¢. 2887/2000 neobsahuje definiciu zdsady ndkladovej orientacie cien za nevia-
zany pristup k ucastnickej pripojke.

Ako totiz vyplyva z ustanoveni ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia, to sa obmedzuje na
vSeobecny tdaj, podla ktorého notifikovani operdtori musia stanovit cenu za nevia-
zany pristup k ich ucastnickym pripojkdm na zaklade nakladovej orientacie.

Za tychto podmienok treba preskimat, ¢i existuja udaje tykajice sa zasady nakladovej
orientacie cien v smerniciach PPU a osobitne v smerniciach 97/33 a 98/10 uplatnitel-
nych vo veci samej, ktoré md nariadenie ¢. 2887/2000 v sulade s jeho od6vodnenim
¢. 15 za ciel najmé doplnit.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze vo vseobecnosti je zasada ndkladovej orien-
tacie cien upravena vo viacerych smerniciach PPU, akymi st smernice 97/33 a 98/10.

Clanok 7 ods. 2 smernice 97/33, ktory neodkazuje na ceny, ale na poplatky za prepo-
jenie, totiz uvadza, ze tieto poplatky dodrziavaju zdsady transparentnosti a ndkla-
dovej orientacie.
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Pokial ide o ¢lanok 17 ods. 2 smernice 98/10, ten stanovuje, Ze ceny za pouzivanie
pevnej verejnej telefonnej siete a za sluzby poskytované prostrednictvom tejto
siete musia byt v stlade so zdkladnymi zasadami ndkladovej orientdcie uvedenymi
v prilohe smernice 90/387.

V tejto suvislosti bod 3 druhy pododsek uvedenej smernice stanovuje, ze ceny musia
byt zalozené na objektivnych kritéridch a v zdsade byt stanovené na zaklade néakla-
dovej orientécie.

Napriek tomu je nutné konstatovat, ze s vynimkou niektorych ¢iastkovych spresneni
pojmu urcitych ndkladov v judikatire (pozri rozsudky zo 6. decembra 2001, Komisia/
Francuzsko, C-146/00, Zb. s. 1-9767; z 25. novembra 2004, KPN Telecom, C-109/03,
Zb. s. I-11273, a z 13. jula 2006, Mobistar, C-438/04, Zb. s. I-6675), vyssie uvedené
smernice neposkytuju ziadnu definiciu zdsady nakladovej orientacie cien.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vo vseobecnosti pravo Spolocenstva upravuje
v roznych oblastiach sektora telekomunikacii zasadu nakladovej orientacie poplatkov
alebo cien bez toho, aby spresnilo v kazdej z dotknutych oblasti, a to najma v oblasti
prepojenia, jej obsah.

Za tychto podmienok na ucely definicie zdsady ndkladovej orientacie cien za nevia-
zany pristup k ucastnickej pripojke treba prihliadnut nielen na jej terminy, ale tiez na
jej kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktord ju upravuje.
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V tejto savislosti je opodstatnené v prvom rade pripomentt, Ze podla odévodnenia
¢. 7 nariadenia ¢. 2887/2000 neviazany pristup k tcastnickej pripojke umozni novym
ucastnikom trhu sttazit s notifikovanymi operdtormi v ponuke rychlejsich sluzieb
prenosu dat pre staly internetovy pristup a pre multimedidlne aplikdcie na zaklade
technoldgie digitalnej ¢astnickej pripojky.

Okrem toho v sdlade so svojim ¢lankom 1 ods. 1 je nariadenie ¢. 2887/2000 zamerané
na intenzifikdciu stataze prostrednictvom stanovenia harmonizovanych podmienok
neviazaného pristupu k ucastnickym pripojkam, aby sa podporilo konkurenc¢ne
orientované zabezpecenie Sirokej palety sluzieb v oblasti elektronickych komunikacii.

Napriek tomu toto nariadenie na tento ucel neupravuje zdsadu, podla ktorej ceny za
neviazany pristup k tcastnickej pripojke st volne urcené podla logiky otvoreného
konkuren¢ného trhu pravidlami ponuky a dopytu.

Ako totiz vyplyva z terminov pouzitych v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000,
ceny su orientované notifikovanym operdtorom nie v zavislosti od volnej hospodar-
skej sutaze, ale v zavislosti od nékladov, ktoré mu vznikli.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze ¢ldnok 4 ods. 4 toho istého nariadenia stanovuje,
ze ked NRU ur¢i, ze na trhu s tcastnickymi pripojkami existuje dostato¢nd sutaz,
zbavi notifikovanych operatorov povinnosti tykajticej sa stanovenia cien na zaklade
ndkladovej orientdcie.
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Rovnako v tomto zmysle v ¢lanku 1 ods. 6 odportcania 2000/417, ktoré je uvedené
v odovodneni ¢. 13 nariadenia ¢. 2887/2000, Komisia spresiuje, ze pokial je troven
sutaze v pristupe k lokdlnym siefam nedostato¢nd, na zamedzenie nadmernych cien
za neviazany pristup k dcastnickej pripojke sa odportca, aby sa ceny za neviazany
pristup k t¢astnickej pripojke riadili nakladovo orientovanymi zdsadami.

Z toho vyplyva, ze zdsada spoplatnenia upravend v clanku 3 ods. 3 nariadenia
¢. 2887/2000 nepodlieha pravidlam otvoreného konkurenc¢ného trhu vedeného
pravidlami ponuky a dopytu. Naopak, tato zasada uklada notifikovanym operatorom
povinnost nédkladovo orientovat ceny za neviazany pristup k ti¢astnickej pripojke za
urcité obdobie a s cielom umoznit postupné otvorenie dotknutého trhu hospodarske;j
sutazi.

V druhom rade z od6vodnenia ¢. 11 nariadenia ¢. 2887/2000 v spojeni s ¢lankom 3
ods. 3 tohto nariadenia vyplyva, Ze na neviazany pristup k Gc¢astnickym pripojkdm
musia byt ceny stanovené na zdklade nédkladovej orientdcie v tom zmysle, Ze pravidla
spoplatnenia by mali zabezpecit, aby poskytovatel icastnickej pripojky, v predmetnej
veci notifikovany operator ako Deutsche Telekom, mohol kryt uz vzniknuté zodpo-
vedajuce ndklady.

Z tychto ustanoveni teda vyplyva, ze pravidlo spoplatnenia upravené v ¢lanku 3 ods. 3
nariadenia ¢. 2887/2000 uklad4, Ze pri orientovani cien za neviazany pristup k ticast-
nickej pripojke musi notifikovany operdtor prihliadnut na kvantitativne skutoc-
nosti, ktoré sd vo vztahu s ndkladmi, ktoré mu vznikli v stvislosti so zavedenim tejto

pripojky.

V tretom rade a ako tiez vyplyva z od6vodnenia ¢. 11 nariadenia ¢. 2887/2000 notifi-
kovany operdtor musi z urcenia cien za neviazany pristup k jeho ucastnickej pripojke
dosiahnut primerany zisk, aby bol zabezpeceny dlhodoby rozvoj a modernizdcia
miestnej pristupovej infrastruktury.
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V rdmci neviazaného pristupu k tc¢astnickym pripojkdm preto zdsada spoplatnenia
upravend v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000 umoznuje notifikovanému opera-
torovi prijimat zo strany inych operatorov telekomunikacii zisk, ktory mu umozni
prinajmensom zabezpecit riadne fungovanie miestnych infrastruktar v pripade ich
neviazaného pristupu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zdsada ndkladovej orientdcie cien za neviazany
pristup k tc¢astnickym pripojkdm upravena v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000
sa chdpe ako povinnost, uloZzend notifikovanym operdtorom v rdmci postupného
otvorenia trhu telekomunikacii hospodarskej sttazi, orientovat tieto ceny v zavislosti
od nékladov vynaloZzenych na zavedenie ucastnickej pripojky pri dosiahnuti primera-
ného zisku z urcenia uvedenych cien, aby bol zabezpeceny dlhodoby rozvoj a moder-
nizacia infrastruktury existujucich telekomunikdcii.

O druhej otazke tykajtcej sa nakladov

Na Gvod treba uviest, Ze nariadenie ¢. 2887/2000 neobsahuje Ziadne ustanovenie
uvadzajuce ndklady, ktoré treba vziat do dGvahy, ak notifikovany operator navrhuje
ceny za neviazany pristup k jeho ticastnickej pripojke.

Napriek tomu, ako bolo uvedené najmi v bode 67 tohto rozsudku, z vykladu odévod-
nenia ¢. 11 nariadenia ¢. 2887/2000 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 tohto nariadenia
vyplyva, ze notifikovany operdtor navrhuje ceny za neviazany pristup k ucastnickej
pripojke v zavislosti od uz vynalozenych ndkladov na zavedenie miestnej siete
a prostrednictvom prijatého zisku zabezpecuje hospodarsku zivotnost tejto siete.
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Z tychto ustanoveni vyplyva, ze s ohladom na poskytovanie inym operdtorom tele-
komunikacif neviazaného pristupu k jeho ucastnickej pripojke notifikovany operator
v navrhovanych cendch odrdza najmé naklady spojené s vykonanymi investiciami.
Na tGcely urcenia cien za neviazany pristup k tcastnickej pripojke sa preto musi
prihliadnut na naklady, ktoré notifikovany operator musel vynalozit v rdmci vykona-
nych investicii na zavedenie svojich miestnych infrastruktur.

Tento zaver potvrdzuje v prvom rade priloha IV smernice 97/33, ktora odkazuje
napriklad na poplatky za prepojenie, a to skuto¢né poplatky, ktoré musia zaplatit
prepojeni Ucastnici. Tato priloha zmienuje najmé ndklady umoznujtce pokryt zave-
denie fyzického prepojenia, ndklady na prendjom pokryvajuce stéle pouzivanie vyba-
veni a zariadeni, variabilné ndklady na pomocné a dodato¢né sluzby, ako aj ndklady
spojené s prepravou.

V tomto rdmci priloha V tej istej smernice obsahuje v druhom rade a ako priklad
zoznam ndkladov, ktoré sa musia zohladnit v rdmci uréenia poplatkov za prepojenie
a ktoré sa vztahuju na vykonané investicie, a to najmé naklady zaloZené na vydavkoch
tykajucich sa materialu a systému prepojenia.

Za tychto podmienok sa vnitrostatny sud pyta Sidneho dvora, ¢i kalkula¢né troky
a kalkula¢né odpisy su sti¢astou nakladov, ktoré sa musia zohladnit, ak je potrebné
urcit ceny za neviazany pristup k ucastnickej pripojke v silade so zdsadou uvedenou
v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000.

Aj ked vnutrostatny sid odkazuje vo svojej otdzke vSeobecne na kalkula¢né troky
a kalkulac¢né odpisy, z jeho rozhodnutia, z kontextu sporu vo veci samej a pripomienok

I-3015



77

78

79

80

ROZSUDOK Z 24. 4. 2008 — VEC C-55/06

predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze je potrebné v podstate preskimat, ¢i su
uroky z investovaného kapitdlu, ako aj odpisy investicného majetku pouzitého na
zavedenie miestnych telekomunika¢nych infrastruktur sicastou takychto nakladov.

Pokial ide o uroky z investovaného kapitéluy, ide o naklady, na ktoré treba prihliadnut
na uUcely uréenia cien za neviazany pristup k dcastnickej pripojke podla zdsady
uvedenej v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000. Tieto naklady totiz predstavuju
prijem ziskany tymto kapitdlom, ak nebol investovany do Gc¢astnickej pripojky.

Rovnako to plati aj pre troky vztahujuce sa na pozicky, ktoré v skuto¢nosti pred-
stavuji naklady zadlzenia v ramci vykonanych investicii na zavedenie Gcastnickej

pripojky.

Co sa tyka odpisov investi¢ného majetku pouzitého na vytvorenie miestnej siete,
treba konstatovat, ze prihliadnutie na tieto odpisy moze zahrnat znizenie skuto¢nej
hodnoty tohto majetku a predstavuje naklady pre notifikovaného operatora.

V tejto suvislosti treba spresnit, Ze tieto odpisy sa vztahuju na investicie vytvorené
notifikovanym operdtorom na zavedenie ucastnickej pripojky, a preto patria medzi
previddzkové ndklady, ktoré sa musia zohladnit v silade so zdsadou spoplatnenia
upravenou v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000.
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Toto zistenie potvrdzuje okrem iného priloha V smernice 97/33, ktora stanovuje, zZe
medzi skuto¢nostami, ktoré sa mézu zohladnit v rdmci systému Gc¢tovania ndkladov,
sa nachddzaji najmé G¢tovné postupy pouzivané na spracovanie nakladov pokryva-
jucich dobu odpisovania hlavnych kategdrif investicného majetku.

V tomto zmysle tiez odporucanie 98/322, ktorého priloha tykajica sa usmerneni
o vykonani oddeleného uc¢tovania, odkazuje vo svojom bode 4 na prevadzkové
ndklady operatorov a zahina odpisy medzi vydavky, teda vynalozené ndklady.

Rovnaky bod prilohy odpordcania 98/322 tiez zddraziuje postup priradovania
nakladov opisany v bode 3 tejto prilohy so spresnenim, Ze tento postup plati pre
prevadzkové naklady, ako aj pre investi¢né vydavky a v tejto stvislosti vyslovne zmie-
nuje odpisy ako skutocnosti predstavujice kategériu prevadzkovych ndkladov.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na druhu otdzku v tom
zmysle, Ze troky z investovaného kapitdlu a odpisy investi¢cného majetku pouzitého
na zavedenie Gcastnickej pripojky st stc¢astou ndkladov, na ktoré sa musi prihliadnut
v stlade so zasadou ndkladovej orientdcie cien za neviazany pristup k ucastnickej
pripojke upravenou v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000.

O tretej otazke pism. a) tykajucej sa zékladu pre vypocet ndkladov

Vnutrostatny sud ziada Sadny dvor, aby zaujal stanovisko k otdzke, ¢i zdklad pre
vypocet ndkladov, ktoré sa musia zohladnit v rdmci uréenia cien za neviazany pristup
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k dcastnickej pripojke, tvori reproduk¢nd hodnota investicného majetku po odpoci-
tani odpisov uz vykonanych do okamihu ohodnotenia majetku alebo vylu¢ne repro-
duké¢nd ¢asova hodnota vyjadrend v aktudlnych dennych cendch v ¢ase ohodnotenia.

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i zdklad pre vypocet ndkladov musi byt
zalozeny na ndkladoch, ktoré predstavuje vystavba ex nikilo inym operatorom ako
notifikovanym operiatorom novej miestnej pristupovej infrastruktiry na poskyto-
vanie podobnych telekomunika¢nych sluzieb (dalej len ,sti¢asné naklady“) alebo na
nakladoch skuto¢ne vynalozenych notifikovanym operatorom s prihliadnutim na uz
vykonané odpisy (dalej len ,historické naklady®).

Treba predovsetkym konstatovat, ze nariadenie ¢. 2887/2000 neobsahuje ziadny udaj,
pokial ide o zdklad pre vypocet ndkladov, ktoré sa musia zohladnit v rdmci urcenia
cien za neviazany pristup k ti¢astnickej pripojke.

Za tychto podmienok treba preskiimat, ¢i smernice 97/33 a 98/10, ktoré ma naria-
denie ¢. 2887/2000 za ciel doplnit, obsahuju tidaje v tomto smere.

V prvom rade v tejto suvislosti Deutsche Telekom, nemecka vldada a Spolkova repub-
lika Nemecko ako tdcastnik konania vo veci samej tvrdia, Ze napriek nedostatku
tidajov v nariadeni ¢. 2887/2000 a smerniciach PPU uplatnitelnych vo veci samej
existuju dolezité informécie, podla ktorych sa normotvorca Spolocenstva priklonil
v prospech metddy vypoctu zalozenej na sicasnych nakladoch.
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Informdcie v tomto zmysle vyplyvaja po prvé z bodu 6 odportacania 98/195, ktory
stanovuje, Ze priradenie ndkladov na zdklade odvetvi ¢innosti prihliada skor na
bezné naklady ako na historické ndklady. Z toho istého bodu tohto odporicania tiez
vyplyva, ze NRU ukladaji svojim notifikovanym operétorom lehoty na vykonanie
novych systémov uctovania nakladov zalozenych na beznych ndkladoch, ak takéto
systémy este nie st zavedené.

Po druhé rovnako to plati aj pre bod 4 odporti¢ania 98/322, ktoré stanovuje, Ze ohod-
notenie aktiv siete na predpokladand alebo sti¢asnd hodnotu t¢inného operitora je
podstatnd okolnost metdédy tc¢tovania v sucasnych ndkladoch.

Po tretie v tomto kontexte odpordcanie 2000/417 potvrdzuje uz citované informacie
stanovenim vo svojom ¢lanku 1 ods. 6, ze v ramci uplatnenia zasady nakladovej orien-
técie cien za neviazany pristup k Gcastnickej pripojke st to vo vseobecnosti sticasné
ndklady, ktoré treba vziat do ivahy, a to naklady, ktoré predstavuji v okamihu ohod-
notenia siete vybudovanie efektivnej modernej ekvivalentnej infrastruktiry poskytu-
jucej také sluzby ako dnes.

V tomto zmysle po Stvrté sprava 2000/C 272/10 odkazuje tiez vo svojom bode 6
nazvanom ,Povinnosti narodného regulacného orgianu a orgdnu pre hospodarsku

v«

sutaz“ na systém spoplatnenia zalozeny na sicasnych nakladoch.

V odpovedi na tuto argumentdciu sa treba opriet o odportcanie 2000/417, ktoré
sa tyka vo vztahu k inym uZ citovanym odportGcaniam osobitne neviazaného
pristupu k ucastnickej pripojke a odkazuje sicasne na smernice 97/33 a 98/10. Aj
ked totiz odpordcania nie su zdvazné, vnutrostitne sidy st povinné prihliadnut na
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odporicania na ucely rozhodnutia sporov, ktoré st im predlozené, najmé ak objas-
nyju vyklad vnutrostatnych ustanoveni prijatych s cielom zabezpecit ich vykonanie
alebo ak maju za ciel doplnit zdvézné ustanovenia prava Spolo¢enstva (pozri rozsudky
z 13. decembra 1989, Grimaldi, C-322/88, Zb. s. 4407, bod 18, a z 11. septembra
2003, Altair Chimica SpA, C-207/01, Zb. s. 1-8875, bod 41). Cldnok 1 ods. 6 odporu-
¢ania 2000/417 upravuje zasadu koncepcie zalozent na budtcnosti vychddzajicu zo
sucasnych nakladov. Totiz ako vyplyva z tohto ustanovenia, tato koncepcia umozni
podporovat Cestnu a udrzatelnu sutaz a zabezpedi alternativne investi¢né podnety.

Napriek tomu z toho istého ustanovenia jasne vyplyva, Ze ind koncepcia, najma
na Gcely vyhnutia sa deformicii stutaze, nie je vyli¢end. NRU je tak opravneny
prihliadnut na kazdd osobitnd konkurenc¢nd situaciu.

V druhom rade Deutsche Telekom, nemecké vlada a Spolkové republika Nemecko
ako ucastnik konania vo veci samej tvrdia, ze za predpokladu, Ze z pravneho ramca
uplatnitelného vo veci samej nevyplyva, ze zéklad pre vypocet nédkladov musi byt
zaloZeny na skutoc¢nych nakladoch, hospoddrske zistenia vlastné sektoru telekomu-
nikdcii by si v kazdom pripade vynutili, ako to preukazuje prax sledovand v niekto-
rych ¢lenskych $tatoch, metédu vypoctu zalozend vylu¢ne na tychto nakladoch.

V tejto stvislosti sa treba domnievat, ze vzhladom na technologicky vyvoj v oblasti
telekomunikacii nie je vylucené, ze sucasné ndklady niektorych investicii spojené
najmd s materidlom zavedenej siete mozu byt v niektorych pripadoch nizsie ako
historické néklady.
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Z toho vyplyva, ze moznost notifikovaného operdtora zalozit zdklad pre vypocet
nékladov vylu¢ne na sti¢asnych nédkladoch jeho investicii mu v skuto¢nosti umoznuje
zvolit tie, ktoré mu moézu dat moznost urcit ceny za neviazany pristup k ucastnickej
pripojke na najvyssej drovni a neprihliadnut na tarifné jednotky, ktoré zvyhodnuji
ucastnikov. V tomto kontexte notifikovany operator moze v skuto¢nosti obchadzat
pravidld tykajice sa nakladového urcenia cien za neviazany pristup k ucastnickej
pripojke.

Je preto opodstatnené konstatovat, ze metdéda vypoctu zalozend vylu¢ne na stcas-
nych nakladoch nie je najvhodnejsou metédou v ramci uplatnenia zasady nakladovej
orientacie cien za neviazany pristup k ucastnickej pripojke.

V tretom rade Arcor tvrdi, ze ako na zdklad vypoctu treba prihliadnut na historické
ndklady a nie sti¢asné ndklady, pretoze v tomto poslednom pripade by bol tcastnik
v zmysle nariadenia ¢. 2887/2000 povinny zaplatit notifikovanému operatorovi
neprimerane vysoku cenu vzhladom na vek miestnych pristupovych infragtruktar

bez vylucenia okrem iného predpokladu, Ze siet moze byt uz odpisand.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze neviazany pristup k ucastnickej
pripojke umoznuje novym operatorom telekomunikacii bez vlastnych infrastruktir
vstupit do hospodarskej sutaze s notifikovanymi operdtormi s pouzitim ich
infrastruktur. Totiz, ako to uvddza oddévodnenie ¢. 6 nariadenia ¢. 2887/2000, bolo
by nemozné rychlo otvorit sektor telekomunikacii hospodarskej sutazi, ak by bolo
potrebné ¢akat na to, aby kazdy dotknuty operator mohol vybudovat svoje vlastné
miestne infrastruktary.
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Préve s cielom vyhnut sa novému skresleniu hospodérskej sitaze spojenému s nedo-
statkom novych sieti pre inych operatorov ako notifikovanych operatorov nariadenie
¢. 2887/2000 upravilo neviazany pristup k ti¢astnickej pripojke.

Za tychto podmienok treba v druhom rade pripomenut, ze pravidlo spoplatnenia
upravené v ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia umoznuje poskytovatelovi ucastnickej
pripojky kryt svoje prislusné zodpovedajtce naklady a dosiahnut primerany zisk, aby
bol zabezpeceny dlhodoby rozvoj a modernizacia miestnej pristupovej infrastruktary.

V désledku toho, ak by bol, ako to tvrdi Arcor, na uplatnenie pravidla spoplatnenia
upraveného v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000 zdklad pre vypocet ndkladov
vylu¢ne zalozeny na historickych nakladoch, ¢o by potencidlne v zavislosti od veku
siete mohlo viest k prihliadnutiu na takmer odpisanu siet, a preto viest k velmi nizkej
cene, notifikovany operator by sa nachddzal v situdcii charakterizovanej neod6vod-
nenymi nevyhodami.

Na jednej strane by mal povinnost otvorit svoju siet svojim konkurentom a v dosledku
toho zndsat pripadnd stratu Casti svojej klientely.

Na druhej strane odmena, ktord by ziskal ako ndhradu za poskytnutie neviaza-
ného pristupu k tcastnickej pripojke, by mu neumoznila nadobudnut primerany
zisk z ¢innosti, pricom nemozno opomenit, Ze by jeho tlohou bolo, ako to uvddza
odovodnenie ¢. 11 nariadenia ¢. 2887/2000, zabezpecit dlhodoby rozvoj a moderni-
zdciu miestnej infrastruktary.
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V tejto suvislosti je opodstatnené doplnit, Ze ndklady spojené s udrziavanim a moder-
nizdciou miestnej infrastruktiry sa vypocitavaji v kazdom pripade v zavislosti od
skutoc¢nej hodnoty investi¢cného majetku notifikovaného operdtora.

Z toho vyplyva, ze zéklad pre vypocet nékladov, ktoré sa musia zohladnit v rdmci
urCenia cien za neviazany pristup k ucastnickej pripojke, nemoze byt zalozeny
vyluéne na historickych nakladoch, inak by bol notifikovany operator postaveny vo
vztahu k tcastnikovi do situdcie charakterizovanej neodévodnenymi nevyhodami,
ktorym sa v8ak samotné nariadenie ¢. 2887/2000 snaz{ vyhnit. Cielom tohto naria-
denia je totiz umoznit sti¢asne Gcastnikom a notifikovanému operatorovi vyvijat
¢innost na trhu na to, aby sa zo strednodobého hladiska zaviedla beznd hospodérska
sutaz.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze v nariadeni ¢. 2887/2000 a v relevantnych smer-
niciach PPU neexistuje idaj v prospech metédy vypoctu zalozenej vylu¢ne na zaklade
sucasnych ndkladov alebo historickych nékladov a Ze vylu¢né zohladnenie jedného
alebo druhého zakladu je spdsobilé spochybnit ciel sledovany tymto nariadenim,
a to intenzifikdciu sttaze prostrednictvom stanovenia harmonizovanych podmienok
neviazaného pristupu k ucastnickym pripojkdm, aby sa podporilo konkuren¢ne
orientované zabezpecenie Sirokej palety sluzieb v oblasti elektronickych komunikacii.

Za tychto podmienok treba preskumat nezavisle na odkaze vnutrostatneho sidu na
sicasné ndklady a historické naklady, ¢i existujd v smerniciach 97/33 a 98/10, ktoré
nariadenie ¢. 2887/2000 doplna, iné Gdaje tykajtce sa zakladu pre vypocet ndkladov.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla odovodnenia ¢. 10 smernice 97/33 ceny musia
podporovat produktivitu a podporovat vstup u¢innych a zivotaschopnych subjektov
na trh a nesmu byt nizsie ako stanovend prahova hodnota v zavislosti od dlhodobych
okrajovych ndkladov a podla metdd rozdelenia a pridelenia ndkladov zalozenych
na skuto¢nych nakladoch, ktoré nie st ani vys$sie ako strop stanoveny cistou cenou
poskytnutia dotknutého prepdjania.

V tomto zmysle rovnako c¢lanok 7 ods. 2 tej istej smernice stanovuje, ze poplatky
za prepojenie maju sledovat zdsady transparentnosti a ndkladovej orientdcie a Ze
dokazné bremeno o tom, Ze poplatky vychddzajd zo skuto¢nych ndkladov vratane
primeranej miery vynosnosti investicie, bude niest organizicia poskytujica prepo-
jenie svojimi zariadeniami.

Rovnako priloha IV smernice 97/33 povazuje poplatky za prepojenie za skutocné
poplatky, ktoré musia byt zaplatené prepojenymi ucastnikmi.

V prilohe V smernice 97/33 normotvorca Spolocenstva odkazuje na bezne ,pouzité
néklady” a ked je opodstatnené urcit metédu vypoctu tychto nidkladov, tito priloha
uvddza ako odkaz ,ndklady uz zaplatené“, zalozené na skutoc¢nych vydavkoch za
materidl a systémy a ,predpokladané nadklady“ zalozené na oceneni vydavkov za
ndhradu materidlu alebo systémov.

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zdsada nédkladovej orientacie cien za nevia-
zany pristup k dcastnickej pripojke vyzaduje prihliadnutie na skuto¢né néklady, a to
ndklady uz zaplatené notifikovanym operdtorom a predpokladané naklady zalozené
na oceneni vydavkov za nédhradu siete alebo niektorych jej Casti.
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Pri neexistencii osobitnej pravnej Gpravy Spolocenstva je ilohou narodnych regulac-
nych dradov definovat sposoby urcenia zakladu pre vypocet, vo vztahu ku ktorému
musia byt odpisy zohladnené.

Podla ustanoveni smernice 97/33, ktoré sa uplatiuju tiez na ucastnicku pripojku
v ramci nariadenia ¢. 2887/2000, mdze byt metdda vypoctu nidkladov sticasne zalo-
zena na ndakladoch uz zaplatenych notifikovanym operdatorom, ¢o predpoklada
prihliadnutie ako na zdklad na ndklady v ich historickej hodnote a na predpokladané
naklady, ¢o nevylucuje prihliadnutie ako na zaklad na ndklady v ich sticasnej hodnote.

Za tychto podmienok NRU musia vypoéitat skuto¢né nédklady, ktoré sa musia
zohladnit v rdmci uplatnenia zdsady nédkladovej orientédcie cien za neviazany pristup
k ticastnickej pripojke.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze treba odpovedat na tretiu otazku pism. a) v tom
zmysle, Ze v rdimci uplatnenia zasady ndkladovej orientacie cien za neviazany pristup
k tcastnickej pripojke upravenej v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000 NRU
musia na uréenie zdkladu pre vypocet nakladov notifikovaného operatora zohladnit
skuto¢né ndklady, a to ndklady uz zaplatené notifikovanym operatorom, ako aj pred-
pokladané ndklady, pricom tieto posledné uvedené naklady budu pripadne zalozené
na oceneni vydavkov za nédhradu siete alebo niektorych jej Casti.

O tretej otazke pism. b) a ¢) tykajtcej sa preukazania nakladov

Svojou tretou otdzkou pism. b) vnutrostatny sid ziada Sudny dvor o urcenie, Ci
néklady, ktoré sa musia zohladnit v rdmci uplatnenia zdsady spoplatnenia upravenej
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v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000, musia byt preukdzané prostrednictvom
uplnych a zrozumitelnych tétovnych dokladov.

V pripade zdpornej odpovede na tuto otdzku sa vnitrostatny sid pyta svojou tretou
otdzkou pism. c), ¢i mozno uvedené ndklady preukazat prostrednictvom ohodno-
tenia na zdklade vzostupného alebo zostupného analytického ndkladového modelu.
V tejto suvislosti vnutrostatny sud tiez ziada Sidny dvor, aby uréil najmé metodolo-
gické poziadavky tohto ohodnotenia.

— O tretej otazke pism. b) tykajuicej sa ictovnych dokladov

Pokial ide o preukdzanie, na zédklade tplnych a zrozumitelnych uc¢tovnych dokladov,
nékladov, ktoré sa musia zohladnit v rdmci uplatnenia zdsady spoplatnenia upravene;j
v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000, treba konstatovat, Ze ani nariadenie, ani
smernice 97/33 a 98/10 neobsahuju v tejto suvislosti ziadne ustanovenia.

Arcor napriek tomu tvrdi, Ze v prilohe V smernice 97/33 existuju indicie, podla
ktorych normotvorca Spolocenstva chcel zabezpecit prijatie systému uctovania
ndkladov zalozeného na podrobnych dokumentoch, takze notifikovany operdtor
nemoéze obist tento systém zaslanim netplnych a nezrozumitelnych dc¢tovnych
dokladov, ¢o by v sebe zahfiialo, ze NRU pouzivajt teoretické modely Gctovania
nékladov.
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Za predpokladu, ze ide o takyto pripad, pri neexistencii vyslovného ustanovenia
v tomto zmysle nemozno vyvodit zo samotnej prilohy V smernice 97/33, ze exis-
tuje povinnost vo vsetkych pripadoch prostrednictvom tplnych a zrozumitelnych
dokladov preukazat néklady, na ktoré sa prihliadlo v rdmci uplatnenia zasady nakla-
dovej orientacie cien za neviazany pristup k ucastnickej pripojke.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢ldnok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2887/2000
stanovuje, ze NRU ma pravo poziadat notifikovanych operatorov, aby poskytli infor-
madcie dolezité pre implementdciu tohto nariadenia.

Podla tohto ustanovenia teda NRU mozu ziadat informdcie, a to aj vtedy, ak ide
o doklady preukazujice niklady, ktoré sa majui zohladnit v rdmci uplatnenia zdsady
ndkladovej orientdcie cien za neviazany pristup k Gcastnickej pripojke upravenej
v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na tretiu otdzku pism. b) treba odpovedat tak, ze
podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2887/2000 mdze NRU zZiadat od notifi-
kovaného operatora, aby mu poskytol relevantné informdcie o dokumentoch preuka-
zyjucich néklady, na ktoré sa prihliadlo v ramci uplatnenia zdsady nakladovej orien-
técie cien za neviazany pristup k dcastnickej pripojke. KedZe pravo Spolodenstva
neobsahuje ustanovenie tykajtce sa ictovnych dokladov, ktoré sa maju preskimat, je
len tlohou NRU podla uplatnitelného prava preskimat, ¢i st pre potreby iétovania
ndkladov predlozené doklady najvhodnejsie.
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— O tretej otazke pism. c) tykajicej sa analytickych ndkladovych modelov

Pokial ide o analytické nakladové modely, treba na uvod pripomentt, Ze v rdmci
vzostupného analytického nakladového modelu nazyvaného tiez ,bottom up” treba
prihliadnut na sdc¢asnt hodnotu investicii na vybudovanie novej siete. Tento model
sa zaklada na ndkladoch, ktoré operator vynalozil na nadobudnutie a prevadzku
svojej vlastnej siete. Naopak, zostupny model nazyvany tiez ,top down” je zaloZeny
na ndkladoch skutoc¢ne vynalozenych notifikovanym operatorom.

V tejto suvislosti treba okrem iného konstatovat, Ze ani nariadenie ¢. 2887/2000, ani
smernice 97/33 a 98/10 neobsahuji konkrétne a zhodné udaje o otdzke polozenej
vnutrostaitnym sidom.

Okrem toho piate odovodnenie odportcania 98/322 uvadza, ze vzostupné hospo-
dérske modely sa stdvaju viac zdokonalenymi, pricom ale zostavaji nedplnymi, takze
pre predvidatelnd budicnost sa odporica pribliZzenie vzostupnych a zostupnych
pristupov.

Z nariadenia ¢. 2887/2000 a textov PPU uplatnitelnych vo veci samej teda vyplyva, ze
neexistuju idaje, ktoré by po pravnej stranke dostato¢ne stanovili orienticiu normo-
tvorcu Spolocenstva v prospech vzostupného alebo zostupného Gctovného modelu.

Pri nedostatku inych spresnenf treba konstatovat, Ze prdvo Spolocenstva ponechéva
NRU na zdklade uplatnitelného prava vyber pri pouZiti metdd uctovania ndkladov,
ktoré sa im zdajd podla pripadu najvhodnejsie.
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Za tychto podmienok nie je opodstatnené odpovedat na nasledujicu otdzku vnutro-
statneho stidu tykajicu sa metodologickych poziadaviek ohodnotenia zalozeného na
vzostupnom alebo zostupnom analytickom nédkladovom modeli.

Na tretiu otdzku pism. c) treba preto odpovedat v tom zmysle, ze pravo Spolocen-
stva nevylucuje hypotézu, ze v rdmci uplatnenia zdsady ndkladovej orienticie cien
za neviazany pristup k téastnickej pripojke v pripade nedplnych a nezrozumitelnych
tc¢tovnych dokladov ur¢ia NRU néklady na zéklade vzostupného alebo zostupného
analytického nakladového modelu.

O prvej otdzke tykajiicej sa posobnosti zdsady ndkladovej orientdcie cien za neviazany
pristup k vicastnickej pripojke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 4 nariadenia
¢. 2887/2000 chdpat v tom zmysle, Ze zdsada nakladovej orientécie cien za neviazany
pristup k ucastnickej pripojke upravena v ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia predsta-
vuje minimélne poziadavky v tom zmysle, Ze vnutrostatna prdvna uprava clenskych
$tatov sa nesmie odchylit od tejto Grovne v neprospech uzivatela.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ze podla ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 2887/2000
toto nariadenie sa nedotyka prav ¢lenskych $tatov tykajucich sa zachovania alebo
zavedenia opatreni v stlade s pravom Spolocenstva, ktoré obsahuju podrobnejsie
ustanovenia, nez st uvedené v tomto nariadeni a/alebo st nad ramec tohto naria-
denia, pokial ide o iné typy pristupu k miestnym infrastruktdram.
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Pokial ide o ¢lanok 3 ods. 3 toho istého nariadenia, treba rovnako pripomentt, zZe
sa obmedzuje na vSeobecné konstatovanie, ze notifikovani operatori musia stanovit
cenu za neviazany pristup k ich acastnickym pripojkdm a prislichajicim zariade-
niam na zéklade ndkladovej orientdcie.

Vzhladom na znenie vy$$ie uvedenych ustanoveni nariadenia ¢. 2887/2000 a na
fakticky kontext sporu vo veci samej treba konstatovat, Ze svojou prvou otazkou sa
vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i st podrobné vnutrostatne opat-
renia prijaté v sulade v ustanoveniami c¢lanku 1 ods. 4 tohto nariadenia spdsobilé
vylacit uplatnitelnost zasady ndkladovej orientdcie cien za neviazany pristup k acast-
nickej pripojke tak, ako je upravena v ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia.

V tomto ohlade treba v prvom rade spresnit, Ze ¢lanok 1 ods. 4 nariadenia ¢. 2887/2000
nepochybne ponechéva clenskym $tatom moznost zachovat alebo zaviest opatrenia,
ktoré obsahujti podrobnejsie ustanovenia ako tie, ktoré si uvedené v tomto nariadeni
a osobitne tie, ktoré sa tykaju zdsady nakladovej orientacie cien za neviazany pristup
k ticastnickej pripojke.

Takéto ustanovenie nemozno napriek tomu vykladat v tom zmysle, Ze zveruje ¢len-
skym $tditom moznost odchylit sa od tejto zdsady ponechanim alebo prijatim vnttro-
$tatnych opatreni.

Z terminov pouzitych v ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 2887/2000 totiz vyplyva, Ze toto
ustanovenie umoznuje dotknutému clenskému s$tatu doplnit podrobnymi vnutro-
$tatnymi ustanoveniami relevantné ustanovenia tohto nariadenia, v predmetnej veci
tie, ktoré sa tykaju zdsady ndkladovej orientdcie cien za neviazany pristup k ucast-
nickej pripojke, a nie sa od nich odchylit.
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Moznost, ktord poskytuje dotknutému clenskému $tétu ¢ldnok 1 ods. 4 nariadenia
¢. 2887/2000, sa pontika vzhladom na skuto¢nost, ze, ako bolo uvedené v bodoch 48
a 49 tohto rozsudku, toto nariadenie neobsahuje ziadny konkrétny tidaj tykajuci sa
definicie tejto zasady.

V désledku toho moznost zachovat alebo zaviest opatrenia, ktoré obsahuji podrob-
nejsie ustanovenia, uznana v ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 2887/2000, opraviuje
clenské staty upravit vo svojej vnuitrostatnej pravnej Uprave ustanovenia spdsobilé
konkretizovat zdsadu ndkladovej orienticie cien za neviazany pristup k tcastnickej
pripojke za podmienky, Ze budt dodrziavat hranice stanovené v ¢ldanku 1 ods. 4 tohto
nariadenia.

Okrem toho treba pripomenut, ze prijatie tohto nariadenia sa vykonalo, ako bolo
uvedené v jeho odovodneni ¢. 14, v sulade so zdsadou subsidiarity stanovenou
v ¢lanku 5 Zmluvy a iba v tomto kontexte je vyslovne uvedené, ze clenské staty si
ponechaji moznost stanovit osobitné pravidla v dotknutej oblasti.

Navyse treba spresnit, Ze Gcastnici konania vo veci samej, ktori predlozili pripo-
mienky Stidnemu dvoru, nepoukazuju na tvrdenie, podla ktorého by sa zésada nékla-
dovej orientacie cien za neviazany pristup k ucastnickej pripojke mohla neuplatnit
z dovodu ustanoveni ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 2887/2000, pretoZze vnutrostatne
ustanovenia uplatnitelné vo veci samej, a to § 24 TKG 1996, ako aj § 2 a 3 TEntgV
predstavuju podrobné uplatnenie tejto zasady.

Naopak sa tvrdilo, Ze zdsada spoplatnenia dotknuté vo veci samej musi byt konkreti-
zovand vnutro$tatnymi ustanoveniami v rdmci miery volnej tvahy, ktorou disponuja
¢lenské $téty v tejto oblasti, a ze za kazdého predpokladu tito miera volnej uvahy
nebola v predmetnej veci prekrocend.
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Za tychto podmienok je polozend v druhom rade otdzka, ¢i vnutrostitne ustano-
venia dotknuté vo veci samej, a to § 24 TKG 1996, ako aj § 2 a 3 TEntgV, predstavuji
podrobné ustanovenia v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 2887/2000.

Je nepochybné, ze samotné znenie tychto vnutrostatnych ustanoveni umoznuje
dospiet k zaveru, Ze ide o podrobné ustanovenia v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 tohto
nariadenia.

Uvedené vnutrostatne ustanovenia totiz vykonavaju v stlade s pravom Spolocen-
stva zdsadu néakladovej orientdcie cien za neviazany pristup k Gcastnickej pripojke
prostrednictvom technickych opatreni tykajicich sa najmé poplatkov a dokumentov,
ktoré musi predlozit podnik, ktory podal Ziadost o schvalenie poplatkov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treba odpovedat na prva otazku v tom zmysle, ze
moznost priznand ¢lenskym statom v ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 2887/2000 prijat
podrobné vnutrostatne opatrenia nemdze spdsobit neuplatnitelnost zdsady nékla-
dovej orientdcie cien za neviazany pristup k ucastnickej pripojke, ako je upravena
v ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia.

O tretej otdzke pism. e) tykajiicej sa volnej tivahy NRU v rdmci uplatnenia zdsady
ndkladovej orientdcie cien za neviazany pristup k ticastnickej pripojke

Je opodstatnené pripomentt, Ze ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 2887/2000 nazvany ,Dohlad
[NRU]“ vo svojom odseku 1 stanovuje, ze NRU zabezpe¢i, aby spoplatnenie neviaza-
ného pristupu k Gcastnickym pripojkdm a prislichajicim zariadeniam podporovalo
Cestnu a udrzatelnu sataz.
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V tejto stvislosti odsek 2 toho istého ¢lanku uvadza, ze NRU mé na jednej strane
pravo zmenit standardnti ponuku neviazaného pristupu k ich Gc¢astnickym pripojkam
a prislachajicim zariadeniam vratane cien, ak st také zmeny oprdvnené, a na druhej
strane poziadat notifikovanych operatorov, aby poskytli informdcie dolezité pre
implementdciu tohto nariadenia.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze NRU disponujt irokou pravomocou zasiahnut
v rdznych aspektoch spoplatnenia tykajiceho sa neviazaného pristupu k acastnickej
pripojke, a to vratane zmeny ceny, a teda navrhovanych poplatkov.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v sulade so zdsadou upravenou v ¢lanku 3
ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000 uroven cien za neviazany pristup k dcastnickej
pripojke musi byt stanovena v zdvislosti od skuto¢nych nakladov, a to nakladov uz
zaplatenych a predpokladanych ndkladov notifikovaného operatora.

Za tychto podmienok z uvedeného vyplyva, Ze sirokd pravomoc, ktort nariadenie
¢. 2887/2000 prizndva NRU, pokial ide o postidenie cenovych aspektov neviazaného
pristupu k tcastnickej pripojke, sa vztahuje tiez na ohodnotenie nakladov vynaloze-
nych notifikovanym operatorom.

Treba preto konstatovat, ze $iroka pravomoc, ktorou disponuju NRU podla ¢lanku 4
ods. 2 nariadenia ¢. 2887/2000, sa tyka tiez nakladov, na ktoré sa prihliadlo, ako turoky
z investovaného kapitdlu a odpisy investicného majetku, zdklad ich vypoctu, ako aj
sposoby tctovného preukdzania tychto nakladov.
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Okrem toho treba spresnit, ze z ustanoveni ¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia tiez
vyplyva, Ze v rdmci irokych pravomoci, ktoré im priznévajt tieto ustanovenia, NRU
disponuju tiez pradvomocami na urychlenie kontrolného postupu spoplatnenia nevia-
zaného pristupu k acastnickej pripojke v tom zmysle, ze mdzu ziadat o informdcie
tykajice sa najma nakladov vynaloZenych v ramci uplatnenia zdsady nakladovej
orientacie cien za neviazany pristup k ucastnickej pripojke.

Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie ¢. 2887/2000 zveruje NRU nielen $irokd
pravomoc, ale tiez primerané prostriedky, ktoré im umoznuji co najicinnejsie
preskimat spravne uplatniovanie zdsady upravenej v ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia.

Na tretiu otdzku pism. e) je preto potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze z ustano-
veni ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2887/2000 vyplyva, ze v ramci preskimania
poplatkov notifikovanych operatorov za poskytnutie neviazaného pristupu k ucast-
nickej pripojke vzhladom na zdsadu spoplatnenia upravenu v ¢lanku 3 ods. 3 tohto
nariadenia disponuji NRU §irokou prévomocou pokryvajicou postdenie réznych
aspektov tychto poplatkov, a to vratane zmeny cien, a teda navrhovanych poplatkov.
T4to $iroka pravomoc sa vztahuje tiez na naklady vynalozené notifikovanymi opera-
tormi, akymi sd droky z investovaného kapitdlu a odpisy investicného majetku,
zéklad ich vypoctu, ako aj spdsoby Gctovného preukdzania tychto ndkladov.

O tretej otdzke pism. d) a f) az h) tykajiicej sa procesnych aspektov spojenych s uplat-
nenim zdsady ndkladovej orientdcie cien za neviazany pristup k vicastnickej pripojke

Vnttrostatny sud v prvom rade ziada Stdny dvor, aby sa vyjadril k rozsahu sudneho
preskimania tykajuceho sa rozhodnuti NRU o uplatneni zdsady spoplatnenia
uvedenej v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000.
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V druhom rade vnttro$tatny sud ziada Stdny dvor, aby sa vyjadril k moznosti opera-
torov telekomunikdcii patriacich do kategorie, ktort nariadenie ¢. 2887/2000 pova-
Zuje za Ucastnikov, a to tretich konkurentov pdsobiacich v sektore telekomunikacii,
spochybnit na side rozhodnutia NRU schvalujice ceny notifikovanych operatorov
za poskytovanie neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke.

V tomto kontexte sa v tretom a poslednom rade kladie otdzka, kto zndsa najmi
v priebehu sidneho konania alebo tiez pri vykone dohladu podla ¢ldnku 4 naria-
denia ¢. 2887/2000 dokazné bremeno dodrzania zasady nakladovej orientdcie cien
za neviazany pristup k ucastnickej pripojke, na ktort odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 uvede-
ného nariadenia.

O tretej otazke pism. d) tykajicej sa rozsahu sidneho preskimania

Treba predovéetkym konstatovat, Ze ani nariadenie ¢. 2887/2000, ani smernice PPU
nepredpokladaji harmonizaciu vnutrostatnych pravidiel tykajtcich sa uplatnitelnych
sudnych konani a tiez neupravuju v tejto stvislosti rozsah sidneho preskiimania
v zévislosti od pripadu.

V tejto suvislosti nemecka vlada, Spolkova republika Nemecko ako tc¢astnik konania
vo veci samej a Deutsche Telekom poukazujd na judikataru, podla ktorej, ak pravo
Spolocenstva prizndva institicidm Spoloc¢enstva $irokt mieru volnej tvahy z dévodu
zlozitych hospodarskych posddeni, ktoré vykondvaju v dotknutej oblasti, presku-
manie saidmi SpolocCenstva sa musi obmedzit na overenie, ¢i v pripade predmetného
opatrenia nedoslo k zjavne nesprdvnemu posddeniu, alebo zneuZitiu pravomoci
alebo ¢i predmetny orgdn zjavne neprekrocil hranice svojej volnej Gvahy (pozri najmé
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rozsudky z 21. janudra 1999, Upjohn, C-120/97, Zb. s. [-223, bod 34, ako aj z 9. jina
2005, HLH Warenvertrieb a Orthica, C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az C-318/03,
Zb. s. 1-5141, bod 75).

Prebratim tejto judikatiry na zéklade analdgie na vec samu je zrejmé, Ze posud-
denia, ktoré uskuto¢nili NRU, tykajtice sa uplatnenia zasady spoplatnenia upravenej
v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000, a to tie, ktoré sa tykaju nakladov, ktoré sa
musia zohladnit, ich vypoctu a ich G¢tovného preukdzania za predpokladu fiktivneho
ohodnotenia miestnych infrastruktir telekomunikacii, predstavuju zlozité hospo-
dérske posudenia, a preto musi byt sidne preskimanie tiezZ obmedzené.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatdry v pripade
neexistencie pravnej upravy Spolocenstva v danej oblasti prindlezi vnutrostaitnemu
pravnemu poriadku kazdého clenského statu, aby urcil prislusné sidy a upravil
procesné podmienky zaldob urcéenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam
podliehajacim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Spolocenstva, za predpokladu,
ze takéto podmienky jednak nie st menej vyhodné ako podmienky vztahujice sa
na obdobné Zzaloby vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a ze jednak nevedu
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych
pravom Spolocenstva (zdsada efektivity) (pozri rozsudky zo 17. jina 2004, Recheio —
Cash & Carry, C-30/02, Zb. s. I-6051, bod 17, a zo 7. jina 2007, van der Weerd a i.,
C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 28 a citovand judikattaru).

V tomto kontexte treba uviest, ze, ako to spravne tvrdia Arcor a vo veobecnejSom
kontexte litovska vldda, z odévodnenia ¢. 11 nariadenia ¢. 2887/2000, ako aj z ¢lanku 3
ods. 2 a 3, ¢lanku 4 ods. 3 tohto nariadenia vyplyva, Ze NRU musia zabezpecit uplat-
nenie cien za neviazany pristup k tcastnickym pripojkdm na zdklade transparent-
nych, spravodlivych a nediskrimina¢nych podmienok.
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Je preto dlohou vnutrostitneho sidu zabezpecit dodrziavanie povinnosti vyply-
vajicich z nariadenia ¢. 2887/2000, pokial ide o neviazany pristup k Gc¢astnickym
pripojkdm podla postupov, ktoré sd v sulade so zdsadou spoplatnenia uvedenou
v ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia, a to za vyssie uvedenych podmienok.

Z uvedeného vyplyva, ze pravo Spolocenstva neupravuje Ziadne pravidlo, podla
ktorého musia Clenské $taty upravit zavedenie osobitného spdsobu preskimania
vo vztahu k rozhodnutiam NRU tykajicim sa cien notifikovaného operatora za
pristup k jeho acastnickej pripojke.

Zo stuhrnu vys$sie uvedenych uvah vyplyva, Ze je opodstatnené odpovedat na tretiu
otdzku pism. d) v tom zmysle, Ze je ilohou samotnych ¢lenskych stitov v ramci
procesnej autonémnosti, ktorou disponuja, urcit v stlade so zdsadami ekvivalencie
a efektivity sidnej ochrany prislusny sud, povahu sporu a dalej postup stdneho
preskimania, pokial ide o rozhodnutia NRU tykajice sa schvalenia cien notifi-
kovanych operdtorov za neviazany pristup k ich ucastnickej pripojke. Za tychto
podmienok vnutrostatny sud musi zabezpecit, Ze povinnosti vyplyvajice z naria-
denia ¢. 2887/2000, ¢o sa tyka neviazaného pristupu k uc¢astnickej pripojke, sa podla
postupov, ktoré st v stlade so zasadou spoplatnenia uvedenou v ¢lanku 3 ods. 3 tohto
nariadenia, i¢inne dodrziavajq, a to za transparentnych, spravodlivych a nediskrimi-
nac¢nych podmienok.

O tretej otazke pism. f) tykajlicej sa prava podat Zalobu proti rozhodnutiam NRU
vztahujicim sa na ceny notifikovanych operdtorov za neviazany pristup k ich dcast-
nickej pripojke

V rdmci tretej otdzky pism. f) md Sidny dvor v podstate preskimat, ¢i uzivatelia
v zmysle nariadenia ¢. 2887/2000 mo6zu uplatiiovat pravnu ochranu proti rozhodnu-
tiam NRU schvalujicim ceny notifikovanych operatorov za neviazany pristup k ich
ucastnickej pripojke podla poziadaviek v oblasti ndkladovej orientdcie cien.
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Na to, aby bolo mozné odpovedat na tuto otdzku, treba preskimat pravny ramec,
ktory sa vztahuje na ¢ldnok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla znenia ¢lanku 5a ods. 3 smernice 90/387
Clenské staty zarucuja existenciu primeranych mechanizmov na vnatrostatnej trovni
umozhujucich strane dotknutej rozhodnutim NRU podat odvolanie na stidny organ,
ktory je od dotknutych stran nezavisly.

Toto ustanovenie predstavuje prejav zdsady tcinnej sidnej ochrany, ktord patri
medzi vSeobecné zdsady prava Spolocenstva, ako vyplyvaju z tstavnych tradicif
spolo¢nych vsetkym clenskym $tdtom a ktord je zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 Eurdp-
skeho dohovoru o ochrane Tudskych prév a zékladnych slobdd podpisaného v Rime
4. novembra 1950, podla ktorého prindlezi sidom ¢lenskych $tdtov, aby zabezpe-
¢ili stdnu ochranu prav, ktoré osobdm podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji
z prava Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok z 21. februdra 2008, Tele2 Telecom-
munication, C-426/05, Zb. s. I-685, bod 30, a citovanu judikattru).

Vzhladom na to, ze rozhodnutie NRU prijaté vo vztahu k ¢ldnku 4 nariadenia
¢. 2887/2000 patri do pdsobnosti smernice 90/387, ¢lanok 5a ods. 3 tejto smernice
vyzaduje, aby vnutro$titne pravo upravilo primerané mechanizmy umoznujice
sstrane dotknutej” tymto rozhodnutim podat odvolanie na nezdvisly sudny orgén.
Této zéruka sa vztahuje tak na adresata uvedeného rozhodnutia, ako aj na uzivatelov
v zmysle nariadenia ¢. 2887/2000.

Vo vztahu k préavu tretich osob treba konstatovat, Ze uzivatel, ktory nie je adresatom
rozhodnutia NRU, nadobtda postavenie , dotknutej strany®, ak jeho prava mozu byt
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takym rozhodnutim dotknuté z dévodu na jednej strane obsahu tohto rozhodnutia
a na druhej strane ¢innosti vykondvanej alebo zamyslanej tymto dcastnikom (pozri
analogicky rozsudok Tele2 Telecommunication, uz citovany, bod 39).

Vo veci samej je nutné konstatovat, Ze Arcor, ktory uzavrel s notifikovanym opera-
torom zmluvu o pristupe k Gcastnickym pripojkdm, je dotknutou stranou v zmysle
¢lanku 5a ods. 3 smernice 90/387 z dévodu, Ze rozhodnutie NRU tykajice sa pozia-
daviek v oblasti ndkladovej orientdcie cien za neviazany pristup k ucastnickej pripojke
sa nevyhnutne dotyka jeho prav ako dcastnika takejto zmluvy. Napriek tomu treba
spresnit, ze zmluvny vztah ako ten, ktory existuje vo veci samej, sa nevyzaduje na to,
aby préva uzivatela boli potencidlne dotknuté takymto rozhodnutim.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na tretiu otdzku pism. f) treba odpovedat v tom
zmysle, Ze ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2887/2000 v spojeni s ¢lankom 5a ods. 3
smernice 90/387 vyzaduje, aby vnutrostatne sidy vykladali a uplatnovali vnttro-
$tatne procesné pravidld upravujiice podanie zaloby tak, aby rozhodnutie NRU tyka-
juce sa schvdlenia cien za neviazany pristup k t¢astnickej pripojke mohlo byt napad-
nuté na stde nielen podnikom, ktory je adresatom takéhoto rozhodnutia, ale tiez
uzivatelmi v zmysle tohto nariadenia, ktorych prava mézu byt potencidlne dotknuté
tymto rozhodnutim.

O tretej otazke pism. g) a h) tykajicej sa dokazného bremena

Svojou tretou otazkou pism. g) a h) vnatrostatny sid ziada Stidny dvor o urcenie, kto
znasa dokazné bremeno dodrziavania zasady nakladovej orientdcie cien za neviazany
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pristup k t¢astnickej pripojke v rdmci dohladu upraveného v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 2887/2000 alebo v ramci stidneho konania proti rozhodnutiu NRU schvalujicemu
tieto ceny notifikovaného operatora.

Pokial ide v prvom rade o dokazné bremeno dodrziavania zdsady nédkladovej orien-
técie cien za neviazany pristup k ti¢astnickej pripojke v rdmci dohladu upraveného
v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 2887/2000, treba na Gvod konstatovat, Ze toto nariadenie,
ako aj odporucanie 2000/417 neobsahuju v tejto stvislosti ziadne ustanovenie.

Treba preto presktimat, ¢i tidaj v tomto zmysle moze byt vyvodeny zo smernic PPU.

V tomto ohlade je opodstatnené pripomentt, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 97/33 stano-
vuje, ze ddkazné bremeno o tom, ze poplatky vychidzajd zo skuto¢nych nakladov
vratane primeranej miery vynosnosti investicie, bude niest organizicia poskytujica
prepojenie svojimi zariadeniami.

Z toho vyplyva, Ze v tejto smernici existuji ustanovenia umoznujtce dospiet k zaveru,
Ze v ramci spravneho konania tykajiceho sa schvalovania poplatkov je ilohou noti-
fikovaného operatora stanovit kvantitativne skutocnosti, na ktorych spociva jeho
navrh spoplatnenia.

Okrem tohto jednozna¢ného zistenia v PPU treba tieZ uviest, Ze v rdmci neviazaného
pristupu k acastnickej pripojke na jednej strane notifikovany operator musi predlozit
svoje ceny na schvalenie NRU a Ze na druhej strane je jedinou osobou, ktord moze
poskytnut informécie o ndkladoch stvisiacich so zavedenim jeho siete.
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Za tychto podmienok a vzhladom na to, ze okolnosti, na ktorych je zaloZené navr-
hované spoplatnenie, sa tykaji v prvom rade notifikovaného operatora, je opodstat-
nené dospiet k zaveru, Ze je ulohou tohto notifikovaného operatora v ramci dohladu
upraveného v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2887/2000 predlozit dokazy o dodrzani zasady
nakladovej orientdcie cien za neviazany pristup k icastnickej pripojke.

Toto zistenie sa naopak netyka uZivatelov v zmysle nariadenia ¢. 2887/2000.

Totiz vzhladom na to, ze prdvo Spolocenstva neupravuje ziadne pravidlo tykajace
sa dokazného bremena dodrziavania zasady nakladovej orientacie cien za neviazany
pristup k acastnickej pripojke v rdmci dohladu, je Glohou ¢lenskych $tétov stanovit
v sulade s ich procesnymi pravidlami v rdmci dohladu upraveného v ¢lanku 4 naria-
denia ¢. 2887/2000 uplatnitelné postupy dokazovania vritane rozdelenia ddkaz-
ného bremena medzi NRU, ktory prijal rozhodnutie o schvéleni cien notifikovaného
operétora a uzivatela, ktory spochybiiuje toto rozhodnutie.

Pokial ide v druhom rade o dokazné bremeno dodrziavania zisady nakladovej orien-
tacie cien za neviazany pristup k tcastnickej pripojke v ramci sidneho konania proti
rozhodnutiu NRU, ktoré schvaluje tieto ceny notifikovaného operdatora, treba uviest,
Ze v tomto smere neexistuje ziadne spresnenie ani v nariadeni ¢. 2887/2000, ani
v PPU.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze prdvo neupravuje ziadne pravidlo tykajtce sa
dokazného bremena dodrziavania tejto zdsady v rdmci takéhoto sudneho konania,
je ulohou clenskych statov stanovit v stlade s ich procesnymi pravidlami uplatni-
telné postupy dokazovania vratane rozdelenia ddkazného bremena medzi NRU,
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ktory prijal rozhodnutie o schvéleni cien notifikovaného operatora a castnika, ktory
spochybnuje toto rozhodnutie.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze tito prdvomoc vyhradend clenskym S$titom
nemoze byt vykondvand bez dodrZiavania zdsad Spolocenstva efektivity a ekviva-
lencie sudnej ochrany.

Z judikatary totiz vyplyva, zZe Clenské $taty sa musia uistit o tom, Ze postupy dokazo-
vania a najmé pravidld rozdelenia dokazného bremena uplatnitelné na Zaloby tyka-
jice sa sporov o poruseni prava Spolocenstva v prvom rade nie st menej priaznivé
ako tie, ktoré sa tykaju podobnych zalob vnutrostitnej povahy, a v druhom rade
nespdsobuji, aby bol vykon prav osob podliehajucich sidnej pravomoci vyplyva-
jucich z pravneho poriadku Spolocenstva prakticky nemozny alebo prili§ obtiazny
(pozri rozsudok z 3. februdra 2000, Dounias, C-228/98, Zb. s. I-577, bod 69 a cito-
vanu judikatdru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze treba odpovedat na tretiu otdzku pism. g) a h) tak,
Ze nariadenie ¢. 2887/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci dohladu nad
spoplatnenim neviazaného pristupu k téastnickej pripojke vedeného NRU podla
¢lanku 4 tohto nariadenia je dlohou notifikovaného operatora predlozit dokaz,
ze jeho ceny dodrzuju zasadu nakladovej orientdcie cien. Naopak, je tlohou clen-
skych $tatov stanovit rozdelenie dokazného bremena medzi NRU, ktory prijal
rozhodnutie o schvéleni cien notifikovaného operétora, a uzivatela, ktory spochyb-
nuje toto rozhodnutie. Rovnako je tlohou clenskych statov stanovit v stlade s ich
procesnymi pravidlami a v sulade so zasadami Spolocenstva efektivity a ekvivalencie
sudnej ochrany spdsob rozdelenia ddkazného bremena v pripade spochybnenia na
side rozhodnutia NRU, ktoré schvaluje ceny notifikovaného operatora za neviazany
pristup k jeho ti¢astnickej pripojke.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stwvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

2.

Uroky z investovaného kapitilu a odpisy investi¢cného majetku pouzitého
na zavedenie ucastnickej pripojky st stcastou nakladov, na ktoré sa musi
prihliadnut v stilade so zasadou nakladovej orientacie cien za neviazany
pristup k ucastnickej pripojke upravenou v clanku 3 ods. 3 nariadenia Eurép-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000 z 18. decembra 2000 o nevia-
zanom pristupe k acastnickej pripojke.

V ramci uplatnenia zasady nakladovej orientacie cien za neviazany pristup
k ucastnickej pripojke upravenej v ¢clanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2887/2000
narodné regulacné arady musia na urcenie zakladu pre vypocet nikladov
notifikovaného operatora zohladnit skuto¢né naklady, a to naklady uz zapla-
tené notifikovanym operatorom, ako aj predpokladané naklady, pricom tieto
posledné uvedené niaklady budu pripadne zaloZené na oceneni vydavkov za
nahradu siete alebo niektorych jej casti.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2887/2000 narodny regula¢ny
urad moze ziadat od notifikovaného operatora, aby mu poskytol relevantné
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informacie o dokumentoch preukazujtacich naklady, na ktoré sa prihliadlo
v ramci uplatnenia zasady nakladovej orientacie cien za neviazany pristup
k ucastnickej pripojke. Kedze pravo Spolocenstva neobsahuje ustanovenie
tykajuce sa actovnych dokladov, ktoré sa maju preskumat, je len ulohou
narodnych regulacnych uradov podla uplatnitelného prava preskumat, ¢i sit
pre potreby Gctovania nakladov predlozené doklady najvhodnejsie.

Pravo Spolocenstva nevylucuje hypotézu, ze v ramci uplatnenia zasady
nakladovej orientacie cien za neviazany pristup k ucastnickej pripojke
v pripade nedplnych a nezrozumitelnych actovnych dokladov urc¢ia narodné
regulacné urady naklady na zaklade vzostupného alebo zostupného analytic-
kého nikladového modelu.

Moznost priznand ¢lenskym $tatom v ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 2887/2000
prijat podrobné vniutrostitne opatrenia nemodze spodsobit neuplatnitel-
nost zasady nakladovej orientdcie cien za neviazany pristup k tGcastnickej
pripojke, ako je upravena v clanku 3 ods. 3 tohto nariadenia.

Z ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2887/2000 vyplyva, Ze v ramci
preskimania poplatkov notifikovanych operatorov za poskytnutie nevia-
zaného pristupu k Gcastnickej pripojke vzhladom na zdsadu spoplatnenia
upravenu v ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia disponuji narodné regulacné
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urady Sirokou pravomocou pokryvajicou postudenie roéznych aspektov
tychto poplatkov, a to vratane zmeny cien, a teda navrhovanych poplatkov.
Této Siroka pravomoc sa tiez vztahuje na naklady vynalozené notifikovanymi
operatormi, akymi st troky z investovaného kapitilu a odpisy investicného
majetku, ziklad ich vypoctu, ako aj spdsoby tctovného preukiazania tychto
nakladov.

Je tlohou samotnych clenskych $tatov v ramci procesnej autonémnosti,
ktorou disponuji, urcit v stilade so zasadami ekvivalencie a efektivity stdnej
ochrany prislu$ny sid, povahu sporu a dalej postup sidneho preskamania,
pokial ide o rozhodnutia narodnych regula¢nych uradov tykajace sa schva-
lenia cien notifikovanych operatorov za neviazany pristup k ich tcast-
nickej pripojke. Za tychto podmienok vnutrostatny sud musi zabezpedit,
Ze povinnosti vyplyvajace z nariadenia ¢. 2887/2000, Co sa tyka neviaza-
ného pristupu k ucastnickej pripojke, sa podla postupov, ktoré sit v sitlade so
zasadou spoplatnenia uvedenou v c¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia, aCinne
dodrziavaju, a to za transparentnych, spravodlivych a nediskriminacnych
podmienok.

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2887/2000 v spojeni s ¢lankom 5a ods. 3 smer-
nice Rady 90/387/EHS z 28. juna 1990 o vytvoreni vnutorného trhu pre tele-
komunikacné sluzby prostrednictvom otvoreného pristupu k sieti [neofi-
cidlny preklad], zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/51/ES zo 6. oktobra 1997, vyzaduje, aby vnttrostatne sudy vykla-
dali a uplatnovali vnttrostatne procesné pravidla upravujiace podanie Zaloby
tak, aby rozhodnutie narodného regulacného tradu tykajace sa schvalenia
cien za neviazany pristup k ucastnickej pripojke mohlo byt napadnuté na
sude nielen podnikom, ktory je adresatom takéhoto rozhodnutia, ale tiez
uzivatelmi v zmysle tohto nariadenia, ktorych prava mézu byt potencidlne
dotknuté tymto rozhodnutim.
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9. Nariadenie ¢. 2887/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci dohladu
nad spoplatnenim neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke vedeného
nirodnym regula¢nym uradom podla ¢lanku 4 tohto nariadenia je Glohou
notifikovaného operatora predlozit dokaz, ze jeho ceny dodrzuju zisadu
néakladovej orienticie cien. Naopak, je Glohou c¢lenskych statov stanovit
rozdelenie dokazného bremena medzi narodny regulacny urad, ktory prijal
rozhodnutie o schvileni cien notifikovaného operatora, a uzivatela, ktory
spochybnuje toto rozhodnutie. Rovnako je tlohou ¢lenskych $tatov stanovit
v stulade s ich procesnymi pravidlami a v silade so zasadami Spolocenstva
efektivity a ekvivalencie stidnej ochrany spdsob rozdelenia ddékazného
bremena v pripade spochybnenia na stiide rozhodnutia narodného regulac-
ného tradu, ktoré schvaluje ceny notifikovaného operitora za neviazany
pristup k jeho acastnickej pripojke.

Podpisy

I - 3046



