CAMPINA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 8. marca 2007

Vo veci C-45/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na zdklade ¢lanku 234
ES, podany rozhodnutim Finanzgericht des Landes Brandenburg (Nemecko)
z 9. novembra 2005 a doruceny Sidnemu dvoru 30. janudra 2006, ktory stvisi
s konanim:

Campina GmbH & Co., predtym TUFFI Campina emzett GmbH,

proti

Hauptzollamt Frankfurt (Oder),

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory R. Schintgen, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca)
a E. Levits,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— grécka vlada, v zastipeni: G. Kanellopoulos a S. Papaioannou, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: J. Schieferer a C. Cattabriga,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka primeranosti ¢lanku 3 ods. 2
druhého pododseku nariadenia Komisie (EHS) ¢. 536/93 z 9. marca 1993, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidld pre uplatiiovanie dodato¢ného poplatku pre sektor
mlieka a mlie¢nych vyrobkov [reoficidlny preklad] (U.v. ES L 57, s. 12), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1001/98 z 13. maja 1998 (U. v. ES L 142,
s. 22, dalej len ,nariadenie ¢. 536/93%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Campina GmbH & Co., pévodne
TUFFI Campina emzett GmbH (dalej len ,,Campina“), ako univerzdlnym pravnym
néstupcom podniku na spracovanie a ndkup mlieka Meierei-Zentrale GmbH (dalej
len ,MZ"), a Hauptzollamt Frankfurt (Oder), ktorého predmetom je minimélne
prekrocenie lehoty na ozndmenie zoznamu vykazov (dalej len ,0zndmenie).

Pravny ramec Spolocenstva

Clanok 3 ods. 2 prvy pododsek nariadenia ¢. 536/93 stanovuje:

»Pred 15. majom kazdého roku kupujici oznami prislusnému organu c¢lenského
$tatu zoznam vykazov vyhotovenych pre kazdého vyrobcu alebo, pripadne, podla
rozhodnutia ¢lenského statu celkové mnozstvo, korigované mnoistvo v sulade
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s ¢lankom 2 ods. 2 a priemerny obsah mliecneho tuku a/alebo tuku v mlie¢nom
ekvivalente, ktoré mu boli dodané vyrobcami, ako aj sumu individualnych
referenénych mnozstiev a priemerny reprezentativny obsah tuku, ktorymi disponujd
tito vyrobcovia.“ [neoficidlny preklad)

Clanok 3 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 536/93 vo svojom poévodnom zneni
uvéadzal:

»V pripade nedodrzania lehoty sa kupujicemu ulozi administrativna pokuta vo vyske
sumy splatného poplatku za 0,1 % prekroCenie mnozstiev mlieka a mlie¢neho
ekvivalentu, ktoré mu boli dodané vyrobcami. Tato administrativna pokuta nesmie
byt vyssia ako 20 000 ecu.” [neoficidlny preklad)

Rozsudkom zo 6. jula 2000, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen (C-356/97,
Zb. s. 1-5461), Stidny dvor urdil, Ze toto posledné ustanovenie nie je primerané.

Medzi¢asom Komisia Eurépskych spolocenstiev prijala nariadenie ¢. 1001/98. Jeho
¢lanok 1 stanovuje:

,Clanok 3 ods. 2 druhy pododsek nariadenia (EHS) ¢. 536/93 sa nahrddza tymto
textom:
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V pripade nedodrzania lehoty sa kupujicemu ulozi administrativna pokuta,
ktorej vyska sa vypocita takto:

— ak ozndmenie uvedené v prvom odseku je urobené pred 1. junom,
administrativha pokuta je vo vyske sumy splatného poplatku za 0,1 %
prekrocenie mnozstiev mlieka a mlieCneho ekvivalentu, ktoré mu boli
dodané vyrobcami. Tito administrativna pokuta nesmie byt niz$ia ako
500 ecu a vyssia ako 20 000 ecu,

“w

— ... [neoficidlny preklad)

Clénok 5 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1392/2001 z 9. jula 2001, ktorym sa ustanovuja
podrobné pravidla pre uplatiiovanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 3950/92, ktorym sa
zaviedol dodato¢ny poplatok pre sektor mlieka a mlie¢nych vyrobkov (U. v. EU
L 187, s. 19, Mim. vyd. 03/033, s. 104), uvadza:

3. ... sa od nakupcov, ktori nedodrzia Casovy limit uvedeny v odseku 2, bude
pozadovat zaplatit ciastku rovnajucu sa dani [poplatku — wneoficidlny preklad)
splatného za 0,01 % prekrocenie mnozstiev mlieka a mlie¢neho ekvivalentu, ktory im
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dodali vyrobcovia, za kazdy kalendarny den omeskania. ... Tato Ciastka nesmie byt
nizsia ako 100 eur a ani vyssia ako 100 000 eur.

Clanok 2 ods. 2 druha veta nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra
1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1,
Mim. vyd. 01/001 s. 340) stanovuje:

»-.. V pripade nédslednej zmeny a doplnenia ustanoveni, ktoré ukladaji sprévne
sankcie a sd upravené v pravnych predpisoch spolocenstva, sa retroaktivne uplatnia
menej prisne ustanovenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

MZ predlozilo prostrednictvom tlaciva podpisaného 17. maja 1999 a doruceného
toho istého dna Hauptzollamt Cottbus (dalej len ,HZA") ozndmenie o mnoz-
stvach mlieka, ktoré boli dodané vyrobcami v priebehu zdanovacieho obdobia
1998 — 1999.

Rub tohto tla¢iva obsahuje zmienku o tom, Ze toto oznamenie musi byt dorucené
HZA-u najneskor 14. méja. Kedze uvedené ozndmenie bolo dorucené o tri dni
neskoér, HZA na zéklade ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 563/93
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rozhodlo tak, Ze nedodrzanie takto stanovenej lehoty si vyziadalo uloZzenie
administrativnej pokuty vo vyske, ktora zodpovedd splatnému poplatku za
prekrocenie 0,1 % mnozZstva mlieka a mlie¢neho ekvivalentu dodanych vyrobcami.
Na zéklade adajov, ktoré poskytlo MZ o mnozstve dodaného mlieka, a vzhladom na
hranicu 20 000 ecu dosiahla teda uloZend administrativna pokuta vysku
39116,60 DEM.

MZ podalo staznost proti tomuto rozhodnutiu, ako aj navrh na odloZenie jeho
vykonu. MZ tvrdilo, Ze spolupracovnik, ktorému zverilo ulohy tykajice sa
vypracovania, ako aj zaslania oznameni, bol 14. maja 1999 pracovne pretazeny,
pretoze musel tiez dodrzat iné dolezité lehoty. Kedze 14. mdja 1999 bol piatok,
oznamenie bolo odovzdané HZA-u nasledujici pracovny def, to znamenda
17. méja 1999.

Z tychto dévodov podla MZ, aj ked HZA nedostalo ozndmenie v stanoveny den,
prekrocenie lehoty je minimalne, lebo HZA sa nim mohlo zacat zaoberat najskor
17. méja 1999, a preto prekrocenie nemalo ziadne désledky. MZ z toho vyvodilo, ze
administrativna pokuta, ktord jej bola uloZena, bola neprimerand vzhladom na
zistené prekrocenie lehoty.

Po tom, ako odmietlo vyhoviet navrhu na odloZenie vykonu svojho rozhodnutia,
HZA prerudilo konanie o staznosti az dovtedy, kym Sudny dvor Eurdpskych
spolocenstiev nerozhodne v uz citovanej veci Molkereigenossenschaft Wiedergel-
tingen.

Nasledne HZA rozhodnutim zo 4. jila 2001 zamietlo staznost MZ ako neddvodnu.
Vychddzajuc z ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 536/93, HZA
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zdoraznilo na jednej strane, ze v zmysle tohto ustanovenia pre oznamenia urobené
po 14. maji 1999 a pred 1. junom toho istého roku administrativna pokuta bola vo
vyske 0,1 % mnozstva mlieka a mlie¢neho ekvivalentu dodanych vyrobcami, avsak
bez toho, Ze by administrativna pokuta mohla byt niz$ia ako 500 ecu a vyssia ako
20 000 ecu, a na druhej strane, Ze pripadné zavinenie MZ nebolo podla znenia
uvedeného nariadenia relevantnym kritériom.

Campina podala Zalobu o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu.

Pokial ide o argumenticiu HZA zaloZend na ¢lanku 3 ods. 2 druhom odseku
nariadenia ¢. 536/93, Campina tvrdila, Ze toto nariadenie je neplatné, a teda nema
ucinky, kedze neurcilo postup, ktorym by sa zohladnil rozsah prekroc¢enia lehoty
a zavinenie dotknutého podniku v pripade ulozenia administrativnej pokuty. Prave
toto presne Sudny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen kritizoval v stvislosti s povodnym znenim tohto ustanovenia.

Hauptzollamt Frankfurt (Oder) navrhol zamietnut tito zalobu, tvrdiac, Ze ¢lanok 3
ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 536/93 uz dostatoéne zohladnuje dizku
prekrocenia prostrednictvom rozloZenia administrativnych pokut v zdvislosti od
dlzky prekrocenia. Upresnil, Ze text nariadenia sa neviaze na kritérid zavinenia alebo
objektivnej skody.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze rezim penaznych sankcii stanoveny ¢lankom 3

ods. 2 druhym odsekom nariadenia ¢. 536/93 je neprimerany, pretoze v pripade
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minimélneho oneskorenia nijako nezlep$uje situaciu kupujiceho mlieka vzhladom
na poévodné znenie ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 536/93,
ktorého neplatnost urcil Sidny dvor v uz citovanom rozsudku Molkereigenossen-
schaft Wiedergeltingen.

Upresnuje, Ze prinajmensom obdobie od 15. maja do 1. jina je prili§ dlhé a vyplyvaja
z neho neprimerané Gcinky, kedze vedie k uloZeniu peniaznej sankcie vo vy$ke plnej
sadzby dokonca aj pre prekrocenia nie dlhsie ako jeden pracovny den, ¢o je pripad
prejednavanej veci, pricom uvedené uc¢inky nemali Ziaden zjavny vplyv na zaplatenie
dodato¢ného poplatku, ktoré kupujici musel vykonat pred 1. septembrom na
zaklade ¢lanku 3 ods. 4 nariadenia ¢. 536/93. Dodava, Ze okrem toho predmetnej
mliekarni nevznikla povinnost zaplatit dodato¢ny poplatok.

Nakoniec vnuatrostiatny sud konstatuje, Ze penaznd sankcia nezohladnuje otazku, ¢i
oneskorené podanie ozndmenia malo dosah na administrativne konanie, osobitne na
zaplatenie 1. septembra. V tejto stvislosti upresnuje, Ze Stidny dvor uz zdéraznil, Ze
minimélne prekrocenie lehoty do 15. maja neohrozilo zaplatenie dodato¢ného
poplatku pred 1. septembrom (pozri rozsudok Molkereigenossenschaft Wiedergel-
tingen, uz citovany, bod 41).

Za tychto okolnosti Finanzgericht des Landes Brandenburg rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicialnu otazku:

»Je pravny rezim administrativhych pokit, ktory je stanoveny ¢lankom 3 ods. 2
druhého pododseku nariadenia [¢. 536/93]..., v pripadoch, v ktorych ide iba
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o minimalne prekrocenie lehoty, ktoré navyse nemalo zjavny nasledok, v rozpore so
zasadou proporcionality?*

O prejudicidlnej otazke

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Grécka vlada tvrdi, Ze dodrzanie lehoty do 15. méja je vo veci samej nevyhnutné pre
riadne fungovanie systému dodato¢ného poplatku, ako aj pre spolo¢nd organiziciu
trhu mlieka a mlie¢nych vyrobkov, pretoze vypocet tohto poplatku je ohrozeny
v dosledku oneskoreného ozniamenia tdajov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 prvom
pododseku nariadenia ¢. 536/93.

Tato ista vlada upresnuje, Ze penazné sankcie stanovené ¢lankom 3 ods. 2 druhym
pododsekom nariadenia ¢. 536/93 sa menia v zavislosti od dizky omeskania
a zavaznosti protipravneho ¢inu, ¢o umoznuje na jednej strane viest kupujicich
mlieka k dodrzaniu lehoty do 15. maja a na druhej strane vyhnit sa nedodrzaniu
tejto lehoty mliekdrnami, na ktoré sa nevztahuje dodato¢ny poplatok. Nakoniec
priblizne pétnastdiiovy casovy priestor stanoveny clankom 3 ods. 2 druhym
pododsekom nariadenia ¢. 536/93 sa nejavi uvedenej vlade ako opatrenie zjavne
nevhodné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Podla Komisie treba v stlade so zdsadou retroaktivneho uplatiiovania penaznej
sankcie, ktora postihuje priaznivejsie predmetné porusenie vo veci samej, uplatiiovat
nariadenie (ES) ¢. 1392/2001.
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Zdoraznuje, Ze toto nariadenie na jednej strane urcilo 0,01 % za kazdy kalendarny
den omeskania oproti 0,1 % stanovenému nariadenim ¢. 536/93 a na druhej strane
znizilo minimélnu administrativnu pokutu na 100 eur. Podla jej ndzoru uplatnitel-
nost nariadenia ¢. 1392/2001 nemohla byt ovplyvnena skuto¢nostou, Ze penazni
sankcia zaloZend na nariadeni ¢. 536/93 uz bola ulozend Zalobkyni vo veci samej,
pretoze rozhodnutie vo veci samej, ktorym bola ulozend tato sankcia, bolo
napadnuté. Preto sankcia takto ulozena nevytvara uz ziskand pravnu situaciu.

Pokial ide o zdsadu proporcionality vzhladom na ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2
druhého pododseku nariadenia ¢. 536/93, Komisia poukazuje na $irokd mieru volnej
uvahy, ktord ma v oblasti polnohospodarskej politiky.

Na zéklade tejto pravomoci nemala povinnost ur¢it dennt stupnicu sumy pefaznej
sankcie, a mohla preto prijat predmetny prdvny rezim vo veci samej na zdklade
ktorého kupujuci, ktori nedodrzali lehotu do 15. méja, boli takto vedeni k tomu, aby
urobili ozndmenie pred zaciatkom obdobia, ktoré nasledovalo, s cielom vyhnut sa
prisnejsSej sankcii. Tym, Ze sa rozhodla pre zachovanie ¢asového obdobia priblizne
15 dni pre kazdy tsek prekrocenia lehoty pre toto oznamenie, sa Komisia domnieva,
ze zjavne neprekrocila hranice svojej volnej avahy.

Okrem toho uloZenie penaznej sankcie na zaklade ¢lanku 3 ods. 2 druhého
pododseku nariadenia ¢. 536/93 nejde nad to, ¢o je potrebné a primerané na
dosiahnutie uvedeného ciela, to znamena viest kupujicich k tomu, aby predlozili
ozndmenie v potrebnom case.
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Nakoniec Komisia tvrdi, Ze prekrocenie lehoty kupujicimi spdsobuje skratenie
lehoty, ktorti maju prislusné vnitrostatne organy na vypocet sumy dodato¢ného
poplatku, a predstavuje teda nebezpecenstvo pre riadne fungovanie tohto rezimu.
Preto povinnost preukdzat, ¢i prekrocenie lehoty malo vplyv na administrativne
konanie, by ohrozilo odradzajuci Gc¢inok a G¢innost penaznych sankcii.

Odpoved Siidneho dvora

V ramci konania na zéklade spoluprace medzi vnitrostatnymi sidmi a Sadnym
dvorom zakotveného v ¢lanku 234 ES Sudnemu dvoru prislicha poskytnit
vnutrostitnemu sudu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktora zacal sid
prejednavat. Z tohto pohladu Stdnemu dvoru prislucha pripadne preformulovat
otdzky, ktoré si mu predlozené (rozsudok zo 4. méja 2006, Haug, C-286/05, Zb.
s. [-4121, bod 17 a citovand judikatira).

Okrem toho treba pripomenut, Ze je povinnostou Sidneho dvora vykladat vsetky
ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré vnutrostatne sidy potrebujui na rozhodovanie
o zalobach, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne
spomenuté v otazkach polozenych Sudnemu dvoru tymito sddmi. (rozsudok
z 11. decembra 1999, Immobiliare SIF, C-42/96, Zb. s. 1-7089, bod 28 a citovana
judikatira).

Je ddlezité zdoraznit, Ze zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho trestu vsak
tvori sucast spolo¢nych ustavnych tradicii Clenskych Statov tak, ze musi byt
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povazovana za vseobecnu zasadu prava Spolocenstva, ktorej dodrziavanie Sudny
dvor zabezpecuje a ktord vnutrostatny sad musi dodrziavat (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. méja 2005, Berlusconi a i., C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb.
s. [-3565, body 67 aZ 69).

Tato zasada nachadza osobitne svoj vyraz v ¢lanku 2 ods. 2 druhej vete nariadenia
¢. 2988/95, ustanoveni, podla ktorého je ulohou prislusnych organov retroaktivne
uplatnit na spravanie sankcie stanovené sektorovou pravnou upravou z toho
dévodu, ze tieto sankcie st priaznivejsie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala
2004, Gerken, C-295/02, Zb. s. 1-6369, bod 61).

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci samej je spornym minimalne
prekrocenie lehoty stanovenej do 15. mdja, pretoze oznamenie bolo dorucené
prislusnému vnutrostitnemu organu nasledujici prvy pracovny dei.

S cielom dat potrebnd odpoved vnitrostiatnemu sidu preto treba urcit, ¢i musi byt,
pokial ide o osobitnd situdciu, aka je vo veci samej a ktorad je charakterizovana
minimédlnym prekroc¢enim lehoty stanovenej do 15. méja, nariadenie ¢. 1392/2001
povazované za stanovujuce rezim priaznivejsich penaznych sankcii ako rezim
stanoveny nariadenim ¢. 536/93.
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Podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1392/2001 v$ak pefiazné sankcia za nedodrzanie
lehoty do 15. médja ako vo veci samej je na jednej strane stanovena v sume 0,01 % za
kazdy kalendarny den omeskania z matematického zakladu, ktorym je referencné
mnozstvo ,priamych predajov”, ktorymi predajca disponuje, a na druhej strane tito
suma nesmie byt nizsia ako 100 eur a vyssia ako 100 000 eur.

Naopak, na zaklade ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku prvej zarazky nariadenia
¢. 536/93 sa penazna sankcia za nedodrzanie lehoty do 15. méja ako vo veci samej na
jednej strane rovna 0,1 % mnozstiev mlieka a mlie¢neho ekvivalentu, ktoré
predajcovi boli dodané vyrobcami, a na druhej strane zmienen4 sankcia nesmie byt
nizgia ako 500 ecu a vys8ia ako 20 000 ecu.

Preto je nutné konstatovat, ako sprdvne Komisia poznamenala vo svojich
pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru, Ze pokial ide o minimdilne pre-
krocenie lehoty do 15. maja ako v predmetnej pravnej veci, rezim penaznych sankcif
podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1392/2001 je priaznivejsi ako rezim stanoveny
¢lankom 3 ods. 2 druhym pododsekom prvou zardzkou nariadenia ¢. 536/93.

Vzhladom na predchddzajiuci vyklad netreba rozhodnut o primeranosti reZimu
penaznych sankcii, ktory stanovuje ¢lanok 3 ods. 2 druhy pododsek nariadenie
¢. 536/93.

Vzhladom na v8etko predchadzajiice treba odpovedat na polozent otazku tak, ze
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— zasadu retroaktivneho uplatiovania priaznivejSieho trestu musi dodrziavat
vnutrostatny sudca pri ukladani sankcie za spravanie, ktoré nie je v silade
s povinnostami vyplyvajicimi z pravnych predpisov Spolocenstva,

— pokial ide o minimalne prekrocenie stanovenej lehoty ako vo veci samej, rezim
petiaznych sankcii stanoveny c¢lankom 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1392/2001 je
priaznivej$i ako rezim stanoveny ¢lankom 3 ods. 2 druhym pododsekom prvou
zardzkou nariadenia ¢. 536/93.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Zasadu retroaktivneho uplatinovania priaznivejsieho trestu musi dodrziavat
vnutrostiatny sudca pri ukladani sankcie za spravanie, ktoré nie je v stilade
s povinnostami vyplyvajacimi z pravnych predpisov Spolocenstva.
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ROZSUDOK Z 8. 3. 2007 — VEC C-45/06

Pokial ide o minimalne prekrocenie stanovenej lehoty ako vo veci samej, rezim
penaznych sankcii stanoveny c¢linkom 5 ods. 3 nariadenia Komisie (ES)
¢. 1392/2001 z 9. jula 2001, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla pre
uplatiiovanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 3950/92, ktorym sa zaviedol dodato¢ny
poplatok pre sektor mlieka a mliecnych vyrobkov, je priaznivej$i ako rezim
stanoveny ¢lankom 3 ods. 2 druhym pododsekom prvou zarazkou nariadenia
Komisie (EHS) ¢. 536/93 z 9. marca 1993, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidla pre uplatnovanie dodato¢ného poplatku pre sektor mlieka a mlie¢nych
vyrobkov [neoficidlny preklad], zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
(ES) ¢. 1001/98 z 13. maja 1998.

Podpisy
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