ROZSUDOK Z 11. 9. 2007 — VEC C-17/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 11. septembra 2007 "

Vo veci C-17/06,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour d’appel de Nancy (Franctizsko) z 9. janudra 2006 a doru-
¢eny Sidnemu dvoru 17. janudra 2006, ktory savisi s konanim:

Céline SARL

proti

Céline SA,

SUDNY DVOR (velkéd komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a R. Schintgen, sudcovia A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (spravodajca), J. Malenovsky, J.-C. Bonichot a T. von
Danwitz,

* Jazyk konania: francuzstina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Céline SA, v zasttpeni: P. de Candé, advokat,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a J.-C. Niollet, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— vléda Spojeného krélovstva, v zastpeni: V. Jackson, splnomocnend zdstupkyna,
za pravnej pomoci M. Tappin, barrister,

— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Wils, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 18. janudra 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 prvej smer-
nice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximaécii pravnych predpisov ¢len-
skych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 92, dalej len ,smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi obchodnymi spolo¢nostami Céline SA
a Céline SARL, ktory sa tyka pouzivania ndzvu spolo¢nosti ,Céline“ a znacky ,,Céline”
obchodnou spolo¢nostou Céline SARL.

Pravny ramec

Cldnok 5 smernice s nadpisom ,,Prdva z ochrannej znamky“ vo svojich odsekoch 1, 3
a 5 stanovuje:

»1. Zapisand ochrannd znidmka dava svojmu majitelovi vyluéné prava. Majitel
bude mat pravo zabranit vSetkym tretim strandm, ktoré nemajd jeho sthlas, aby
v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna zndmka zapisang;
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b) akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zdroven s si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti
asocidcie medzi oznacenim a ochrannou znamkou.

3. V ramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného zakdzat toto:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvadzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovdazat alebo vyvéazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat toto oznacCenie v obchodnej kore$pondencii a v reklame.
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5. Odseky 1 az 4 neovplyvnia tie ustanovenia ¢lenského $tatu, ktoré sa tykaju ochrany
proti pouzivaniu oznacenia, inak, nez na tcely rozliSenia tovarov alebo sluzieb, ak by
pouzivanie oznacenia bez nélezitého dovodu necestne tazilo z dobrého mena alebo
rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmbky, alebo by to dobrému menu alebo rozli-
$ovacej sposobilosti ochrannej znamky skodilo.”

Clanok 6 smernice s nadpisom ,Obmedzenie G¢inku ochrannej znamky“ vo svojom
odseku 1 uvadza:

,Ochrannad znamka neopréviiuje majitela zakdzat tretim strandm pouzivat
v obchodnom styku:

a) ich vlastné meno alebo adresu;

za predpokladu, Ze ich tretia strana pouziva v stlade s ¢estnym konanim v priemysle
alebo obchode.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Céline SA, obchodnd spoloc¢nost zalozend pod tymto ndzvom 9. jula 1928, m4 ako
hlavny predmet podnikania vyrobu a predaj odevnych vyrobkov, ako aj mdédnych
doplnkov.
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Tato obchodnd spolo¢nost prihldsila 19. aprila 1948 slovnd ochrannd zndmku
CELINE, ktorej zépis bol odvtedy stistavne obnovovany, poslednykrit 6. marca
1998, na oznacovanie vsetkych tovarov patriacich do tried 1 az 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni, najmé pre ,,odevy a obuv®.

Pan Grynfogel bol 25. septembra 1950 zapisany do registra zivnosti a obchodnych
spolo¢nosti v Nancy na tcely prevadzkovania zivnosti tykajticej sa konfekcie pre
muzov a Zeny so znackou ,Céline”.

Céline SARL vyhlasila, ze md pravo na pouzivanie znacky ,,Céline*, ktort vytvoril pan
Grynfogel, v dosledku sustavného prevadzkovania tejto zivnosti. Uvedend spoloc-
nost bola zapisana do registra zivnosti a obchodnych spolo¢nosti 31. janudra 1992
na Gcely prevadzkovania zZivnosti obchodovania s konfekénym oblec¢enim, bieliznou,
konfekciou, kozusinami, odevmi a roznymi doplnkami pod uvedenou znackou.

Po tom, ¢o sa to dozvedela, obchodnd spolo¢nost Céline SA zazalovala obchodnu
spolo¢nost Céline SARL, s cielom ulozenia zdkazu poru$ovania prav z ochrannej
znamky CELINE a zdkazu nekalej stitaze formou neopravneného pouzivania nazvu
spolo¢nosti ,Céline” a znacky ,,Céline”, ako aj ziskania ndhrady skody.
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Rozsudkom z 27. jina 2005 Tribunal de grande instance de Nancy vyhovel
v plnom rozsahu ndvrhu obchodnej spoloc¢nosti Céline SA a obchodnej spolo¢nosti
Céline SARL zakdzal akékolvek pouzivanie slova ,Céline”, ¢i uz samostatne alebo
v kombindcii a bez ohladu na dévod pouzitia, nariadil jej zmenit svoj ndzov spolo¢-
nosti tak, aby prijala ndzov neumoznujici zdmenu so skor$ou ochrannou znamkou
CELINE, ako aj so znac¢kou ,Céline“ a zaviazal ju uhradit v prospech Céline SA
25 000 eur ako ndhradu $kody s prislusenstvom.

Obchodni spoloc¢nost Céline SARL 4. jula 2005 podala proti tomuto rozsudku odvo-
lanie na Cour d’appel de Nancy a tvrdila, Ze pouzivanie oznacenia zhodného so
skorsou slovnou ochrannou zndmkou ako nazvu spolo¢nosti alebo znacky nepatri
do oblasti porusovania prav z ochrannej znamky, pretoze ani nazov spolo¢nosti, ani
znacka nemaju funkciu rozli$enia tovarov alebo sluzieb a Ze v kazdom pripade, pokial
ide o povod predmetnych tovarov, nemoéze na strane verejnosti ddjst k zamene
z dovodu exkluzivneho postavenia obchodnej spolo¢nosti Céline SA na trhu luxus-
ného oblecenia a doplnkov.

Cour d’appel de Nancy rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»M4d sa ¢ldnok 5 ods. 1 smernice... vykladat v tom zmysle, ze ak si tretia osoba, ktora na
to nema suhlas, zvoli zapisant slovnt ochrannt zndmku ako ndzov svojej obchodnej
spolo¢nosti, obchodné meno alebo znacku pre ¢innost spocivajicu v uvddzani na trh
zhodnych tovarov, predstavuje to pouzivanie ochrannej zndmky v obchodnom styku,
ktoré moze jej majitel zakazat na zdklade svojho vylu¢ného prava?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i pouzivanie ndzvu spolo¢nosti,
obchodného mena alebo znacky zhodnych so skorsou slovnou ochrannou znamkou
tretou osobou, ktord na to nema sihlas, v rdmci uvadzania na trh tovarov zhodnych
s tovarmi, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisand, predstavuje také pouzivanie,
ktoré moze majitel ochrannej zndmky zakazat podla ¢lénku 5 ods. 1 smernice.

O vyklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 prvej vety smernice zapisand ochrannd zndmka déva svojmu
majitelovi vylu¢né préva. Podla pismena a) toho istého odseku toto vylu¢né
pravo opravnuje majitela zakédzat tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby
v obchodnom styku pouzivali akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou
zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré si zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd
znambka zapisand. Iné ustanovenia smernice, akym je clanok 6, definuji urcité obme-
dzenia ucinkov prav z ochrannej znambky.

S ciefom zabrénit tomu, aby sa ochrana majitela ochrannej zndmky v jednotlivych
$tatoch odlisovala, prindlezi Sidnemu dvoru poskytovat jednotny vyklad ¢lanku 5
ods. 1 smernice, najmé v nom sa nachddzajicemu pojmu ,pouzivalnie]” (rozsudky
z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 45,
a z 25. janudra 2007, Adam Opel, C-48/05, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 17).

Ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora (rozsudky Arsenal Football Club, uz cito-
vany; zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Zb. s. I-10989, a Adam
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Opel, uz citovany), majitel zapisanej ochrannej zndmky moze zakazat tretim osobdm
pouzivanie oznacenia zhodného s jeho ochrannou zndmkou podla ¢ldnku 5 ods. 1
pism. a) smernice iba vtedy, ak st splnené $tyri nasledujice podmienky:

— pouzivanie sa musi uskutocnovat v obchodnom styku,

— musi sa uskutoc¢novat bez sihlasu majitela ochrannej znamky,

— musi sa uskutoc¢iiovat pre tovary alebo sluzby zhodné s tovarmi alebo sluzbami,
pre ktoré bola zapisand ochrannd zndmka, a

— musi poskodzovat alebo byt schopné poskodit funkcie ochrannej zndmky a najmé
jej zékladnu funkciu, ktorou je zabezpelit spotrebitelom pdvod tovarov alebo
sluzieb.

Je nesporné, ze v konani vo veci samej k pouzivaniu oznacenia zhodného s pred-
metnou ochrannou zndmkou dochddza v kontexte obchodnej ¢innosti smerujice;j
k ekonomickému zisku a nie v stikromnej oblasti. V désledku toho sa toto oznacenie
pouziva v obchodnom styku (pozri analogicky rozsudky Arsenal Football Club, uz
citovany, bod 40, a Adam Opel, uz citovany, bod 18).

Je rovnako nesporné, ze predmetné oznacenie sa pouzivalo bez sthlasu majitela
ochrannej zndmbky, ktorej sa tyka spor vo veci same;j.
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Obchodna spoloc¢nost Céline SARL naopak popiera, ze by pouzivala oznacenie
zhodné s predmetnou ochrannou zndmkou ,pre tovary” v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice.

Zo $truktary ¢lanku 5 smernice vyplyva, ze pouzivanie oznacenia pre tovary alebo
sluzby v zmysle odsekov 1 a 2 tohto ¢ldnku je pouZivanim s cielom odli$it uvedené
tovary alebo sluzby, zatial ¢o odsek 5 toho istého ¢ldnku sa tyka , pouzivani[a] ozna-
Cenia, inak, nez na tGcely rozlisenia tovarov alebo sluzieb” (rozsudok z 23. februdra
1999, BMW, C-63/97, Zb. s. 1-905, bod 38).

Nie je u¢elom nédzvu spolo¢nosti, obchodného mena alebo znacky samej osebe odlisit
tovary alebo sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. novembra 2002, Robelco,
C-23/01, Zb. s. 1-10913, bod 34, a Anheuser-Busch, uz citovany, bod 64). V skutoc-
nosti ma ndzov spoloc¢nosti za ciel identifikovat spolo¢nost, zatial ¢o obchodné meno
alebo znacka maju za ciel oznadit podnikatela. Preto, ak sa pouzivanie ndzvu spolo¢-
nosti, obchodného mena alebo znacky obmedzuje na identifikovanie spolo¢nosti
alebo oznacenie podnikatela, neméze byt povazované za pouzivanie vykondvané ,pre
tovary alebo sluzby“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice.

Naopak, o pouzivanie ,pre tovary” v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice ide vtedy, ak
tretia osoba pripoji oznacenie predstavujuce jej nazov spolo¢nosti, svoje obchodné
meno alebo svoju znacku na tovary, ktoré uvddza na trh (pozri v tomto zmysle
rozsudky Arsenal Football Club, uz citovany, bod 41, a Adam Opel, uz citovany,
bod 20).
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Okrem toho, dokonca pri absencii pripojenia ide o pouzivanie ,pre tovary alebo
sluzby“ v zmysle predmetného ustanovenia, ak tretia osoba pouziva predmetné ozna-
Cenie takym sposobom, Ze vznikd spojitost medzi oznacenim, ktoré predstavuje
ndzov spolo¢nosti, obchodné meno alebo znacku tretej osoby, a tovarmi alebo sluz-
bami uvddzanymi tretou osobou na trh.

V konani vo veci samej prislicha vnutrostitnemu sidu overit, ¢i pouzivanie ozna-
cenia ,,Céline” obchodnou spolo¢nostou Céline SARL predstavuje pouzivanie pre
uvedené tovary v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice.

Nakoniec, obchodni spoloc¢nost Céline SARL uvadza, Ze na strane verejnosti nemoze
dojst k zdmene, pokial ide o p6vod predmetnych tovarov.

Ako bolo pripomenuté v bode 16 tohto rozsudku, nepovolené pouzivanie oznacenia
zhodného s ochrannou zndmkou zapisanou pre tovary alebo sluzby zhodné s tovarmi
alebo sluzbami, pre ktoré bola tato ochrannd zndmka zapisand, tretimi osobami moze
byt podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice zakdzané iba vtedy, ak poskodzuje alebo
je schopné poskodit funkcie predmetnej ochrannej znamky a najmai jej zakladna
funkciu, ktorou je zarudit spotrebitelom povod tovarov alebo sluZieb.

Je to tak tiez vtedy, ak je oznacenie tretou osobou pouzivané pre jej tovary alebo
jej sluzby takym spOsobom, Ze spotrebitelia ho mézu interpretovat ako oznacenie
povodu predmetnych tovarov alebo sluzieb. V takom pripade pouzivanie predmet-
ného oznacenia moze ohrozova}t’ zdkladnu funkciu ochrannej znamky, lebo na to,
aby ochranné znamka mohla splnat svoju tlohu zdkladného prvku systému neskres-
lenej hospodérskej sutaze, ktory Zmluva ES zamysla stanovit a udrziavat, musi pred-
stavovat zaruku, ze vSetky nou oznacované tovary alebo sluzby boli vyrobené alebo
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poskytnuté pod kontrolou jediného podniku, ktorému mozno pripisovat zodpoved-
nost za ich kvalitu (pozri v tomto zmysle rozsudok Arsenal Football Club, uz cito-
vany, bod 48 a citovanu judikatdru, ako aj body 56 az 59).

V konani vo veci samej prislicha vnutrostitnemu sidu overit, ¢i pouzivanie ozna-
cenia ,,Céline“ obchodnou spolo¢nostou Céline SARL poskodzuje alebo je schopné
poskodit funkcie ochrannej zndmky CELINE a najma jej zakladnd funkciu.

O vyklade ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) smernice

Podla ustélenej judikatury prindlezi Sidnemu dvoru poskytnut vnutrostdtnemu sadu
taky vyklad prava Spoloc¢enstva, ktory by mu mohol poméct rozhodnit vo veci, ktorti
prejedndva, bez ohladu na to, ¢i onl poziadal vo svojich otdzkach (rozsudok Adam
Opel, uz citovany, bod 31 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze podla znenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. a)
smernice prdvo udelené ochrannou zndmkou neopraviiuje jej majitela zakézat tretim
osobam pouzivat v obchodnom styku ich vlastné meno alebo adresu za predpokladu,
Zze ich tretie osoby pouzivaju v stilade s ¢estnym konanim v priemysle alebo obchode.
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Sddny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie nie je obmedzené na mend fyzickych osdéb
(rozsudok Anheuser-Busch, uz citovany, body 77 az 80).

Preto je pre pripad, ak by vnutrostatny sud dosiel k zéveru, Ze obchodna spoloc-
nost Céline SA je podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice opravnend zakdzat pouzi-
vanie oznacenia ,,Céline“ obchodnou spolo¢nostou Céline SARL a s cielom umoznit
tomuto sidu rozhodnit spor prejedndvany pred nim, potrebné skumat, ¢i v situdcii,
akou je situdcia v konani vo veci samej, brani ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) smernice tomu,
aby majitel ochrannej zndmky zakazal tretej osobe pouzivat oznacenie zhodné s jeho
ochrannou zndmkou ako nézov spoloc¢nosti alebo obchodné meno.

Sadny dvor rozhodol, Ze podmienka pouzivania ,v silade s ¢estnym konanim v prie-
mysle alebo obchode®, ako je formulovand v ¢lanku 6 ods. 1 smernice, predstavuje
v podstate vyjadrenie povinnosti re$pektovat vo vztahu k opravnenym zdujmom
majitela ochrannd zndmku (rozsudok Anheuser-Busch, uz citovany, bod 82).

V tomto smere je potrebné pripomentt, ze re$pektovanie tejto podmienky cest-
ného konania mé byt posudzované so zohladnenim miery, v akej by na jednej strane
pouzivanie obchodného mena tretimi osobami bolo vnimané uvedenou skupinou
verejnosti alebo aspon podstatnou castou tejto verejnosti ako oznacenie spojitosti
medzi tovarmi tretich os6b a majitefom ochrannej zndmky alebo osobou opriv-
nenou pouzivat ochranntt zndmku a na druhej strane so zohladnenim miery, v akej
by si tretie osoby mali byt toho vedomé. Faktor, ktory treba brat do uvahy pri tomto
posuideni, predstavuje tiez okolnost, ¢i ide o ochranna zndmku, ktord ma v ¢lenskom
state, kde je ochrannd zndmka zapisana a kde sa pozaduje jej ochrana, urcité dobré
meno, z ktorého tretie osoby mozu ziskat prospech pri uvadzani svojich tovarov
alebo svojich sluzieb na trh (rozsudok Anheuser-Busch, uz citovany, bod 83).
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Vnutro$tatnemu sddu prislacha, aby vykonal celkové postudenie vsetkych rele-
vantnych okolnosti konania vo veci samej na ucely podrobnejsieho posudenia, ¢i
obchodnd spolo¢nost Céline SARL moze byt povazovand za praktikujicu nekalt
sutaz voci Céline SA (pozri v tomto zmysle rozsudok Anheuser-Busch, uz citovany,

bod 84).

Vzhladom na sthrn vyssie uvedenych tvah je, na polozenu otdzku potrebné odpo-
vedat, Ze pouzivanie ndzvu spolo¢nosti, obchodného mena alebo zna¢ky zhodnych
so skor$ou ochrannou znidmkou tretou osobou, ktord na to nem4 suhlas, v rdmci
uvadzania tovarov zhodnych s tovarmi, pre ktoré bola tato ochranna znamka zapi-
sand, na trh predstavuje také pouzivanie, ktoré moéze majitel ochrannej zndmky
zakazat podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice, ak ide o pouZivanie pre tovary, ktoré
poskodzuje alebo je schopné poskodit funkcie ochrannej zndmbky.

Ak ide o takyto pripad, ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a) smernice moze branit takému zédkazu
iba vtedy, ak sa pouzivanie svojho vlastného nazvu spoloc¢nosti alebo svojho obchod-

ného mena tretou osobou uskutoc¢nuje v silade s ¢estnym konanim v priemysle alebo
obchode.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pouzivanie nazvu spoloc¢nosti, obchodného mena alebo znacky zhodnych so
skorsou ochrannou znimkou tretou osobou, ktora na to nema sthlas, v ramci
uvadzania tovarov zhodnych s tovarmi, pre ktoré bola tato ochranna znamka
zapisand, na trh predstavuje také pouzivanie, ktoré méze majitel ochrannej
znamky zakézat podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) prvej smernice Rady 89/104/
EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych statov
v oblasti ochrannych znamok, ak ide o pouzivanie pre tovary, ktoré poskodzuje
alebo je schopné poskodit funkcie ochrannej znamky.

Ak ide o takyto pripad, ¢linok 6 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 méze branit
takému zikazu iba vtedy, ak sa pouzivanie svojho vlastného ndzvu spolo¢nosti
alebo svojho obchodného mena tretou osobou uskutocdnuje v stilade s ¢estnym
konanim v priemysle alebo obchode.

Podpisy
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