ROZSUDOK Z 22. 3. 2007 — VEC C-15/06 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 22. marca 2007 "

Vo veci C-15/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢linku 56 Statdtu Stidneho dvora, podané
4. januara 2006,

Regione Siciliana, v zastupeni: G. Aiello, avvocato dello Stato, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. de March a L. Flynn,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci G. Faedo, avvocatessa, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

* Jazyk konania: taliandina.
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zalovana v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory R. Schintgen, sudcovia A. Borg Barthet a M. Ilesi¢
(spravodajca),

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 17. januéra 2007,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokita, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Regione Siciliana svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Stidu prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev z 18. oktébra 2005, Regione Siciliana/Komisia (T-60/03,
Zb. s. 11-4139, dalej len ,,napadnuty rozsudok), ktorym Siad prvého stupiia zamietol
jeho zalobu smerujicu k zruseniu rozhodnutia Komisie K(2002) 4905
z 11. decembra 2002 tykajiceho sa zru$enia pomoci poskytnutej Talianskej
republike rozhodnutim Komisie K(87) 2090 026 zo 17. decembra 1987
o poskytnuti pomoci z Eurépskeho fondu pre regiondlny rozvoj na investovanie
do infrastruktiry v sume rovnajticej sa alebo vyssej ako 15 miliénov [eur] v Taliansku
(regién Sicilia), ako aj vratenia zalohy vyplatenej Komisiou z dévodu tejto pomoci
(dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

S cielom posilnit hospodarsku a socidlnu sidrznost v zmysle ¢lanku 158 ES bolo
prijaté nariadenie Rady (EHS) ¢. 2052/88 z 24. juna 1988 o tlohéch strukturalnych
fondov a ich d¢innosti a o koordinécii ich ¢innosti navzijom, ako aj s ¢innostami
Eurépskej investi¢nej banky a dal$imi existujicimi finanénymi nastrojmi [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 185, s. 9), zmenené a doplnené nariadenim Rady (EHS)
¢. 2081/93 z 20. jula 1993 (U. v. ES L 193, s. 5, dalej len ,nariadenie ¢. 2052/88%),
a nariadenie Rady (EHS) ¢. 4253/88 z 19. decembra 1988 na vykonanie nariadenia
¢. 2052/88, pokial ide o koordindciu ¢innosti rozli¢nych $trukturdlnych fondov
navzajom na jednej strane a ich ¢innosti s ¢innostami Eurdpskej investi¢nej banky
a dal$imi existujacimi finanénymi néstrojmi na strane druhej [neoficidlny preklad)
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(U.v.ES L 374, s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Rady (EHS) ¢. 2082/93
z 20. jula 1993 (U. v. ES L 193, s. 20, dalej len ,nariadenie ¢. 4253/88").

Clanok 4 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2052/88 znie:

,Cinnost Spolo¢enstva je vo vztahu k prislusnym vnitrostatnym c¢innostiam
doplnujicou ¢innostou alebo k nim prispieva. Je vysledkom tizkej spoluprace medzi
Komisiou, dotknutym c¢lenskym $tatom a prislusnymi organmi, dradmi
a agentdrami... uréenymi ¢lenskym $tatom na vnutroitatnej, regionélnej, miestnej
alebo inej trovni, pricom vsetky strany vystupuju v postaveni partnerov sledujacich
spoloény ciel. Této spolupraca sa bude dalej nazyvat ,partnerstvo’. Toto partnerstvo
sa tyka oblasti pripravy, financovania, ex ante posudzovania, monitorovania a ex post
vyhodnotenia ¢innosti.“ [neoficidlny prekiad)

Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 4253/88 pod nazvom ,Doplnkovost* stanovuje, Ze
»s cielom dosiahnut skuto¢né hospodarske u¢inky nesmu prostriedky $trukturalnych
fondov... nahradzovat verejné alebo iné rovnocenné strukturalne vydavky ¢lenského
$tatu na celom Uzemi, na ktoré sa vztahuje niektory ciel” [neoficidlny prekiad].

Podla ¢lanku 24 toho istého nariadenia:

»1. Ak existuje podozrenie, Ze pomoc na vykonanie ¢innosti alebo opatrenia je
Ciastocne alebo v celom rozsahu neodévodnend, Komisia vykona potrebné
preskiimanie daného pripadu v ramci partnerstva, pricom najmé vyzve clensky stat
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alebo iné organy, ktoré nim boli urcené na vykonanie ¢innosti, aby v stanovenej
lehote predlozili svoje pripomienky.

2. [Po] tomto preskiimani moéze Komisia zniZit alebo prerusit pomoc na c¢innost
alebo na predmetné opatrenie, ak preskimanie potvrdi existenciu nezrovnalosti
alebo podstatnej zmeny, ktora sa tyka povahy alebo podmienok vykonania ¢innosti
alebo opatrenia a na ktord nebolo vyziadané schvilenie od Komisie.

3. Kazda suma, ktora zaklada narok na vratenie bezdévodne vyplatenej sumy, musi
byt vratena Komisii. ...“ [neoficidlny preklad)]

Okolnosti predchadzajice sporu

Talianska republika Ziadostou doruc¢enou Komisii 23. septembra 1986 poziadala
o poskytnutie pomoci z Eurépskeho fondu pre regiondlny rozvoj (EFRR) na
investovanie do infrastruktir na Sicilii tykajice sa tretej etapy prac na vystavbe
priehradného mura na rieke Gibbesi. Ziadost predpokladala vystavbu mirov
nadvéazujicich na hlavni cast priehrady a uvadzala dvojaké vyuzitie priehrady,
ktorej voda mala slazit na spolahlivé vodné zisobovanie priemyselnej zény Licata,
ktord sa ma stavat, a na zavlazovanie priblizne 1 000 hektirov polnohospodarskej
pody.

Rozhodnutim K(87) 2090 026 (dalej len ,rozhodnutie o poskytnuti“) Komisia
poskytla Talianskej republike pomoc z EFRR v maximalnej vyske 94 490 620 056 ITL
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(priblizne 48,8 miliéna eur). Talianska republika v ramci uvedenej pomoci dostala
celkovu zélohu vo vyske 75 592 496 044 ITL (priblizne 39 miliénov eur).

Talianske organy 23. maja 2000 ozndmili Komisii, Ze prace na hlavnej ¢asti priehrady
boli dokoncené k 11. novembru 1992, ale ze priehrada nebola prevadzkyschopna.
V tej istej listovej zasielke talianske organy zaslali Komisii oznamenie Regione
Siciliana zo 17. janudra 2000, ktorym sa tento subjekt formalne zaviazal dat vykonat
prace potrebné na prevadzkyschopnost a vyuzitelnost priehrady.

Listom z 29. marca 2001 talianske orginy predlozili Komisii svoju Ziadost
o vyplatenie zvy$nej dasti pomoci a postipili oznamenie Regione Siciliana
z 5. marca 2001. Z tohto ozndmenia vyplyvalo, Ze Ente minerario siciliano (sicilska
banska sprava), stavebny dozor vodného diela, bola zrusena, ze priemyselna zéna
Licata nemohla byt zriadena a Ze teda pévodny ucel vod priehrady musi byt
zmeneny. Na ucely definovania moznych vyuziti vod nadrze bola objednana stadia.

Na zaklade tychto podkladov sa Komisia rozhodla zacat konanie o preskimani
upravené v clanku 24 nariadenia ¢. 4253/88, ako aj ¢lankom 2 rozhodnutia
o poskytnuti pomoci. Komisia listom z 26. septembra 2001 postdpila Talianskej
republike podklady, ktoré mohli zakladat nezrovnalosti a oddvodnit vydanie
pripadného rozhodnutia o zruseni uvedenej pomoci. Vyzvala talianske organy,
vedenie Regione Siciliana a kone¢ného prijemcu, aby predlozili svoje pripomienky
v lehote dvoch mesiacov.
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Listom z 29. novembra 2001 Talianska republika zaslala Komisii pripomienky
Regione Siciliana. Vyplyvalo z nich, Ze nebol stanoveny ziadny, ani predbezny, datum
sprevadzkovania vodného diela.

Listom z 21. februdra 2002 Regione Siciliana ozndmil dal$ie informdcie o stave
napredovania projektu, ako aj ¢asovy plan predpokladajuci dokoncenie pric do
2. februara 2003.

Komisia dospela k néazoru, ze tieto posledné informécie potvrdzuji existenciu
viacerych nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88, a 11. decembra
2002 vydala sporné rozhodnutie. Tymto rozhodnutim zrusila pomoc, uvolnila sumu
vyhradent na ucely vyplatenia zvy$nej Casti pomoci a poziadala o vratenie sim
vyplatenych ako zaloha.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Regione Siciliana podal 20. februara 2003 Zalobu o neplatnost napadnutého
rozhodnutia. Sid prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol tato Zalobu ako
neddévodni.

Sad prvého stupna pred rozhodnutim o veci samej zamietol namietku nepripust-
nosti, ktora vzniesla Komisia z d6vodu, ze Regione Siciliana podla nej nemal aktivnu
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legitimaciu. Komisia nespochybnila skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie sa osobne
tykalo zalobcu v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES, tvrdila vSak, Ze sa ho
uvedené rozhodnutie netykalo priamo.

Hlavné dévody napadnutého rozsudku tykajice sa pripustnosti zaloby su tieto:

»47 [Sporné] rozhodnutie zrusenim pomoci v celom rozsahu najmi... zrusilo

48

53

povinnost Komisie vyplatit zvy$ni cast pomoci (9,8 miliéna eur) a ulozilo
vratenie zadloh vyplatenych Talianskej republike a prevedenych Zzalobcovi
(priblizne 39 miliénov eur).

Sad prvého stupna sa domnieva, ze takéto rozhodnutie nevyhnutne priamo
vyvoldva Gcinky na pravne postavenie zalobcu, a to z viacerych dévodov. Okrem
toho [sporné] rozhodnutie neponechéva talianskym orgénom ziadnu volnu
uvahu, kedze jeho vykonanie mé Uplne automaticky charakter a vyplyva zo
samotnej pravnej Gpravy SpoloCenstva bez uplatnenia inych sprostredkujacich
ustanoveni.

Predov$etkym, pokial ide o zmenu pravneho postavenia zalobcu, prvym
priamym a okamzitym dc¢inkom [sporného] rozhodnutia bola zmena majetko-
vych pomerov zalobcu v désledku neposkytnutia zvy$nej ¢asti pomoci (priblizne
9,8 miliéna eur), ktortt mu mala Komisia vyplatit. Nevyplateny zostatok pomoci

I-2601



ROZSUDOK Z 22. 3. 2007 — VEC C-15/06 P

nebude poukazany Komisiou Talianskej republike, pretoze je pomoc zrusena.
Talianske organy ho tak nebudii moct previest Zalobcovi. ...

54 [Sporné] rozhodnutie rovnako priamo meni pravnu situdciu zalobcu, pokial ide
o povinnost vratit sumy poskytnuté ako zaloha (priblizne 39 miliénov eur).
U¢inkom [sporného] rozhodnutia je priama zmena pravneho $tatdtu zalobcu
z nesporného veritela prinajmen$om na pripadného dlznika uvedenych sam. ...

56 Dalej, pokial ide o kritérium automatickej uplatnitelnosti [sporného] roz-
hodnutia, treba uviest, Ze mechanicky [sporné] rozhodnutie nim samym
vyvolalo vo¢i Zalobcovi dvojity Gc¢inok uvedeny v bodoch 53 a 54 vyssie.

57 Tento dvojity Gcinok [sporného] rozhodnutia vyplyva zo samotnej pravnej
upravy Spolocenstva, a to z ustanoveni ¢lanku 211 tretej zarazky ES v spojeni
s ¢lankom 249 $tvrtym odsekom ES. V tomto ohlade vnitrostitne organy
nedisponuju ziadnou volnou dvahou, pokial ide o ich povinnost vykonat toto
rozhodnutie.

58 Zavery z vyssie uvedenych bodov 56 a 57 nespochybiuji tvrdenie Komisie,
podla ktorého vnutro$titne organy moézu teoreticky rozhodnit o oslobodeni
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zalobcu od finan¢énych désledkov, ktoré mu priamo vyplynuli [zo sporného]
rozhodnutia tym, Ze by zo Statnych prostriedkov financovali jednak zvysnu cast
uvolnenej pomoci Spolocenstva a jednak vratenie zdloh Spolo¢enstva prijatych
zalobcom, alebo len jednu z tychto dvoch variant.

59 Pripadné vnutrostitne rozhodnutie o financovani tohto prikazu na vrétenie
pomoci totiz nezbavuje rozhodnutie Komisie jeho automatickej uplatnitelnosti.
Toto vnutrostatne rozhodnutie nemd pravny tcinok na uplatnenie [sporného]
rozhodnutia v prave Spolocenstva. Ucinkom takéhoto vnutroétatneho roz-
hodnutia by bolo vratenie Zalobcu do postavenia, v ktorom sa nachadzal pred
prijatim [sporného] rozhodnutia, ¢im by sposobilo druht zmenu pravneho
postavenia Zalobcu, ktoré uz bolo prvykrat automaticky zmenené [spornym)]
rozhodnutim. Tato druhd zmena pravneho postavenia Zalobcu by vyplyvala len
z vnutroétatneho rozhodnutia, a nie z vykonu [sporného] rozhodnutia.”

Hlavné odvolanie a vzijomné odvolanie

Odvolatel svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok
a sporné rozhodnutie. Na tento Gcel uvadza viacero dovodov zaloZenych na
nespravnom pravnom posddeni, ako aj na nekoherentnosti odévodnenia napadnu-
tého rozsudku, pokial ide o posidenie podstaty sporu Sudom prvého stupiia.

Komisia navrhuje zamietnutie odvolania, ale aj zrusenie napadnutého rozsudku.
Vzhladom na to poddva vzajomné odvolanie, v rdmci ktorého tvrdi, ze Sid prvého
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stupnia porusil ¢ldnok 230 stvrty odsek ES a uviedol chybné odévodnenie, ked
zamietol ndmietku nepripustnosti, ktord pred nim vzniesla.

Kedze vzajomné odvolanie sa tyka pripustnosti zaloby, ktoru podal Regione Siciliana
na Sad prvého stupna, pricom tento problém predchadza otazkam tykajicim sa veci
samej uvedenym v hlavnom odvolani, je vhodné skiimat ho ako prvy.

O vzijomnom odvolani

Argumentdcia vcastnikov konania

Komisia vo svojom vzdjomnom odvolani usudzuje, Ze Gvahy Sidu prvého stupna
o pripustnosti Zaloby vychddzaji z chybného predpokladu, ze rozhodnutie o udeleni
pomoci postavilo Regione Siciliana do situdcie veritela vo vztahu k udelenej pomoci.
Podla Komisie moznost Regione Siciliana dostat pomoc z EFRR na priehradu na
rieke Gibbesi zévisela od samostatnej volby Talianskej republiky.

Dalej, ak by sa aj pripustilo, ze Regione Siciliana bol skutoéne veritelom pomoci
Spolocenstva, takato situdcia by vyplyvala z ustanoveni alebo rozhodnuti podla
vnutrostatneho prava.

Komisia tvrdi, ze ak by Stdny dvor potvrdil vyklad, ktory zvolil Sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku, vyplyvali by z toho neprijatelné dosledky z hladiska pravnej
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ochrany prijemcov pomoci zo §trukturalnych fondov. Rozhodnutia Komisie tykajtce
sa pridelenych fondov by sa totiz priamo tykali kazdého pravneho subjektu, ktory by
bol koneénym prijemcom pomoci zo $trukturalnych fondov.

Napadnuty rozsudok je navy$e podla nej protirecivy. Sud prvého stupna usudil, ze
zmeny pravnej situdcie zalobcu vyplyvaju priamo a automaticky zo sporného
rozhodnutia, pricom ale zdroven uznal, ze talianske organy zohrali nevyhnutni
tlohu. Dalej Std prvého stupfia vzhladom na to, Ze v bode 54 napadnutého
rozsudku pouzil vyraz ,prinajmensom pripadny dlznik®, pripustil diskre¢nd
pravomoc Talianskej republiky, pokial ide o prenos dcinkov sporného rozhodnutia
na odvolatela.

Podla odvolatela toto rozhodnutie priamo ovplyvnilo jeho pravnu situdciu, pretoze
presiel z pozicie prijimania pomoci do pozicie vritenia zdloh prijatych v ramci tejto
pomoci.

Talianske orgdny podla neho totiz v stvislosti s vykonom sporného rozhodnutia
nedisponovali Ziadnou volnou tvahou. Z tohto hladiska Stad prvého stupna spravne
konstatoval, ze pripadna nova finan¢na Uprava z iniciativy Talianskej republiky by
bola dosledkom vnutrostatneho rozhodnutia nezavislého od povinnosti vykonu
sporného rozhodnutia.

Odvolatel dalej uvédza, Ze projekt priehrady na rieke Gibbesi patri do jeho
pravomoci a Ze v prilohe rozhodnutia o prideleni pomoci je uvedeny on ako organ
zodpovedny za ziadost o finan¢ni pomoc.
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Poukazuje tiez na to, Ze sporné rozhodnutie mu zabranilo vykonavat jeho pravomoci
tak, ako ich chdpe on. Na ziklade tohto rozhodnutia musel prestat uplatiiovat
pravnu Upravu tykajicu sa projektu a zacat vymahat pomoci od ich prijemcov.

Odvolatel na pojedndvani e$te zdoraznil, Ze vyhlasenie nepripustnosti jeho Zzaloby
predstavuje popretie spravodlivosti, kedze ako podstitna entita nemoéze podat
zalobu proti Talianskej republike na vnutrostatne sudy.

Postidenie Siidnym dvorom

Na zéklade ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES méze regiondlna alebo miestna entita
v rozsahu, v akom md — ako Regione Siciliana — pravnu subjektivitu podla
vnutrostitneho prava, podat zalobu proti rozhodnutiam, ktoré s jej urcené, a proti
rozhodnutiam, ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, hoci si vydané formou
nariadenia alebo rozhodnutia uréeného inej osobe (rozsudky z 22. novembra 2001,
Holandské Antily/Rada, C-452/98, Zb. s. I-8973, bod 51; z 10. aprila 2003, Komisia/
Holandské Antily, C-142/00 P, Zb. s. 1-3483, bod 59, a z 2. mdja 2006, Regione
Siciliana/Komisia, C-417/04 P, Zb. s. 1-3881, bod 24).

V tomto pripade sa Stid prvého stupna obmedzil pri svojom skiimani na otazku, ¢i sa
zalobcu sporné rozhodnutie priamo tykalo, kedze Komisia nespochybnila, Ze sa toto
rozhodnutie zalobcu tykalo osobne.
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V stilade s ustilenou judikatirou podmienka stanovend v ¢lanku 230 $tvrtom odseku
ES, podla ktorej sa musi rozhodnutie, ktoré je predmetom zaloby, priamo tykat
fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby, vyzaduje, aby napadnuté opatrenie
Spolocenstva bezprostredne ovplyviiovalo prdvne postavenie jednotlivca
a neponechédvalo priestor na volnd tGvahu jeho adresitom poverenym jeho
uplatiiovanim, kedze ma uplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej
pravnej tpravy Spolocenstva bez uplatnenia inych sprostredkujicich ustanoveni
(rozsudky z 5. maja 1998, Glencore Grain/Komisia, C-404/96 P, Zb. s. 1-2435,
bod 41; z 29. juna 2004, Front national/Parlament, C-486/01 P, Zb. s. 1-6289, bod 34,
a Regione Siciliana/Komisia, uz citovany, bod 28).

Ako uz Sadny dvor rozhodol v bodoch 29 a 30 uz citovaného rozsudku Regione
Siciliana/Komisia, oznacenie Regione Siciliana ako orgdnu zodpovedného za
realizdciu projektu EFRR neznamend, Ze tito entita bola sama opravnend na pomoc.
Podla Stdneho dvora Ziaden spisovy materidl vo veci vedicej k uvedenému
rozsudku neumoznoval dospiet k zdveru, Ze predmetna entita bola v tomto
postaveni organu zodpovedného za realizdciu projektu priamo dotknutd v zmysle
¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Sudny dvor dodal, Ze takyto rozbor nie je vyvrateny clankom 4 ods. 1 prvym
pododsekom nariadenia ¢. 2052/88 a ¢lankom 9 ods. 1 nariadenia ¢. 4253/88. Tieto
¢lanky, ktoré stanovuju komplementdrnost finanénej pomoci Spolocenstva vo
vztahu k vnutrostitnemu financovaniu, sa totiz irelevantné v pripade, Zze Komisia
zastavila pomoc Spolocenstva (rozsudok Regione Siciliana/Komisia, uz citovany,
bod 31).

Tieto dvahy sa uplatiiuja aj v tejto veci.
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Nijako ich nespochybiiuje tvrdenie Regione Siciliana, podla ktorého mad tento region
v talianskom pravnom poriadku v oblastiach, do ktorych patri projekt priehrady na
rieke Gibbesi, $irSie pravomoci ako v oblasti dialni¢nych sieti, do ktorej patril
projekt, ktorého sa tykal uz citovany rozsudok Regione Siciliana/Komisia. Tento
rozdiel vychadzajici z vnutrostatneho prava totiz nemdze mat Ziadny vplyv na
podmienku priamej dotknutosti zalobcu.

Relevantna nie je ani skuto¢nost, Ze Regione Siciliana bol v prilohe rozhodnutia
o prideleni pomoci uvedeny ako orgin zodpovedny za ziadost o finan¢ni pomoc,
kym v pripade, o ktorom rozhodoval uz citovany rozsudok Regione Siciliana/
Komisia, bol uvedeny ako orgin zodpovedny za realiziciu projektu. Postavenie
sorganu zodpovedného za Ziadost, na ktoré odkazuje priloha rozhodnutia
o prideleni pomoci, totiz nevedie k vytvoreniu priameho vztahu odvolatela
k pomoci Spolocenstva, navy$e ked samotné rozhodnutie o tejto pomoci sprestiuje,
7ze o pomoc ziadala Talianska vlidda, a tato pomoc bola pridelena Talianskej
republike.

Vzhladom na to, Ze chyba akykolvek iny podklad, ktory by bol v suvislosti
s podmienkou priamej dotknutosti sposobily vyrazne odlisit tato vec od veci
skimanej v uz citovanom rozsudku Regione Siciliana/Komisia, treba dospiet
k zéveru, Ze posudenie, ktoré v tejto suvislosti Sidny dvor vykonal v uvedenom
rozsudku, mozno v celom rozsahu prebrat aj na tdato vec.

Preto sa Sud prvého stupnia dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked usidil,
ze Regione Siciliana je priamo dotknuty spornym rozhodnutim. V désledku toho sa
napadnuty rozsudok musi zrusit.
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Na rozdiel od tvrdenia odvolatela tento zdver nezodpovedéa popretiu spravodlivosti.
V tejto suvislosti stadi pripomentt, ze jednotlivci musia mat moznost Gc¢innej stdne;j
ochrany prav, ktoré im vyplyvaju z pravneho poriadku Spolocenstva (rozsudok
z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb. s. I-3425, bod 29 a citovana
judikattiira). Sidna ochrana fyzickych alebo pravnickych oséb, ktoré kvoli
podmienkam pripustnosti upravenym v ¢lanku 230 $tvrtom odseku ES nemoézu
priamo napadnuf akty Spolocenstva takého typu, ako je sporné rozhodnutie, musi
byt U¢innym spbésobom zabezpeCend prostrednictvom zaléb na vnutrostatnych
stidoch. Tieto study st v silade so zasadou lojalnej spoluprace upravenou v ¢lanku 10
ES povinné najviac, ako je to len mozné, vykladat a uplatinovat vnitro$titne
procesné pravidla upravujice vykon zalob takym spbsobom, ktory umozni
uvedenym osobdm spochybnit na stde zdkonnost kazdého rozhodnutia alebo
kazdého iného vnutrostitneho opatrenia tykajuceho sa uplatiiovania takého aktu
Spolocenstva, akym je sporny akt, vo vztahu k nim, odvolavajic sa na neplatnost
tohto aktu, ¢im dovedu tieto sidy, aby v tejto suvislosti polozili Sidnemu dvoru
prejudicidlne otazky (rozsudok Komisia/Jégo-Quéré, uz citovany, body 30 az 32
a citovana judikatira).

O pripustnosti zZaloby Regione Siciliana

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Sidneho dvora méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Stdu prvého stupiia bud sadm prévoplatne rozhodnut
o veci samej, ak to stav konania dovoluje, alebo moézZe vec vratit Stdu prvého stupna
na dalsie konanie.

V tomto pripade Stdny dvor usudzuje, ze ma k dispozicii vSetky podklady potrebné
na to, aby sam rozhodol o pripustnosti zaloby, ktort podal Regione Siciliana na Sud
prvého stupna. Tvrdenia, ktoré Regione Siciliana uvadza v tejto suvislosti,
zodpovedaju totiz tvrdeniam, ktoré Regione Siciliana rozvinul v ramci svojich
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pripomienok k vzijomnému odvolaniu Komisie, a v podstate spocivaji na uz
uvedenej téze, podla ktorej sa sporné rozhodnutie priamo dotklo odvolatela, pretoze
sposobilo, Ze presiel z pozicie prijimania pomoci do pozicie vritenia zdloh prijatych
v rdmci tejto pomoci.

22 Z dovodov uvedenych v bodoch 31 az 38 tohto rozsudku nemozno na Regione
Siciliana hladiet tak, ze sa ho sporné rozhodnutie priamo tyka.

13 Za tychto podmienok treba zalobu, ktord podal Regione Siciliana na Sdd prvého
stupnia, zamietnut ako nepripustnu.

O hlavnom odvolani

w4  Vzhladom na nepripustnost zaloby, ktord Regione Siciliana podal na Sad prvého
stupna, sa jeho odvolanie tykajice sa casti napadnutého rozsudku, v ktorej tento
rozsudok rozhodol o dévodnosti zaloby, stalo bezpredmetnym, v désledku ¢oho ho
nie je potrebné skdamat.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora uplatnitelného na
zéklade ¢lanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢ldnku 69 ods. 6 tohto rokovacieho poriadku,
rovnako uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade uvedeného ¢lanku 118, ak
Sudny dvor konanie vo veci zastavil, rozhodne o néhrade trov konania podla volnej
uvahy.

Ked?e Komisia navrhla zaviazat Regione Siciliana na ndhradu trov konania
a Regione Siciliana nemal uspech vo svojich dévodoch v rdmci vzdjomného
odvolania, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania tykajucich sa tohto
vzdjomného odvolania.

Kedze bezpredmetnost hlavného odvolania vyplyva z doévodnosti vzdjomného
odvolania Komisie, je opodstatnené zaviazat Regione Siciliana aj na ndhradu trov
konania o hlavnom odvolani.

KedZe Komisia navrhla zaviazat Regione Siciliana aj na ndhradu trov konania
v prvom stupni a zaloba podand na Sid prvého stupna bola zamietnuta ako
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nepripustnd, je opodstatnené zaviazat Regione Siciliana na nahradu trov konania
tykajucich sa konania v prvom stupni.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1.

Rozsudok Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 18. oktébra
2005, Regione Siciliana/Komisia (T-60/03), sa zrusuje.

Zaloba Regione Siciliana smerujica k zru$eniu rozhodnutia Komisie
K(2002) 4905 z 11. decembra 2002 tykajaceho sa zrusenia pomoci
poskytnutej Talianskej republike rozhodnutim Komisie K(87) 2090 026
zo 17. decembra 1987 o poskytnuti pomoci z Eurépskeho fondu pre
regionalny rozvoj na investovanie do infrastruktiry v sume rovnajicej sa
alebo vyssej ako 15 miliénov [eur] v Taliansku (regién Sicilia), ako aj
vritenia zalohy vyplatenej Komisiou z dévodu tejto pomoci, sa zamieta ako
nepripustna.

Nie je potrebné rozhodnuf o odvelani, ktoré podal Regione Siciliana proti
rozsudku uvedenému v bode 1 tohto vyroku.

Regione Siciliana je povinny nahradit trovy tohto konania, ako aj trovy
spojené s konanim v prvom stupni.

Podpisy
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