MORGAN A BUCHER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 23. oktébra 2007

V spojenych veciach C-11/06 a C-12/06,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla
clanku 234 ES, podané rozhodnutiami Verwaltungsgericht Aachen (Nemecko)
z 22. novembra 2005 a dorucené Stidnemu dvoru 11. janudra 2006, ktoré sivisia
s konaniami:

Rhiannon Morgan (C-11/06)

proti

Bezirksregierung Koln

Iris Bucher (C-12/06)

proti

Landrat des Kreises Diiren,

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 23. 10. 2007 — SPOJENE VECI C-11/06 A C-12/06

SUDNY DVOR (velké4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis a U. Lohmus, sudcovia P. Kiris, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, J. Klucka a A. O Caoimh (spravodajca),

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. janudra 2007,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Morgan, v zastipeni: P. Kreierhoff, Rechtsanwalt,

— pani Bucher, v zastupeni: K.-D. Kucznierz, Rechtsanwalt,

— Bezirksregierung Koln, v zastGpeni: E. Frings-Schifer, splnomocnend zéstupkyna,

— Landrat des Kreises Diiren, v zastipeni: G. Beyf3, splnomocneny zastupca,
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— nemecka vlada, v zastGpeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastdipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastupeni: H.-G. Sevenster, M. de Mol a P. P. J. van Ginneken,
splnomocneni zdstupcovia,

— rakaska vldda, v zastdpeni: C. Pesendorfer a G. Eberhard, splnomocneni
zastupcovia,

— finska vlada, v zastdpeni: E. Bygglin, splnomocnend zéstupkyna,

— $védska vlada, v zastupeni: A. Falk, splnomocnend zastupkyna,

— vléda Spojeného krélovstva, v zastpeni: C. Gibbs, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci D. Anderson, QC, a T. Ward, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocCenstiev, v zastpeni: M. Condou-Durande,
S. Griinheid a W. Bogensberger, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 20. marca 2007,
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ROZSUDOK Z 23. 10. 2007 — SPOJENE VECI C-11/06 A C-12/06

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lankov 17 ES a 18 ES.

Tieto navrhy boli predlozené v ramci dvoch sporov, jednak medzi pani Morgan
a Bezirksregierung Koln (miestny spravny organ v Koline nad Rynom) a jednak medzi
pani Bucher a Landrat des Kreises Diiren (krajinsky radca v Durinsku), tykajacich sa
ich prava na pomoc na vzdeldvanie na absolvovanie $tudia v zariadeni vyssieho vzde-
lavania nachadzajicom sa mimo tizemia Spolkovej republiky Nemecko.

Vnitrostatny pravny ramec

§ 5 ods. 1 spolkového zdkona o individudlnej podpore vzdeldvania (Bundesgesetz
tiber individuelle Férderung der Ausbildung — Bundesausbildungsforderungsgesetz,
dalej len ,BAf6G*) znie:

»Studentom uvedenym v § 8 ods. 1 sa priznd pomoc na vzdelavanie pod podmienkou,
ze denne nav$tevuju z miesta trvalého bydliska na nemeckom uzemi vzdeldvacie
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zariadenie nachiddzajice sa v zahranici. Za trvalé bydlisko sa v zmysle tohto zédkona
povazuje miesto, kde sa nielen docasne nachddza centrum vztahov dotknutej
osoby, bez toho, aby bola pozadovand vola usadit sa na tomto mieste trvalo; miesto,
na ktorom sa osoba zdrziava iba z dévodu vzdeldvania, sa nepoklada za jej trvalé
bydlisko.“

Podla § 5 ods. 2 BAf6G:

»Pomoc na vzdeldvanie sa poskytne kazdému $tudentovi, ktory ma trvalé bydlisko na
nemeckom tzemi a $tuduje vo vzdeldvacom zariadeni nachadzajiicom sa v zahranic¢i

3. ak student pokracuje vo vzdeldvani vo vzdeldvacom zariadeni ¢lenského $titu
Eurépskej tnie po tom, ako navstevoval nemecké vzdeldvacie zariadenie pocas
aspon jedného roka,

a dotknuta osoba ma dostatoc¢né jazykové znalosti...”
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§ 8 ods. 1 BAf6G znie takto:

»~LPomoc na vzdeldvanie sa vypldca:

1. nemeckym obc¢anom v zmysle tstavy;

8. studentom, ktori ako manzel/manzelka alebo deti maja podla podmienok § 3
zdkona o volnom pohybe ob¢anov Unie pravo na vstup a pobyt na nemeckom
uzemi alebo ktori nemaju takéto pravo ako deti, pretoze maji 21 rokov alebo viac
a nie su prijemcovia vyzivného od ich matky a otca alebo manzela;

9. Studentom, ktori st $tatnymi prislusnikmi iného ¢lenského stitu Eurdpskej
Unie alebo iného s$titu Eurépskeho hospodérskeho priestoru a ktori mali na
nemeckom uzemi zamestnanie pred zacatim svojho vzdeldvania;
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Spory vo veci samej

Vec C-11/06

Po ukonceni druhostupnového vzdelavania v Nemecku stravila pani Morgan,
nemeckd $tdtna prislusnicka, narodend v roku 1983, jeden rok v Spojenom kralovstve
ako opatrovatelka deti.

Od 20. septembra 2004 studovala aplikovant genetiku na University of the West of
England v Bristole (Spojené kralovstvo).

Pocas augusta 2004 predlozila ziadost na Bezirksregierung Koln, zalovany v spore
vo veci samej, na Gcely ziskania pomoci na vzdeldvanie z dévodu svojho $tudia
v Spojenom kralovstve, v ktorom najmé uviedla, Ze genetiku nie je mozné $tudovat
na nemeckom tzemi.

Rozhodnutim z 25. augusta 2004 bola tito ziadost zamietnutd z dévodu, zZe pani
Morgan nesplna podmienky na priznanie pomoci na vzdeldvanie uvedené v § 5
ods. 2 BAf6G z dovodu stddia vo vzdeldvacom zariadeni nachidzajicom sa mimo
Nemecka. Osobitne tym, Ze nepokracovala v inom c¢lenskom state v $tidiu vykona-
vanom v Nemecku pocas aspon jedného roka, nesplnila podmienku uvedenu v bode
3 tohto ustanovenia, podla ktorého $tadium vykondvané mimo Nemecka musi byt
pokrac¢ovanim vzdeldvania nadobudaného pocas aspon jedného roka na nemeckom
uzemi (dalej len ,podmienka prvej fazy $tadia“).
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KedZe hierarchicky opravny prostriedok, ktory podala pani Morgan proti tomuto
zamietajucemu rozhodnutiu, bol rozhodnutim Bezirksregierung Koln z 3. februara
2005 takisto zamietnuty, bola podand Zaloba na vnuatro$tatny sad.

Vec C-12/06

Od 1. septembra 2003 pani Bucher, nemeckd $tatna prislusnicka, studovala ergote-
rapiu na Hogeschool Zuyd v Heerlene (Holandsko), ktora sa nachadza blizko nemec-
kych hranic.

Do 1. jula 2003 pani Bucher byvala so svojimi rodi¢mi v Bone (Nemecko). Potom sa
prestahovala so svojim druhom do bytu v Diirene (Nemecko), ktoré oznacila za svoje
hlavné bydlisko a z ktorého na acely $tudia dochddzala do Heerlenu.

Pocas janudra 2004 predlozila ziadost na Landrat des Kreises Diiren, Zalovany v spore
vo veci samej, na Gcely ziskania pomoci na vzdelavanie z doévodu svojho studia
v Holandsku.

Této Ziadost bola zamietnutd rozhodnutim zo 7. jila 2004 z dovodu, Ze pani Bucher
nesplna podmienky uvedené v § 5 ods. 1 BAf6G. Pani Bucher totiz zalozila svoje
bydlisko v pohrani¢nom pasme z jediného dévodu — aby sa profesionélne vzdelavala.
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KedZe hierarchicky opravny prostriedok, ktory podala pani Bucher proti tomuto
zamietajucemu rozhodnutiu, bol rozhodnutim Bezirksregierung Koln zo
16. novembra 2004 takisto zamietnuty, bola podand Zaloba na vnutrostitny sad.
Podla vnutrostitneho sudu pani Bucher nesplia ani podmienky uvedené v § 5 ods. 1
BAf6G, ani podmienky vyplyvajtice z § 5 ods. 2 bod 3 toho istého zdkona.

Prejudicialne otazky

Verwaltungsgericht Aachen sa v stvislosti so Zalobami, ktoré podali pani Morgan
a pani Bucher, pyta, ¢i podmienky uvedené striedavo v § 5 ods. 2bod 3av § 5 ods. 1
BAf6G na ziskanie pomoci na vzdelavanie na zdklade $tadia v inom ¢lenskom $téte
ako v Spolkovej republike Nemecko neodporuji ¢lankom 17 ES a 18 ES.

Za tychto podmienok sa Verwaltungsgericht Aachen rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, z ktorych prv4, spolo¢na pre oba
spory vo veci samej, je jedinou otdzkou polozenou vo veci C-11/06:

»1. Brani sloboda pohybu, zaruc¢end ob¢anom Unie ¢lankami 17 ES a 18 ES, tomu,
aby v pripade ako v spore vo veci samej odmietol ¢lensky $tat priznat svojmu
prislusnikovi pomoc na vzdeldvanie uréend na vzdeldvanie, ktoré sa v celom
rozsahu uskuto¢ni v inom clenskom $téte, z ddvodu, Ze toto vzdeldvanie nie je
pokrac¢ovanim $tudia trvajiceho aspon jeden rok vo vzdeldvacom zariadeni
nachéddzajiicom sa na vnitrostatnom tGzemi?
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2. Bréni sloboda pohybu, zaru¢ena ob¢anom Unie ¢ldnkami 17 ES a 18 ES, tomu,
aby v pripade ako v spore vo veci samej odmietol ¢lensky $tat priznat pomoc na
vzdeldvanie svojmu prislu$nikovi, ktory ako ,obyvatel pohranicia’ uskutoéiuje
svoje vzdelavanie v susednom ¢lenskom state, z dovodu, Ze zalozil svoje bydlisko
v nemeckom pohrani¢nom pasme iba na ucely vzdeldvania a Ze toto miesto
pobytu nie je jeho trvalym bydliskom?*

O prejudicialnych otazkach

O spolocnej otdzke vo veciach C-11/06 a C-12/06

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i podmienka, o akd ide v prvej
faze studia, odporuje ¢lankom 17 ES a 18 ES. Ttto podmienku tvori, ako to vyplyva
aj z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, dvojndsobna povinnost na ziskanie
pomoci na vzdeldvanie poskytovanej na $tddium v inom ¢lenskom $tate ako v clen-
skom state, ktorého st studenti ziadajtici o pomoc na vzdeldvanie $tatnymi prislus-
nikmi, po prvé nadobudat vzdeldvanie aspon jeden rok v ¢lenskom $tite, ktorého
su $tatnymi prislusnikmi, a po druhé pokracovat iba v tom istom vzdeldvani v inom
¢lenskom $tate.

Pani Morgan a pani Bucher najma tvrdia, Ze kedze odborné vzdeldvanie v oblasti apli-
kovanej genetiky a ergoterapie nie je k dispozicii na nemeckom tzemi, si povinné
vzdat sa pomoci na vzdelavanie v inom ¢lenskom $téte z ddvodu BAfOG.
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Nemecka vlada a zalovani vo veci samej tvrdia, ze podmienka prvej fazy stidia neob-
medzuje pravo na volny pohyb a pobyt upravené v ¢lanku 18 ES, a subsididrne tvrdia,
ze ak by aj existovalo takéto obmedzovanie, je oddvodnitelne primerané. Tento nézor
v podstate majud aj holandskd vldda, rakdska vlada a vldda Spojeného krélovstva, ako
aj Komisia eurépskych spolocenstiev.

Podla talianskej, finskej a $védskej vlady podmienka prvej fazy $tudia predstavuje
obmedzenie volného pohybu obé¢anov Unie. Talianska vlada v rozpore so zavermi
$védskej vlady v tejto suvislosti tvrdi, Ze toto obmedzenie nie je odévodnené za okol-
nosti sporu vo veci samej. Finska vlida je toho ndzoru, Ze je dlohou vnutrostitneho
sudu, aby posudil, ¢i toto obmedzenie moze byt odévodnené objektivnymi dévodmi
primeranymi legitimne sledovanému cielu.

Je potrebné pripomentt, Ze obe panie maji ako nemecké $tatne prislusnicky statat
obc¢anov Unie v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 ES, a teda sa eventualne mézu domdhat prév,
ktoré patria k tomuto $tatatu, vratane vo vztahu k ich ¢lenskému $tatu pévodu (pozri
rozsudok z 26. oktobra 2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Zb. s. I-10451, bod 19).

Medzi situdciami, na ktoré sa vztahuje uplatnenie prava Spolocenstva, sd aj situdcie
tykajuce sa vykonu zakladnych slobod zarucenych Zmluvou ES, najmé tych, ktoré
patria do volného pohybu a pobytu na tzemi élenskych §$tatov, ako je to zakot-
vené v ¢lanku 18 ES (rozsudok z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz,
C-76/05, Zb. s. 1-6849, bod 87 a citovand judikatdra). V sporoch vo veciach samych sa
dotknuté pomoci tykaja prave studia vykondvaného v inom ¢lenskom state.
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V tejto suvislosti je potrebné najprv spresnit, Ze hoci ¢lenské $taty maja pravomoc
podla ¢lanku 149 ods. 1 ES, pokial ide o obsah vyuéby a organizécie vzdelavacich
systémov, ako to zddraznili nemeckd, holandskd, rakuska, $védska vlada a vlada
Spojeného krélovstva, ako aj Komisia, neznamend to, Ze pri vykone tejto pravo-
moci sa nemusi dodrziavat pravo Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. novembra 1990, di Leo, C-308/89, Zb. s. I-4185, body 14 a 15; z 8. jina 1999,
Meeusen, C-337/97, Zb. s. 1-3289, bod 25; zo 7. jula 2005, Komisia/Raktsko,
C-147/03, Zb. s. I-5969, body 31 az 35, ako aj Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz cito-
vany, bod 70) a najmi ustanovenia Zmluvy tykajtace sa volného pohybu a pobytu
na tzemi ¢lenskych $tétov, ako je to zakotvené v ¢ldanku 18 ods. 1 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 99).

Dalej je potrebné zdéraznit, ze vnttrostitna pravna dprava, ktord niektorych §tat-
nych prislusnikov znevyhodiuje len preto, lebo realizovali svoju slobodu volného
pohybu a pobytu na tzemi iného ¢lenského $tatu, predstavuje obmedzenie slobod,
ktoré st v ¢lanku 18 ods. 1 ES priznané kazdému ob¢anovi Unie (pozri rozsudky
z 18. jala 2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. 1-6947, bod 39; Tas-Hagen a Tas, uz cito-
vany, bod 31, ako aj Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 93).

Moznosti, ktoré Zmluva otvdra v oblasti volného pohybu obé¢anov Unie, by totiz
nemohli mat plny G¢inok, ak by statneho prislusnika ¢lenského statu mohli od ich
vyuzitia odradit prekazky pre jeho pobyt v inom ¢lenskom state vytvorené pravnou
upravou jeho statu pdvodu, ktord penalizuje skutocnost, Ze tieto moznosti realizoval
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 2002, D’'Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191,
bod 31; z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02, Zb. s. I-5763, bod 19, ako aj Schwarz
a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 89).

To je zvlast dolezité v oblasti vzdeldvania s ohladom na ciele stanovené v ¢lanku 3
ods. 1 pism. q) ES a ¢ldanku 149 ods. 2 druhej zardzke ES, teda najméa podporu mobi-
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lity $tudentov a ucitelov (pozri uz citované rozsudky D’Hoop, bod 32, a Komisia/
Rakusko, bod 44).

V désledku toho, ak ¢lensky stat stanovil systém pomoci na vzdeldvanie, ktory umoz-
fuje $tudentom ziskat takito pomoc v pripade, Ze studuji v inom ¢lenskom $tate,
musi dohliadnut na to, aby pravidld na priznanie tejto pomoci netvorili neod6vod-
nené obmedzenie uvedeného prava pohybu a pobytu na tGzemi c¢lenskych statov
(pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 39 ES, rozsudok zo 17. marca 2005, Krane-
mann, C-109/04, Zb. s. 1-2421, bod 27).

V sporoch vo veci samej je nesporné, Ze na zalobkyne, ktoré zacali ich vyssie vzde-
lavanie v inom c¢lenskom $tate ako v Spolkovej republike Nemecko, sa na ziskanie
pomoci na vzdeldvanie vztahovala podmienka prvej fazy stddia, ktord sa vsak uklada
iba v pripade $tidia vykondvaného mimo nemeckého tuzemia.

Dvojitd povinnost — vysvetlend v bode 18 tohto rozsudku —, vyplyvajica
z podmienky prvej fazy $tddia, je teda takej povahy, ze z ddvodu osobnych nevyhod,
dodato¢nych nékladov a pripadnych omeskani, ktoré zahfiia, odradza ob¢anov Unie
od toho, aby opustili Spolkovti republiku Nemecko na tcely $tidia v inom ¢lenskom
State a vyuzili takisto ich slobodu volného pohybu a pobytu v tomto inom ¢lenskom
Stéte, ako je to zakotvené v ¢lanku 18 ods. 1 ES.

Potreba $tudenta studovat pocas jedného roka vo vzdeldvacom zariadeni nachddza-
jucom sa na nemeckom tizemi, aby mohol ziskat pomoc na vzdeldvanie nadobddané
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v inom c¢lenskom state, je teda takej povahy, ktord odradza od nasledného prechodu
do iného ¢lenského $titu na cely pokracovania v $tadiu. To je a fortiori pripad, ked
sa takyto rok neuzndava do zapoctu dlzky stidia v inom ¢lenskom state.

V rozpore s tym, ¢o v podstate tvrdi nemecka vlada, obmedzujice ucinky, ktoré
vyvoldva podmienka prvej fazy $tdia, nie st najmaé pre tych, ktorych financ¢né zdroje
st obmedzenejsie, ani velmi neur¢ité, ani prili§ bezvyznamné, aby tvorili obmedzenie
slobody volného pohybu a pobytu na tuzemi ¢lenskych $tatov, ako je to zakotvené
v ¢lanku 18 ods. 1 ES.

Takéto obmedzenie mdze byt z hladiska prava Spolocenstva opravnené len vtedy,
ak vychddza z objektivnych hladisk véeobecného vyznamu, ktoré su nezdvislé od
Statnej prislusnosti dotknutych oséb a st primerané cielu, ktory legitimne sleduje
vnutros$tatne pravo (pozri uz citované rozsudky De Cuyper, bod 40; Tas-Hagen a Tas,
bod 33, ako aj Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 94). Z judikatdry Sidneho dvora
vyplyva, Ze opatrenie je primerané vtedy, ak popri tom, Ze je spdsobilé realizovat
sledovany ciel, nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela
(rozsudok De Cuyper, uz citovany, bod 42).

Tvrdenia predlozené Stidnemu dvoru, ktoré oddévodnuji podmienku prvej fazy
studia, je potrebné preskumat z pohladu poZiadaviek judikattry uvedenej v predché-
dzajucom bode.

Po prvé podla Bezirksregierung Koln tito podmienka je odévodnend starostlivostou
zarucit, Ze pomoc na vzdeldvanie bude priznand iba tym $tudentom, ktori st schopni
$tidium dokoncit. Na pojedndvani nemeckd vldda rovnako zdoéraznila, ze uvedend
podmienka m4 za ciel umoznit $tudentom preukazat ich volu pokracovat v studiu
a zavrsit ho uspesne a rychlo.
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Je nesporné, ze ciel, ktorym je zabezpecit, aby S$tudenti ukoncili $tudium v ¢o
najkratSom Case, ¢im sa takisto najma prispieva k financ¢nej vyvazenosti vzdelavacieho
systému dotknutého ¢lenského statu, moze tvorit legitimny ciel v rdmci organizécie
takéhoto systému. Ziadna skuto¢nost predlozend Stidnemu dvoru véak neumoziuje
urcit, Ze podmienka prvej fazy stadia vykonaného v Nemecku je schopnd alebo mohla
by byt schopna ako takd zabezpecit dokoncenie $tidia dotknutymi $tudentkami.
Okrem toho skutoc¢nost ulozenia takejto podmienky v sporoch vo veciach samych
v rozsahu, v akom moze mat v praxi za ndsledok predlZenie celkovej dlzky $tadii,
vo vztahu ku ktorym sa dotknutd pomoc prizndva, sa zdd rozporuplnd s uvedenym
cielom, ¢iZe nevhodnd na jeho realizdciu. Takdto podmienka teda neméze byt pova-
Zovand za primeranu sledovanému cielu.

Po druhé nemecka vlada na pojedndvani tiez tvrdila, Ze podmienka prvej fazy stadia
ma za ciel umoznit studentom overit si, ¢i urobili ,spravnu volbu® pri vybere ich
stadia.

Zd4 sa, ze tito podmienka je v rozsahu, v akom vyzaduje pokracovanie medzi $stidiom
pocas aspon jedného roka v Nemecku a $tidiom vykonanym v inom ¢lenskom stite,
rozporuplna s uvedenym cielom. Této poziadavka pokracovania je totiz takej povahy,
zZe nielen odradza $tudentov, ba priam im brdni pokracovat v inom ¢lenskom $téate
ako Spolkovej republiky Nemecko v $tudiu odlisnom od $tudia, ktoré vykondvali
pocas aspon jedného roka na tzemi Spolkovej republiky Nemecko, ale rovnako ich
odrddza od ukoncenia povodne zacatého studia, ak st toho nazoru, ze vyber $tudia
im uz nevyhovuje, a od pokracovania ich $tidia v inom ¢lenskom $tite ako Spolkovej
republiky Nemecko.

Navyse, pokial ide o $tidium, ktoré nema na nemeckom tzemi ekvivalent, tito pozia-
davka pokracovania, ako zdoraznil aj vnitrostatny sud, nuti dotknutych studentov —
medzi ktorych, ako to vyplyva z bodu 19 tohto rozsudku, zalované vo veciach
samych tvrdia, Ze patria — bud sa Gplne vzdat $tadia, ktoré plénovali uskutoénit
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v inom ¢lenskom state, alebo Gplne stratit prospech z pomoci na vzdeldvanie. Této
podmienka teda nemdze byt povazovand za primerand cielu umoznit vhodny vyber
$tadia, ktory sa dotknutym $tudentom ponuka.

Po tretie nemeckd vldda okrem toho na pojedndvani tvrdila, ze nemecky systém
pomoci na vzdelavanie je ako taky urceny na podporu pokracovania v §tidiu v inych
¢lenskych $tatoch ako Spolkovd republika Nemecko. Dotknuté studentky, pokial totiz
splnia podmienku prvej fazy $tadia, mozu ziskat pomoc na vzdeldvanie pocas doda-
to¢ného roka, ak sa vratia do Nemecka na tcely dokoncenia ich $tadia v nemeckom
vzdeldvacom zariadeni, a mdézu mat rovnako narok na prispevky na urcité cestovné
vydavky, pripadne v urcitych obmedzenych pripadoch aj na zdpisné a zdravotné
poistenie.

V tejto suvislosti postacuje konstatovat, ze tieto skutocnosti, urcite uzito¢né pre
$tudentov, ktori splnili podmienku prvej fazy $tudia, nie su ako také takej povahy,
aby odovodnili obmedzenie prava na volny pohyb a pobyt stanovené v ¢ldnku 18 ES,
ktoré tato podmienka tvori najmé voci Studentom, ktori sa odstahuji do iného clen-
ského $tatu na ucel ich celkového s$tadia vyssieho stupna v tomto inom clenskom
State, a preto neukoncia svoje §tudid vo vzdelavacom zariadeni nachadzajicom sa na
nemeckom uzemi.

Po $tvrté Bezirksregierung Koln, ako aj holandska a rakaska vldda v podstate tvrdia,
ze obmedzenie, aké vyplyva zo zavedenia podmienky prvej fazy $tudia, moze byt
odovodnené zaduyjmom vyhnut sa tomu, aby sa pomoc na vzdeldvanie poskytnutd
na zdklade celkovych $tadif vykonanych v inom ¢lenskom state, ako je Clensky stat
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povodu, nestala nerozumnou zdtazou, ktord moze viest k véeobecnému znizeniu
celkovych prispevkov na $tidid poskytovanych v ¢lenskom $tite povodu. Svédska
vldda a Komisia zastavajd ndzor, Ze je legitimne, aby sa ¢lensky stat pri poskytovani
pomoci na vzdelavanie uistil, Ze dotknuti $tudenti patria tak do jeho spolo¢nosti
vSeobecne, ako aj do jeho systému vzdeldvania.

Sudny dvor skuto¢ne uznal, Ze modze byt legitimne, ak ¢lensky stat, aby sa vyhol tomu,
ze poskytovanie podpory na pokrytie beznych vydavkov studentom z inych clenskych
$tatov sa stane nerozumnou zatazou, ktord by mohla mat nésledky na celkovt troven
podpory poskytovanej tymto Statom, poskytne takito podporu iba studentom, ktori
preukdzu isty stupen integricie do spolo¢nosti v tomto S$tite (rozsudok z 15. marca
2005, Bidar, C-209/03, s. I-2119, body 56 a 57).

V zdsade, ak existuje riziko takejto nerozumnej zataze, podobné tvahy sa moézu
uplatnit na poskytovanie pomoci na vzdelavanie ¢lenskym $tatom $tudentom, ktori si
zelaju $tudovat v inych clenskych statoch.

V sporoch vo veciach samych, ako to vnuatrostatny sid v podstate potvrdil, stupen
integracie do spolo¢nosti, ktory moze ¢lensky Stat legitimne pozadovat, musi byt
v kazdom pripade povazovany za splneny, kedZe Zalobkyne v sporoch vo veciach
samych v Nemecku vyrastali a ukon¢ili tam svoju skolskt dochadzku.

Za tychto okolnosti sa zd4, ze podmienka prvej fazy stddia, ktord vyzaduje, aby
$tadium vyssieho stupna bolo pocas aspon jedného roka najprv vykonané v ¢lenskom
$tate povodu, ma v tejto suvislosti prilis vSeobecnd a vylu¢nd povahu. Nespravod-
livo totiz vyzdvihuje skutocnost, ktord nie je nevyhnutne ukazovatelom skuto¢ného
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a uc¢inného stupna integracie do spolocnosti tohto ¢lenského $téatu v case ziadosti
o pomoc. Preto zachddza nad rdmec toho, Co je potrebné na dosiahnutie sledova-
ného ciela, a teda nemoéze byt povazovand za primeranu (pozri analogicky rozsudok
D’Hoop, uz citovany, bod 39).

Po piate rakuska a $védska vldda, vlada Spojeného kralovstva, ako aj Komisia zdoraz-
nuju absenciu koordina¢nych ustanoveni medzi ¢lenskymi $tatmi v oblasti pomoci
na vzdelavanie. Pri neexistencii takychto ustanoveni existuje riziko kumulacie prav,
ak bude musiet byt podmienka, akou je podmienka prvej fazy studia, odstrdnend.

V tejto suvislosti vldda Spojeného krélovstva tak vo svojich pisomnych pripomien-
kach, ako aj na pojedndvani zdoraziiuje okolnost, podla ktorej sa zd3, Ze pani Morgan
ziskala od orgdnov Spojeného kréalovstva na zdklade svojich $tudii na University of
the West of England finan¢nd podporu v podobe prispevku na $tudijné poplatky a na

ANVeyv

pokrytie beznych vydavkov, ako aj pozicku.

V tejto veci nemeckd vlada na pojedndvani ako odpoved na otdzky polozené Stidnym
dvorom uviedla, Ze § 21 ods. 3 BAf6G obsahuje ustanovenie o zohladneni, pri vypocte
spravneho prijmu na acely uplatnenia tohto zdkona, pomoci na vzdelavanie alebo
inych podpor rovnakého druhu eventudlne ziskanych z inych zdrojov ako podla usta-
noveni uvedeného zékona.

Naopak, podmienka prvej fizy $tidia sa nijako netyka zabrénenia alebo zohladnenia
pripadnych pomoci rovnakej povahy ziskanych v inom ¢lenskom $téte. Tvrdenie, Ze
tdto podmienka je sposobild alebo potrebnd sama osebe na zabezpecenie toho, aby
neprislo ku kumulécii pomoci, nemdze byt teda ic¢inné.
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So zretelom na predchddzajice tGvahy treba na polozend otédzku spolo¢nt pre oba
spory vo veci samej odpovedat tak, ze za okolnosti, akymi st okolnosti v sporoch vo
veciach samych, podmienka, podla ktorej na to, aby bolo mozné ziskat pomoc na
vzdelavanie poskytovant na $tadid vykondvané v inom ¢lenskom $téte ako v tom,
ktorého st ziadajici studenti $tatnymi prislusnikmi, musia byt tieto $tadid pokraco-
vanim vzdeldvania vykonaného pocas aspon jedného roka na tzemi ¢lenského statu
povodu tychto studentov, odporuje ¢lankom 17 ES a 18 ES.

O druhej otdzke vo veci C-12/06

Podla vnutrostatneho sudu by Zaloba, ktoru podala pani Bucher, mala byt rozhodnuté
v jej prospech, ak odpoved na otézku spolo¢nd pre oba spory vo veci bude kladna.

Za tychto okolnosti, kedze odpoved na uvedent otdzku bola kladn3, nie je potrebné
odpovedat na druhd otdzku polozend vo veci C-12/06.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Za okolnosti, akymi st okolnosti v sporoch vo veciach samych, podmienka,
podla ktorej na to, aby bolo mozné ziskat pomoc na vzdeldvanie poskytovani na
studia vykonavané v inom clenskom state ako v tom, ktorého su studenti ziada-
juci o takuto pomoc statnymi prislusnikmi, musia byt tieto $tadia pokracovanim
vzdeldvania vykonaného pocas aspon jedného roka na Gzemi ¢lenského statu
poévodu tychto studentov, odporuje ¢clainkom 17 ES a 18 ES.

Podpisy
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