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Abstrakt rozsudku

1. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Uréenie — Kritérid — ZdvaZnost porusenia
(Cldnky 81 ES a 82 ES; nariadenie Rady ¢. 17, ¢ldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C
9/03)
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. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — Kritérid — Volnd tivaha Komisie
(Nariadenie Rady ¢. 17; ozndmenie Komisie 98/C 9/03)

Odvolanie — Dévody — Nedostatoéné alebo rozporné odévodnenie — Pripustnost

. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Volnd tivaha Komisie — Sildne preskimanie —

Neobmedzend prdavomoc

(Cldnok 229 ES: nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 17)

Odvolanie — Prdvomoc Sudneho dvora

(Cldnky 81 ES a 82 ES; nariadenie Rady ¢. 17, éldnok 15; ozndmenie Komisie 98/C 9/03)

. Prdvo Spolocenstva — Zdsady — Ochrana legitimnej diévery
(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03)

Zavaznost porudenia pravidiel hospodar-
skej sitaze Spolocenstva, ktord musi byt
zohladnend pri stanoveni sumy uklada-
nej pokuty, sa urCuje s odkazom na
mnozstvo okolnosti, v pripade ktorych
disponuje Komisia volnou tuvahou.
Zohladnenie pritazujucich okolnosti pri
stanoven{ pokuty je v sdlade s ulohou
Komisie zabezpedit salad spravania pod-
nikov s pravidlami hospodarskej sutaze.

Medzi prvky, ktoré treba zohladnit pri
analyze zdvaznosti predmetného poru-
$enia, patri aj pripadné opakované poru-
$ovanie.
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Za tychto podmienok téza, podla ktorej
praxi Komisie v dotknutej oblasti chy-
bala pred nadobudnutim platnosti
usmerneni k metéde stanovovania pokuat
ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
o ESUOQ jasnost a predvidatelnost, nere-
$pektuje pravny vztah medzi ¢lankom 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktory je préavnym
zikladom sporného rozhodnutia,
a usmerneniami.

Usmernenia totiz nepredstavuja pravny
zéklad pre stanovenie vysky pokuty, ale
len spresnuju uplatnenie ¢ldnku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17. V tomto kontexte
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mali podniky stile moznost predpokla-
dat pravne dosledky svojho konania, a to
aj vtedy, ked usmernenia e§te neexisto-
vali.

Preto je Komisia pri vykone svojej
pravomoci volnej avahy oprdvnena usu-
dit, ze opakované poru$ovanie savisi so
zavaznostou porusenia, a moze toto
porusovanie povazovat za pritazujicu
okolnost bez toho, aby porusila zdsadu
nulla poena sine lege.

(pozri body 25 — 30)

Aj ked ani nariadenie ¢. 17, ani usmer-
nenia k metdde stanovovania pokut
ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
o ESUO neupravuji maximilnu lehotu
na konstatovanie opakovaného poruso-
vania, na zdklade zdsady pravnej istoty
nemozno existenciu takej lehoty vylacit.

Komisia totiz disponuje volnou tivahou
pri vybere okolnosti, ktoré zohladni na

Ulely urcenia vy$ky pokat, akymi su
najmi osobitné okolnosti veci, jej kon-
text a odstrasujuci dosah pokdt, a to bez
toho, aby bolo potrebné odkazovat na
zaviazny alebo vycerpavajuci zoznam
kritérii, ktoré by sa povinne museli
zohladiiovat.

Zistenie a posudenie osobitnych charak-
teristik opakovaného porusovania, akou
je zopakovanie protipravneho sprivania
s relativne kratkymi ¢asovymi rozpatiami
medzi jednotlivymi poru$eniami, tvoria
si¢ast uvedenej priavomoci Komisie
a Komisia nemoéze byt pri takomto
zisteni viazand pripadnou preml¢acou
lehotou.

Opakované porusovanie totiz predsta-
vuje dolezity prvok, ktory ma Komisia
postdit, kedZe jeho zohladnenim sa
sleduje stimuldcia podnikov, ktoré pre-
javili sklon k porusovaniu pravidiel
hospodarskej sutaze, aby zmenili svoje
spravanie. Komisia preto moze
v kazdom pripade zohladnit priznaky,
ktoré mozu svedcit o takomto sklone,
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vritane napriklad ¢asu, ktory uplynul
medzi predmetnymi poruseniami.

(pozri body 36 — 40)

Otazka, ¢i je ododvodnenie rozsudku
Sddu prvého stupnia protireCivé alebo
nedostato¢né, predstavuje pravnu
otdzku, ktorda mdze byt ako taka uvedena
v ramci odvolania.

Na to, aby splnil svoju povinnost odé-
vodnenia, nie je Sdd prvého stupna vo
svojom rozsudku povinny vypracovat
také odovodnenie, ktoré by vycerpavaju-
cim sposobom rozoberalo jednotlivo
vSetky dvahy vyjadrené ucastnikmi
sporu. Odévodnenie teda moze byt
implicitné, avsak pod podmienkou, Zze
umozni zdcastnenym osobam obozna-
mit sa s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu
predmetnych opatreni, a prislusnému
sudu poskytne dostatok prostriedkov na
uskutoénenie preskdmania.

V tejto suvislosti je opakované poruso-
vanie v ramci zohladnenia pritazujicich
okolnosti prvkom nielen relevantnym,
ale i osobitne doleZitym, a je velmi
vyznamnym priznakom zdvaznosti poru-
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$enia pri postdeni vysky pokuty vzhla-
dom na a¢inné odstrasenie. Opakované
poru$ovanie predstavuje ddkaz o tom, ze
skor ulozend sankcia vocéi Zzalobcovi
nemala dostato¢ne odstragujice G¢inky.

Na ucely posudenia zdvaznosti poruse-
nia teda Sad prvého stupna méze pouzit
pojem opakované porusovanie bez toho,
aby jeho rozsudok bol postihnuty proti-
re¢ivym odévodnenim.

(pozri body 43, 45 — 48)

V sulade s ¢lankom 229 ES moézu
nariadenia prijaté podla ustanoveni
Zmluvy spolo¢ne Eurépskym parlamen-
tom a Radou Eurépskej tunie priznat
Sddnemu dvoru neobmedzend pravo-
moc vo veci ukladania sankcii podla
tychto nariadeni.

Takato pravomoc zveril sidu Spoloéen-
stva ¢lanok 17 nariadenia ¢. 17. Tento
sud je preto opravneny na to, aby nad
rdmec samotného preskimania zdkon-
nosti sankcie nahradil posidenie Komi-
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siou svojim posadenim a v ddsledku
toho zrusil, zniZil alebo zvysil uloZenu
pokutu alebo pendle.

Z toho vyplyva, Ze pokial je siadu
Spoloé¢enstva predlozend na posidenie
otdzka vysky pokuty, tento sid je oprav-
neny vykonat svoju neobmedzend pra-
vomoc a moéze ju vykonat tak na znfzenie
tejto sumy, ako aj na jej zvySenie.

(pozri body 60 — 62)

Dodrzanie prava na obhajobu v kazdom
konani, ktoré moéze viest k uloZeniu
sankcii, najmid pokuat alebo pendle, je
zédkladnou zdsadou prava Spoloéenstva,
ktord bola velakriat zdorazneni
v judikatare Sudneho dvora.

V ramci odvolania smerujiceho proti
rozsudku Sddu prvého stupiia, ktorym
bola stanovend vyska pokuty podniku,
ktory porusil pravidld hospodarskej
sataze Spolocenstva, je predmetom pre-
skdimania vykonavaného Sudnym dvo-
rom na jednej strane skamat, do akej
miery Sud prvého stupna z pravneho

hladiska spravne zohladnil véetky faktory
podstatné na posidenie zdvaznosti spra-
vania konkretizovaného vo vztahu
k ¢lankom 81 ES a 82 ES, ako aj
k ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 17, a na druhej
strane overit, ¢i Sud prvého stupna po
pravnej stranke dostato¢ne odpovedal na
vSetky tvrdenia Zzalobcu smerujice
k zru$eniu alebo zniZeniu pokuty.

Pokial sa teda Sud prvého stupna pri
vykone svojej neobmedzenej pravomoci
oprel vyluéne o ustanovenia usmerneni
k metdde stanovovania pokit ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO bez
prihliadnutia na iné prvky, okolnosti
alebo kritérid, ktorych zohladnenie by
dotknuty podnik nemohol predvidat,
uvedeny podnik neméze vzniest vyhradu
o poruseni prava na obhajobu.

(pozri body 68, 69, 82, 83)

6. Zasada zdkazu retroaktivity trestnoprav-

nych ustanoveni je spolo¢nou zdsadou
pre vsetky prdvne poriadky dlenskych

I-1335



ABSTRAKT — VEC C-3/06 P

§tatov a tvori neoddelitelnii ¢ast vseo-
becnych zdsad prdva, ktorych dodrzia-
vanie sid Spolocenstva zabezpecuje.

Retroaktivne uplatnenie nového vykladu
normy stanovujlicej poruSenie moZe
odporovat najma ¢lanku 7 ods. 1 Eurép-
skeho dohovoru o ludskych prévach,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950,
ktory okrem iného zakotvuje zasadu
zdkonnosti trestnych c¢inov a trestov
(nullum crimen, nulla poena sine lege).

Bolo by to tak okrem iného v pripade, ak
by i$lo o sudny vyklad, ktorého vysledok
nebolo mozné v ¢ase, ked k poruseniu
doslo, rozumne predvidat najma vzhla-
dom na vyklad, ktorého sa v tomto
obdobi pridfzala judikatira tykajica sa
dotknutého pravneho ustanovenia.
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Skutoé¢nost, ze Komisia v minulosti
uplatnila pokuty na urcitej drovni na
rozne typy porudeni, ju vSak nezbavuje
moznosti zvysit tito droven v medziach
stanovenych v nariadeni ¢. 17, ak je to
potrebné na zabezpecenie vykonania
politiky hospoddrskej stutaze Spoloden-
stva. Naopak, u¢inné uplatnenie pravi-
diel Spolodenstva v oblasti hospodirskej
sutaze si vyZaduje, aby Komisia mohla
kedykolvek prisposobit tdroven pokit
potrebam tejto politiky.

Podniky zdcastnené na sprivnom
konani, ktoré moéze viest k uloZeniu
pokuty, teda nemoézu nadobudnut legi-
timnu déveru v metdédu stanovovania
pokat uplatiiovanit v minulosti.

(pozri body 87 — 91)



