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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 3. aprila 2008 *

1. Prejedndvand vec sa tyka spracovdvania
osobnych udajov cudzincov, ktori st $tatnymi
prislusnikmi $titov EU a maja bydlisko
v Nemecku. Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i
spracovavanie tdajov v centrdlnom registri
vedenom Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (Spolkovy urad pre migriciu
a uteCencov), ku ktorému majd pristup
takisto iné verejné orgdny, je zluditelné so
zakazom diskrimindcie na zdklade S$tdtnej
prislusnosti, prdvom usadit sa a smer-
nicou 95/46% vzhladom na to, Ze takyto
register pre nemeckych obc¢anov neexistuje.

I — Skutkovy stav

2. Zalobca v konani vo veci samej, Heinz
Huber, je rakiskym obc¢anom. Od roku 1996
zije a pracuje v Nemecku. Osobné tdaje

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych o0sob pri spracovani
osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES
L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 335) (dalej len ,smernica“).

cudzincov zijucich v Nemecku, vritane
udajov o obcanoch inych c¢lenskych statov,
s uchovdvané v centrdlnom registri, ktory
vedie Spolkovy trad pre migrdciu a utecencov.
Informacie o péanovi Huberovi ulozené
v registri zahrnuju jeho osobné tudaje
a rodinny stav, podrobnosti tykajice sa jeho
cestovného pasu, détum jeho prvého vstupu
na uzemie Nemecka, pobytovy status, rozne
zmeny jeho bydliska v ramci $titu, ako aj
podrobnosti o registrujicich uradoch a nazvy
spravnych udradov, ktoré oznamovali jeho
udaje. Osobné tdaje nemeckych obc¢anov st
uchovavané len v miestnych, obecnych regis-
troch, pretoze pre ne neexistuje na spolkovej
urovni ziadny centralny register.

3. Pdn Huber v roku 2002 poziadal, odka-
zujic na ¢lanky 12 ES a 49 ES a smer-
nicu 95/46, aby z centridlneho registra boli
vymazané vsetky idaje, ktoré sa ho tykali. Jeho
ziadost Bundesverwaltungsamt (spolkovy
spravny trad), ktory bol v tom case prislusny,
zamietol, pricom spravne odvolanie podané
na ten isty urad bolo tiez zamietnuté. Pan
Huber nésledne podal zalobu na Verwaltungs-
gericht (spravny std) s rovnakou Ziadostou.
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Ten Zalobe vyhovel, lebo zastdval nazor, Ze
uchovévanie Zalobcovych osobnych udajov
bolo nezlucitelné s pravom Spolocenstva.
Spolkovy trad pre migraciu a ute¢encov sa
proti rozsudku spravneho sudu odvolal
a z toho dovodu Oberverwaltungsgericht fiir

das Land Nordrhein-Westfalen (Vy$si
spravny sud spolkovej krajiny Severné
Porynie-Vestfalsko) konanie prerusil

a polozil Sidnemu dvoru tri otézky:

»Je veobecné spracovavanie osobnych tdajov
o cudzincoch, ktori st $tatnymi prislusnikmi
statov EU, v centralnom registri cudzincov
v stlade:

a) so zdkazom diskrimindcie ob¢anov Unie
na zdklade $tatnej prislusnosti pri uplat-
novani ich prava slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na uzemi clenskych Statov
(¢clanok 12 prvy odsek ES v spojeni
s ¢lankom 17 ES a ¢ldnkom 18 ods. 1 ES);

b) so zdkazom obmedzenia slobody stat-
nych prislusnikov jedného clenského
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$tatu usadit sa na tizemi iného ¢lenského
statu (¢lanok 43 prvy odsek ES);

c) s poziadavkou nevyhnutnosti uvedenou
v ¢lanku 7 pism. e) [smernice 95/46]?“

II — Posadenie

4. Prvé dve otazky polozené Sidnemu dvoru
vnutro$tatnym sidom sa tykaju zluditelnosti
nemeckého systému spracovdvania osobnych
udajov cudzincov, ktori st Statnymi prislus-
nikmi $titov EU, so véeobecnou zdsadou
zdkazu diskrimindcie zakotvenou
v ¢lanku 12 ES (v spojeni s ¢lankom 17 ES
a ¢lankom 18 ods. 1 ES o ob¢ianstve Unie
a prave slobodne sa pohybovat a zdrziavat
v ramci Eurépskej unie), ako aj s pravom
usadit sa zaru¢enym ¢lankom 43 ES. Sihlasim
s nazorom Komisie, Ze ¢lanok 12 ES je
najvhodnej$im pravnym zikladom na analy-
zovanie tejto otdzky, pretoze zalobca zjavne
uplatnil svoje pravo poskytnuté pravom
Spolocenstva slobodne sa pohybovat na
uzemi iného clenského $tatu, ktoré je zaru-
¢ené clankom 18 ods. 1 ES. Myslim si, zZe
podstatou prejedndvanej veci je otdzka diskri-
mindcie. Ak sa dospeje k zaveru, Ze nemecky
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systém je nezluditelny so zdkazom diskrimi-
nécie na zaklade stdtnej prislusnosti stano-
venym v ¢lanku 12 ES, ak ide o pravo slobodne
sa pohybovat a zdrziavat na izemi ¢lenského
$tatu, potom ho nie je mozné podporit bez
ohladu na to, ¢ ovplyviiuje alebo moze
ovplyvnit zalobcove prava usadit sa. Preto sa
najskor budem zaoberat otdzkou diskrimi-
ndcie a neskor sa budem venovat poziadavke
nevyhnutnosti podla smernice 95/46, ktord je
predmetom tretej otazky polozenej Stidnemu
dvoru.?

A — Diskriminuje nemecky systém cudzin-
cov, ktori sii Stdtnymi prislusnikmi Stdatov EU?

Porovnatelné situdcie

5. Podla vsetkych ucastnikov konania je
nesporné, Ze existuji vyznamné rozdiely

3 — Dalsim dévodom na spoloéné posudzovanie prvych dvoch
otdzok je skutocnost, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania neobsahuje dostato¢né informécie, ktoré by Sidnemu
dvoru umoznili skimat, ¢i tato konkrétna forma spracovania
udajov mé negativny dosah na zalobcovo pravo usadit sa podla
¢lanku 43 ES. Grécka vldda tiez zastdva nazor, Ze vec sa musi
skdamat podla ¢lénku 12, a nie podla ¢lénku 43 ES, pretoZe z nej
nevyplyva ziadna otdzka, ktord by sa tykala prava usadit sa.

medzi spracovavanim osobnych tddajov
nemeckych obcanov a udajov statnych
prislusnikov inych ¢lenskych statov EU.
Nemecko nemd centralizovany systém na
zaznamendvanie, ukladanie a spracovdvanie
osobnych udajov svojich S$tatnych prislus-
nikov. Existuje vak priblizne 7700 obecnych
registrov obyvatelstva, ktoré zaznamenavaja
zékladné tdaje obc¢anov, ale nie si vzajomne
prepojené a nie je v nich mozné centralne ani
subezné vyhladévanie. Naopak, osobné udaje
cudzich statnych prislusnikov, vratane tidajov
o statnych prislusnikoch ¢lenskych statov EU,
st uchovavané nielen v miestnych registroch,
ale aj v centrdlnom registri cudzich statnych
prislusnikov, ktory je vedeny Spolkovym
uradom pre migréaciu a uteCencov. Centralny
register je okrem toho ovela rozsiahlejsi
a obsahuje dalsie informécie, ktoré v obecnych
registroch nie st zaznamenané, napriklad
podrobnosti o cestovhom pase, datumy
vstupu do $tatu a opustenia $tatu, pobytovy
status, podrobnosti o kazdej Ziadosti o status
utecenca a ich vysledok, podrobnosti o prika-
zoch na vyhostenie a opatreniach na ich
vykonanie, informdcie o podozreni z trestnej
¢innosti dotknutej osoby a informadcie o odst-
deniach za trestna ¢innost. Rozdielne zaob-
chidzanie s nemeckymi $tatnymi prislus-
nikmi a s cudzincami, ktori st Stdtnymi
prislusnikmi $titov Unie, teda existujd
v troch oblastiach: po prvé osobné tudaje
cudzich $tatnych prislusnikov sG zazname-
nané nielen v obecnych registroch, kde su aj
udaje o nemeckych $tatnych prislusnikoch,
ale i v centrdlnom registri cudzich $tatnych
prislusnikov; po druhé centrdlny register
obsahuje viac informacii o dotknutych
osobach ako miestne registre a po tretie
udaje o cudzich statnych prislusnikoch st
priamo dostupné ré6znym vlddnym orgdnom
prostrednictvom centrélneho registra, zatial
¢o takdto moznost, pokial ide o nemeckych
statnych prislusnikov, neexistuje. Otézkou je,
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¢itakéto rozdielne zaobchddzanie predstavuje
zakdzand diskrimindciu.

6. Nemecka vldda ndm pripomina, ze preuka-
zanie diskrimindcie vyzaduje, aby existovali
dve porovnatelné situdcie, s ktorymi sa
zaobchddza rozdielne. Zavdazok clenskych
$tdtov nediskriminovat na zéklade S$tdtnej
prislusnosti tak znamend, Ze podobne sa
musi zaobchddzat len s porovnatelnymi situ-
dciami. Vzhladom na to, Ze pobytovy status
nemeckych $tatnych prislusnikov sa lisi od
pobytového statusu cudzich $tatnych prislus-
nikov, nie su tieto dve kategérie osob
v podobnom postaveni, a teda nevznika
problém  diskrimindcie. Rovnaky ndzor
zastidva déanska vlada, ktord tvrdi, Ze $tatni
prislusnici konkrétneho stitu maju vidy
pravo vstpit na dzemie a zdrziavat sa na
uzemi tohto S$titu, ktory ich v sdlade
s ¢lankom 3 Stvrtého dodatkového protokolu
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav nikdy nemoéze vyhostit ani im odmietnut
vstup, zatial ¢o cudzincom, ktori st $tatnymi
prislusnikmi $tatov Unie, je pravo vstupu
a prdvo na pobyt zarucené len pravom
Spolocenstva. Podla holandskej vlady je najre-
levantnej$im kritériom na rozhodovanie
o tom, ¢i s obidve situdcie porovnatelné,
spracovavanie udajov tykajacich sa prava na
pobyt. Vzhladom na to, ze nemecky $titny
prislusnik zijuci v Nemecku a obcan iného
¢lenského statu zijuci v Nemecku maju
rozdielne prava na pobyt — prvy uvedeny
mé neobmedzené préavo zalozené na svojej
statnej prislusnosti, kym druhy ma obme-
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dzené pravo zarucené pravom Spolocenstva
—, je mozné s ich osobnymi tdajmi zaobcha-
dzat rozdielne bez toho, aby doslo k poruseniu
préava cudzieho obcana nebyt diskriminovany
na zdklade $tatnej prislusnosti. V podstate sa
tvrdi, ze hoci v Nemecku existuju dva systémy
spracovéavania udajov, ktoré sa uplatnia podla
$tatnej prislusnosti dotknutej osoby, otdzka
diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti
nevznikd, lebo situdcia nemeckych obc¢anov
nie je porovnatelna so situaciou obéanov EU.
Prvi uveden{ maji neobmedzené pravo na
pobyt v krajine, zatial ¢o druhi takéto pravo
nemaju.

7. Nie som presvedc¢eny o tomto odévodneni.
Vychodiskom mojho sktimania by mala byt
skutoénost, zZe existuju dva systémy spraco-
vavania udajov, jeden pre Nemcov a druhy pre
$tatnych prislusnikov Unie. Tvrdenie, ze pravo
na pobyt nemeckych obcanov a cudzich
staitnych prislusnikov nie je rovnaké, je,
samozrejme, formdlne spravne. Ide vsak iba
o konstatovanie toho, ¢o je zrejmé; nehovori
ni¢ o tom, ako sa ma takyto rozdiel v poby-
tovom statuse vztahovat na ziskavanie a spra-
covdvanie osobnych ddajov nemeckych
obcanov a obc¢anov inych clenskych $tatov.
Inymi slovami, vlddy Nemecka, Danska
a Holandska by nas chceli presved¢it o tom,
ze skuto¢nostou, Ze cudzinci, ktori st $tat-
nymi prislugnikmi $titov EU, maji obme-
dzené pravo na pobyt v porovnani s domacimi
obc¢anmi, sa celd vec kondi, zatial ¢o opak je
pravda: je to len zaciatok. Na konstatovanie, ze
diskrimindcia neexistuje, nestaci poukazat na
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to, Ze nemecki obcania a cudzi $tatni prislus-
nici nie si v rovnakej situdcii. Takisto je
nevyhnutné preukazat, ze rozdiel v ich situdcii
moéze odovodnit rozdielne zaobchddzanie.
Inymi slovami, rozdielne zaobchddzanie
mus{ sdvisiet s rozdielom v ich situdcii
a musi byt primerané. Sthlasim preto s Komi-
siou, Ze na ucely rozhodnutia, ¢i je nemecky
statny prislusnik v porovnatelnej situécii so
§tatnym prislusnikom $tatu EU, pokial ide
o ziskavanie a spracovavanie osobnych udajov
nemeckymi orgdnmi, je potrebné skdmat
Ucely, na aké dochddza k takémuto ziskavaniu
a spracovdvaniu. Nemeckd vladda tvrdi, ze
systematické spracovdvanie osobnych udajov
v centralnom registri je nevyhnutné na tcely
pristahovaleckého prdava a pobytového
statusu, na efektivne vSseobecné uplatiiovanie
prava a na zbieranie Statistickych tdajov.
Kazdym z nich sa budem postupne zaoberat.

Pobytovy status a pristahovalecké pravidld

8. Hlavnym tvrdenim nemeckej vlady je, Ze
pravo Spolocenstva umoziuje c¢lenskym

$tatom, aby stanovili obmedzenie na vstup na
svoje Uzemie a pobyt na fom pre ob¢anov
inych clenskych statov, ktori dokonca mézu
byt vyhosteni. Aby nemecké organy mohli
tato pravomoc vykondvat, potrebuji efek-
tivny mechanizmus na zhromazdovanie osob-
nych tddajov a monitorovanie pohybu
cudzincov, ktori sa v krajine usadili; takyto
mechanizmus nie je nutny pre Nemcov, lebo ti
maji v krajine neobmedzené préavo na pobyt
a nikdy nemoézu byt vyhosteni. Nemecka vlada
uvadza na podporu svojho tvrdenia dve
poznamky. Po prvé tvrdi, Ze smer-
nica 2004/38/ES tym, Ze poskytuje Stitom
pravo pozadovat od usadenych cudzincov,
ktor{ st ob¢anmi EU, aby sa registrovali na
prislusnych orgénoch, implicitne povoluje
zhromazdovanie a spracovavanie ich osob-
nych tdajov.* Po druhé nemecka vlada sa vo
velkej miere opiera o rozsudok Sudneho
dvora Watson a Belmann®. Uvedend vec sa
tykala talianskeho zdkona, ktory pozadoval,
aby sa vsetci cudzinci vratane Statnych
prislusnikov Spolocenstva registrovali na
miestnej policii do troch dni od vstupu do
Talianska, a stanovil pokutu alebo trest
odnatia slobody, respektive vyhostenie
v pripadoch, ked si jednotlivec tito povinnost
nesplni. Sudny dvor rozhodol, Ze vyhostenie je
surcite nezluditelné“® s  ustanoveniami
Zmluvy, zatial ¢o akykolvek iny trest musi
byt primerany zdvaznosti porusenia prdva
a nesmie fungovat ako prekizka volnému
pohybu oséb. Sddny dvor vsak vysvetlil:
»Vytvorenim zésady volného pohybu osob
a poskytnutim prava vstupu na tGzemie
¢lenskych $titov akejkolvek osobe, ktord
spadd do jej ramca, na dcely Zmluvy, pravo
Spolocenstva nevylucuje pravomoc clenskych
$taitov prijat opatrenia na ucely ziskania

4 — Clénok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat_sa
v rémci Gzemia clenskych Statov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS,  72/194/EHS,  73/148/EHS,  75/34/EHS,
75/35/EHS,  90/364/EHS, 90/365/EHS a  93/96/EHS
(U.v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

5 — Rozsudok zo 6. jula 1976, 118/76, Zb. s. 1185.

6 — Tamze, bod 20.
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presnych znalosti o pohyboch obyvatelstva,
ktoré sa dotykaji ich uzemia.“” Nemecka
vldda tvrdi, ze kedZe c¢lenské Stity majd
pravomoc prijat opatrenia na ucely ziskavania
presnych vedomosti o pohybe obyvatelstva, je
zrejmé, ze maji prdvomoc vytvorit register
obsahujuci informicie o tom, kto do §titu
vstupuje alebo ho optsta, aj ked tak robi vo
vztahu k ob¢anom EU.

9. Napriek tomu ani smernica 2004/38, ani
rozsudok Watson a Belmann neposkytuju
¢lenskym $titom neobmedzend privomoc
vytvorit registracné a monitorovacie systémy
pre obcanov inych clenskych statov. Pozia-
davka registricie = zjavne  nevyhnutne
znamend, ze urcité osobné udaje obcanov
EU budi ziskavané, uchovévané a spracova-
vané. Smernica 2004/38 vsak neobsahuje
ziadne ustanovenia o tom, ako sa to ma
vykonat. To je vecou kazdého c¢lenského
$tatu, ktory vsak tito pravomoc musi vyko-
ndvat sposobom, ktory je zlucitelny s jeho
zavazkami vyplyvajicimi z prava Spolocen-
stva vrdtane zdvizku nediskriminovat na
zdklade $tatnej prislusnosti. Preto skuto¢nost,
ze zakonodarca Spolocenstva implicitne
pripustil moznost, ze dojde k urcitému zbie-
raniu osobnych udajov, eSte neznamend, Ze

7 — Tamze, bod 17.
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povolil ¢lenskym $tditom zaviest akykolvek
systém ziskavania a spracovdvania udajov,
ktory budt povazovat za vyhodny.

10. Podobne si myslim, ze nemeckd vlida
odvodzuje prilis vela z ¢asti rozsudku Watson
a Belmann, ktory je citovany vyssie. Uvedena
vec je relevantna len v stvislosti so skuto¢no-
stou, ze C¢lenské §$tity moZu monitorovat
pohyby obyvatelstva. Nevyplyva z nej vse-
obecné pravo vnutrostatnych organov vyko-
navat takéto monitorovanie akymkolvek
sposobom, ktory povazuju za primerany
alebo vyhodny, a v nijakom pripade neoslobo-
dzuje clenské staty od dodrziavania povin-
nosti, ktoré pre ne vyplyvaji z prava Spolo-
¢enstva a osobitne zo zdkazu diskrimindcie na
zéklade $tatnej prislusnosti. Nemecké organy
moézu prijat opatrenia na monitorovanie
pohybov obyvatelstva, ale takéto opatrenia
musia byt zlucitelné so Zmluvou a s ostatnymi
prislusnymi ustanoveniami prdva Spolocen-
stva.

11. Preto treba skumat uvedené tri drty
nemeckého systému, ktoré maji za nasledok
rozdielne zaobchddzanie so statnymi prislus-
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nikmi a s ob¢anmi Unie, a posudit, ¢i st
odovodnené ako prostriedok uplatiovania
pravidiel tykajtcich sa pobytu a pristahova-
lectva.

12. Spristupfiovanie tidajov o obéanoch Unie
nielen pristahovaleckym orgdnom, ale aj
administrative vo vSeobecnosti zjavne nie je
oddvodnené potrebou uplatiiovania pravidiel
o pobyte. Hoci skiimany systém je nevyhnutny
na to, aby pristahovalecké organy mohli
vykondvat svoje funkcie, z toho nevyplyva, ze
udaje, ktoré st v tychto systémoch uchova-
vané, mozu byt spristupnené ostatnym
spravnym a trestnym organom. V ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania je uvedené, ze
informacie uchované v registri cudzich stat-
nych prislusnikov moze vyuzivat nielen Spol-
kovy drad pre migraciu a utecencov, ale aj
mnoho dal$ich verejnych organov, napriklad
policajné orginy, bezpec¢nostné organy,
prokuratira a sdidy. Niektoré z uvedenych
orgdnov moézu ziskavat udaje automaticky.
Pristup k tymto udajom méze byt tiez
poskytnuty neverejnym, charitativnym orga-
nizdcidm, verejnym organom z inych $titov
a medzinarodnym organizcidm. Je zjavné, ze
rozsah ziskavania a spracovdvania udajov
prostrednictvom  centralneho  registra
cudzincov je velmi $iroky a ide nad rdmec
pristahovaleckych tc¢elov smerom k zahrnutiu
vsetkych druhov vztahov medzi jednotlivcom
a §tatom. Prostrednictvom centralneho
registra moézu rozne orginy v Nemecku
ziskavat tidaje o osobnom statuse S$tatnych
prislusnikov §tatov EU zijicich v krajine,
systematicky a bez tazkosti monitorovat ich

pobyt a vyuzivat vetky informdcie, ktoré na
takéto monitorovanie potrebuji. Register
Spolkového uradu pre migriciu a ute¢encov
je teda viac nez len pristahovalecky register; je
to rozsiahla databaza, prostrednictvom ktorej
maju $tdtne organy bezprostredne k dispozicii
osobné tidaje o ob¢anoch EU. Zaobchédzanie
s nemeckymi obcanmi je Uplne rozdielne,
kedze pre nich podobny mechanizmus zhro-
mazdovania Gdajov neexistuje. Spravny orgén,
ktory potrebuje tidaje o nemeckom §$titnom
prislusnikovi, by musel vykonat ovela naro¢-
nejsie a komplikovanejsie hladanie zaloZené
na obecnych registroch, ktoré nie st spravo-
vané centrdlne, nie je v nich mozné sibezné
vyhladdvanie a obsahuji menej informécii ako
register cudzich $tatnych prislusnikov.

13. Z toho istého dévodu preto nezastivam
nézor, ze mnozstvo udajov, ktoré si uchova-
vané v centrdlnom registri cudzincov, moze
byt opodstatnené. Registracia ob¢anov Unie je
povolena smernicou 2004/38 vylu¢ne na ticely
zistovania statusu a prav pobytu. Z toho
vyplyva, Ze jedinymi tGdajmi, ktoré clenské
$taty mozu legitimne ziskavat a spracovdvat,
su udaje tykajice sa prdv pobytu obcanov
Unie. Cldnok 8 smernice 2004/38, ktorého
odsek 1 stanovuje moznost pozadovat regis-
trciu, v odseku 3 uvadza, ktoré informdcie
a doklady mo6Zzu vndtrostitne orginy poza-
dovat na tdcely vydania potvrdenia o regis-
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tracii. Od ob¢anov Unie sa moZe pozadovat,
aby preukazali svoju totoznost predlozenim
cestovného pasu alebo preukazu totoznosti
a poskytli doklady tykajice sa zamestnania
alebo studia v hostitelskej krajine (pokial
prichddzajd ako $tudenti alebo pracovnici)
alebo doklad o ich finan¢nych zdrojoch; tento
zoznam je taxativny, nie demonstrativny.
Prijatim ¢lanku 8 ods. 3 Eur6psky parlament
a Rada stanovili, Ze informdcie, na ktoré sa
v nom odkazuje, si dostato¢né na to, aby
¢lenskym $taitom umoznili vykon ich prava
monitorovat, kto vstupuje do krajiny a usddza
sa v nej. Preto ziskavanie, uchovavanie a spra-
covavanie vicsieho mnozstva idajov, nez aké
umoznuje ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2004/38,
¢o v stcasnosti robi Nemecko, neméze byt
oddvodnené potrebou uplatiiovania pravidiel
o pobyte a pristahovalectve.

14. Treti prvok nemeckého systému, ktory
ma za nasledok rozdielne zaobchadzanie
s Nemcami a so §tatnymi prislusnikmi $tatov
Unie, a to existencia centralneho registra pre
neskor uvedenych, na rozdiel od miestnych
registrov pre skor uvedenych, nastoluje zlozi-
tejsiu otazku: Je systematické a centralizované
spracovavanie osobnych tidajov ob¢anov Unie
nevyhnutné na uplatiiovanie ustanoveni prava
Spolocenstva, ktoré sa tykaja vstupu a pobytu?

15. Uz v Gvode musim uviest, Ze existencia
dvoch samostatnych systémov spracovivania
osobnych udajov vrhd nepriaznivy tien na
ob¢anov Unie, ktorych nemecka vldda moni-
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toruje ovela prisnejsie a systematickejsie ako
nemeckych obé¢anov. Zatial ¢o myslienka
predstavujiica zéklad ustanoveni prava EU
o0 obdianstve a prave vstupu a pobytu spociva
v tom, Ze jednotlivci by mali byt schopni
integrovat sa do spolocnosti hostitelského
¢lenského $titu a malo by sa tam s nimi
zaobchiddzat rovnako ako s jeho $tdtnymi
prislusnikmi, dotknuty systém zachovava
rozdiel medzi ,nami“ — miestnymi obyva-
telmi — a ,nimi“ — cudzincami. Takyto
systém moze zosiliiovat predsudky jedno-
tlivcov alebo urcitych vrstiev spolo¢nosti
vo¢i cudzincom a moze stigmatizovat
ob¢anov Unie len na zéklade ich $titnej
prislusnosti. Treba tiez uviest, ze systematické
monitorovanie jednotlivcov sa v niektorych
eur6pskych statoch z historickych dévodov
spaja s nedemokratickymi a totalitnymi rezi-
mami, Co CiastoCne vysvetluje, preco také
mnozstvo fudi v Eurépe povazuje uvedené
aktivity za osobitne problematické. Na druhej
strane existuju eurépske Staty, kde centrali-
zované systémy spracovavania idajov existuju
bez toho, aby vyvolavali akdkolvek osobitnt
spolocenskil polemiku. V prejedndvanej veci
je citlivost otdzky zvySend tym, ze takémuto
centralizovanému spracovavaniu podliehaja
len udaje o obcanoch inych ¢lenskych $tatov.
Stcasne to mozno povazovat za désledok
rozdielneho pobytového statusu Statnych
prislusnikov  inych  clenskych  Stitov
v Nemecku.

16. Zastavam nazor, Ze vhodnym kritériom
na tomto mieste je kritérium efektivity a zalezi
na vnutrostatnych sudoch, aby ho uplatnili.
Otazka, ktort si musia polozit, spociva v tom,
¢i existuju iné sposoby spracovavania tidajov,
ktorymi mozu pristahovalecké orgény uplat-
novat pravidld pobytového statusu. Ak bude
odpoved na tdito otizku kladnd, musi sa
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centralizované uchovévanie a spracovavanie
tdajov obc¢anov Unie povazovat za proti-
pravne. Nie je nevyhnutné, aby alternativny
systém bol najefektivnejsi alebo najvhodnejsi;
staci, ak bude schopny fungovat dostatoc¢ne.
Inymi slovami, aj ked je centrélny register pre
pouzivatelov efektivnejsi, vhodnejsi alebo
jednoduchsi ako jeho alternativy (akymi st
decentralizované, miestne registre), posledné
uvedené systémy maju byt jasne uprednost-
flované, pokial ich mozno pouzit na urcenie
pobytového statusu obc¢anov Spolocenstva.

17. Vnutrostatny sid musi pri posudzovani
efektivity rdéznych registraénych systémov
brat do dvahy judikatdru Sddneho dvora
tykajicu sa prava vstupu do ¢lenského statu
a pobytu v flom, pretoze pravomoci vnutro-
$tatnych orgénov v tejto oblasti a ich obme-
dzenia st v tychto rozsudkoch vymedzené.
Napriklad uz mnoho rokov je ustilené, ze
Clensky $tat nemoéze obcanovi iného cClen-
ského statu branit vstipit na jeho iizemie ani
ho vyhostit podla svojej vole; len osobné
spravanie jednotlivca, ktoré predstavuje
skuto¢ntt a vaznu hrozbu pre spoloc¢nost,
moze odovodnit zdkaz vstupu alebo prikaz
na vyhostenie.® Tato prdvomoc sa musi
navySe vykladat uzko, lebo predstavuje
vynimku zo zdkladnej zéasady slobody
pohybu v rémci Unie.® Tieto zésady boli
prednedavnom potvrdené Stidnym dvorom

8 — Rozsudky zo 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74, Zb. s. 1337;
z 26. februdra 1975, Bonsignore, 67/74, Zb. s. 297,
a z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999.

9 — Rozsudky z 28. oktébra 1975, Rutili, 36/75, Zb. s. 1219,
a Bouchereau, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8.

vo veci Komisia/Spanielsko® a Komisia/
Nemecko! a zdkonodarcom Spoloc¢enstva
boli legislativne uznané v smernici 2004/38. 2

18. Samozrejme, akikolvek diskusia o prave
na pobyt v ¢lenskom $téte a jeho obmedzeni sa
musi uskuto¢nit na zaklade pojmu ob¢ianstva
Unie. V nadviznosti na Zmluvu o Eurépskej
Unii uz nie je mozné premyslat o statuse
$tatnych prislusnikov EU a pravach, ktoré
maji na vstup do ¢lenského $titu a pobyt
v nom, ako to bolo skor. V rozsudku Baum-
bast Stdny dvor vysvetlil pravidlo takto: ,,...
Obcianstvo Unie bolo zavedené do Zmluvy
o ES a ¢ldnok 18 ods. 1 ES poskytol kazdému
obcanovi pravo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na dzemi ¢lenskych $tétov. Podla
¢lanku 17 ods. 1 ES kazd4 osoba, ktord ma
$taitnu  prislusnost ¢lenského  $tdtu, je
obéanom Unie. Obcianstvo md byt
zdkladnym statusom Stdtnych prislusnikov
clenskych Statov” (kurzivou zvyraznil gene-
rélny advokat). '* Ako rozhodol Stidny dvor vo
veci Grzelczyk, v pripadoch diskriminécie je
potrebné vychadzat z toho, Ze obcania Unie
majui ndrok na rovnaké zaobchiddzanie ako

10 — Rozsudok z 31. janudra 2006, C-503/03, Zb. s. I-1097.

11 — Rozsudok z 27. aprila 2006, C-441/02, Zb. s. 1-3449.

12 — Clanok 27 ods. 2 smernice 2004/38 stanovuje, Ze obmedzenia
slobody pohybu a pobytu musia byt v stlade so zasadou
umernosti a musia vychddzat vylu¢ne z osobného spravania
daného jednotlivca, ktoré musi predstavovat skuto¢nd,
existujiicu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviiujicu jeden
zo zakladnych zdujmov spolo¢nosti. Podla ¢lanku 31 ma
jednotlivec, proti ktorému st takéto opatrenia uplatnené,
pristup k sidnym, pripadne administrativnym postupom
néhrady $kody vratane predbezného opatrenia.

13 — Rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast, C-413/99,
Zb. s.1-7091, body 81 a 82.
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vlastni $tatni prislusnici, okrem vyslovne
stanovenych vynimiek. ** Zakaz diskrimindcie
na zaklade s$tatnej prislusnosti uz nie je iba
néstrojom v sluzbach slobody pohybu; je
podstatou pojmu eurdpske obcianstvo a jeho
rozsah je dany povinnostou ulozenou c¢len-
skym $tatom zaobchadzat s obéanmi Unie ako
s vlastnymi ob¢anmi. Unia sice nesmeruje
k tomu, aby obyvatelov ¢lenskych §tatov
nahradila ,Eurépanmi”, vyzaduje v$ak, aby
Clenské staty nadalej neuvazovali a nekonali
len v najlepsom zdujme svojich obc¢anov, ale
v ¢o najvia¢som rozsahu v zaujme vsetkych
obéanov EU.

19. Ak Stdny dvor opisuje obcianstvo Unie
ako ,zakladny status“ Statnych prislusnikov,
nerobi politické vyhlasenie; odkazuje na
ob¢ianstvo Unie ako na prdvny pojem, ktory
ide ruka v ruke s konkrétnymi prdvami pre
obéanov Unie. Hlavnym pravom medzi nimi
je pravo vstupit do iného Clenského $tatu a zit
v iom. Smernica 2004/38 toto nové pravidlo
odrdza v odévodneni ¢. 11, ktoré stanovuje, ze
»zékladné a osobné pravo na pobyt v inom
¢lenskom $tate udeluje zmluva obéanom Unie
priamo a nezavisi od ich splnenia administra-
tivnych postupov*.

14 — Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Zb. s.1-6193, bod 31.
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20. V zmysle vysSie uvedenej analyzy sa
domnievam, ze dva z prvkov skumaného
systému spracovavania osobnych udajov,
konkrétne skuto¢nost, Ze je pristupny inym
organom nez Spolkovému tradu pre migréciu
a utecencov, a to, Ze zahrnuje rézne osobné
informadcie idice nad rdmec informdcii povo-
lenych ¢lankom 8 ods. 3 smernice 2004/38,
nemozno odévodnit potrebou uplatiiovania
ustanoveni pristahovaleckého prava a ustano-
veni o pobytovom statuse. Centralizovana
povaha systému méze byt odévodnend len
vtedy, ak vnuatrostatny sid dospeje po zhod-
noten{ judikatdry Stidneho dvora tykajicej sa
prava na vstup do c¢lenského statu a pobyt
v nom k ziveru, ze centrilny register je
jedinym efektivnym spésobom na uplatiiova-
nie ustanoveni pristahovaleckého prava
a ustanoveni o pobytovom statuse.

VSeobecné uplatiiovanie prdva a Statistické
daje

21. Nemeckd vlada tvrdi, Ze popri otazkach
tykajacich sa pobytového statusu a pristaho-
valeckych pravidiel existuji aj vseobecné
aspekty uplatiovania prava, osobitne boj
s trestnou ¢innostou a ohrozovanim bezpec-
nosti, ktoré odovodnuju rozdielne zaobcha-
dzanie s Nemcami a s obéanmi inych ¢len-
skych statov. Uplatiovanie prava a boj proti
trestnej ¢innosti by v podstate mohli byt
legitimnym dovodom verejného poriadkuy,
ktory blizSie vymedzuje prava zarucené
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pravom Spoloc¢enstva. Clenské §taty sa ho
véak nemoézu dovolavat selektivne, teda voci
$tatnym prislusnikom EU zijicim na ich
Uzemi, ale nie voci vlastnym ob¢anom. Ak je
centralny register taky dolezity na zabezpe-
Cenie u¢inného verejného poriadku, mal by
zjavne zahrnovat kazdého, kto zije v danej
krajine, bez ohladu na jeho $tatnu prislugnost.
Vnutro$tatne orgdny nemdzu tvrdit, ze boj
proti trestnej ¢innosti vyzaduje systematické
spracovavanie osobnych tdajov ob¢anov EU,
ale nie osobnych ddajov tykajtcich sa vlast-
nych $tatnych prislusnikov. To by sa rovnalo
tvrdeniu, Ze $tatni prislusnici EU predstavujia
vdcsie bezpecnostné riziko a v porovnani
s vlastnymi ob¢anmi je pravdepodobnejsie,
ze budd péachat trestné ciny, co je, ako
zdoraziiuje Komisia, celkom neprijatelné.

22. Samozrejme, existuje otazka vyhodnosti.
Mat rozsiahlu databazu obsahujtcu osobné
udaje o kazdom cudzincovi v krajine znamena
pre policiu a bezpecnostné orginy jedno-
duchsie monitorovanie pohybu a spravania
jednotlivca. Je ovela komplikovanejsie
a ¢asovo narocnejsie hladat v tisickach mies-
tnych registroch s cielom ziskat pozadovanu
informdciu, ¢o musia robit v pripade nemec-
kych obcanov. Po prvé administrativna
vyhoda vsak nikdy nemoéze byt dovodom na
odovodnenie  diskriminacného  zaobcha-
dzania na zdklade statnej prislusnosti ¢i

akéhokolvek iného obmedzenia prav zarude-
nych prdvom Spolocenstva;® po druhé, ak
policia potrebuje vhodni metédu monitoro-
vania, je zjavné, Ze musi ist o rovnaka metédu
pre Nemcov aj cudzincov.

23. Nakoniec nemecka vlada tvrdi, ze
centralny register ob¢anov EU je nevyhnutny
na Ucely ziskavania Statistickych tdajov
o migracii a pohybe obyvatelstva v Eurdpe.
V tomto ohlade cituje nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 862/2007/ES z 11. jala
2007 o Sstatistike Spolocenstva o migracii
a medzindrodnej ochrane.'® Toto nariadenie
véak nevyzaduje ani nepovoluje vytvorenie
databazy obsahujticej osobné tidaje o statnych
prislunikoch §titov EU, ktori uplatnili svoje
pravo na slobodu pohybu. Statistiky st vo
svojej podstate anonymné a neosobné.
Vsetko, ¢o musia nemecké organy urobit,
aby splnili svoje povinnosti vyplyvajtice
z tohto nariadenia, je ziskavat tieto anonymné
informdcie o pristahovalectve.

24. Zastavam preto nazor, ze Sudny dvor by
mal otdzku, ¢i nemecky systém predstavuje

15 — Pozri rozsudok z 26. janudra 1999, Terhoeve, C-18/95,
Zb. s. 1-345, bod 45 (,Uvahy spravnej povahy nemoézu
odovodnit odchylenie sa ¢lenského statu od pravidiel prava
Spolocenstva. Tato zdsada sa uplatni o to viac tam, kde
predmetné odchylka dosahuje troven obmedzovania jednej
zo zdkladnych slobod prava Spolocenstva alebo zabraiuje jej
vykonaniu.”).

16 — U.v.EUL199,s.23.
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diskrimindciu na zdklade $tatneho pdvodu,
zodpovedat takto:

Systém uchovdvania a spracovavania udajov,
akym je systém, ktory je predmetom konania
vo veci samej, je nezluditelny so zédkazom
diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti
v rozsahu, v akom obsahuje tdaje, ktoré ida
nad ramec udajov stanovenych v ¢lanku 8
ods. 3 smernice 2004/38, a je pristupny inym
verejnym orgdnom nez imigra¢nym uradom.
Centralizované  spracovavanie  osobnych
udajov uplatnitelné iba na obcanov inych
¢lenskych $tatov je takisto nezluditelné so
zakazom diskrimindcie na zdklade Stitnej
prislu$nosti, pokial existuju iné efektivne
sposoby  uplatiovania  pristahovaleckych
pravidiel a pravidiel o pobytovom statuse, ¢o
je prislusny posudit vnutrostatny sad.

B — PoZiadavka nevyhnutnosti podla smer-
nice 95/46

25. Prislusnym ustanovenim na tento tcel je
ustanovenie ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46,
ktoré stanovuje: ,Clenské stity zabezpecia,
aby bolo mozné osobné tidaje spracovat, iba
ak... spracovanie je nevyhnutné na splnenie
ulohy vykonavanej vo verejnom zdujme alebo
v uplatiiovani oficidlneho poverenia zvere-
ného kontroldrovi, alebo tretej strane, ktorej
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sa idaje odhalia.” Preto si treba polozit otdzku,
¢i je tato osobitnd forma centralizovaného
spracovavania nevyhnutnd na dosiahnutie
legitimneho ciela verejného zdujmu.

26. Nemecka vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach  predlozenych  Stiidnemu
dvoru zastidva nazor, ze verejnym zaujmom
je v tomto pripade vykon prdvomoci clen-
skych statov uplatniovat préavo Spolocenstva,
pokial ide o vstup ob¢anov Unie na ich tizemie
a pobyt na nom. Nemecka vlada tvrdi, Ze
systém spracovavania udajov, ktory sa uplat-
nuje v sucasnosti, je nevyhnutny na plnenie
tohto ciela, pretoze neexistuji iné, menej
rusivé opatrenia, ktoré by vnutrostitnym
organom umoznovali uplatiovat pristahova-
lecké pravo.

27. Pojem nevyhnutnost ma v prave Spolo-
¢enstva dlhu histériu a je ustdleny ako sti¢ast
kritéria primeranosti. Znamend, Ze organy,
ktoré prijimaja opatrenia zasahujice do prava
chraneného Spolocenstvom na tcely dosiah-
nutia legitimneho ciela, musia preukazat, ze
opatrenie je na dosiahnutie takéhoto ciela
obmedzujtice v ¢o najmensej miere.'” NavySe
vzhladom na to, Ze spracovdvanie osobnych
udajov moéze porusit zékladné pravo na

17 — Pozri okrem iného rozsudok z 21. mdja 1987, Rau a i., 133/85,
134/85, 135/85 a 136/85, Zb. s. 2289.
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ochranu stkromia, je rovnako relevantny
¢ldnok 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav, ktory zarucuje privo na
sikromie a rodinny zivot. Ako Sudny dvor
rozhodol vo veci Osterreichischer Rundfunk
a i, pokial je vnutrostatne opatrenie nezludi-
telné s c¢ldnkom 8 Dohovoru, nesplia ani
poZiadavku stanovent v ¢ldnku 7 pism. e)
smernice 95/46." Clinok 8 druhy odsek
stanovuje, Ze zasahovanie do stkromného
Zivota mdze byt legitimne, ak sa tym sleduje
jeden z cielov, ktoré st tam uvedené, a ak ,je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti®.
Eur6psky sud pre Iudské préva rozhodol, ze
pridavné meno ,nevyhnutné“ znamena, ze
existuje ,naliehavy spolocensky zdujem® statu
konat urcitym spdsobom a Ze prijaté
opatrenia st primerané sledovanému legitim-
nemu cielu. ¥

28. To znamend, so zretelom na skutkové
okolnosti prejedndvanej veci, ze odpoved na
tretiu otdzku zavisi od analyzy podobnej tej,
ktora bola pouzitd na zodpovedanie otazky
tykajtcej sa diskrimindcie na zdklade Statnej
prislusnosti. Uz som vysvetlil, Ze v dotknutom
systéme spracovavania udajov existuju tri
problematické prvky. Pre prvé dva z nich je
odpoved na otdzku, ¢i st podla smer-
nice 95/46 nevyhnutné, rovnaka ako zaver
tykajaci sa zasady zdkazu diskrimindcie na
zéklade Stitnej prislusnosti: nevyhnutné nie
sd, prinajmensom na Uucely uplatiovania

18 — Rozsudok z 20. maja 2003 Osterreichischer Rundfunk a i.,
C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989, bod 91.

19 — Pozri okrem iného rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské
prava Gillow v. Spojené kralovstvo, (1989) 11, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 335; Z v. Finsko (1998) 25, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 371.

pravidiel o prdve vstupu a pobytu cudzincov,
ktor{ st $tatnymi prislugnikmi $tatov EU, ¢o
predstavuje verejny zdujem, na ktory sa
odvolava nemeckd vldda na zdklade ¢lanku 7
pism. e) smernice 95/46. Na splnenie tejto
ulohy je nevyhnutné, aby prislusny organ, a to
Spolkovy urad pre migriciu a utecencov,
spracoval osobné tudaje obc¢anov Unie.
Odovzddvanie® udajov inym orgdnom
nesplna poziadavku nevyhnutnosti stanovent
smernicou. To isté plati pre mnozstvo tidajov
zhromazdenych v centralnom registri. Jediné
informadcie, ktoré je mozné legitimne uchovat
a spracovat, su tie, ktoré st nevyhnutné na
uplatnovanie pristahovaleckych ustanoveni
a ustanoveni o pobytovom statuse. Pre
ob¢anov Unie su tieto informacie taxativne
uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2004/38;
véetko, ¢o ide nad tento rdmec, sa nemodze
povazovat za nevyhnutné na tcely pristaho-
valeckého prdva. Preto skuto¢nost, ze
centralny register pre cudzincov zahrnuje aj
dalsie ddaje, takisto nespliia poziadavku
nevyhnutnosti podla smernice 95/46.

29. Tym sa dostdvam k tretiemu prvku
nemeckého systému, jeho centralizovanej
povahe. Je takyto sposob spracovania osob-
nych tdajov zluditelny s poziadavkou nevyh-
nutnosti podla smernice 95/46? Odpoved sa
opit nebude odchylovat od odpovede na prvi

20 — Odbhalenie prenosom a $irenie osobnych tdajov predstavuje
spdsob spracovania: ¢lénok 2 pism. b) smernice 95/46.
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otdzku. Zastavam ndzor, Ze je ilohou vnitro-
statneho sudu, aby v tomto bode rozhodol na
zéklade vyssie uvedenych stvislosti.* Zatial
¢o nemeckd vldda md urcity priestor na
rozhodnutie, akym spésobom bude dosahovat
svoje legitimne ciele, poziadavka nevyhnut-
nosti podla smernice 95/46 znamen4, Ze musi
preukdzat, Ze nie je mozné uplatiovat usta-
novenia prdva Spolodenstva o vstupe do
Nemecka a pobyte v iom pre obc¢anov inych
¢lenskych statov, pokial ich tdaje nebudu
centrdlne spracované. Tvrdenie, Ze centrali-
zované spracovavanie je vyhodnejsie, jedno-
duchsie alebo rychlejsie ako alternativne
sposoby spracovavania, by nemalo byt dosta-
tocné na to, aby vlada splnila kritérium
nevyhnutnosti.

30. Otdzka by bola in4 a podstatne komplex-
nejsia i potencidlne zlozitejsia, ¢o sa tyka
odpovede na nu, ak by vnutrostatny sud ziadal
Sudny dvor o rozhodnutie, pokial ide o zludi-
telnost centralizovaného systému spracova-
vania udajov uplatnitelného na vsetkych
jednotlivcov usadenych v Nemecku s pozia-
davkou stanovenou v ¢ldnku 7 pism. e)
smernice 95/46; nevyhnutnost takéhoto
systému by musela byt preukdzand na
zdklade inych verejnych zdujmov, nez akym
je imigracnd politika. To by si vyzadovalo
vyvazenie verejnych zaujmov, ktoré by sa mali

21 — Rovnaké stanovisko k posudzovaniu nevyhnutnosti bolo
prijaté Siidnym dvorom v rozsudku Osterreichischer Rund-
funk a i., bod 88.
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sledovat takymto centralizovanym systémom,
s individudlnymi pravami chranenymi smer-
nicou. Zatial ¢o smernica smeruje k odstri-
neniu prekazok toku osobnych tdajov, ktoré
mozu ovplyvnit cezhrani¢né hospodarske
¢innosti, zabezpecuje tiez dosahovanie
vysokej trovne ochrany osobnych tdajov
v Spolocenstve. Tento zdujem na ochrane
udajov a sikromia nie je podriadeny cielu
ulahcenia voIného toku udajov; je s nim
subezny a funguje ako zdklad, na ktorom
prebieha kazdé legitimne spracovavanie
udajov. Inymi slovami, ochrana udajov nema
v zmysle smernice 95/46 vo vztahu k hospo-
darskej ¢innosti, ktord moéze byt ulahcend
spracovanim udajov, iba vedlajsie postavenie;
tieto kategorie sd si rovné. Je to vyjadrené
v nazve smernice (,0 ochrane fyzickych osob
pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto idajov*), v oddvodneniach ¢. 2,
10, 11 a 12 a, samozrejme, v mnohych
ustanoveniach ukladajticich konkrétne povin-
nosti kontrolérom tdajov. Pravo na ochranu
stukromia, o ktoré v sporoch o ochrane tdajov
v podstate ide, je navySe chranené v ¢lanku 7
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.
V kaidom pripade nie je nevyhnutné ani
vhodné zaoberat sa touto hypotetickou
otdzkou v zmysle prejedndvanej veci.

31. V désledku toho zastdvam ndzor, ze by
Sidny dvor mal na tretiu otdzku odpovedat
takto:
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Systém uchovavania a spracovavania udajov,
akym je systém, ktory je predmetom konania
vo veci samej, je nezlucitelny s poziadavkou
nevyhnutnosti podla ¢lanku 7 pism. e) smer-
nice 95/46 v rozsahu, v akom obsahuje tdaje,
ktoré idd nad ramec tudajov stanovenych
v ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2004/38, a je
pristupny inym verejnym orgdnom nez
imigraénym uradom. Centralizované spraco-

III — Navrh

vavanie osobnych udajov uplatnitelné iba na
obcanov inych c¢lenskych stitov bude tiez
nezlucitelné s poziadavkou nevyhnutnosti
podla ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46,
pokial nie je mozné preukazat, 7e neexistuje
iny sposob uplatnenia pristahovaleckych
pravidiel a pravidiel o pobytovom statuse, ¢o
je prislusny posudit vnutro$tatny sad.

32. Z uvedenych ddévodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, takto:

Systém uchovdvania a spracovdvania tdajov, akym je systém, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je nezlucitelny so zdkazom diskrimindcie na zdklade $tétnej
prislusnosti v rozsahu, v akom obsahuje tudaje, ktoré idd nad ramec udajov
stanovenych v ¢lanku 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci uzemia c¢lenskych statov, a je pristupny inym
verejnym orgdnom nez imigra¢cnym uradom. Centralizované spracovavanie
osobnych ddajov uplatnitelné iba na ob¢anov inych ¢lenskych $tétov je takisto
nezlucitelné so zdkazom diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislu$nosti, pokial
existuju iné efektivne spdsoby uplatriovania pristahovaleckych pravidiel a pravidiel
o pobytovom statuse, ¢o je prislusny posadit vnitrostatny sad.
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2. Systém uchovdvania a spracovévania udajov, akym je systém, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je nezlucitelny s poziadavkou nevyhnutnosti podla ¢lanku 7
pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych oso6b pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto
udajov v rozsahu, v akom obsahuje tidaje, ktoré idd nad ramec tdajov stanovenych
v ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2004/38, a je pristupny inym verejnym organom nez
imigra¢nym uradom. Centralizované spracovéavanie osobnych tdajov uplatnitelné
iba na obé¢anov inych ¢lenskych $titov bude takisto nezluditelné s poziadavkou
nevyhnutnosti podla ¢ldnku 7 pism. e) smernice 95/46, pokial nie je mozné
preukdzat, Ze neexistuje iny spOsob uplatnenia pristahovaleckych pravidiel
a pravidiel o pobytovom statuse, ¢o je prislusny posudit vnutrostatny sud.
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