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I — Uvod 2. Tato vec sa tyka doésledkov v zisade

1. Tato vec sa tyka odvolania, ktoré podala
spolo¢nost Archer Daniels Midland Company
(dalej len ,ADM* alebo ,odvolatelka“) proti
rozsudku Stdu prvého stupna Eurdpskych
spolocenstiev z 27. septembra 2006 vo veci
Archer Daniels Midland/Komisia, T-329/01
(dalej len ,napadnuty rozsudok”). Sid prvého
stupna v napadnutom rozsudku zamietol
Zalobu o neplatnost spolo¢nosti ADM, ktord
v zasade smerovala proti dvom ¢lankom
v rozhodnuti Komisie K(2001) 2931 koneéné
znenie z 2. oktébra 2001 o konani, ktorym sa
uplatiuje ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Zmluvy
EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukonat sodny;
dalej len ,,sporné rozhodnutie).
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nespornej Gcasti spolo¢nosti ADM na karte-
lovej dohode v prvej polovici 90-tych rokov na
trhu s glukonitom sodnym, konkrétne vo
forme cenového kartelu. Do urcitej miery sa
podobd veci C-397/03 P Archer Daniels
Midland a i./Komisia, ktora sa tykala karte-
lovej dohody — takisto v prvej polovici 90-
tych rokov — na trhu s aminokyselinami,
konkrétne lyzinom.?

3. Zalobné dévody, ktoré spolo¢nost ADM
uviedla pred Sidom prvého stupna, z ktorych
vsetky sa tykaja stanovenia pokuty, ktord im

2 — Rozsudok z 18. maja 2006, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429.
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bola ulozen4, sa tykaja i) toho, ¢i sa prislusné
Usmernenia Komisie * k metdde stanovovania
pokut (dalej len ,usmernenia z roku 1998%)
v tejto veci uplatiiujy; ii) zdvaznosti porusenia;
iii) trvania porudenia; iv) existencie polah¢u-
jucich okolnosti; v) spoluprice spolo¢nosti
ADM pocas administrativneho konania a vi)
dodrziavania prdva na obranu.

4. Spolo¢nost ADM vo svojom odvolani
navrhuje ciasto¢né zrusenie napadnutého
rozsudku a zrusenie alebo podstatné zniZenie
pokuty stanovenej spornym rozhodnutim.

5. Usmernenia z roku 1998 sa sice priamo
a formélne nenapadaju, ale opat* st hlavnou
témou vyhrad.®

3 — Usmernenia k metdéde stanovovania pokit uloZenych podla
cldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
0 ESUO, U. v. ES C9, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171.

4 — Usmernenia z roku 1998 a ich uplatiiovanie uz bolo viackrat
predmetom judikattry Stidu prvého stupna a Stidneho dvora.
Pochybnosti o ich zdkonnosti a uplatiovani na situdcie
v minulosti Stdny dvor rozptylil vo viacerych rozsudkoch;
pozri najma rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./
Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425; Archer Daniels Midland a i./
Komisia, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 2, a z 8. februdra
2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331.

5 — Samotnd spolo¢nost ADM v odvolani opisuje sporné rozhod-
nutie ako ,vrchol excesov* (poukazujic na stanovenie pokut
podla usmerneni z roku 1998).

II — Pravny ramec

6. Clanok 81 ES zakazuje ,vietky dohody
medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruZeni
podnikatelov a zosdladené postupy, ktoré
mozu ovplyvnit obchod medzi clenskymi
$tatmi a ktoré maju za ciel alebo ndasledok
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslo-
vanie hospodarskej stutaze v ramci spolo¢ného
trhu®.

A — Nariadenie ¢. 17

7. Cldnok 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februara 1962, Prvé nariadenie implemen-
tujice ¢lanky [81] a [82] zmluvy (dalej len
ynariadenie ¢. 17°)%, pod ndzvom ,Pokuty”
stanovuje:

sKomisia mo6ze  rozhodnutim  ulozit
podnikom alebo zdruzeniam podnikov
pokuty od 1000 do 1000000 tuctovnych
jednotiek alebo viac, ale nepresahujticej 10 %
obratu v predchddzajicom obchodnom roku

6 — U.v.ES13,5.204, naposledy zmenené a doplnené nariadenim
(ES) ¢.1216/1999 (U.v. ES L 148, s. 5).

[-1851
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kazdého podniku, ktory sa zucastnil poruse-
nia, ak bud amyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢ldnok [81] ods. 1 alebo ¢la-
nok [82] zmluvy;

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat
jednak zdvaznost porusenia a tiez jeho
trvanie.”

8. Nariadenie ¢. 17 bolo nahradené naria-
denim Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v clankoch 81 a 82
Zmluvy’, ktoré sa podla svojho ¢lanku 45,
uplatiiyje od 1. maja 2004.

7 — U.v.ES 2003 L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.
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B — Usmernenia

9. V tvode usmerneni Komisie z roku 1998 $
sa uvadza:

»Zésady tu nacrtnuté by mali zabezpelit
priehladnost a nestrannost rozhodnuti
Komisie rovnako v ociach podnikov, ako aj
v ociach Sudneho dvora, pricom pravomoci
Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 %
celkového obratu, ktoré jej prislichajia na
zéklade relevantnej legislativy, ostavaja
zachované. Tieto prdvomoci sa vSak musia
riadit koherentnou a nediskrimina¢nou poli-
tikou, konzistentnou s cielmi sledovanymi
penalizaciou poruseni pravidiel sutaze.”

10. Dalej sa vysvetluje, 7e novd metéda
stanovovania vy$ky pokuty sa bude pridfzat
pravidiel, ktoré budu vychadzat zo zdkladnej
Ciastky, ktord sa bude zvy$ovat s ohladom na
pritazujuce  okolnosti  alebo  zniZovat
s ohladom na polahéujtice okolnosti. Pravidla
stanovovania pokut pozostavajui z viacerych
krokov:

8 — Pozri Uvod vyssie.
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11. Podla c¢asti 1 usmerneni z roku 1998
Komisia ur¢i zdkladnt ¢iastku pokuty ,,podla
zgvaznosti a dlzky trvania porusovania pravi-
diel“. V sutvislosti s prvym aspektom sa
porusenia zaclenia do jednej z troch kategorif:
»mierne®, ,zdvazné“ a ,velmi zdvazné“ v zavi-
slosti od ich povahy, skuto¢ného dosahu na
trh a velkosti relevantného zemepisného trhu,
ak je mozné ho merat (¢ast 1A usmerneni
z roku 1998). V tychto kategériach su
stanovené kritéria pre zaradenie jednotlivych
porusenti. Pokial ide o dlZku trvania, v ¢asti 1B
tychto usmerneni sa rozliSuji porusenia
kratkodobé (vo vSeobecnosti kratsie ako
jeden rok), strednodobé (vo vsSeobecnosti
jeden az pit rokov) a dlhodobé (vo vseobec-
nosti viac ako pét rokov).

12. Usmernenia z roku 1998 v Castiach 2 a 3
stanovuju, ze po stanoveni zdkladnej Ciastky
treba preskimat, ¢i sa tdto ¢iastka md zvysit
z d6vodu pritazujicich okolnosti® alebo znizit
z doévodu polahéujiucich okolnosti, vrtane
»ukonc¢enia poru$ovania akondhle zasiahne
Komisia (konkrétne v pripadoch, ked realizuje
kontroly)“.’® Dal$im krokom (Cast 4 usmer-
neni z roku 1998) je uplatnenie ozndmenia

9 — V casti 2 usmerneni z roku 1998 sa stanovuje, Ze zikladnd
¢iastka bude zvysena tam, kde existuju pritazujice okolnosti.
Tieto okolnosti mézu napriklad zahfnat vedicu ulohu pri
poruseni alebo podnecovanie na porusenie.

10 — Podla ¢asti 3 usmerneni z roku 1998 medzi dalsie polah¢ujtice

okolnosti patri napriklad vylu¢ne pasivna tloha pri poruseni
alebo tloha ,nasledovania vodcu®.

z 18. jula 1996 o neuplatiovani alebo znizeni
pokat ™.

13. Cast 5a) usmerneni z roku 1998 okrem
iného stanovuje:

sJe samozrejmé, Ze kone¢na vyska pokuty
vypocitand podla tejto metédy (zékladna
vyska zvySend alebo znizend na percentu-
dlnom zdklade) nesmie v ziadnom pripade
prekrocit 10 % celosvetového obratu danych
podnikov, tak ako je to ustanovené v ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17.%

14. 'V roku 2006 boli usmernenia z roku 1998
nahradené novou verziou ** (dalej len ,,usmer-
nenia z roku 2006“). Tieto usmernenia sa
uplatiiujd v tych pripadoch, ak bolo ozna-

11 — U. v. ES C 207, s. 4. Stanovuje podmienky toho, akym
sposobom mozno podniky, ktoré spolupracuji s Komisiou
pocas vySetrovania existencie kartelovych dohod, oslobodit
od pokit alebo im ulozit podstatne nizsie pokuty (,0znd-
menie o spolupraci”). Bolo nahradené ozndmenim Komisie
o oslobodeni od pokaiit a znizeni pokiit v pripadoch kartelov
(U. v. ES C 45, 2002, s. 3).

12 — Usmernenia k metode stanovenia pokit uloZenych podla
¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (Text
s vyznamom pre EHP), U. v. EU C 210, 2006, s. 2.

I-1853
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menie o vyhradich ozndmené po datume
uverejnenia usmerneni v Uradnom vestniku
(1. septembra 2006). *

III — Skutkovy stav

15. Z napadnutého rozsudku vyplyva tento
skutkovy stav:

16. Spolo¢nost ADM je materskou spolo¢no-
stou skupiny podnikov, ktora posobi v odvetvi
spracovania obilia a olejnatych semien. Na
trhu s glukondtom sodnym podnika od roku
1990.

17. Glukonit sodny je sticastou cheldtovych
¢inidiel, ktoré su latkami deaktivujiicimi i6ny
kovov v priemyselnych postupoch. Tieto
postupy zahfnaji najmé priemyselné Cistenie
(¢istenie flia$ alebo ndradia), ipravu povrchov
(antikorézna ochrana, odmastovanie, leptanie
hliniku) a cistenie vod. Cheldtové ¢inidla su
teda pouzivané v potravinirskom, kozme-
tickom, farmaceutickom, papierenskom,
betonarskom priemysle a aj v inych priemy-
selnych odvetviach. Glukonat sodny sa
preddva na celom svete a na svetovych

13 — Bod 38 usmerneni z roku 2006.
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trhoch po6sobi viacero konkuren¢nych

podnikov.

18. V roku 1995 dosiahol predaj glukonatu
sodného na celosvetovej urovni hodnotu
priblizne 58,7 miliéna eur, pricom predaj
v Eur6pskom hospodérskom priestore (EHP)
dosiahol hodnotu priblizne 19,6 miliéna eur.
V case rozhodnom vo veci samej bola takmer
celd svetova vyroba glukonatu sodného ovla-
dana piatimi podnikmi, konkrétne spolo¢no-
stami Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (dalej
len ,Fujisawa“), Jungbunzlauer AG (dalej len
sJungbunzlauer), Roquette Fréres SA (dalej
len ,Roquette”), Glucona vof (dalej len
»Glucona®) [spolo¢ny podnik, ktory az do
decembra 1995 spoloc¢ne ovladali spolo¢nosti
Akzo Chemie BV, dcérska spoloc¢nost, ktorej
100% obchodnych podielov vlastni Akzo
Nobel NV (dalej len ,Akzo*), a Codperatieve
Verkoop- en Productievereniging van
Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA
(dalej len ,,Avebe“)] a ADM.

19. V marci 1997 americké ministerstvo
spravodlivosti informovalo Komisiu, ze po
vySetrovani zameranom na trh lyzinu a kyse-
liny citrénovej bolo zacaté vySetrovanie
takisto v suvislosti s trhom glukonatu
sodného. V oktébri a decembri 1997 a vo
februdri 1998 bola Komisia informovand, ze
spolo¢nosti Akzo, Avebe, Glucona, Roquette
a Fujisawa priznali, Ze boli ¢astnikmi kartelu,
v ramci ktorého boli dohodnuté ceny gluko-
natu sodného a rozdeleny predaj tohto
vyrobku v Spojenych stitoch a inde. Po
dohodéach uzatvorenych s americkym mini-
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sterstvom spravodlivosti americké organy
ulozili pokuty tymto spolo¢nostiam, ako aj
spolo¢nosti ADM. Pokuta ulozend ADM
v suvislosti s kartelom na trhu glukonitu
sodného bola zahrnutd v celkovej pokute
100 miliénov americkych dolérov (USD),
zaplatenej v ramci konani tykajtcich sa
lyzinu a kyseliny citrénove;j.

20. Dna 18. februara 1998 Komisia zaslala
ziadosti o informdcie hlavnym vyrobcom,
dovozcom, vyvozcom a kupujicim glukondtu
sodného v Eurépe. Tato ziadost nebola urcena
ADM. Na ziklade ziadosti o informdcie sa
spolo¢nost Fujisawa skontaktovala s Komisiou
a ponukla jej spolupricu, v ramci ktorej
12. mdja 1998 poskytla pisomné stanovisko
a spis obsahujici suhrn histérie kartelu
a dalsie dokumenty. V septembri 1998
Komisia vykonala kontroly v priestoroch
spolo¢nosti Avebe, Glucona, Jungbunzlauer
a Roquette.

21. Dna 10. novembra 1998 Komisia zaslala
ziadost o informdcie spolo¢nosti ADM. ADM
26. novembra 1998 ozndmila svoj zdmer
spolupracovat s Komisiou. V priebehu stret-
nutia, ktoré sa konalo 11. decembra 1998,
ADM odovzdala ,,prvu ¢ast informécii v rdmci
[svojej] spoluprace“. Vyhldsenie podniku
a dokumenty vztahujice sa na tdato vec boli
nasledne Komisii odovzdané 21. januara 1999.

22. Dna 2. marca 1999 Komisia zaslala
ziadosti o podrobné informdcie spoloc¢no-
stiam Glucona, Roquette a Jungbunzlauer.
Tieto spolo¢nosti listami zo 14., 19. a 20. aprila
1999 oznéamili, Ze st ochotné spolupracovat
s Komisiou, a poskytli jej urcité informdcie
o karteli. Komisia 25. oktébra 1999 zaslala
Ziadosti o dodato¢né informadcie spolocno-
stam ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette
a Jungbunzlauer.

23. Dna 17. méija 2000 Komisia na zdklade
informadcii, ktoré jej boli ozndmené, zaslala
oznamenie o vyhraddch spolo¢nosti ADM
a ostatnym spoloc¢nostiam, ktorych sa tykalo
porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53
ods. 1 Dohody o EHP (dalej len ,dohoda
EHP“). ADM a vsetky ostatné dotknuté
spolo¢nosti odovzdali pisomné pripomienky
ako odpoved na vyhrady uvddzané Komisiou.
Ani jeden z tychto tcastnikov konania nepo-
ziadal o vypocutie, ani v podstatnej miere
nepopieral skuto¢nosti uvedené v ozndmeni
o vyhradach.

24. Po zaslani dopliujacich ziadosti o infor-
macie spolo¢nosti ADM a ostatnym
dotknutym spolo¢nostiam, Komisia

I-1855
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2. oktdébra 2001 prijala sporné rozhodnutie,
ktoré vo vyrokovej Casti stanovuje:

,Cldnok 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jung-
bunzlauer] a [Roquette] porusili ¢ldnok 81
ods. 1 ES a — v obdobi od 1. janudra 1994
— ¢lanok 53 ods. 1 dohody EHP tym, ze boli
ucastnikmi dohody a/alebo  zostladeného
postupu v odvetvi glukonatu sodného.

Porusenie trvalo:

— v pripade [Akzo], [Avebe], [Fujisawa]
a [Roquette] od februdra 1987 do juna
1995,

— v pripade [Jungbunzlauer] od méja 1988
do juna 1995,

1-1856

— v pripade [ADM] od juna 1991 do
jina 1995.

Cldnok 3

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaji
tieto pokuty:

a) [Akzo] 9 miliénov EUR
b) [ADM] 10,13 miliéna EUR
c) [Avebe] 3,6 miliéna EUR
d) [Fujisawa] 3,6 miliéna EUR
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e) [Jungbunzlauer] 20,4 miliéna EUR

f) [Roquette] 10,8 miliéna EUR

25. Vrozhodnuti Komisia pouzila pri vypocte
vysky pokuty metédy uvedené vusmerneniach
z roku 1998 a v ozndmeni o spoluprici.

26. Komisia najskor urcila zdkladnd ciastku
pokuty v zavislosti od zavaznosti a trvania
porusenia.

27. V tejto suvislosti, pokial ide o zévaznost
porusenia, Komisia najprv konstatovala, Ze
dotknuté podniky sa dopustili velmi zévaz-
ného porusenia, vzhladom na jeho povahu,
jeho konkrétny vplyv na trh glukondatu
sodného v EHP a rozsah dotknutého geogra-
fického trhu.

28. Komisia néasledne dospela k zaveru, ze je
potrebné zohladnit skutoéntt ekonomicki
schopnost podnikov spdsobit zdvazné naru-
$enie hospodérskej sutaze a stanovit pokutu
vo vyske, ktord by zabezpecila jej dostato¢ny
odstrasujuci ac¢inok. V dosledku toho Komisia
zaradila dotknuté podniky do dvoch kategdrii,
vychddzajic z celosvetového obratu dosiah-
nutého dotknutymi podnikmi, pokial ide
o predaj glukonatu sodného v priebehu roka
1995, ¢o bol posledny rok trvania porusenia,
pricom tieto tudaje ucastnici konania
odovzdali Komisii po tom, ako dostali Ziadosti
o informdicie, a Komisia na ich ziklade
vypocitala prislusné podiely tychto podnikov
na trhu. Do prvej kategoérie zaradila podniky,
ktoré podla udajov, ktoré mala k dispozicii,
mali podiel na svetovom trhu glukondtu
sodného vyssi ako 20%, teda Fujisawa
(35,54 %), Jungbunzlauer (24,75 %) a Roquette
(20,96 %). V pripade tychto podnikov Komisia
stanovila vychodiskovit sumu na 10 miliénov
eur. Do druhej kategérie zaradila podniky,
ktoré podla tdajov, ktoré mala k dispozicii,
mali podiel na svetovom trhu glukonatu
sodného nizsi ako 10%, teda Glucona
(priblizne 9,5%) a ADM (9,35 %). V pripade
tychto podnikov Komisia stanovila vychodi-
skovd sumu pokuty na 5 miliénov eur, teda
pre Akzo a Avebe, ktoré spolo¢ne ovladali
spolo¢nost Glucona, na 2,5 miliéna eur pre
kazdého z nich.

29. Na zabezpecenie toho, aby na jednej
strane mala pokuta dostato¢ny odradzajici
udinok, a aby sa na druhej strane zohladnila
skuto¢nost, Ze velké podniky maju k dispozicii
informdcie a pravno-ekonomicku infrastruk-
taru, ktord im umoziuje lepsie posadit
porusenie, ktoré predstavuje ich spravanie,
a dosledky, ktoré z toho vyplyvaju z hladiska
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prava hospoddrskej sutaze, Komisia navy$e
pristapila k dprave tejto vychodiskovej sumy.
V désledku toho, zohladnujic velkost
a globdlne zdroje dotknutych podnikov,
Komisia uplatnila ndsobny koeficient 2,5 na
vychodiskové sumy pre ADM a Akzo, a tym
zvysila vychodiskovi sumu, takze v pripade
ADM bola stanovend na 12,5 miliéna eur
a v pripade Akzo na 6,25 mili6na eur.

30. Pokial ide o dizku trvania porusenia
v pripade jednotlivych podnikov, vychodi-
skova suma bola okrem toho zvy$ena o 10 %
za rok, teda doslo k zvyseniu o 80 % v pripade
Fujisawa, Akzo, Avebe a Roquette, o 70%
v pripade Jungbunzlauer a o 35% v pripade
ADM.

31. Komisia teda stanovila zdkladnu ciastku
pokuty na 16,88 miliéna eur, pokial ide
o ADM. Pokial ide o Akzo, Avebe, Fujisawa,
Jungbunzlauer a Roquette, zakladna ciastka
bola stanovend, v prislusnom poradi, na
11,25 miliéna eur, 4,5 miliéna eur, 18 mili-
6nov eur, 17 miliénov eur a 18 miliénov eur.

32. V druhom rade bola na zdklade pritazu-
jucich okolnosti zakladna ciastka pokuty
ulozenej spolo¢nosti Jungbunzlauer zvySena
0 50 % z toho dovodu, ze tato spolo¢nost mala
ulohu vodcu v ramci kartelu.
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33. V trefom rade Komisia preskumala
a odmietla tvrdenia niektorych podnikov,
vratane ADM, podla ktorych sa na tieto
podniky mali uplatnit polah¢ujtice okolnosti.

34. V stvrtom rade, na zdklade casti B
ozndmenia o spoluprici Komisia poskytla
spolo¢nosti Fujisawa ,velmi velké znizenie*
(konkrétne 80 %) zo sumy pokuty, ktora by jej
bola ulozena v pripade, keby nebola spolu-
pracovala. Okrem toho Komisia dospela
k zaveru, ze ADM nesplnila podmienky
stanovené v Casti C tohto ozndmenia, aby jej
mohlo byt poskytnuté ,podstatné znizenie* zo
sumy pokuty. Napokon, na ziklade casti D
tohto oznamenia Komisia poskytla ,vyrazné
znizenie“ zo sumy pokuty v pripade ADM
a Roquette (40 % pre kazdd z nich) a v pripade
Akzo, Avebe a Jungbunzlauer (20 % pre kazdu
z nich).

IV — Konanie pred Sidom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

35. Pat spolocnosti, ktorym boli ulozené
pokuty, vraitane ADM, podalo v roku 2001
zaloby proti spornému rozhodnutiu. Spoloc¢-
nost ADM podala navrh do kancelarie Stidu
prvého stupnia 21. decembra 2001.
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36. Vo svojom ndvrhu spolo¢nost ADM
navrhuje, aby Sud prvého stupna zrusil
¢lanok 1 sporného rozhodnutia v rozsahu,
v ktorom sa jej tyka, alebo aspon v rozsahu,
v ktorom konstatuje, ze sa zucastiiovala na
poruseni po 4. oktébri 1994. Okrem toho
navrhuje, aby zru$il c¢lanok 3 sporného
rozhodnutia v rozsahu, v ktorom sa jej tyka;
alternativne navrhuje, aby zrusil pokutu alebo
podstatne znizil sumu pokuty, ktord jej bola
ulozena. Nakoniec navrhuje, aby zaviazal
Komisiu na nadhradu trov konania.

37. Sud  prvého stupna napadnutym
rozsudkom zamietol zalobu a zaviazal ADM
na ndhradu trov konania. Podla potvrdenia
o doruceni bol rozsudok doruceny ADM
2. oktdbra 2006.

V — Konanie pred Stdnym dvorom

38. V odvolani podanom do kancelérie
Sddneho dvora 11. decembra 2006 ADM
navrhuje, aby Stidny dvor:

14 — Odvolanie bolo podané do kanceldrie Sudneho dvora faxom
11. decembra 2006 a originél 15. decembra 2006. Vzhladom
na to, ze podla prvého odseku ¢lénku 56 Statitu Stdneho
dvora odvolanie mozno podat do dvoch mesiacov od
doru¢enia napadnutého rozhodnutia, priom v tomto
pripade podla potvrdenia o doruceni dorucenie nastalo
2. oktdbra 2006, je odvolanie z 11. decembra 2006 podané
v ramci lehoty pri zapocitan{ 10-diiovej lehoty zohladnujuicej
vzdialenost podla ¢lanku 81 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora.

i) zruil rozsudok v rozsahu, v ktorom
zamieta Zalobu podanu spolo¢nostou
ADM proti rozhodnutiu,

ii) zrusil ¢lanok 3 rozhodnutia v rozsahu,
v ktorom sa tyka ADM,

iii) alternativne k bodu ii) zmenil ¢lanok 3
rozhodnutia tak, aby pokuta ulozena
ADM bola zniZend alebo zrusend,

iv) alternativne k bodu ii) a iii) vratil vec spat
na Sud prvého stupna na rozhodnutie
v stlade s pravnym nazorom Sudneho
dvora,

v) v kazdom pripade zaviazal Komisiu na
ndhradu vlastnych trov konania a trov
konania ADM v konani na Stde prvého
stupna a na Sidnom dvore.

39. Komisia navrhuje, aby bolo odvolanie
zamietnuté a aby odvolatelka — ADM
— bola zaviazana na ndhradu trov konania.
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VI — Odvolanie

40. Vo¢i napadnutému rozsudku spolo¢nost
ADM uvadza 12 odvolacich dévodov. Tieto
vyhrady, ktoré sa tykaju vysky uloZenej
pokuty, boli v odvolani rozdelené do $tyroch
kategérii podla ich obsahu: porusenie réoznych
zgsad pri vypocte pokuty, porusenie v suvi-
slosti s kritériom vplyvu kartelu na trh,
porusenie v suvislosti s otdzkou ukoncenia
kartelu a napokon alternativne porusenie
v stvislosti s prihliadnutim na polah¢ujuce
okolnosti.

41. Na ucely preskimania povazujem za
vhodné zoskupit 12 odvolacich dévodov,
ktoré odvolatelka uvddza, inak ako navrhla,
a to z dovodu ich tematickej podobnosti
(ktora v kratkosti uvediem nizsie v jednotli-
vych bodoch) bez toho, aby doslo k podstatnej
zmene poradia, ktoré odvolatelka pri odvolani
zvolila.

42. Odvolacie d6vody zhrniem a preskimam
v tychto Siestich tematickych okruhoch:

a) neprihliadnutie na udajne obligatérne
kritérium pre vypocet pokut, konkrétne
na kritérium ,nevyhnutnosti“ pri zvy$eni
sumy pokuty, a v tejto stvislosti nedodr-
Zanie povinnosti oddévodnenia (prvy
a druhy odvolaci dovod);
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b) neprihliadnutie na obrat vyrobku v rdmci
EHP ako vychodiska pre vypocet pokut
(treti odvolaci dovod);

c) porusenie rovnosti zaobchddzania pri
vypocte pokuty ($tvrty odvolaci dovod);

d) nesprdvne pravne postdenie pri uréeni
trhového vplyvu kartelu (piaty, Siesty
a siedmy odvolaci dovod);

e) nesprivne pravne posudenie pri uréeni
ddtumu ukoncenia kartelu (6smy,
deviaty, desiaty a jedenasty odvolaci
dovod);

f) nespravne privne postidenie pri preskd-
mani polah¢ujacich okolnosti ukonéenia
porusenia — nedodrzanie zésady dodr-
Ziavania pravidiel, ktoré si orgdn sam
ulozil (dvanasty odvolaci dovod uvadzany
alternativne).

43. Na tvod by som chcela uviest niekolko
vseobecnych pozndmok k rozsahu preska-
mania v odvolacom konani, najmé vzhladom
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na skutoc¢nost, Ze vSetky uvddzané odvolacie
dovody sa koniec koncov tykaji stanovenia
vysky pokuty spolo¢nosti ADM.

44. V zasade sa podla ¢lanku 225 ods. 1 ES
a prvého odseku ¢lanku 58 Statttu Sidneho
dvora odvolanie pred Stidnym dvorom obme-
dzuje na pravne otazky. V zdsade teda nie je
mozné opdtovne preskiamavat skutkovy
stav. '

45. V savislosti s pokutami ulozenymi podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 treba
poznamenat, ze podla ¢lanku 229 ES ma
Sudny dvor neobmedzend pravomoc. V odvo-
lacom konani Stdny dvor neméze z dévodu
spravodlivého zaobchddzania nahradit svojim
postudenim postidenie Stidu prvého stupna
rozhodujiceho v ramci vykonu svojej neob-
medzenej pravomoci o vyske pokit ulozenych
podniku z dévodu porusenia prava Spolocen-
stva.'® Aj v tejto suvislosti sa moze preskid-
manie tykat len pravnych otdzok.

15 — Sudny dvor moéZe v obmedzenom rozsahu posudzovat
skutkovy stav, napr. pokial ide o nesprévne vyhodnotenie
dokazov, ktoré bude treba preskimat v dalom texte (pozri
dalej v texte bod 202 tychto navrhov).

16 — Pozri ustdlent judikatiru zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/
Komisia, C-219/95 P, Zb. s. [-4411, bod 31; zo 17. decembra
1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417,
body 128 a 129; Dansk Rerindustri a i./Komisia, rozsudok uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 128, a z 10. méja 2007,
SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, Zb. s. 1-3921, bod 98.

46. V ramci odvolania je predmetom presku-
mania vykonavaného Sudnym dvorom na
jednej strane preskimanie toho, do akej
miery Sid prvého stupna z pravneho hladiska
spravne zohladnil v§etky faktory podstatné na
posudenie zavaznosti spravania konkretizo-
vaného vo vztahu k ¢lankom 81 ES a 82 ES,
ako aj k ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17, a na druhej
strane overenie toho, ¢i Sad prvého stupna
v pravom pozadovanom rozsahu odpovedal
na vsetky tvrdenia Zalobcu smerujice
k zru$eniu alebo znizeniu pokuty. "’

A — Neprihliadnutie na vdajne obligatérne
kritérium pre vypoclet pokiit, konkrétne na
kritérium ,nevyhnutnosti“ pri zvyseni sumy
pokuty, a v tejto suvislosti nedodrzanie povin-
nosti odévodnenia (prvy a druhy odvolaci
doévod)

47. V dalsom texte zhrniem prvé dva odvo-
lacie dovody: vyhradu nedodrzania povinnosti
odovodnenia pokial ide o nevyhnutnost
zvy$enia pokut v porovnanis predchadzajiicou
praxou a neprihliadnutie k obligatérnemu
kritériu, ktoré adajne vypracoval Sudny dvor

17 — Groupe Danone/Komisia, rozsudok uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 4, bod 69 s dalsimi odkazmi.
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v rozsudku Musique Diffusion francaise a i./
Komisia'® (ktory odvolatelka uvddza ako
rozsudok ,Pioneer”).

1. Uvodné poznamky

48. Pokial ide o vypodet pokut, treba mat
v prvom rade na pamiti, Ze prislu$ny ramec
— pre cas rozhodny v tejto veci ?? — je v zdsade
stanoveny v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
Podla tohto ustanovenia Komisia moéze ulozit
pokuty podnikom, ktoré porusili ¢lanok 81 ES
bud umyselne alebo z nedbanlivosti.
Z clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 navyse
jednoznacne vyplyva, Ze pri stanovovani vysky
pokuty sa prihliada na zdvaznost a trvanie
porusenia.

49. Podla judikatury Stidneho dvora maju
sankcie stanovené v ¢lanku 15 ods. 2 naria-

18 — Rozsudok zo 7. juna 1983, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825.

19 — Pre rozhodnutia Komisie prijaté po 1. méji 2004 uz nie je
relevantné nariadenie ¢. 17, ale nariadenie ¢. 1/2003; pozri
cast ,Pravny ramec”.
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denia ¢. 17 dvojaky ucel, ktorym je najmi
potlacanie protipravnych c¢innosti® a pred-
chddzanie tymto cinnostiam?. Opravnenie
Komisie — v stvislosti s jej ilohou dohladu
podla ¢lanku 81 ES — wukladat pokuty
podnikom, ktoré umyselne alebo z nedbanli-
vosti porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES alebo 82 ES
nepozostava totiz iba z povinnosti vysetro-
vania a stihania individualnych poruseni, ale
zahfna tiez povinnost sledovat vseobecnu
politiku smerujicu k uplatnovaniu zasad
v oblasti hospodarskej sutaze stanovenych
Zmluvou a orientovat tymto smerom aj
konanie podnikov. %

50. Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 obsahuje
menej konkrétnych poziadaviek; ako uz bolo
uvedené, ide v zdsade o kritéria tykajtice sa
»zavaznosti a ,trvania porusenia“. Okrem
toho stanovuje hornd hranicu pokuty vo vyske
10 % obratu za predchadzajtci obchodny rok.
V individudlnych pripadoch je urcenie vysky
pokuty predmetom volnej dvahy Komisie; na

20 — Sankcie ,potla¢aju” bez toho, aby ,trestali®; v stvislosti s touto
otdzkou pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Gand vo veci ACF Chemiefarma/Komisia (rozsudok z 15. jula
1970,41/69, Zb. s. 661, 706, 726), pokial ide o ¢ldnok 15 ods. 4
nariadenia ¢. 17, podla ktorych rozhodnutia o pokutich
nemaju ,trestnopravnu povahu“. Pokial ide o klasifikdciu
tychto rozhodnuti ako spravnych sankcii, ktoré vsak napriek
tomu musia spliiat zékladné zésady trestného préva a trest-
ného procesného préva, pokial sa vzhladom na svoj predmet
a ucinok podobaju trestnopriavnym rozhodnutiam, ako
napriklad pokuty v pripade kartelu, pozri SCHWARZE:
Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen
Qualifikation von Verwaltungssanktionen im europdischen
Gemeinschaftsrecht, EuZW 2003, s. 261 a nasl. Pozri aj
»oblast prinajmensom pribuzna trestnému pravu‘, néavrhy
generdlnej advokitky Kokott z 3. jula 2007 vo veci ETI/
Komisia (rozsudok z 11. decembra 2007, C-280/06,
Zb. s.1-10893, bod 72).

21 — Rozsudky z 15. jila 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69,
Zb. s. 661, body 172 az 176 [173], a zo 7. jina 2007, Britannia
Alloys & Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. 1-4405,
bod 22.

22 — V suvislosti s tymto bodom pozri rozsudky Musique
Diffusion franqaise a i./Komisia, uz citovany v poznamke
pod ciarou 18, bod 105, v stvislosti s vtedajsim ¢lankom 85
ods. 1 a ¢ldnkom 86 Zmluvy ES, a Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 170.
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tento ucel sa Komisii vyslovne priznava
s8irokd volnd uvaha“ alebo ,mimoriadne
sirokd volnd uvaha“?, ktord napriek tomu
podlieha urcitym pravidlim stanovenym
jednak v nariadeni ¢. 17, ako aj takym
pravidldm, ktoré vychddzaju zo vSeobecnych
zgsad stanovenych judikatirou?, ktorych
dodrziavanie musi Sidny dvor zabezpecovat.

51. Vsulade s ustilenou judikatirou Komisia
disponuje takou volnou dvahou pri vybere
skuto¢nosti, ktoré zohladni na ucely urcenia
vysky pokut, akymi sd najmi osobitné okol-
nosti veci, jej kontext a odrddzajici vplyv
pokiat, a to bez toho, aby bolo potrebné
odkazovat na zdvdzny alebo vycerpavajici
zoznam kritérii, ktoré by sa povinne museli
zohladiovat. %

52. Ako uz bolo uvedené, urcovanie vysky
pokat podlieha neobmedzenej pravomoci

23 — Okrem iného rozsudky z 29. jana 2006, Showa Denko/
Komisia, C-289/04 P, Zb. s. 1-5859, bod 36, a Dansk
Rorindustri a i./Komisia, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 4, bod 172.

24 — Pozri okrem iného rozsudok zo 16. novembra 2000, Sarri6/
Komisia, C-291/98 P, Zb. s. 1-9991, bod 87; névrhy, ktoré
predniesol generalny advokdt Mischo 18. mdja 2000 vo veci
Mo och Domsjé/Komisia (rozsudok zo 16. novembra 2000,
C-283/98 P, Zb. 5. 1-9855, bod 59), a névrhy, ktoré predniesol
generalny advokdt Bot 1. marca 2007 vo veci Britannia Alloys
& Chemicals/Komisia, rozsudok uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 21, bod 127 a nasl.

25 — Okrem iného rozsudky Ferriere Nord/Komisia, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 33, a Groupe Danone/
Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 37.

Stdu prvého stupna a preskimanie Stidneho
dvora je potom obmedzené len na prévne
otazky.

53. Prijatim  rozhodnutia, ktoré bolo
zékladom pre rozsudok Musique Diffusion
francaise a i./Komisia?, Komisia na konci
70-tych rokov zaviedla prax ukladania vyso-
kych pokut za zavazné porusenia hospodar-
skej sitaze.?® Sudny dvor vo svojom rozsudku
v uvedenej veci rozhodol v suvislosti so
zvySovanim pokut takto: ,skutocnost, ze
Komisia v minulosti ulozila pokuty na urcitej
urovni pri niektorych druhoch porusenia, ju
nezbavuje moznosti zvysit tdto droven
v hraniciach nariadenia ¢. 17, ak je to
nevyhnutné na zabezpecenie realizicie poli-
tiky Spolocenstva v oblasti hospodarskej
stfaze. U¢inné uplatnenie pravidiel Spolo¢en-
stva v oblasti hospodarskej stutaze naopak
vyzaduje, aby Komisia mohla vzdy prisposobit
uroven pokut potrebam tejto politiky.“*

54. Pokial ide o stanovovanie vysky pokut,
Komisia v roku 1998 prijala svoje prvé
usmernenia — usmernenia z roku 1998

26 — Pozri vyssie body 44 az 46 tychto navrhov.

27 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18.

28 — DANNECKER, BIERMANN: Kommentierung Verordnung
1/2003, bod 93. In: IMMENGA, MESTMACKER: Wettbe-
werbsrecht, Zv. 1 EG, Cast 2, $tvrté vydanie; v tejto suvislosti
pozri aj v rozsudku Musique Diffusion francaise a i./Komisia,
uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 18, vyjadrenia Zalobcov
a Komisie v uvedenej veci v bodoch 101 az 103.

29 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 109.
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— a neskor usmernenia z roku 2006. Po prijati
usmerneni z roku 2006 bola vyska ukladanych
pokut opét zvysend.*

55. Tieto usmernenia sice v judikatdre nie s
kvalifikované ako pravne pravidla, ktoré by
administrativa bola povinna v kazdej situdcii
dodrziavat, ale napriek tomu sa povazuju za
konven¢né pravidld postupu, ktorych sa
administrativa musi vo svojej praxi pridfzat
a od ktorych sa nemdze v individudlnom
pripade odklonit bez udania dévodov, ktoré by
neboli v stilade so zdsadou rovnosti zaobcha-
dzania. Sidny dvor poukazal na to, ze Komisia
sa prijatim takychto pravidiel postupu
a zverejnenim, ze ich odteraz bude uplatnovat
na prislusné pripady, sama obmedzila pri
vykone svojej volnej dvahy. Nemodze sa od
tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola
pripadne sankcionovand z dévodu porusenia
vSeobecnych pravnych zasad, akymi su
rovnost zaobchddzania alebo zasada ochrany
legitimnej dovery. Nie je preto vylucené, ze
také pravidld postupu, ktoré maju vSeobecnt
platnost, mozu za urc¢itych podmienok a v zavi-
slosti od svojho obsahu vykazovat pravne
ucinky. *!

56. V judikatire Stdneho dvora sa usmer-
nenia z roku 1998 posudzovali vzdy priaznivo:
skutoc¢nost, Ze tieto usmernenia vSeobecne
a teoreticky stanovuji metédu stanovovania

30 — Podrobnejsie pozri Schwarze: c. d., s. 263.
31 — Pozrinajdolezitejsi rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 209 a nasl.
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pokut ukladanych podla ¢lanku 15 nariadenia
¢. 17, poskytuje pravnu istotu podnikom.
Usmernenia sice nie st pravnym zdkladom
pre stanovenie pokuty, ale poskytuju vysvet-
lenie pri uplatiiovani ¢ldnku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17.%* A st zlucitelné nielen s ¢lan-
kom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ale aj so
zasadami zékazu retroaktivity, rovnosti zaob-
chadzania a proporcionality. **

2. Povinnost oddévodnenia v savislosti

s potrebou zvysenia pokut

a) Tvrdenia tcastnikov konania

57. Prvé dva odvolacie dévody sa do znacnej
miery prelinaji, a preto ich preskimam
spolo¢ne.

32 — Rozsudok z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia,
C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 206 a Groupe Danone/
Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 23.

33 — Groupe Danone/Komisia, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 4, bod 28, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 4, body 211, 213 a 214.

34 — Dansk Rerindustri a i./Komisia, rozsudok uz citovany
v poznamke pod ciarou 4, bod 156 a nasl. a 234 a nasl.
V tejto stvislosti pozri aj DEBROUX: L' ,imprévisibilité
transparente: La politique de sanction de la Commission en
matiére de cartels. In: Concurrences 2006, s. 2 a nasl, s. 5;
VOLCKER: Developments in EC competition law in 2005
— an overview. In: CMLRev roku 2006, s. 1409 a nasl,, s. 1416
a nasl. Pokial ide o zlu¢itelnost, pozri aj stthlasné stanovisko,
ktoré predlozil generdlny advokdt Tizzano vo svojich
navrhoch vo veci Dansk Rerindustri a i./Komisia, rozsudok
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 66 a nasl.
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58. S odvolanim na body 38 az 50 napadnu-
tého rozsudku, zalobkyna tvrdi, ze Sud prvého
stupna sa dopustil nespravneho pravneho
postidenia, kedZe bez oddvodnenia zamietol
tvrdenie spolo¢nosti ADM, Ze na zabezpe-
Cenie uskutoc¢novania politiky hospodérskej
sutaze ES nie je potrebné zvySovat pokuty ako
to vyplyva z usmerneni. Vzhladom na také
zévazné a retroaktivne zvysenie ako v tomto
pripade, je navyse potrebné obzvlast presved-
¢ivé oddvodnenie. O porusenie zdkazu retro-
aktivity v trestnom préve nejde len v tom
pripade, ak sa zvySenie pokat dalo pred-
pokladat. V tomto pripade v$ak Komisia
nepouzila nevyhnutnost zvy$enia pokuty ako
svoje kritérium, ale postupovala vylu¢ne podla
¢lanku 15 nariadenia ¢. 17. Navy$e ani podla
samotnych usmerneni z roku 1998 sa na
kritérium nevyhnutnosti zvy$enia pokuty
neprihliadalo na tcely uskuto¢novania poli-
tiky hospodarskej sttaze ES.

59. Vo svojom druhom odvolacom dévode
odvolatelka spdja toto tvrdenie o nedosta-
to¢nom odovodnen{ s dal$im tvrdenim, ze
okrem toho sa z vecného hladiska nedodrzali
kritérid, ktoré Stidny dvor vypracoval v roz-
sudku Musique Diffusion francaise a i./
Komisia.*® Sad prvého stupna v tomto
pripade uplatnil tieto kritérid nespravnym
sposobom. Komisia ako zalobny dévod
neuviedla poziadavku uskutoc¢novania poli-
tiky hospodadrskej sutaze, ktora by odévodno-
vala zvysenie pokut vo vSeobecnosti alebo
v tomto konkrétnom pripade a Sid prvého
stupna tieto poziadavky nepreukézal.

35 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18.

60. Odvolatelka nakoniec doplna svoje dve
vyhrady odkazom na usmernenia z roku 2006,
ktoré st vysledkom skisenosti Komisie v tejto
oblasti ¢innosti a podla Komisie st napokon aj
najvhodnej$ou metédou. Podla odvolatelky je
nedostatocné oddvodnenie stanovenej vysky
pokut podla usmerneni z roku 1998 zrejmé,
okrem iného, vzhladom na aktudlne usmer-
nenia z roku 2006. Tvrdi, Ze podla tychto
usmerneni by v pripade ako je tento, vyska
pokuty predstavovala len 25% sumy, ktora
bola uloZena. Aj keby Komisia uviedla usku-
toc¢novanie politiky hospodarskej sutaze ES
ako zdklad pre zvysenie pokut, toto zvysenie
by sa podla usmerneni z roku 2006 nemohlo
povazovat za oddévodnené — a rovnako ani
podla niz8ich pokut, ktoré st v fiom stano-
vené.

61. Komisia zastava ndzor, Ze oba odvolacie
dovody st ned6vodné. Druhy odvolaci dovod
je nepripustny jednoducho preto, lebo je
naformulovany prili§ neurcito a vseobecne;
v kazdom pripade s tvrdenia v zdsade
rovnaké ako tvrdenia pri prvom odvolacom
dovode. Suad prvého stupna odpovedal
v napadnutom rozsudku na tvrdenia odvola-
telky tykajtice sa uplatnenia usmerneni z roku
1998 v tejto veci. Rozhodol, Ze tieto usmer-
nenia sa v zdsade v tejto veci uplatnovali
a potom preskumal, ¢i boli skuto¢ne spravne
uplatnené z pravneho hladiska. Je nelogické
a nepotrebné, aby sa vyzadovalo dalsie,
dodato¢né preskimanie toho, ¢i  bolo
konec¢né zvysenie pokut nevyhnutné.
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b) Prévne posudenie

62. Nesthlasim s pochybnostami Komisie,
pokial ide o pripustnost druhého odvolacieho
doévodu. Odvolatelka zjavne namieta, ze Sud
prvého stupnia v tomto pripade neuplatnil
relevantnu judikatdru, konkrétne kritérium
postdenia vyplyvajice z rozsudku Musique
Diffusion francaise a i./Komisia. *

63. Pokial ide o odvolaci d6évod zalozeny na
poruseni povinnosti odoévodnenia, treba
pripomenut, Ze uGcelom tejto povinnosti,
kodifikovanej v ¢lanku 253 ES, je zabezpecit
na jednej strane, aby sa dotknuté osoby mohli
pri obrane svojich prav urc¢itym a jedno-
zna¢nym spdsobom zozndmit s ddévodmi
prijatych opatreni a na druhej strane, aby
sid Spolocenstva mohol na tomto zaklade
vykondvat svoju prieskumnu pravomoc.*
Konkrétny rozsah povinnosti od6vodnenia
zavisi od okolnosti kazdého pripadu. **

64. Treba mat napokon na pamiti, ze rozsah
povinnosti odovodnenia predstavuje pravnu
otdzku, na ktord sa vztahuje preskimanie
Sudneho dvora v rdmci odvolania, kedze pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia v tejto
suvislosti sa musia nevyhnutne vziat do Gvahy
skutocnosti, na zdklade ktorych Sad prvého

36 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18.

37 — Pre porovnanie s ustdlenou judikatdrou pozri rozsudok
z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, C-338/00 P,
Zb. 5. 1-9189, bod 124 s dalsimi odkazmi.

38 — Rozsudok zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P,
Zb. s.1-2125, bod 55 s dal$imi odkazmi.
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stupna dospel k zaveru, ze oddvodnenie je
alebo nie je dostacujice. ¥

65. V tomto rdmci treba preskimat, ¢o sa
v tejto suvislosti rozumie pod dostatocne
urditym a jednozna¢nym odovodnenim, aby
bolo mozné urcit, ¢i to v napadnutom roz-
sudku bolo splnené.

66. Tvrdenie o poruseni povinnosti odévod-
nenia sa tu vztahuje na kritérium ,nevyhnut-
nosti“ pri zvy$eni pokit. Odvolatelka zastava
nazor, ze povinnost oddévodnenia v tejto
suvislosti vyplyva z rozsudku Musique Diffu-
sion francaise a i./Komisia %, ktory cituje.

67. Z analyzy rozsudku Musique Diffusion
francaise a i./Komisia vyplyva, Ze Komisia
v uvedenej veci odovodnila zvySenie sumy
pokut: dovodom zvy$enia pokuty bola povaha
porusenia. Zvys$enie pokuty bolo nevyhnutné
najmé pre najzavaznejsie porusenia, ktorych
hlavnym cielom, ako v uvedenej veci, bolo
udrzat vysoku droveil spotrebitelskych cien.
Mnohé podniky pokracovali v konani,
o ktorom vedeli, Ze je v rozpore s pravom

39 — Pozri Dansk Rerindustri a i./Komisia, rozsudok uz citovany
v poznémke pod ¢iarou 4, bod 453 s dal$imi odkazmi.
40 — Musique Diffusion frangaise a i./Komisia, rozsudok uz

citovany v poznamke pod Ciarou 18.
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Spolocenstva, z toho dovodu, ze ich zisk
z takého protipravneho konania prevy$oval
¢iastku ulozenej pokuty. Od takéhoto konania
mozno podniky odradit len pokutami, ktoré
budd vyssie ako v minulosti.

68. Vo svojom nislednom pravnom posudeni
Sadny dvor odvodil z dlohy dohladu
Komisie* a najmi z povinnosti, ktord jej
z toho vyplyva, teda z povinnosti usmernovat
konanie podnikov na zdklade pravidiel prava
hospodarskej sttaze Spolocenstva®, ,ze pri
posudzovani zavaznosti porusenia na ucely
stanovenia sumy pokuty musi Komisia
zohladnit nielen osobitné okolnosti danej
veci, ale aj kontext, v ktorom sa porusenie
stalo, a musi dbat na odrddzajuci ¢inok svojej
¢innosti, hlavne pri typoch poruseni, ktoré
osobitne ohrozuju uskuto¢nenie cielov Spolo-
Censtva“*. Komisia spravne klasifikovala tieto
porudenia ako velmi zdvazné porusenia.
Komisia tieZ mohla prihliadnut na skuto¢nost,
ze také postupy sice st uz dlhodobo povazo-
vané za protipravne, napriek tomu st vsak
relativne Casté z dovodu zisku, ktory prostred-
nictvom nich mozno dosiahnut. Komisia bola
preto oprdvnend zvysit sumu pokit s cielom
posilnit ich odrddzajuci ucinok.* Predcha-
dzajica troven pokiat nebola zavdznd do
buddcnosti; naopak, riadne uplathovanie
pravidiel hospodarskej sitaze Spolocenstva

41 — Pozri vyssie bod 49 tychto navrhov.

42 — Rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 105.

43 — Rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 106.

44 — Rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v poznambke pod ¢iarou 18, body 107 a 108.

si vyzadovalo, aby Komisia mohla kedykolvek
v ramci obmedzeni nariadenia ¢. 17 upravit
tato droven podla potrieb politiky hospodér-
skej stitaze Spolocenstva. %

69. Vsulade s tym preto Sudny dvor posudil
aspekt ,nevyhnutnosti zvy$enia pokut®, ktory
sa md aj tu preskamat, podla kritéria ,zdvaz-
nosti porusenia“ vyplyvajiceho z ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17. Okrem ,konkrétnych
okolnosti pripadu” Sddny dvor pri posudeni
tohto kritéria prihliadol aj na ,okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo“ a na potrebu
zabezpecit odradzajaci uc¢inok. Akceptoval
pritom vseobecné dovody politiky hospodar-
skej sutaze ako vysvetlenie zvySenia pokut,
moznost zvy$enia pokat dokonca povazoval
za nevyhnutni v zdujme riadneho uplat-
novania pravidiel hospodarskej sttaze Spolo-
censtva.

70. Vzhladom na to, Ze Stdny dvor v tejto
suvislosti od Komisie nevyzadoval, aby pred-
lozila podrobnej$iu analyzu nevyhnutnosti
alebo aby poskytla odovodnenie tykajtce sa
individudlneho pripadu, ponechal otiazku
nevyhnutnosti prakticky na volnd dvahu
Komisii %, ktord ju ma uplatiovat v rdmci
kritéria ,zavaznosti porusenia“, ktoré vyplyva
z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

45 — Rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 109; v tejto stvislosti
pozri aj bod 53 tychto névrhov.

46 — V suvislosti s volnou tvahou Komisie pozri vy$sie bod 50
tychto navrhov.
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71. Na tato judikatdru, ktora bola prijata
v roku 1983 v suvislosti so skor$im rozhod-
nutim Komisie (to znamen4, v dobe, ked este
neexistovali usmernenia z roku 1998 ani ni¢
podobné), Sidny dvor nadviazal po nadobud-
nuti Gcinnosti usmerneni a prisposobil ju
zmenenej situdcii.

72. V najvyznamnej$om rozsudku tykajicom
sa usmerneni z roku 1998 Dansk Rerindustri
a i./Komisia¥, Sudny dvor zopakoval svoju
judikaturu, ze predchdadzajiica Groven pokit
nebola zavdznd do budtcnosti.*® Podniky
nemohli nadobudnut legitimne oc¢akévania
ani pokial ide o vy$ku pokit uloZenych
v minulosti ani pokial ide o metédu ich
stanovovania. *

73. Sudny dvor tento aspekt zdoraznil
v bode 229 uvedeného rozsudku: ,Podniky
preto musia pocitat s moznostou, ze Komisia

47 — Pozri okrem iného DEBROUX: c. d., s. 4. Napriek rozsiahlej
kritike Komisia tspe$ne obhdjila usmernenia z roku 1998
a ich uplatiovanie, ¢o zjavne vyplyva najmi z rozsudku
Dansk Rerindustri a i./Komisia (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 4) (VOLCKER: Rough justice? An analysis of the
European Commission’s new fining guidelines. In: CMLRev.
2007, s. 1285 a nasl., s. 1285 a 1286).

48 — Pozri vyssie body 53 a 68 tychto névrhov.

49 — Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 4, body 227 a 228. Pozri aj Archer Daniels Midland a i./
Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, body 21 az 23.
V tejto stvislosti pozri aj podrobnu analyzu, ktord vypracoval
generédlny advokdt Tizzano vo svojich ndvrhoch vo veci
Dansk Rerindustri a i./Komisia (rozsudok uz citovany
v poznidmke pod ciarou 4, body 159 az 165) a vo veci
Archer Daniels Midland a i./Komisia (rozsudok uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 2, body 66, 71 a 72).
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moze kedykolvek rozhodnut o zvyseni vysky
pokut v porovnani s vy$kou uplatiiovanou
v minulosti.”

74. Sdidny dvor dalej jednoznaéne v bode 230
uvedeného rozsudku uplatnil uvedent judi-
katdru na situdcie, na ktoré sa uplatnili
usmernenia z roku 1998: ,Uvedené plati
nielen vtedy, ked Komisia pristapi k zvy$eniu
pokut stanovenim pokat v individudlnych
rozhodnutiach, ale tiez vtedy, ak sa zvy$enie
v konkrétnych pripadoch uskuto¢ni uplat-
nenim pravidiel postupu v§eobecnej platnosti,
ako sd napriklad usmernenia.”

75. Okrem toho, podla ustalenej judikattry sa
pri posudzovani kritéria ,zévaznosti poruse-
nia“ musi prihliadat na viacero faktorov,
medzi ktoré patri aj ,odrddzajici tc¢inok
pokat“.® To plati jednak pre ukladanie
pokdt pri individudlnych rozhodnutiach, ako
aj pre ukladanie pokut pri uplatneni pravidiel

50 — Pozri aj rozsudok Archer Daniels Midland a i./Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 24.
51 — ,Z&vaznost poruseni musi byt vyvodend na zaklade velkého

mnozstva faktorov, akymi st osobitné okolnosti pripadu, jeho
kontext a odradzujuci dosah pokit, pricom tu nejde
o zévizny alebo vycerpavajici zoznam kritérii, ktoré musia
byt povinne vzaté do uvahy, okrem iného rozsudky
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375,
bod 465 a Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 241. Pozri aj pozndmku pod
Ciarou 25.
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postupu vseobecnej platnosti, ako s napri-
klad usmernenia z roku 1998.

76. Na zdklade uvedeného mozno pri
skiimani{ prvych dvoch odvolacich dévodov
dospiet k medzitymnemu zéveru, ze podla roz-
sudku Musique Diffusion francaise a i./
Komisia %, ktory odvolatelka cituje, Komisia
nie je povinnd podrobne odévodnit nevyhnut-
nost zvysenia pokut alebo dokonca poskytnut
odovodnenie tykajice sa  konkrétneho
pripadu, ktoré by Sud prvého stupna musel
vziat do uvahy. Preukdzala to aj analyza
naslednej judikatdry, najmé najvyznamnej-
sieho rozsudku v savislosti s usmerneniami
z roku 1998 Dansk Rerindustri a i./Komisia. >

77. Na zéklade uvedenych poziadaviek sa
musi rozsudok Sddu prvého stupria teraz
analyzovat v suvislosti s tvrdenim o nedosta-
to¢nom oddévodneni.

78. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku*,
v konani pred Stidom prvého stupna boli
otdzky suvisiace so zvy$enim pokut sicastou

52 — Rozsudok uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 18.

53 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, body 227
a228.

54 — Bod 31 a nasl.

zékladnej otazky, ¢i sa usmernenia uplatnuja,
konkrétne sti¢astou tvrdeni o poruseni zasady
pravnej istoty a zdkazu retroaktivity sankcii.

79. V bodoch 38 az 50 napadnutého rozsud-
ku, ktoré odvolatelka cituje, sa Sud prvého
stupna najskor zaoberal zdkazom retroakti-
vity, najmé vzhladom na usmernenia z roku
1998 ako nastroj politiky hospodarskej sutaze
a ich pravne G¢inky. Nasledne poukazal na to,
Ze najvyznamnej$ou zmenou, ktord usmer-
nenia priniesli, je metéda urc¢ovania pokut na
zéklade tarifikdcie.® V bodoch 44 az 46
zopakoval judikatdru, ktorda tu uz bola
podrobne uvedend® a podla ktorej Komisii
nemozno zabranit, aby zvysila Groven pokuty
oproti drovni, ktoru stanovila v minulosti,
v hraniciach, ktoré stanovuje nariadenie ¢. 17
a ak je to potrebné na zabezpecenie uskutoc-
novania politiky hospoddrskej stutaze Spolo-
Censtva, a to jednak v suvislosti s individu-
alnymi rozhodnutiami, ale aj v tych pripadoch,
ak k zvySeniu ddjde uplatnenim pravidiel
postupu vSeobecnej platnosti, akymi st napri-
klad usmernenia, v konkrétnych pripadoch.
V bode 47 napadnutého rozsudku Sid prvého
stupna napokon uvadza: “s vynimkou vyvoja
uvedeného v bode 99 a nasl. nizsie, ADM teda

55 — Bod 43 napadnutého rozsudku s odkazom na rozsudok
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 4, bod 225: ,[z]dsadnd inovdcia usmerneni spociva
v tom, ze ako vychodiskovd suma pre vypocet sa berie
zékladna ciastka, urcend podla rozpiti, ktoré na tento ucel
stanovuju uvedené usmernenia, pricom tieto rozpatia
odrazaju rozne stupne zdvaznosti porusenia, ale samy osebe
nemaju vztah k relevantnému obratu. Tito metdda teda
spociva v podstate v tarifikdcii, hoci aj relativnej a pruznej,
pokat.”

56 — Pozri body 68, 72 a 74 tychto névrhov.
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v podstate nepravom uviedol, Ze zvySenie
urovne pokut Komisiou v kontexte kartelu je
zjavne neproporciondlne k cielu zabezpecit
realizdciu politiky hospodarskej sutaze.”

80. Uvedeny bod 99 a nasl. obsahuju presku-
manie zalobného dévodu zaloZzeného na
poruseni zasady proporcionality. Uvahy
Sidu prvého stupna sa tykaju stanovenia
pokuty na zéklade zévaznosti a trvania poru-
$enia, najma pokial ide o vyznam trhového
faktora. Je pravdou, ze uvedené body neobsa-
huju vyslovné tvahy o nevyhnutnosti zvysenia
pokuty. Uvedend analyza v$ak naznacuje, ze
v stlade s ustdlenymi poziadavkami®, Sud
prvého stupna preskdmal otdzku zvySenia
urovne pokut v suvislosti s kritériom ,zavaz-
nosti porusenia®.

81. Na zdklade vsetkych tychto dvah Sud
prvého stupna v stlade s ustdlenou judika-
tarou Sddneho dvora spravne preskimal
kritérium ,nevyhnutnosti zvy$enia drovne
pokut“ vyplyvajuce z rozsudku Musique
Diffusion francaise a i./Komisia® v ramci
kritéria ,zdvaznosti porusenia“ a toto krité-
rium nespojil s dodato¢nou poziadavkou
odovodnenia, ktord by presahovala rdmec
usmerneni z roku 1998. Rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia dokazuje, ze tomu
nebranil ani zdkaz retroaktivity v trestnom
prave.

57 — DPouzri vyssie bod 75 tychto névrhov.
58 — Rozsudok uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 18.

1-1870

82. Okrem toho treba poukdzat na to, Ze oba
preskimavané odvolacie dévody v skutoc¢nosti
spochybiiuji, aj ked to odvolatelka vyslovne
neuviedla, zédkonnost met6dy vypoc¢tu pokit
podla usmerneni z roku 1998. Sidny dvor
véak uznal zlucitelnost tychto usmerneni
s clankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 so
zédkazom retroaktivity, rovnostou zaobcha-
dzania a zdsadou proporcionality. *

83. Keby sa navySe vyzadovalo, aby sa
v kazdom individudlnom rozhodnuti nanovo
avo vztahu ku konkrétnemu pripadu odévod-
novala vSeobecnd a teoreticka politika vycha-
dzajtica z usmerneni, v zdsade by to zname-
nalo, Ze by sa uplne ignorovali metédy
vypoctu stanovené v usmerneniach. ©

84. Len na okraj by som napriek tomu chcela
poznamenat, 7e bez ohladu na judikattru
Sudneho dvora, podla ktorej je metoda
vypoctu pokut podla usmerneni z roku 1998
zlucitelnd s poziadavkami ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 %, kritika tejto met6dy, najma

59 — Dansk Rerindustri a i/Komisia, rozsudok uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 4, bod 156 a nasl, 234 a nasl.
V tejto suvislosti pozri aj bod 26 tychto névrhov.

60 — Tuto konstataciu dalej podporuje aj ,druhé strana mince,
konkrétne uZz vysvetleny aspekt, tykajici sa povinnosti
Komisie dodrziavat usmernenia, ktoré si v danom
momente platné (pozri bod 55 tychto névrhov): v stvislosti
s uplatnenim kritérii postidenia sa dodato¢né odovodnenie
nemusi uvadzat pri prijati rozhodnutia podla usmernent, ale
v pripade, ak sa rozhodnutie prijme inak ako podla aktualne
platnych usmerneni (v savislosti s tymto problémom pozri aj
DEMETRIOU/GRAY: Developments in EC competition law
in 2006 — an overview. In: CMLRev. 2007, s. 1429 a nasl.,
s. 1452).

61 — Pozri vyssie body 56 a 82 tychto névrhov.
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z doévodu nedostatocnej transparentnosti,
neutichla®, aj ked v aplika¢nej praxi mozno
zaznamenat urcitd systematiziciu®. Po
nadobudnuti G¢innosti usmerneni z roku
2006 mnohé kritické vyhrady stratili svoj
vyznam, pretoze metdda sa zmenila; tyka sa
to najmd zaclenenia poruseni v casti 1A
usmerneni z roku 1998 do jednej z kategorif
»mierne“, ,zédvazné“ a ,velmi zdvazné“ poru-
Senie, tzv. tarifikiacie®. Skutocnost, ze
Komisia md naozaj $iroky priestor pre volnu
uvahu v$ak zostala bez zmeny.® Podla
¢lanku 229 ES a ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17
Sudny dvor sice md neobmedzent pravomoc
preskimavat tuto volnd uvahu %, ale napriek
tomu je ziaduce, aby pri spravnej volnej ivahe
existovali jednoznac¢né kritérid pre postdenie
pokat®.

85. V suvislosti s tvrdenim odvolatelky, Ze by
sa mali uplatnit usmernenia z roku 2006, treba
dodat, Ze neexistuje nijaky dévod nato, aby sa

62 — Pozri okrem iného DANNECKER, BIERMANN: c. d,
bod 126, s. 1260. VOLCKER: c. d., s. 1289, sa domnieva, zZe
urcité skutoc¢nosti sved¢ia v prospech toho, ze Komisia
urobila zmeny v usmerneniach z roku 2006 oproti usmerne-
niam z roku 1998, najmé pokial ide o zrusenie ,tarifikicie, aj
z toho dovodu, Ze napriek podpornej judikattre zo strany
Sudu prvého stupria a Sidneho dvora kritické hlasy tykajuce
sa nedostato¢nej transparentnosti a svojvole usmerneni
z roku 1998 neutichali. SOYEZ: Die Bufigeldleitlinien der
Kommission — mehr Fragen als Antworten, EuZW 2007,
s. 596 — 600, v skratke opisal situdciu tak, ze proklamovany
ciel usmerneni z roku 1998, ktorym bolo zvy$enie trans-
parentnosti a nestrannosti rozhodnuti Komisie, sa nedo-
siahol a Ze mnohi zéstupcovia eurdpskych orginov pre
hospodérsku sutaz pri pohlade do minulosti povazuji
usmernenia z roku 1998 za Gplnu ,lotériu“ (tamze., s. 596).

63 — DANNECKER, BIERMANN: c. d., bod 126.

64 — V suvislosti s tymto problémom pozri dalej bod 90 tychto
néavrhov.

65 — Pozri poznamku pod ¢iarou 50 v tychto navrhoch; pozri aj
bod 2 v tvode usmerneni z roku 2006.

66 — Pozri vyssie bod 45 tychto névrhov.

67 — Postdenie rozsahu, v akom usmernenia z roku 2006 uz
napliaji odporucanie, ktoré formuloval SCHWARZE: c. d.,
najmi s. 269, v kontexte usmerneni z roku 1998, ide nad
rémec tychto navrhov.

popri usmerneniach z roku 1998 uplatnili aj
usmernenia z roku 2006, ktoré ich neskor
nahradili, a aby sa zvySenie posudzovalo na
zéklade usmerneni z roku 2006°%. Sporné
rozhodnutie Komisie bolo prijaté 2. oktobra
2001. V tom case platili usmernenia z roku
1998. Usmernenia z roku 2006 sa na pripady
kartelov zacali uplatiiovat az od 1. septembra
2006, a preto si v tomto odvolacom konani
nepodstatné.

86. Nemo67u ani spitne objasnovat volnu
uvahu Komisie v o¢akavani neskor$ej zmeny
jej politiky.

87. A napokon, ak by ich Sidny dvor vzal do
uvahy, viedlo by to len k tomu, ze sud
rozhodujuci o odvolani by svojim postdenim
nahradil posidenie Stdu prvého stupna
z dévodu rovnosti. ¢

68 — Odvolatelka toto tvrdenie uvddza zjavne v nddeji dosiahnut
zniZenie pokuty. V literatire sa vSak na druhej strane
predpokladd, ze varovanie Komisie v stvislosti s tym, ze
usmernenia z roku 2006 budu v niektorych pripadoch
znamenat zvySenie pokit, je spravne; pozri DEMETRIOU,
GRAY: c. d, s. 1429; zmysel daldieho zvySovania pokut
spochybnuje okrem iného VOLCKER: c. d., s. 1317.

69 — Pozri vyssie bod 45 tychto nédvrhov.
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88. Sud prvého stupna sa teda nedopustil
nespravneho privneho posudenia, rozhodol
v stlade s poziadavkami judikatiry Sidneho
dvora a poskytol dostato¢ne jasné a urcité
odovodnenie svojho rozhodnutia. Navrhujem
preto, aby sa prvy a druhy odvolaci dévod
zamietli ako nedévodné.

B — Neprihliadnutie na obrat vyrobku
v rdmci EHP ako vychodiska pre vypocet
pokiit (treti odvolaci dévod)

1. Uvodné poznamky

89. Treba poukdzat na ustdlent judikaturu,
podla ktorej metéda vypoctu stanovend
v usmerneniach, pokial su jej vychodiskovou
sumou zdkladné ciastky, ktoré nie s urcené
na zéklade relevantného obratu, nie je
v rozpore s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17.7

90. Najvyznamnejsia zmena v usmerneniach
z roku 1998 oproti predchiddzajicej praxi

70 — Rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 4, body 243 az 312, a Archer
Daniels Midland a i./Komisia, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 2, bod 34. Cldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 obsahuje
vyraz ,obrat“ bez blizSieho upresnenia. Navyse sa spomina
len ako kritérium pre stanovenie maximélnej drovne pokuty
a v zneni ustanovenia ni¢ nebrani tomu, aby sa obrat pouzil
nielen na stanovenie najvyssej sumy, ale vieobecne.
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spociva v tom, Ze ako vychodiskova suma pre
vypocet sa berie zdkladna Cciastka, urcena
podla rozpiti, ktoré na tento tcel stanovuj
uvedené usmernenia, pri¢om tieto rozpitia
odrdzaju rozne stupne zdvaznosti porusenia,
ale samy osebe nemaju vztah k relevantnému
obratu. Tato metdda teda spociva v podstate
v tarifikécii pokut, aj ked relativnej a pruznej. ”*

91. Vyraz ,obrat je v uvedenych usmerne-
niach pouzity len v suvislosti so zohladnenim
10 % hranice celkového obratu podniku podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 1772 Na druhej
sa tam vSak nachddzaji implicitné odkazy,
ktoré okrem iného savisia s obratom
podnikov.” Usmernenia teda nevylucujg,
aby sa obrat zohladnil nielen ako hornd
hranica, ale aj pri vypocte pokit. Obrat, aj
ked predstavuje ,uzito¢nd a doélezita infor-
maciu o hospodarskej sile podniku (celkovom
obrate) a dosahu jeho sprdvania na hospo-
dérsku sttaz (obrate na relevantnom trhu)“7,

71 — Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 4, bod 225. Pozri aj DEBROUX: c. d., 5. 7.

72 — Alebo v pripade dohdd, ktoré st podla Zmluvy o ESUO
nezakonné, pozri ¢ast 5a usmerneni z roku 1998.

73 — Pozri napr. ¢ast 1 A usmerneni z roku 1998: ,Taktiez bude
nevyhnutné brat do tvahy efektivnu ekonomicku kapacitu
vinnikov, ktorou mozu sposobit znaéni $kodu inym
prevadzkovatelom, najmé spotrebitelom, tieZ je nevyhnutné
stanovit pokutu na uroven, ktora zabezpeci, aby mala pokuta
dostatoc¢ne odstrasujuci tcinok.”

74 — Niévrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano vo veci
Dansk Rerindustri a i/Komisia, rozsudok uZz citovany
v poznamke pod ¢iarou 4, bod 71.
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predstavuje totiz iba jedno z mnohych kritérif
hodnotenia, ktoré ma Komisia k dispozicii.

2. Tvrdenia ticastnikov konania

92. V tomto odvolacom d6vode spolo¢nost
ADM namieta obrat na relevantnom trhu,
ktory Komisia v napadnutom rozhodnuti
posudzovala ako ,celosvetovy“  obrat
vyrobku, zatial ¢o odvolatelka povazuje za
relevantny obrat vyrobku v ramci ,EHP*.

93. Odvolatelka poukazuje najmé na body 75
az 81 napadnutého rozsudku a namieta, ze
Sad prvého stupna porusil pravne zdsady
platné pre vypocet pokut, a tym umoznil,
aby Komisia v spornom rozhodnuti dplne
ignorovala relevantny obrat vyrobku v ramci
EHP ako nalezité vychodisko pre vypocet
pokuty. Komisia sa totiz dopustila nesprav-
neho pravneho postudenia tym, ze v spornom
rozhodnuti nepouzila obrat vyrobku v ramci
EHP bud ako vychodisko pre vypocet pokuty
alebo v ktorejkolvek inej féze. V dosledku toho

75 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Tizzano vo
veci Dansk Rerindustri a i./Komisia, rozsudok uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 71.

je pokuta ovela vyssia ako obrat vyrobku
v ramci EHP. 7

94. Odvolatelka uznava, ze v bode 78 napad-
nutého rozsudku su spravne zhrnuté zésady
pre stanovovanie pokat. Tvrdi vsak, ze Sud
prvého stupna sa dopustil nespravneho prav-
neho postdenia tym, Ze svoje zistenia v prejed-
navanej veci neuplatnil.

95. Odvolatelka tvrdi, 7Ze v usmerneniach
z roku 2006 sa stanovuje, ako sa ma obrat
vyrobku v rdmci EHP pouzit ako ndlezité
vychodisko pre posidenie ujmy spdsobenej
na hospodarskej stutazi na relevantnom trhu
vyrobku v ramci Spolocenstva a relativny
vyznam Gcastnikov kartelu vo vztahu
k dotknutému vyrobku. Keby sa bola pouzila
uvedend metdda, spolo¢nosti ADM by sa
ulozila len nepatrna cast spornej pokuty.

96. Komisia zdoraziiuje, ze len Sud prvého
stupna ma pravomoc preskimat, ako Komisia
posddila zavaznost protiprdvneho konania

76 — Odvolatelka okrem toho vzniesla podobnu vyhradu vo veci
Archer Daniels Midland a i./Komisia (rozsudok uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 2), ale v danom pripade jej tvrdenie
suviselo s porusenim zésady proporcionality, pokial by sa
nepouzilo kritérium obratu v ramci EHP (pozri navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Tizzano vo veci Archer Daniels
Midland a i./Komisia, rozsudok uz citovany v poznamke pod
¢iarou 2, bod 128 a nasl.).
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v kazdom individudlnom pripade.” Sud
prvého stupna prihliadol na véetky relevantné
faktory v stlade s pravom a odpovedal na
vsetky tvrdenia spolo¢nosti ADM. Odvolaci
dovod by sa preto mal zamietnut.

3. Napadnuty rozsudok a pravne posudenie

97. V bodoch 75 az 81 napadnutého rozsud-
ku, ktoré odvolatelka cituje, Sud prvého
stupna preskumava zalobny dovod zaloZeny
na poruseni zdsady proporcionality v tom
rozsahu, v akom ulozend pokuta presahuje
obrat spolo¢nosti ADM v predaji uvedeného
vyrobku v EHP pocas trvania kartelovej
dohody, a zamieta ho. V bodoch 76 a 77
odkazuje na ustdlent judikatdru o posideni
zavaznosti porusenia a poukazuje na to, Ze pri
uréeni vy$ky pokuty je dovolené zohladnit tak
celkovy obrat podniku, ako aj podiel dotknu-
tych podnikov na relevantnom trhu, aj ked je
dolezité, aby sa ani jednému z tychto ¢iselnych
udajov nepripisovala neprimerand doélezitost
v porovnani s inymi kritériami postdenia,
pretoze stanovenie primeranej vysky pokuty
nemé6ze byt vysledkom jednoduchého
vypoctu zalozeného na celkovom obrate.

98. V bodoch 78 a 79 napadnutého rozsudku
Sud prvého stupna uvadza, ze obrat relevant-

77 — Rozsudok z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia,
C-113/04 P, Zb. S. 1-8831, bod 196.
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ného vyrobku je iba jednym z viacerych
kritérii, ktoré treba zohladnit. ADM, Na
rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti ADM by
obmedzenie postidenia suvislosti medzi
uloZenou pokutou a obratom predmetného
vyrobku na dcely postudenia jej primeranosti
znamenalo skdr prisidenie neprimeraného
vyznamu tomuto kritériu.

99. V bode 80 sa uvddza: “v kazdom pripade,
samotnd skuto¢nost uvadzand ADM, ze
ulozena pokuta prekracuje vysku obratu
dosiahnutého v EHP predajom tohto
vyrobku v priebehu obdobia, ktorého sa tyka
kartel, alebo ho prekrac¢uje podstatnym
spdsobom, nepostacuje na preukizanie, Ze
pokuta je neproporciondlna. V skuto¢nosti je
potrebné posudit primeranost tejto dGrovne
pokuty v zavislosti od stuboru kritérii, ktoré
musi Komisia zohladnit pri posudzovani
zévaznosti poru$enia, konkrétne samotnd
povahu porusenia, jeho skuto¢ny dopad na
relevantny trh a rozsah geografického trhu.
Opodstatnenost Rozhodnutia vzhladom na
niektoré z tychto kritérii je preskiimana nizsie,
sledujtc pritom tvrdenia ADM.*

100. Je teda zjavné, Ze na ucely posudenia
vyznamu tejto vyhrady odvolatelky nestadi
preskimat len namietané body 75 az 81
napadnutého rozsudku.
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101. Pre lepsie pochopenie treba v prvom
rade vychadzat z toho, ¢o Sud prvého stupna
odvodil zo sporného rozhodnutia, pokial ide
o otazky, o ktorych sa tu diskutuje. V tejto
suvislosti sa v bode 59 napadnutého rozsudku
k posudeniu zdvaznosti porusenia Komisiou
uvadza:

»Na tcely postidenia tychto prvkov sa Komisia
rozhodla vychédzat z obratov, ktoré dotknuté
strany dosiahli predajom glukonatu sodného
na celosvetovej drovni pocas posledného
roku, v ktorom trvalo porusenie, teda roku
1995. Komisia sa v tejto suvislosti domnievala,
7e ,kedze [trh s glukonitom sodnym je]
globélny, tieto obraty [davali] vernejsi obraz
o kapacite zdcastnenych podnikov spdsobit
vyznamnu $kodu inym subjektom na
spolo¢nom trhu a/alebo v EHP* ... Komisia
dodala, Ze podla nej je tito metéda potvrdend
skuto¢nostou, ze iSlo o celosvetovy kartel,
ktorého predmetom bolo najmé rozdelenie
trhov na celosvetovej Grovni a zamedzenie
hospodarskej stutazi v urcitych castiach na
trhu EHP. Navyse sa domnievala, Ze celosve-
tovy obrat Gcastnika kartelu poskytuje takisto
predstavu o jeho prispevku k efektivnosti
kartelu v jeho celku alebo naopak o nestabilite,
ktorou by sa vyznacoval, ak by sa ho uvedeny
ucastnik nezucastnil ...".

102. V bodoch 82 az 87 napadnutého roz-
sudku dalej Sud prvého stupna dospel
k zdveru, Zze usmernenia nestanovujd, ze
obraty dotknutych podnikov — ¢i uz celkovy
obrat alebo obrat relevantného vyrobku

— predstavuja vychodiskovy bod pre vypocet
pokut a uz vobec nie, Ze tieto kritérid su
jedinymi relevantnymi kritériami pre posut-
denie zévaznosti porusenia. Komisia vSak
moze na obrat prihliadnut ako na jeden
z relevantnych faktorov, najmi ak upravi
vysku pokuty s cielom zabezpecit dostato¢ny
odrddzajici ucinok v sulade s tretim
az Siestym odsekom casti 1 A usmerneni
z roku 1998.

103. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ADM,
z bodov 378 az 382 rozhodnutia Komisie
vyplyva, Ze Komisia v skuto¢nosti zohladnila
obrat relevantného vyrobku, ktory dotknuté
podniky v tejto stvislosti ziskali. Aby mohla
rozdielne posudit dotknuté podniky, vycha-
dzala z ich celosvetového obratu glukonatu
sodného pocas posledného roku porusenia,
teda v roku 1995.

104. V bode 87 napadnutého rozsudku sa
stanovuje: “v prejedndvanom pripade ide
o kartel zdruzujici podniky ovladajiace
takmer vsetky podiely na trhu s relevantnym
vyrobkom na celosvetovej trovni. Okrem
toho je kartel zalozeny na urcovani cien a na
rozdeleni trhu pridelenim predajnych kvét.
V takomto pripade sa Komisia méze v rdmci
rozdielneho zaobchddzania s dotknutymi
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podnikmi, ako wurobila v prejedndvanom
pripade, opravnene opriet o obraty, ktoré
Clenovia tohto kartelu dosiahli predajom
glukondtu sodného na celosvetovej urovni.
Kedze ucelom tohto rozdielneho zaobcha-
dzania je zhodnotit efektivnu ekonomickil
kapacitu porusitelov spdsobit $kodu hospo-
dérskej sutazi svojim protiprdvnym spra-
vanim, a teda zohladnit ich osobitnd vahu
v ramci kartelu, Komisia neprekrocila svoj
$iroky rozsah volnej tGvahy, ked usudila, ze
podiel jednotlivych ¢lenov kartelu na
svetovom trhu je vhodnym opisnym ukazo-
vatelom.”

105. Vo svojom dalsom preskiumani v bo-
doch 113 a 114 sa Sdd prvého stupna zaobera
tvrdenfim o nezohladneni obratu vyrobku
v EHP. V suvislosti s postudenim, ¢i doslo
k poruseniu rovnosti zaobchddzania v porov-
nani s rozhodnutim Fosfity zinku’, ktory
zalobkyna na porovnanie cituje, Sid prvého
stupna v bode 113 okrem iného uvadza, ze
yokolnosti kartelu, ktoré su predmetom
Rozhodnutia, st odlisné od tych, ktoré sa

78 — Rozhodnutie Komisie 2003/437/ES z 11. decembra 2001
o konani podla ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (Vec COMP/E-1/37.027 — Fosfaty zinku), U. v. ES
L 153, 2003, s. 1. Toto rozhodnutie je predmetom rozsudku
Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uZz citovaného
v poznidmke pod ¢iarou 21.
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vyskytovali v rozhodnuti nazyvanom Fosfaty
zinku. V skutoc¢nosti kartel na trhu fosfitov
zinku pokryval len tzemie EHP, kym kartel
tykajuci sa glukonatu sodného sa tykal celo-
svetového trhu.“ V bode 114 Sad prvého
stupna dalej okrem iného uvddza, zZe
szakladnd Cciastka stanovenda Komisiou za
porusenie, ktorého sa dopustil ADM v prejed-
navanom pripade, je primerand vzhladom na
celok  okolnosti uvedenych Komisiou
v Rozhodnuti a vzhladom na postadenie
niektorych z tychto okolnosti v tomto roz-
sudku®.

106. Z toho vyplyva, ze na rozdiel od tvrdenia
odvolatelky, Sud prvého stupiia nielenze
zhrnul relevantné zdsady, ale vysledné zistenia
aj v predmetnom pripade uplatnil. Odpovedal
tak na tvrdenie v sdvislosti so zohladnenim
obratu vyrobku v EHP 7, a pritom ho v stlade
s pravom povazoval len za jedno z viacerych
kritérii. Nasledne vysvetlil, Ze (a preco) obrat
ucastnikov kartelu z celosvetového predaja
glukonitu sodného je vhodnym vychodi-
skovym bodom pre vypocet pokuty, a tym aj
vyslovne objasnil, preco sa ako vychodiskovy
bod nepouzil obrat relevantného vyrobku
v EHP. Sud prvého stupna sa teda v pravom
pozadovanom rozsahu vysporiadal s tvrdenim
odvolatelky.

79 — Treba uviest, Ze toto tvrdenie odvolatelky zahfna dve Grovne
nezohladnenia: obrat vyrobku v EHP sa nepouzil ako
»vychodiskovy bod“ pre vypocet, ani ,neskor” pri posudeni
pokuty. Ak sa namieta skuto¢nost, ze dotknuty obrat sa
nepouzil ako vychodiskovy bod pre vypocet, v podstate sa za
tym skryva kritika usmerneni z roku 1998, v ktorych je
vychodiskovy bod pre vypocet stanoveny uplne inak; pozri
vyssie body 1 a 90 tychto névrhov.
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107. Napokon posiudenie Sadu prvého
stupna, ze ,,zdkladnd ciastka stanovend Komi-
siou za porusenie, ktorého sa dopustil ADM
v prejedndvanom pripade, je primerand
vzhladom na celok okolnosti uvedenych
Komisiou v Rozhodnuti a vzhladom na
postdenie niektorych z tychto okolnosti
v tomto rozsudku“ nemozno v tomto odvo-
lacom konani preskumat. %

108. Ako odpoved na opitovny pokus spolo¢-
nosti ADM o uplatnenie usmerneni z roku
2006 ako korektivu usmerneni z roku 1998
treba eSte raz uviest, Ze usmernenia z roku
2006 su v tejto veci irelevantné. #

109. Na zidklade uvedeného by sa tento
odvolaci dovod mal vyhlésit za nepripustny
v tom rozsahu, v akom je jeho cielom
zabezpecenie opétovného posudenia pokuty,
a vo zvy$nej Casti za nedovodny.

80 — V tejto stvislosti pozri vy$sie body 44 a 45 tychto navrhov.
81 — Pouzri vyssie body 85 a 86 tychto navrhov.

C — Porusenie rovnosti zaobchddzania pri
vypocte pokuty (Stvrty odvolaci dovod)

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

110. Odvolatelka s odvolanim sa na body 107
az 113 napadnutého rozsudku namieta, Ze
Sud prvého stupna porusil rovnost zaobcha-
dzania, ked konstatoval, ze objektivne
rozdiely od6vodnuju rozdiely vo vyske pokat
vo vztahu k priamo porovnatelnej veci Fosfaty
zinku. ¥

111. Po prvé, rozsudky, ktoré Sad prvého
stupna cituje v bodoch 108 az 110 su
irelevantné. Podla wustdlenej judikatury,
najmi podla bodu 209 rozsudku Dansk
Rerindustri, Komisia porusuje usmernenia,
ak sa po ich prijati od nich odkloni bez
uvedenia oddvodnenia.

112. Po druhé, Sud prvého stupna neurd¢il ani
jediny relevantny faktor, na zdklade ktorého
by sa veci Fosfaty zinku a Glukonat sodny od
seba odli$ovali, pokial ide o aspekty, na ktoré
Komisia prihliadla vo svojom rozhodnuti

82 — Pouzri vy$ie pozndmku pod ¢iarou 78 tychto navrhov.
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o pokute. Pri vypocte zdkladnej vysky pokuty
Komisia v oboch veciach zohladnila zhodné
faktory. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdil Sud
prvého stupna, pri vypocte zakladnej Ciastky
sa nepouzil celosvetovy obrat. Az v neskorsej
faze sa vo veci Glukondt sodny celosvetovy
obrat zohladnil ako kritérium pre rozdelenie
do troch skupin so zretefom na odradzajtci
ucinok. Pokuta, ktord bola stanovend
v spornom rozhodnuti, diskriminuje spolo¢-
nost ADM v porovnani s pokutou stanovenou
vo veci Fosfaty zinku.

113. ADM napokon namieta, ze Sid prvého
stupna v ramci svojej neobmedzenej pravo-
moci v bode 114 napadnutého rozsudku
konstatoval na zaklade faktorov, ktoré
Komisia zohladnila, Ze pokuta je primerana. %
Tuto konstaticiu méze Sudny dvor vyni-
mocne preskimat z dovodu nespravneho
pravneho postdenia. Aj keby sa posudili len
tie faktory, z ktorych vychadzala Komisia pri
svojom rozhodnuti, ako to urobil Sid prvého
stupna, prijal by sa zdver, Ze tto vec je priamo
porovnatelnd s vecou Fosfity zinku. Sad
prvého stupnia nevymedzil nijaky dalsi doda-
toCny relevantny faktor, v dosledku ktorého by
nastal iny vysledok. ADM dalej uvadza, ze Sud
prvého stupna v rdmci svojej neobmedzenej
pravomoci nemdze porusit rovnost zaobcha-
dzania a umoznit Komisii, aby spolo¢nosti
ADM ulozila diskrimina¢nt pokutu, zatial ¢o
k ostatnym podnikom by takto nepristupo-
vala. Napokon, ak Sad prvého stupna konsta-
toval dodato¢ny relevantny faktor, ktory
v tomto pripade odévodnoval vyssiu pokutu,

83 — V bode 114 zavizného anglického znenia napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna pouzil vyraz ,appropriate”,
hoci ADM pouziva v povodnom anglickom zneni odvolania
vyraz ,proportionate.
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mal ho dostato¢ne presne vymedzit. V tejto
suvislosti je nedostato¢né od6vodnenie, ktoré
len odkazuje na vsetky faktory, ktoré Komisia
posudila vo svojom rozhodnuti.

114. Komisia uvddza, 7ze Sid prvého stupna
sa vo svojom rozhodnuti nedopustil nesprav-
neho pravneho postdenia. Predovsetkym
odvolatelka samotnd v konani na prvom
stupni nepredlozila dostatocné dokazy na
preukdzanie toho, v ktorych konkrétnych
ohladoch je tdto vec porovnatelnd s rozhod-
nutim Fosfaty zinku a ako presne bola
porusend rovnost zaobchddzania.

2. Prdvne postudenie

115. Rovnost zaobchddzania je vSeobecnou
zdsadou préava Spolocenstva, ktord sa preto
v konani podla ¢lanku 81 ES musi dodrziavat.

116. Podla ustilenej judikatiry rovnost zaob-
chddzania vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
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situdciami nezaobchadzalo réznym
spdsobom a aby sa s roznymi situdciami
nezaobchddzalo rovnakym sp6sobom, pokial
takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené. *

117. Pokial sa teda odvolatelka odvolava
v suvislosti s porusenim rovnosti zaobcha-
dzania na situdciu v inom kartele a na
rozhodnutie Komisie v sutvislosti s takou
situdciou, treba poukdzat na to, ako to urobil
aj Sud prvého stupna v bodoch 108 az 112
napadnutého rozsudku, Ze predchiddzajica
rozhodovacia prax Komisie nemoéze slazit
ako pravny rdmec pre pokuty v oblasti hospo-
dérskej sutaze a ze rozhodnutia tykajtice sa
inych veci maju iba orienta¢ny charakter,
pokial ide o existenciu tdajnej diskrimindcie,
kedZe je velmi malo pravdepodobné, Ze by
okolnosti tychto rozhodnuti, ako sa trhy,
vyrobky, podniky a dotknuté obdobia, boli

rovnaké. %

118. Za tychto okolnosti zostdvalo na odvo-
latelke, aby pred Sddom prvého stupia
preukdzala, preco bola situdcia, na ktoru sa

84 — Rozsudok z 10. janudra 2006, International Air Transport
Association a i./Komisia, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95 a tam
citovand judikattra.

85 — Rozsudok Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 21, bod 60 a tam citovana
ustalend judikatdra Stidneho dvora.

odvoldvala, porovnatelnd v zmysle uvedene;j
judikatury.

119. Bez toho, aby to odvolatelka namietala,
napadnuty rozsudok obsahuje zhrnutie jej
vyjadrenia pred Sidom prvého stupna, ktoré
znie takto: ,Uvddza totiz, Ze hoci tieto dve veci
st sCasti sibezné a Ze st porovnatelné nielen
z hladiska velkosti predmetnych trhov, ale aj
z hladiska zavaznosti a dlzky trvania poruge-
nia, Komisia vzala do dvahy obmedzenu
velkost trhu fosfatu zinku v Eurépe a v druhej
uvedenej veci stanovila celkovii pokutu na
11,95 miliéna eur (alebo 75 % celkovej vysky
predaja  predmetného vyrobku) oproti
40 miliénom eur celkovej pokuty vo veci
tykajtcej sa glukonatu sodného (Co znamend
viac ako 200 % predaja predmetného vyrobku
v EHP). Okrem toho ADM uvédza, Ze vo veci
nazvanej ,Fosfaty zinku“ zdkladna ¢iastka bola
stanovend na 3 miliény eur v pripade
podnikov, ktoré mali podiel na trhu vécsi
ako 20%, a na 0,75 miliéna eur v pripade
podniku, ktory mal trochu mensi podiel na
trhu. Pripomina, Ze v pripade glukonatu
sodného Komisia stanovila vychodiskovi
sumu pre vypocet pokuty na 10 miliénov eur
v pripade podnikov, ktorych podiel na trhu bol
vyssi ako 20 %, a na 5 miliénov eur v pripade
tych, ktoré mali trocha mensi podiel na
trhu.”#

86 — Bod 95 napadnutého rozsudku.
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120. Sud prvého stupna na toto vyjadrenie
odpovedal v napadnutych bodoch 113 a 114:

»113 V prejednavanom pripade je potrebné
konstatovat, prima facie, Ze okolnosti
kartelu, ktoré st predmetom Rozhod-
nutia, si odlisné od tych, ktoré sa
vyskytovali v rozhodnuti nazyvanom
»Fosfaty zinku®. V skutocnosti kartel na
trhu fosfatov zinku pokryval len tizemie
EHP, kym kartel tykajuci sa glukonatu
sodného sa tykal celosvetového trhu.
Okrem toho na rozdiel od tohto pripadu
sa kartel na trhu fosfatov zinku tykal len
podnikov relativne obmedzenej
velkosti. Celosvetovy obrat predmet-
nych podnikov v rozhodnuti nazy-
vanom ,Fosfaty zinku“ bol teda za rok
2000 medzi 7,09 a 278,8 miliéna eur,
kym v tomto pripade bol celosvetovy
obrat predmetnych podnikov za rok
2000 medzi 314 miliénmi
a 14,003 miliardy eur, z toho
13,936 miliardy eur v pripade ADM.

114 V kazdom pripade, aj keby vsetky
relevantné okolnosti na ucely urcenia
prislusnej sumy pokuty vo veci, ktorad
bola predmetom rozhodnutia nazyva-
ného ,Fosfaty zinku“, mohli byt pova-
zované za porovnatelné s tymi, o ktoré
ide v prejedndvanom pripade, Sud
prvého stupna sa domnieva, v stlade
so svojou plnou rozhodovacou pravo-
mocou, ze zdkladnd ciastka stanovena
Komisiou za porusenie, ktorého sa
dopustii ADM v prejedndvanom
pripade, je primerand vzhladom na
celok okolnosti uvedenych Komisiou
v Rozhodnuti a vzhladom na posudenie
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niektorych z tychto okolnosti v tomto
rozsudku.”

121. V prvom z uvedenych dvoch bodov Stud
prvého stupna v prdvom pozadovanom
rozsahu odpovedal na vsetky tvrdenia spoloc¢-
nosti ADM. Okrem toho treba v suvislosti
s prejednavanou vecou poznamenat, Ze odvo-
latelka — ako vyplyva z jej vyjadrenia v napad-
nutom rozsudku — nepodala ucelenejsie
vysvetlenie toho, v akych konkrétnych ohla-
doch by sa oba pripady mali povazovat za
porovnatelné, pokial ide o rozsah relevant-
nych trhov a zdvaznost a trvanie porusenia.

122. Pokial'ide o posudenie, ktoré Sud prvého
stupna urobil v druhom uvedenom bode,
treba nakoniec poznamenat, ze Sidny dvor
nemoéze z dovodu rovnosti nahradit svojim
postdenim posddenie Sidu prvého stupria
rozhodujiceho v ramci vykonu svojej neob-
medzenej pravomoci o vyske pokut. ¥

123. Treba napokon poukdzat na to, ze
suvislost s rozsudkom Dansk Rerindustri
a i./Komisia®, na ktort odvolatelka pouka-

87 — Pouzri vyssie bod 45 tychto névrhov.
88 — Rozsudok Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 4.
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zuje, nevedie k ziadnemu vysledku. Odvola-
telka tvrdila, Ze Komisia porusuje usmer-
nenia, ak sa od nich odchyli bez od6vodnenia.
Odvolatelka nepreukdzala sdvislost medzi
tymto tvrdenim a rovnostou zaobchddzania
vo vztahu k pripadu Fosfaty zinku.

124. Na zéklade uvedeného navrhujem, aby
Sudny dvor zamietol tento odvolaci dovod ako
nedo6vodny.

D — Nesprdvne prdvne postidenie pri uréeni
trhového vplyvu kartelu (piaty, Siesty a siedmy
odvolaci dévod)

1. Uvodné poznamky

125. V casti 1A usmerneni z roku 1998 sa na
ucely stanovenia zdkladnej ciastky rozlisuje
medzi troma kategdriami zavaznosti poruse-
nia, ku ktorym st priradené rozne zakladné
sumy, pricom ide o kategérie ,mierne”,
yz&dvazné“ a ,velmi zdvazné” porusenie. Suma
je urcend na zaklade viacerych kritérii, medzi
inymi aj ,skuto¢ného dosahu na trh, ak je
mozné ho merat”.

126. V tejto stvislosti odvolatelka tvrdi, ze
Sdd prvého stupiia sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, pokial ide o stanovenie

trhového vplyvu kartelu. Namieta porusenie
zésady dodrziavania vlastnych pravidiel,
chybajicu odpoved Sudu prvého stuprnia na
otazku vplyvu v pripade zmeny vymedzenia
trhu a nepripustnost obracania dékazného
bremena.

127. Vzhladom na to, Ze tieto odvolacie
dévody sa do znacnej miery prekryvajg,
preskiimam ich spolocne.

128. Spolo¢nym  vychodiskovym bodom
tychto odvolacich dévodov je skuto¢nost, ze
spolo¢nost ADM zastdva nazor, Ze Komisia
vymedzila relevantny trh vyrobku prili§
reStriktivne a Ze s tym suvisiace zistenia
vzhladom na skuto¢ny trhovy vplyv sd
nespravne. Komisia vymedzila relevantny trh
vyrobku ako ,trh glukondtu sodného v tuhej
a tekutej forme a jeho zdkladného vyrobku,
kyseliny glukdénovej*. %

129. V odpovedi na tvrdenia, ktoré ADM
uviedla v spravnom konani, Komisia pripu-
stila, ze existovalo urc¢ité mnozstvo Ciasto¢ne
substitucnych vyrobkov pre glukonat sodny
v zavislosti od jeho pouzitia, ale uznala, Ze ni¢

89 — Bod 226 napadnutého rozsudku.
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v

nedokazuje, Zze tieto vyrobky vytvdrali
skuto¢ny tlak na cenu glukonatu sodného.
Naopak, Komisia usudila, Ze viaceré dokazy
sved¢ili proti tvrdeniu, ktoré zastdvala
ADM. Uviedla, Zze neexistovali vyrobky
uplnej substiticie glukondtu sodného a ze
vzhladom na to, Ze tento vyrobok bol vhod-
nejsi pre zivotné prostredie, niektori pouziva-
telia ho uprednostnili pred moznymi substi-
tu¢nymi vyrobkami. Okrem toho povazovala
tento nézor za potvrdeny jednak odpovedami,
ktoré poskytli klienti ucastnikov kartelu
a jednak samotnou existenciou kartelu obme-
dzeného na glukonét sodny, ¢o podla nej
naznacovalo, ze sami Uc¢astnici povazovali trh
za obmedzeny na glukonat sodny. *

2. Tvrdenia tcastnikov konania

130. Odvolatelka tvrdi, Ze v bode 238 napad-
nutého rozsudku Sdd prvého stupnia
nespravne zamietol vyhradu zaloZend na
nespravnom vymedzeni relevantného trhu.

131. Poukazuje na body 226 az 239 napadnu-
tého rozsudku a tvrdi, ze Sud prvého stupna
porusil zdsadu, podla ktorej Komisia musi
dodrziavat svoje vlastné pravidla, teda v tomto
pripade usmernenia o stanovovani pokt. Pri
skdmani vplyvu kartelu na relevantny trh je

90 — Bod 226 napadnutého rozsudku.
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spravne vymedzenie relevantného trhu
vyrobku  nevyhnutnym  vychodiskovym
bodom. Pokial je, ako v tomto pripade,
relevantny trh vyrobku vymedzeny prili§
reStriktivne, zavery, ktoré sa na zdklade
takého vymedzenia urobia vzhladom na
vplyv  kartelu, budd takisto nespravne.
Komisia vymedzila relevantny trh nespravne,
¢o viedlo k nespravnemu posudeniu v savi-
slosti s trhovym vplyvom. KedZe glukonat
sodny je len jednym z mnohych chelatovych
¢inidiel a je lahko nahraditelny, kartel nemal
trhov silu, ktord sa mu prisudzovala.

132. Odvolatelka uvadza, ze Sdd prvého
stupnia sa dopustil pravneho omylu, ked vo
svojej odpovedi na jej stvisiace tvrdenie
uviedol, ze ADM mala preukdzat, ze rele-
vantny trh sa mal vymedzit inak, ako ho
vymedzila Komisia. ADM v tejto suvislosti
namieta, Ze je naopak vecou Komisie, aby
preukazala vplyv kartelu na relevantny trh,
stcastou ¢oho je podla usmerneni aj vyme-
dzenie relevantného trhu vyrobku. Ak také
vymedzenie neexistuje, dokazné bremeno
nemozno preniest na druhého tcastnika,
teda na ADM.

133. Po druhé, odvolatelka s poukdzanim na
body 234 a 236 napadnutého rozsudku
uvadza, ze Sad prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked neod-
povedal na tvrdenie spolo¢nosti ADM o tom,
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ze dokazy preukazujui, Ze pri SirSom vyme-
dzeni trhu by kartel nemal na trh nijaky vplyv.

134. ADM tvrdi, Ze vo svojej zalobe pred
Sidom prvého stupna preukdzala, okrem
iného na zdklade tabuliek, ze glukonat sodny
predstavuje len 20% podiel relevantnych
cheldtovych ¢inidiel. Podla nej to je silny
argument na podporu jej zaveru, ze kartelova
dohoda nemala ziaden vplyv na kontrolu cien.
ADM preukdzala, Ze vyvoj cien substitatov
chelatovych c¢inidiel v ¢ase pred, pocas a po
kartelovej dohode, ukazoval velmi uzku
cenovu koreldciu vo vztahu ku glukondtu
sodnému. Podla ADM z tychto dokazov
jednoznacne vyplyva, ze za cenovy vyvoj boli
zodpovedné iné faktory ako kartelova dohoda.

135. Po tretie, s odvolanim na body 230, 234,
236 a 237 napadnutého rozsudku odvolatel'ka
namieta, ze Sdd prvého stupna prevratil
dokazné bremeno, ked od ADM vyzadoval,
aby preukazala, Ze pri neexistencii kartelovej
dohody by ceny zostali rovnaké.

136. V odpovedi na tvrdenie spolo¢nosti
ADM, ze Komisia méa povinnost preukdzat
vyvoj cien pri neexistencii kartelu, konkrétne
ze ceny by pri kartelovej dohode boli vyssie
ako bez nej, Sud prvého stupna v bodoch 177
a 184 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tato
uloha je nesmierne ndro¢nd. Napriek tomu
v bode 237 vyzadoval od spolo¢nosti ADM,

aby preukdzala, Ze kartel nemal ziaden vplyv.
Podla ADM tym Sud prvého stupna v rozpore
s pravom prevratil dokazné bremeno. Podla
usmerneni je Komisia povinnd preukdzat
vplyv. Usmernenia v$ak nestanovujd, ze
ADM je povinnd preukdzat, ze vplyv neexi-
stuje.

137. Komisia uvadza, ze uvedené tvrdenie
ADM je ned6vodné a vyplyva z nepochopenia
napadnutého rozsudku. Ako Sud prvého
stupna objasnil v bode 229 napadnutého
rozsudku, otdzka vymedzenia trhu v tomto
pripade nevznikd v stvislosti s konstatovanim
porusenia, ale v stvislosti s postidenim zavaz-
nosti porusenia. Sud prvého stupna konsta-
toval, ze ADM v prvostupnovom konani
nepreukdazala, Ze pri pouziti iného vymedzenia
trhu by sa vplyv na relevantny trh musel
posudzovat odlisne. ADM ziada, aby Sudny
dvor v odvolacom konani posudil skutkova
okolnost, ktoru spolo¢nost sama nepreuka-
zala v prvostupriovom konani.

3. Napadnuty rozsudok

138. V bodoch 228 a7z 237 napadnutého
rozsudku sa Sdd prvého stupna zaoberd
podstatou tvrdenia ADM, Ze Komisia defino-
vala relevantny trh vyrobkov velmi zuzujtco,
ked vylucila substitity glukonatu sodného,
a preto nespravne.
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139. Sud prvého stupna v prvom rade pouka-
zuje na to, ze ADM netvrdi, Ze relevantny trh
vyrobkov bol vymedzeny nespravne, s tym
ciefom, aby preukézala, ze Komisia porusila
¢ldnok 81 ods. 1 ES. ADM nepopiera, ze
svojou Gcastou na kartelovej dohode v suvi-
slosti s glukonatom sodnym sa dopustila
porusenia v zmysle uvedeného ustanovenia. *!

140. Sud prvého stupiia dalej uvddza, ze
v tejto veci ide naopak o vyhradu, Ze Komisia
ulozila spolo¢nosti ADM velmi vysoku
pokutu, najmi preto, Ze uznala existenciu
konkrétneho vplyvu kartelu na relevantny trh
a ze tuto skuto¢nost zohladnila pri urceni
vysky pokuty. Tuto argumenticiu je vsak
mozné prijat iba vtedy, ak ADM preukaze, Ze
keby Komisia inak vymedzila relevantny trh
vyrobkov, musela by konstatovat, ze poruso-
vanie nemalo konkrétny vplyv na trh defino-
vany ako trh glukonitu sodného a jeho
substitatov.

141. Sud prvého stupna v tejto suvislosti
objasnuje, Ze skimanie vplyvu kartelu na trh
podla ¢asti 1A usmerneni z roku 1998 so
sebou nevyhnutne prindsa potrebu uchylit sa
k domnienkam, najmé s cielom preskdmat,
akd by bola cena relevantného vyrobku, pokial
by kartel neexistoval.”® Predovsetkym
Komisia — a rovnako aj jej protistrana, ak to

91 — Sad prvého stupiia teda implicitne naznacoval, ze v takom
pripade (ktory v prejedndvanej veci nenastal), by sa otézka
bremena tvrdenia a dokazného bremena posudzovala inak
ako v tejto veci. Vstvislosti s bremenom tvrdenia a dokaznym
bremenom, pokial ide o existenciu alebo neexistenciu
porusenia, pozri dalej bod 166 a nasl. tychto navrhov.

92 — Bod 230 napadnutého rozsudku.

93 — Pozri body 175 az 178 napadnutého rozsudku a odkaz na ne
v bode 230 toho istého rozsudku.
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popiera®® — ma povinnost posudit, akd by
bola cena relevantného vyrobku, pokial by
kartel neexistoval, pricom sa nevyhne
riskantnym Spekuldcidm, ktoré vsak musi
vyvazit  dostatoc¢ne pravdepodobnymi
dokazmi, ktorych mnozstvo sa nedd presne
urcit. *°

142. ADM sa nepodarilo vyvratit analyzu
uskutocnentt Komisiou v jej rozhodnuti,
pokial ide o trh glukonatu sodného, a nepo-
skytla ani hrubé porovnanie urovne cien,
ktoré sa skuto¢ne uplatiovali v obdobi
kartelu na SirSom trhu cheldtovych cinidiel,
a arovne, ktora by s najvicsou pravdepodob-
nostou prevladala na tom istom $irSom trhu,
keby kartel obmedzeny na glukonat sodny
nevznikol. *®

4. Prvne posudenie

143. Z predlozenych troch odvolacich
dovodov sa budem najskér zaoberat
poslednym z nich, pretoze som toho nazoru,

94 — Pozri body 232 a 233 napadnutého rozsudku.

95 — Pozri bod 176 napadnutého rozsudku a odkaz v bode 230
toho istého rozsudku na zhrnutie v bode 178.

96 — Bod 236 napadnutého rozsudku.
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Ze objasnenim otazky ,d6kazného bremena“
aspon Ciasto¢ne odpoviem aj na zvy$né dva
odvolacie dévody — porusenie zasady dodr-
Ziavania vlastnych pravidiel a neposkytnutie
odpovede na otdzku vplyvu v pripade zmeny
vymedzenia trhu.

144. Pouzitie vyrazu ,dokazné bremeno” je
na tomto mieste nevhodné a zavadzajuce.
V tomto pripade ide totiz predovsetkym
o procesnd povinnost tvrdenia skutocnosti
a ich odoévodnenia. Mysli sa tym prislusna
zodpovednost t¢astnikov konania za od6vod-
nenie skuto¢nosti, ktoré mozu predlozit na
podporu svojho konkrétneho stanoviska.
Kazdy ucastnik konania musi najskor
presvedcivo tvrdit jednotlivé, preiho priaz-
nivé skutoCnosti, pricom tvrdenia jednej
strany st kritériom protitvrdeni druhej strany.

145. Presnejsie  povedané, odovodnené
tvrdenie Komisie moéze byt vyvratené iba
rovnako oddévodnenym tvrdenim protistrany
alebo protistran. Iba v pripade, ak obaja
Ucastnici pouziju presvedcivd argumentdciu
a dospeju k rozdielnym zaverom, pouzija sa
pravidld o déokaznom bremene. ”’

97 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott 8. de-
cembra 2005 vo veci Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia
(rozsudok z 21. septembra 2006, C-105/04 P, Zb. s. 1-8725,
bod 73).

146. V tomto pripade Komisia pri postdeni
zévaznosti poruSenia na ucely stanovenia
pokuty vychadzala z vymedzenia relevant-
ného trhu vyrobkov.

147. Sad prvého stupna zjavne povazoval
toto vymedzenie za presved¢ivé podla uvede-
nych pravidiel o dokaznom bremene, pretoze
tento pristup prijal ako zdklad pre svoje dalsie
postdenie. V tom nemozno vidiet Zziadne
nespravne pravne posudenie.

148. Sad prvého stupna vo svojom odévod-
neni jednoznacne vysvetlil, Ze nestaci, ak
ADM len tvrdi, pripadne podla potreby
preukdze, ze pdvodné vymedzenie trhu je
nespravne; treba tiez preukdzat, ako z toho
vyplyva podstatne odli$né postudenie zavaz-
nosti porusenia. Sud z toho implicitne vyvo-
dzuje, Ze nie je uplne jednoznac¢né — ako tvrdi
ADM — Ze nespravne vymedzenie relevant-
ného trhu v takom pripade ako je tento ma za
nasledok nespréavne posudenie vplyvu kartelu.
Sud prvého stupna preto metodicky uklad4
ucastnikovi, ktory spochybnuje postudenie
Komisie, v tomto pripade ADM, povinnost
vykonat a predlozit tie isté analytické kroky,
ktoré musi Komisia dodrzat vo svojom
posuidenti.
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149. Sud prvého stupna preto od odvolatelky
ziadal, aby vo svojich vyjadreniach predlozila
analyzu prinajmensom s rovnakym odévod-
nenim. Ak ADM chcela Gspe$ne namietat
vyjadrenia Komisie, ktoré Sud prvého stupna
povazoval za uplne presvedcivé, spolu so
zisteniami v spornom rozhodnuti — takisto
rovnako presved¢ivymi — mohla tak urobit
len na zéklade tvrdeni, ktoré mali byt rovnako
presved¢ivé a odovodnené. Vzhladom na
okolnosti tejto veci to potom zahfna nielen
vyjadrenia o povodnom vymedzeni trhu, ale aj
tie, ktoré sa tykaja vsetkych ostatnych posu-
deni zo strany Komisie.

150. V. bodoch 230 a 237 napadnutého
rozsudku slovami ,nemalo konkrétny
dopad” a ,neexistoval“ a ,alebo bol zanedba-
telny“, Std prvého stupfia jednoznacne
uvadza, ze len v tom pripade, keby existujici
kartel nemal vplyv na $irsi trh s chelatovym
¢inidlami, ktory existoval podla ADM, bola by
dostato¢ne preukdzand nespravnost nazoru
Komisie v stvislosti s vplyvom kartelu na
relevantny trh. Tvrdenie, Ze sa vymedzenie
trhu zmenilo, preto malo byt doplnené
0 odovodnené tvrdenie, ze kartelovda dohoda
nemala vplyv na relevantny trh, to znameng,
Ze bola netispe$nd, pretoze sa riou nedosiahol
ziaden vysledok.

151. Sud prvého stupna zastdva nazor, Ze
ADM zostdva povinnost to ,preukédzat” alebo
predlozit dokazy, ktoré by spolu predstavovali
»subor navzijom suvisiacich dokazov preuka-
zujucich s primeranou pravdepodobno-
stou“®®, a to porovnanim cien pri existencii

98 — Bod 237 napadnutého rozsudku.
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kartelu s cenami pri neexistencii kartelu®,
pricom ceny pri neexistencii kartelu mozno
preukézat, ako to Sdid prvého stupna uviedol
v bodoch 175 a7z 178, len na zéklade
domnienok.

152. Touto analyzou Sud prvého stupna
preukazal platne a bez pravnych omylov,
v stulade so vSeobecnymi pravidlami
bremena tvrdenia a ddkazného bremena,
preco sa ADM nepodarilo vyvratit zistenia
Komisie, ktoré st v tejto veci sporné.

153. Ale aj keby Stdny dvor vo svojom
rozsudku nemohol prijat tieto tvrdenia Stdu
prvého stupna, rozsudok Sidu prvého stupria
by sa napriek tomu nemusel zamietnut. Jeho
vyrokovéa ¢ast je totiz sprévna aj z dalsich
pravnych dévodov, ¢o znamend, Ze odvolanie
sa musi zamietnut.'® Subsidiarne by som
chcela zhrnat dvahy, na ktorych sa toto
konstatovanie zaklada:

154. Tri odvolacie dovody, ktoré treba
preskdmat, obsahuju vnatornd, zjavne rozpo-
ruplnd argumentdciu, ktora neobstoji pred

99 — Body 232 az 236 napadnutého rozsudku s odkazom na
body 196 a 197 toho istého rozsudku.
100 — Pozri rozsudok z 9. juna 1992, Lestelle/Komisia, C-30/91 P,
Zb. s.1-3755, bod 28.
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preskiimanim podla logickych pravidiel a na
zdklade skusenosti, a preto nemdze vyvratit
zistenia Komisie, ktoré su v tejto veci sporné.
Presnej$ie povedané, ADM pripusta, ze karte-
lové dohody sa uzatvdrali pocas niekolkych
rokov, ale nedosahovali vraj ziaden vysledok,
pretoze takd dohoda nemohla mat ziaden
vplyv na ,SirSom trhu“. Neexistuje vsak ani
najmensi ndznak toho, Ze tito argumentdcia je
spravna. Ucast na postupoch v rozpore
s hospodarskou stitazou ma4 totiz vo véeobec-
nosti za ciel maximalizovat zisky podniku. %!
ADM vsak napriek tomu tvrdi, Ze v tomto
pripade investovala cas, energiu a peniaze
pocas niekolkych rokov do kartelu, ktory
nemal Ziaden ziskovy vplyv. Samotné toto
tvrdenie nie je vierohodné. Vzhladom na
dobre znamu protipravnost kartelovych
dohdd a hrozbu pokut by bolo paradoxné,
keby sa takdto neziskova kartelovd dohoda
roky zachovévala.'” Vzhladom na to, Zze
tomuto tvrdeniu spolu s predlozenym vyme-
dzenim trhu chyba akdkolvek logika,
nemozno nim vyvrétit zistenia Komisie v stvi-
slosti s vplyvom kartelu na relevantny trh,
vratane vymedzenia takého trhu.

101 — Pozri rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 53.

102 — Pre uplnost treba poukdzat na to, ze toto posudenie
skutkového stavu sa tyka inej situdcie — pokial ide
o dokazné praivo — ako je situdcia posudzovana v bo-
de 159 rozsudku z 9. jila 2003, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s. 11-2597. V uvedenom pripade Sud prvého stupna
zamietol rozhodnutie Komisie v tom rozsahu, v ktorom
stanovovalo, Ze ,je nepredstavitelné, aby sa ucastnici
konania viackrét stretli v roznych castiach sveta... pocas
takého dlhého obdobia, a aby to nemalo vplyv na trh
s lyzinom*“. Std prvého stupna rozhodol, Ze toto tvrdenie
nemalo ziadnu dokaznd hodnotu, pretoze vychddzalo
z domnienok a nie z objektivnych ekonomickych faktorov
(pozri aj rozsudok Debroux, uz citovany poznidmke pod
¢iarou 34, s. 8). Sthlasim s tymto nazorom Sudu prvého
stupna, ktory sa tyka situdcie, v ktorej dokazné bremeno
a bremeno tvrdenia md Komisia. V prejednavanej veci je
vak situdcia ina. Dospeli sme do bodu, ked je povinnostou
odvolatelky preukézat legitimne pochybnosti, pokial ide
o spravnost zisteni tykajucich sa vplyvu kartelovej dohody
na relevantny trh, vratane vymedzenia tohto trhu. V stvi-
slosti s tym je vecou odvolatelky, aby preukazala priebeh
udalosti aspon tak presved¢ivo, aby vyvolala spominané
Jlegitimne pochybnosti“. Podla mojho ndzoru sa jej to
v tomto pripade vobec nepodarilo.

155. V dosledku toho treba odvolaci dovod
zalozeny na poru$eni pravidiel dokazného
bremena v kazdom pripade zamietnut.

156. Z toho vyplyva, Ze pokial ide o zésadu
dodrziavania vlastnych pravidiel, ktorej
nedodrzanie ADM namietala, Sad prvého
stupnia sa ani v tomto ohlade nedopustil
nespravneho pravneho postidenia. Povinno-
stou Komisie nebolo preukézat vplyv kartelu
na ,,$irsi“ trh, ktory ADM vymedzila. Nebol na
to dovod, pretoze ADM sa nepodarilo vyvolat
pochybnosti o  spravnosti vymedzenia
a analyze predlozenej Komisiou.

157. Rovnako nemozno uznat ani posledny
z troch odvolacich dévodov, ktoré tu presku-
mavam, konkrétne Ze Stid prvého stupna sa
nevysporiadal s tvrdeniami spolo¢nosti ADM,
ze keby bolo vymedzenie trhu iné, dokazy by
preukazali, Ze kartel nemal vplyv na trh.
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158. Ako uz bolo uvedené'®, podla pravidiel
tykajacich sa ddkazného bremena a bremena
tvrdenia, je jednoznacné, a preto pravne
nenapadnutelné, ze Sud prvého stupiia od
ADM ziadal, aby od6vodnenymi tvrdeniami
spochybnila sporné zistenia Komisie, vratane
vymedzenia trhu, v takom rozsahu, aby ich
vyvratila. V tejto suvislosti je vecou Sudu
prvého stupnia, aby posadil hodnotu, ktora
treba prisudit jednotlivim dékazom, ktoré st
mu predkladané'™, ¢o znamend, ze
s vynimkou nesprdvneho vyhodnotenia
dokazov ', ktoré v tejto veci nebolo napad-
nuté, je vyznamné to, ¢i sa ADM podarilo Sud
prvého stupna presvedcit. Preto nemozno nic¢
namietat voci tomu, ze Std prvého stupna od
ADM ziada, aby porovnala cenové drovne:
porovnala vyvoj cien s kartelovou dohodu
a bez nej'™, ¢o je nedelitelnou sucastou
postdenia vplyvu kartelu na relevantny trh.
Na tento ucel je nevyhnutné vykonat a pred-
lozit tie isté analytické kroky, ktoré musi aj
Komisia dodrziavat vo svojom posudeni.

159. Odvolatelka nepochybne ! predlozila
jednu z tychto cenovych trovni'®, ale urcite
nie obe. Ni¢ v jej tvrdeniach nenaznacuje, Ze
by tvrdila, ze vychddzala z nevyhnutnych
hypotéz'®, ktoré by mohli preukazat taka

103 — Pozri vyssie bod 145 a nasl. tychto navrhov.

104 — Pozri ustélent judikatdru, okrem iného rozsudky z 1. jina
1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92 P,
Zb. 5. 1-1981, bod 66 a z 15. juna 2000, Dorsch Consult/
Rada a Komisia, C-237/98 P, Zb. s. I-4549, bod 50.

105 — V suvislosti s nespravnym vyhodnotenim dokazov pozri
podrobnejsie bod 202 tychto névrhov.

106 — Pozri bod 236 napadnutého rozsudku: na jednej strane
droven cien na $irsom trhu s chelatovymi ¢inidlami pocas
kartelovej dohody, na druhej strane troven cien, ktora by
s najvacsou pravdepodobnostou na $irSom trhu prevladala,
keby kartelovd dohoda obmedzend na glukonat sodny
neexistovala.

107 — Ide o posddenie skutkového stavu, ktoré nepatri do
prévomoci stdu rozhodujiceho o odvolani, pozri vyssie
bod 44 tychto navrhov.

108 — Skuto¢nosti uvedené v bode 134 tychto navrhov maji
pravdepodobne za ciel opisat uroven cien na $irfom trhu
s cheldtovymi ¢inidlami pocas existencie kartelovej dohody.

109 — Pozri v tejto stvislosti bod 141 tychto névrhov.
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uroven cien, ,ktord by s najviac¢sou pravdepo-
dobnostou prevladala na S$irSom trhu, keby
neexistovala kartelovd dohoda obmedzend na
glukonat sodny*.

160. V bodoch 234 a 236 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna toto zistenie
dostato¢ne oddvodnil a ziadne pochybenie nie
je zjavné.

161. Na zaklade uvedeného by sa mal
skimany odvolaci dévod zamietnut v celom
rozsahu.

E — Nesprdvne prdvne posidenie pri urceni
ddtumu ukoncenia kartelu (6smy, deviaty,
desiaty a jedendsty odvolaci dévod)

1. Uvodné poznamky

162. Podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
dlzka trvania porusenia ovplyviuje vypocet
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pokuty, konkrétne vo forme zvy$enia podla
Casti 1B usmerneni z roku 1998.1°

163. V suvislosti so S$tyrmi odvolacimi
dovodmi, ktoré odvolatelka $pecifikovala vo
vztahu k otdzke dditumu ukoncenia kartelovej
dohody, tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa
dopustil nesprédvneho pravneho postdenia,
ked prijal zdver Komisie o tom, ze ADM bola
ucastnickou kartelovej dohody tri roky
a 11 mesiacov, od jina 1991 do jina 1995,
v dosledku ¢oho sa jej pokuta zvysuje o 35 %.
V skutocnosti véak uc¢ast ADM trvala len tri
roky a $tyri mesiace, od oktébra/novembra
1991 do 4. oktébra 1994.1" Podla toho preto
treba pokutu znizit.

164. Odvolatelka pred Stidom prvého stupna
konkrétne tvrdila, Ze Komisia sa dopustila
nespravneho posudenia, ked sa domnievala,
Ze poru$ovanie pretrvavalo az do jana 1995.
Tvrdila jednak, Ze svoju ucast na Kkarteli
ukoncila pocas stretnutia 4. oktébra 1994
v Londyne a Ze stretnutie, ktoré sa uskutocnilo

110 — Podla ¢asti 1B usmerneni z roku 1998: kritkodobé
porusenia (vo vseobecnosti v dlzke trvania kratsej ako
jeden rok): bez zvysenia vysky pokuty; strednodobé
porusenia (vo vSeobecnosti v dlzke trvania od jedného do
piatich rokov): zvy$enie az do 50 % vysky pokuty stanovenej
podla zévaznosti; dlhodobé porusenia (vo vseobecnosti
v dlzke trvania viac ako pit rokov): zvysenie az do 10 % za
rok vo vyske pokuty stanovenej podla zavaznosti.

111 — Aj ked sa tdaje, ktoré tu odvolatelka uvddza, nielen
v savislosti s ditumom ukoncenia, ale aj v stvislosti so
zaciatkom, liia s tym, ¢o zistila Komisia, vecné vyjadrenia
odvolatelky pred Sudnym dvorom, a samozrejme aj pred
Sadom prvého stupna, sa obmedzuji len na datum
ukoncenia porusenia.

v dioch 3. az 5. jina 1995 v Anaheime
(Kalifornia) neméze byt povazované za pokra-
¢ovanie porusovania. '*?

165. Odvolatelka nasmerovala svoje S$tyri
odvolacie dovody proti posideniu, ktoré
v tejto suvislosti urobil Sud prvého stupna:
porusenie ¢lanku 81 ES nespravnym uplat-
nenim pravidiel o ukonceni acasti na kartele,
nespravne vyhodnotenie dokazov v suvislosti
s ukoncenim ucasti ADM, porusenie
¢lanku 81 ES v suvislosti so stretnutim
v Anaheime a nesprdvne vyhodnotenie
dokazov v suavislosti s udajnou poznidmkou
spolo¢nosti Roquette.

166. Skor nez podrobne preskimam tieto
odvolacie dovody, chcela by som najskor opit
uviest niekolko pozndmok v suvislosti
s  procesnym  rozlozenim  ddkazného
bremena a bremena tvrdenia, kedZe otédzka,
ktoré stoji pred nami, sa scasti odlisuje od
toho, ¢o uz bolo uvedené.**

167. Je pravda, ze aj odvolaci dévod, ktory sa
tu md preskdmat, sa v kone¢nom dosledku
tyka stanovenia pokuty. Tato cast stanovo-

112 — Bod 240 napadnutého rozsudku.
113 — Pozri vy$sie bod 144 a nasl. tychto navrhov.
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vania pokuty vSak vychddza z kritéria trvania
kartelu. Toto kritérium je obsahovo naplnené
zisteniami Komisie tykajicimi sa existencie
poruseni pravidiel hospodarskej sutaze a jej
zévermi v tejto savislosti.

168. Pokial ide o dizku trvania kartelovej
dohody alebo individualnu acast podnikov na
tejto dohode, ako v tomto pripade, je Komisia
povinnd uviest dokazy o datumoch, ktoré
stanovila v spornom rozhodnuti. '* V sporoch
o porusenie pravidiel hospodarskej stutaze je
totiz Komisia povinnd preukazat porusenia,
ktoré zistila a predlozit dokazy, ktoré
v pravom pozadovanom rozsahu preukidzu
existenciu okolnosti zakladajticich poru-
$enie. 1°

169. V tejto suvislosti nie je nezvycajné, ked
sa existencia postupov alebo dohdd v rozpore

114 — Pokial ide o objektivne dokazné bremeno (to znamena
v pripade, kde je ur¢ita skuto¢nost nepreukdzatelna — non
liquet), prva veta ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, ktora
sa eSte neuplatiiovala v prejedndvanej veci, obsahuje
ekvivalentné pravidlo; v tejto stvislosti pozri SACKER,
JAEKS: Kommentierung zu Art. 81 EG] bod 815. In:
HIRSCH, MONTAG, SACKER: Europdisches Wettbewerb-
srecht, Miinchener Kommentar zum Europdischen und
Deutschen Wettbewerbsrecht (Kartellrecht). Zv. 1.

115 — Pozri ustdlent judikatiru, najma rozsudok zo 17. decembra
1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417,
bod 58. Pozri aj HACKSPIEL: § 24 Beweisrecht, bod 13. In:
Rengeling, Middeke, Gellermann: Handbuch des Rechts-
schutzes in der Europdischen Union: V prave hospodarskej
sutaze je vecou Komisie, aby preukdzala existenciu poruse-
nia hospodarskej sttaze, najmé skuto¢nost, Ze podnik sa
zlcastnoval na kartelovej dohode a dlzku trvania porusenia.
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s hospodérskou sttazou odvodi len z niekol-
kych indicif alebo zo zhody okolnosti, ktoré vo
svojej vzdjomnej suvislosti mozu predstavovat
dokaz o poruseni pravidiel hospodarskej
sutaze, ak neexistuje nijaké iné vierohodné
vysvetlenie. ¢

170. Ak je dcast podnikov na stretnutiach
majucich zjavne protisitazni povahu preuka-
zand, pre dokazné bremeno plati pravidlo, Ze
je vecou dotknutého podniku, aby preukazal,
Zze sa na tychto stretnutiach nezucastnil
s umyslom porusovania hospodérskej sttaze,
tym, Ze preukdze, ze svojim konkurentom
oznamil, ze sa na tychto stretnutiach zGcast-
nuje s inym cielom ako oni.'” Za riadnu
obranu sa nepovazuje, ak podnik tvrdi, Ze sa
potajomky alebo skryto z kartelovej dohody
stiahol. '*®

116 — Rozsudok Aalborg Portland a i/Komisia, uz citovany
v poznimke pod ¢iarou 101, bod 57. V tejto suvislosti
pozri aj bod 55: ,Vzhladom na to, Ze zdkaz Gcasti na
dohodich v rozpore s hospodarskou stutazou a sankcie,
ktoré mozno porugitelom ulozit, si dobre zndme, je bezné,
Ze ¢innosti, ktoré stvisia s takymi postupmi a dohodami, sa
ukusto¢riuji tajne, rovnako aj stretnutia, Ze ¢asto prebiehaji
v neclenskych statoch a Ze je tu snaha zniZit prislusna
dokumentdciu na minimum.“ a bod 56: ,Aj ked Komisia
objavi dokazy, ktoré vyslovne preukazuji protipravne
kontakty medzi obchodnymi subjektmi, ako napriklad
zépisnice, ide vicsinou o skratkovité a netiplné pisomnosti,
a preto treba Casto rekonstruovat niektoré skuto¢nosti
pomocou dedukcie.”

117 — Rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 101, bod 81 s daldimi odkazmi,
a rozsudok zo 14. jala 2005, Acerinox/Komisia, C-57/02 P,
Zb. s. 1-6689, bod 46 s dalsimi odkazmi. Pozri aj Hackspiel:
c.d, bod 13.

118 — Rozsudok Aalborg Portland a i/Komisia, uZz citovany
v poznamke pod ¢iarou 101, body 84 a 85.
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171. Po tomto objasneni dokazného bremena
véak nemozno stratit zo zretela aspekt
bremena tvrdenia a od6vodnenia, ktory uz
bol skor preskiimany. ' Lebo aj ked Komisia
mé dokazné bremeno v suvislosti so svojimi
zisteniami, ktoré urobila v spornom rozhod-
nuti, napriek tomu je to predovsetkym
zalobca — v tomto pripade ADM — ktory
ma tvrdit okolnosti a indicie, sposobilé vyvolat
pochybnosti o spravnosti zisteni, z ktorych
vychddza napadnuté opatrenie'®, pricom
presvedcivost tvrdeni Komisie je kritériom
pre silu jeho protitvrdeni.

172. Postdenie skutkového stavu a dokazov
je v zasade vecou Sudu prvého stupna’?,
pricom logicky sem patri aj posudenie véhy
vyjadreni, a v odvolacom konani ho mozno
namietat len obmedzene, najmé v savislosti
s nespravnym vyhodnotenim dékazov. '*

119 — Pozri vyssie bod 144 a nasl. tychto névrhov.

120 — Hackspiel: c. d.,, bod 13.

121 — Pozri vyssie bod 44 a nasl. tychto névrhov.

122 — Podrobnejsie k otézke nespravneho vyhodnotenia dokazov
pozri dalej bod 202 a nasl. tychto navrhov.

2. Porusenie ¢lanku 81 ES nespravnym uplat-
nenim pravidiel o ukonceni ucasti na karte-
lovej dohode

a) Tvrdenia ucastnikov konania

173. Odvolatelka s poukdzanim na body 247
az 253 napadnutého rozsudku namieta, Ze
Sud prvého stupna porusil ¢lanok 81 ES tym,
Ze nespravne uplatnil pravidld o ukonceni
ucasti na kartelovej dohode. Sdd prvého
stupna sice spravne uplatnil test ,verejného
distancovania sa“, ktory je relevantny v stvi-
slosti s ukoncenim ucasti na kartelovej
dohode, napriek tomu v$ak mal zo skutoc-
nosti, zZe ADM odisla zo stretnutia kartelu
4. oktébra 1994 v Londyne, vyvodit zaver, ze
ukoncila svoju dcast v kartele.

174. Sad prvého stupna vsak nevyvodil tento
zaver z tychto skuto¢nosti — ze ADM pocas
uvedeného stretnutia (i) pohrozila, 7Ze sa
z dohody stiahne, ak nebudd splnené jej
podmienky; (ii) stanovila ultimatum a (iii)
odisla zo stretnutia, ked jej ultimdtum nebolo
splnené. Sud prvého stupna nespravne
zahrnul do testu verejného diStancovania sa
subjektivny prvok, a to posudzovanim
umyslov. ADM. Jej odchod zo stretnutia
povazoval za negocia¢nu stratégiu
a 4. oktober 1994 preto podla neho nebol
dnom ukoncenia.
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175. Test verejného distancovania sa vsak
musi chdpat ako vylu¢ne objektivny test.
Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze koncept

protipravnej dohody alebo zostladeného
postupu ma objektivny ciel, vyzaduje
svedomy konsenzus“'*® a ,jednoznaény

prejav vole“. 1% Podla judikatdry ani tajné
stiahnutie sa z kartelovej dohody sa nepova-
zZuje za riadnu obranu. '* Odvolatelka uvddza,
7e rovnako ani skryty tmysel nadalej sa
zGcastnovat na kartelovej dohode po
verejnom di$tancovani sa nemozno povazovat
za pritazujicu okolnost. Keby islo o nego-
cia¢nu stratégiu, tak nou bola ta, ktora zlyhala.
V kazdom pripade ¢lanok 81 ES postihuje
zjavné konanie, nie protipravne myslienky.

176. Okrem toho po odchode odvolatelky zo
stretnutia, a teda po jej stiahnuti sa z dohody,
sa tto dohoda aj tak ukoncila pre nevyriesené
rozpory. Nasledne uz nedoslo k nijakym
dal$im konaniam v suvislosti s dohodou, ¢o
naznacuje aj skutocnost, Ze sa skoncilo
odovzdivanie tudajov o predajoch, ¢o
samotny Sud prvého stupna uznal v bo-
de 252 napadnutého rozsudku.

123 — V origindle ,knowing konsensus®.

124 — Anglické pévodné znenie nie je v tomto bode Gplné zrejmé.
V origindli odvolatelka uviedla ,manifest concurrence of
wills“, ale v citécii z rozsudku zdoraznila slovd ,manife-
station of the wish*.

125 — Odvolatelka na podporu svojho nézoru cituje z dvoch
rozsudkov: z rosudku zo 6. janudra 2004, BAI/Komisia,
C-2/01 P a C-3/01 P, Zb. s. I-26, bod 102 (,Na to, aby sa
dohoda v zmysle ¢lénku 85 ods. 1 Zmluvy povazovala za
uzatvorent na zéklade tichého suihlasu, je nevyhnutné, aby
prejav vole jednej zo zmluvnych strin smerujuci k dosiah-
nutiu protisutazného ciela, predstavoval vyslovna alebo
implicitnd vyzvu na spolo¢né naplnenie tohto ciela...”),
azrozsudku zo 14. jila 1972, Imperial Chemical Industries/
Komisia, 48/69, Zb. s. 619, bod 64 (,.... koordinicia medzi
podnikmi, ktord... vedome nahradza prakticka spolupracu,
s ktorou su spojené rizikd pre hospodarsku sutaz...“)
(kurzivou zvyraznila odvolatelka).

126 — Rozsudok Aalborg Portland a i/Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 101.
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177. Skutocnosti v bodoch 248 a 249 napad-
nutého rozsudku stt napokon podla odvola-
telky po prvé nesprdvne a po druhé irele-
vantné, pretoze ich Komisia neuvddza vo
svojom rozhodnuti ani vo svojom vyjadreni
k zalobe.

178. Komisia brani napadnuty rozsudok.

b) Napadnuty rozsudok a prdvne posidenie

179. Sdd prvého stupnia v bode 246 napad-
nutého rozsudku zdoéraziuje test ,verejného
distancovania sa“. Zaver, ze ADM definitivne
ukoncila svoju ucast na kartelovej dohode,
mozno prijat len vtedy, ,ak sa verejne
distancovala od obsahu stretnuti“. Nésledne
v bode 247 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna nepovazuje odchod ADM zo
stretnutia 4. oktébra 1994 v Londyne za
definitivne ukoncenie jej Gcasti na kartelovej
dohode, pretoze ADM sa verejne nedi$tanco-
vala od cielov kartelovej dohody, ale naopak,
jej snahy o vyrieSenie nezh6d medzi ucast-
nikmi kartelu a o dosiahnutie kompromisu
sved¢ia o tom, Zze uznala skutocnost, Ze
kartelovd dohoda sa bude dalej vykonavat.
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Sad prvého stupna v dosledku toho sthlasi
s nazorom Komisie, Ze toto konanie mozno
povazovat za negociacnu stratégiu a nie za
ukoncenie ucasti na kartelovej dohode.

180. Vzhladom na to, Ze odvolaci sid nemdoze
nanovo posudzovat skutkovy stav'¥, pri
skdmani tohto odvolacieho dévodu sa treba
obmedzit na otdzku, ¢i pri postudeni skutko-
vého stavu mozno prihliadnut na pohnitky
spolo¢nosti ADM, ktoré ju viedli k tomu, aby
odiSla zo stretnutia 4. oktdbra 1994
v Londyne.

181. Odvolatelka nepopiera, Ze 4. oktobra
1994 sa v Londyne uskutocnilo jedno zo
stretnuti, ktoré ,maji zjavne protisutazni
povahu”.’?® V tomto pripade je vecou odvo-
latelky, ako uz bolo uvedené vyssie, aby
predlozila ddékazy o tom — a v pripade
potreby preukazala — Ze pri svojej ticasti na
tychto stretnutiach nemala protisutazny
umysel alebo pred svojimi konkurentmi dala
najavo, Ze sa na stretnuti zucastiuje
s odli$nym cielom ako oni.

182. Na rozdiel od toho, ¢o odvolatelka tvrdi,
»umysel“ alebo ,,pohnutky” sa bera do Gvahy
amajud svoj vyznam. Vyznamné su aj vyhliadky
prijemcu. Ide totiz o to, ¢ijeho konkurenti boli
upozorneni na to, Ze jeho ciel je odli$ny od ich

127 — Pouzri vyssie bod 172 tychto navrhov.
128 — Pozri vyssie bod 170 tychto navrhov.
129 — Pozri vy$sie bod 170 tychto navrhov.

ciela. Mysli sa tym taky ciel, ktory (uz) nema
protisataznu povahu.

183. Takyto nazor sa zdéraznuje najmé v roz-
sudku Aalborg Portland a i./Komisia:

»84 V tejto suvislosti strana, ktord tacitne
schvaluje protipravnu iniciativu bez toho,
aby sa verejne distancovala od jej obsahu
alebo o nej informovala prislusné spravne
organy, ucinne podporuje trvanie proti-
pravneho konania a brani v jeho odha-
leni. Toto Wcastnictvo predstavuje
pasivnu formu tcasti na protiprdvnom
konani, a je preto sposobilé zalozit
zodpovednost podniku v rdmci jednotnej
dohody.

85 Okrem toho ani skuto¢nost, ze podnik
nevykond zévery stretnutia, ktoré malo
protisitazni povahu, ho nezbavuje
zodpovednosti za jeho ticast na kartelovej
dohode, pokial sa verejne nedistancoval
od toho, ¢o sa na takom stretnuti
dohodlo. ...“ [neoficidlny prekiad]
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184. Na inom mieste uvedeného rozsudku sa
okrem toho uvadza, Ze ide o to, aby podnik
otvorene preukdzal svoj nesdhlas s protistataz-
nymi postupmi alebo informoval ostatnych
zGCastnenych, Ze sa stretnutia zdacastiuje
s ,odliSnym“ — to znamen4, inym ako proti-
sutaznym — cielom. '*

185. Vzhladom na uvedené sa teda Sud
prvého stupna nedopustil nespravneho posi-
denia v stvislosti s testom; spravne ho stanovil
aj uplatnil.

186. V suvislosti so skuto¢nostami uvede-
nymi v bodoch 248 a 249 napadnutého
rozsudku, ktoré odvolatelka povazuje za
nespravne a irelevantné, treba uviest, ze
stratili na vyzname, pretoze postdenie
v bodoch 246 a 247 napadnutého rozsudku
staci na zamietnutie Zalobného dévodu.

187. Na zdklade uvedeného navrhujem, aby
sa aj tento odvolaci dovod zamietol ako
nedovodny.

130 — Rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 101, bod 330.
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3. Porusenie c¢lanku 81 ES v suvislosti so
stretnutim v Anaheime

188. V mierne pozmenenom poradi sa teraz
vratim k stretnutiu v Anaheime v jani 1995
a potom sa budem venovat spolo¢ne obom
tvrdeniam o nesprdvnom  vyhodnoteni
dokazov.

a) Tvrdenia ucastnikov konania

189. Odvolatelka tvrdi, Ze Sid prvého stuprnia
porusil ¢ldnok 81 ES, ked dospel k zaveru, Ze
stretnutie v Anaheime v jani 1995 malo
protisitaznu povahu. Stretnutie v Anaheime
nemalo protisitaznd povahu, pretoze na nom
doslo k vymene len takych tdajov o trhu, ktoré
nemaju osobitny vztah k firmdm. Na zéklade
premisy, ze kartelovd dohoda bola ukonc¢ena
4. oktébra 1994, mohlo ist nanajvys o zaciatok
nového kartelu. Pokus o zistenie celkovej
velkosti trhu prostrednictvom anonymnej
vymeny informadcii nie je sim osebe zakdzany.
Komisia v rozpore s ¢lankom 265 napadnu-
tého rozsudku ani nepreukdzala, ze tym doslo
k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Sad
prvého stupna sa preto dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked prijal zdver, ze
stretnutie v jani 1995 bolo pokracovanim
kartelovej dohody.
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190. Komisia na toto tvrdenie odpovedala
v tom zmysle, Ze odvolatelka neukoncila svoju
ucast na kartele stretnutim v oktébri 1994 a ze
stretnutie v Anaheime bolo dal$im stretnutim
kartelu. Sud prvého stupna sa nedopustil
nespravneho pravneho posudenia.

b) Napadnuty rozsudok a pravne posidenie

191. V bodoch 258 az 268 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna posudil
charakter stretnutia Anaheime od 3. do
5. juna 1995. S tymto cielom posudil pred-
lozené skutoc¢nosti v sérii piatich krokov.
V bodoch 258 az 262 sa nachddzajd prvé dva
kroky, ktoré st predmetom tohto odvolacieho
dovodu a tykaja sa priebehu stretnutia:

»258 Na prvom mieste je potrebné uviest, ze
ADM nepopiera, ako uviedla Komisia
v od6vodneni ¢. 232 Rozhodnutia, Ze
pocas predmetného stretnutia, na
ktorom sa zdcastnili vSetci ucastnici
kartelu, zticastneni rokovali o objemoch
predaja glukonitu sodného dosiahnu-
tych v roku 1994. Komisia najma uviedla
bez toho, aby ADM toto tvrdenie
spochybnil, Ze vo vypovedi k uvedenej
veci ho spolo¢nost Jungbunzlauer
poziadala o ,poskytnutie tddajov
o celkovom predaji glukondtu sodného
uskuto¢nenom ADM v roku 1994°...

259 Je v$ak potrebné uviest, zZe tento postup
sa v podstate prekryval so zauzivanou
¢innostou v rdmci kartelu, ktorej ciefom
bolo zabezpelit dodrziavanie pridele-
nych predajnych kvét a ktord, ako
vyplyva z od6évodneni ¢. 92 a 93 Rozhod-
nutia, spocivala v tom, ze pred kazdym
stretnutim poskytli tcastnici kartelu
svoje udaje o predaji spolo¢nosti Jung-
bunzlauer, ktord ich zhromazdovala
a rozdelovala na stretnutiach.

260 Na druhom mieste ADM potvrdzuje
opis udalosti uvedeny Komisiou
v odovodneni ¢. 232 Rozhodnutia,
podla ktorého bol pocas tohto stretnutia
navrhnuty novy systém vymeny infor-
mécii o objemoch predaja. Tento
systém mal umoznit urcit anonymne,
to znamenad tak, aby ziadny z Gi¢astnikov
nepoznal udaje o ostatnych ucastni-
koch, celkovy rozsah trhu glukonatu
sodného takto:

,Podnik A wuvedie urcité mnozstvo,
predstavujice cast jeho celkového
objemu; podnik B predlozi takto
podniku C stthrn mnozstiev uvedenych
podnikmi A a B; pod-
nik C pripocita svoj celkovy objem
k tomuto suhrnu; podnik A k tomu
nakoniec pripocita zvy$ok svojho celko-
vého objemu a predlozi tento sdhrn
skupine’...
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262 Bez toho, aby bolo potrebné posudit, ¢i
z individuédlneho hladiska toto sprévanie
predstavuje  poru$ovanie  pravidiel
hospodarskej  sutaze, je vhodné
domnievat sa, ze Komisia mohla oprév-
nene predpokladat, ze i$lo o novy pokus
ucastnikov kartelu ,obnovit poriadok na
trhu‘ a udrzat ich protisttazné postupy
zavedené pocas predchddzajucich rokov
s ciefom zabezpecit kontrolu trhu
jednotnym konanim, hoci réznymi
formami a metédami. Skutocnost, Ze
sa ucastnici kartelu pokdusili zaviest
systém ,anonymnej‘ vymeny informdcii,
ako je opisany v bode 260 vyssie, mohla
Komisia raciondlne vykladat ako priro-
dzené pokracovanie spravania sa
podnikov v ramci kartelu, ktory, ako
vyplyva najmid z od6vodnenia ¢. 93
Rozhodnutia, bol charakteristicky ,vzra-
stajucim vzdjomnym podozrievanim’, j
ked jeho cielom bolo rozdelenie trhu.
Z tohto pohladu sa mohla Komisia
opravnene domnievat, Ze zavedenim
nového systému vymeny informdcii
Ucastnici kartelu preukdzali, Ze ,boli
stale [rozhodnuti] ndjst riesenie, ktoré
by im umoznilo pokracovat v protisu-
taznej cinnosti’ a ,udrzat svoju
kontrolu trhu jednotnym konanim® ...*

192. Nasledujuci krok v postdeni (,na trefom
mieste) sa tyka poznamky pripisovanej
spolo¢nosti Roquette, ¢o je otdzka, ktort
treba preskimat neskor. Stvrty krok sa tyka
vyhldseni ¢lenov kartelu, ktoré treba rovnako
preskimat neskor. V bode zacinajicom
slovami ,na piatom mieste” je skutoc¢nost, ze
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stretnutie sa konalo v rdamci vSeobecného
stretnutia zastupcov priemyslu, oznacend za
irelevantnd. Sud prvého stupna uvadza, Ze
tato skutoc¢nost nevyluc¢uje moznost, Ze dot-
knuté podniky vyuzili uvedené vseobecné
stretnutie, aby diskutovali o veciach tykaju-
cich sa kartelu.

193. Uvahy Stdu prvého stupha v bo-
doch 258 az 262, ktoré tu budem skumat, sa
v zasade tykaju posudenia skutkového stavu,
ktory sa uz principidlne nesmie znovu presku-
mavat v odvolacom konani.' Sud prvého
stupna vychdadzal z predpokladu, Ze stretnutie
v Anaheime nebolo zaciatkom nového
kartelu, ale pokracovanim toho p6vodného.
Tvrdenie odvolatelky, Ze kartel bol ukon¢eny
na stretnuti 4. oktébra 1994 v Londyne, je
podla zistenia Sudu prvého stupiia nespravne.
Obe uvedené konstatécie st vysledkom post-
denia skutkového stavu Stdom prvého
stupna, a preto je vylicené, aby v tejto
suvislosti Sidny dvor nahradil jeho postdenie
svojim vlastnym postdenim.

194. Tvrdenie odvolatelky, Ze na stretnuti
v jani 1995 nedoslo k protipravnej vymene
informadcii, pretoZe ciefom pokusu o zistenie

131 — Pozri vyssie body 44 a 172 tychto navrhov.
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celkovej velkosti trhu prostrednictvom
anonymnej vymeny informdcii nebolo obme-
dzenie hospodarskej sdtaze, predstavuje
hrani¢ny pripad medzi postidenim skutko-
vého stavu a pravnou otdzkou.

195. Pri samostatnom posudeni sa otdzka, ¢i
takd vymenu informdcii mozno povazovat za
konanie v rozpore s hospodérskou sutazou, dd
v zdsade povazovat za pravnu otdzku. Z toho
podla vsetkého vychddza odvolatelka, ktord
poukazuje na rozne zdroje, ktoré maja jej
tvrdenie podporit. 132

196. V prejednavanej veci vSak Sud prvého
stupnia nebol postaveny pred tuto otizku

132 — Odvolatelka sa v tejto suvislosti odvoldva okrem iného na
bod 42 ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Geelhoed 29. juna 2006 vo veci Asnef-Equifax (rozsudok
z 23. novembra 2006, C-238/05, Zb. s. I-11125), konkrétne
na tuto ¢ast: ,Stuhrnné udaje o trhu st v zdsade zdkonné pod
podmienkou, Ze neumoznuji identifikiciu a zistenie
obchodnej stratégie jednotlivého konkurenta“. Tato cast
véak v kontexte predmetnej veci vobec nepodporuje vyklad
odvolatelky. V bodoch 41 a 42 tychto névrhov generalny
advokat Geelhoed uvadza, Ze rozdiel medzi zakonnou
a nezdkonnou vymenou informdcii zavisi od toho, ¢i je
prostrednictvom trovne sihrnnych tdajov mozné zistit
stratégiu konkurentov, ¢o v kone¢nom dosledku zavisi od
ich poc¢tu. Relevantnymi faktormi st aj $truktira relevant-
ného trhu (oligopolistickd alebo rozdrobend), ako aj
frekvencia vymeny informécii. Treba poukézat aj na to, ze
generélny advokét Geelhoed sice formuloval toto stanovisko
vseobecne, ale v kontexte tplnej inej situdcie. V danej veci
islo o systém vymeny informécii medzi finanénymi institd-
ciami, konkrétne register informdcii o platobnej schopnosti
Kklientov.

izolovane, ale v suvislosti so zaradenim
a posidenim jedného z mnohych stretnuti
— pokial vieme posledného — tcastnikov
kartelu. Predmetné stvislosti sa vyznacuju
tym, Ze neexistuje spor o tom, ze kartel
existoval pocas niekolkych rokov. Preto ide
v tejto suvislosti o otazku zaradenia a posu-
denia konania ucastnikov na tomto zjavne
poslednom stretnuti.

197. Sud prvého stupna doposial posudil
predlozeny skutkovy stav a konstatoval, ze
stretnutia sa zdcastnili véetci ¢lenovia kartelu
a rovnako ako na ostatnych stretnutiach
v minulosti diskutovali o objemoch predaja
za predchddzajuci rok. Prihliadol aj na to, Ze
bol navrhnuty a zavedeny do praxe novy
systém vymeny informicii o objemoch
predaja. V tejto suvislosti si v§imol aj to, ze
tento systém mal umoznit anonymné zisto-
vanie celkového objemu trhu s glukondtom
sodnym, t. j. tak, aby Ziaden z ¢lenov kartelu
nemohol zistit ¢iselné tidaje ostatnych ¢lenov.
Neurobil v$ak analyzu toho, ¢i tento systém
mal protisttazni povahu — to by bola pravna
otazka — ale posudil, ¢i Komisia oprdvnene
povazovala konanie ucastnikov kartelu na
uvedenom stretnuti za pokraCovanie ich
predchddzajuceho konania, len v novej
forme a s novymi metédami. Ani tu teda nie
je pripustné nové preskimanie Sudneho
dvora.
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198. V prospech tohto odvolacieho dovodu
nehovori ani dalsia vyhrada odvolatelky, podla
ktorej Komisia nepreukdzala, Ze anonymna
vymena informdicii o zistovani celkovej
velkosti trhu s glukonitom sodnym mala
obmedzujuice uc¢inky na hospodarsku sutaz.

199. V tejto suvislosti v bode 265 napadnu-
tého rozsudku Sud prvého stupna spréavne
poukazal na to, Ze podla ustélenej judikattry
na Gcely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES je
zohladnenie konkrétnych uc¢inkov dohody
zbyto¢né, ak je zjavné, Ze jej cielom je
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslo-
vanie hospodarskej sataze.’® Ako vyplyva
z uvedeného bodu 262 napadnutého rozsud-
ku podla posudenia Sidu prvého stupna bola
Komisia opravnena dospiet k zaveru, ze
ciefom zavedenia nového systému vymeny
informdcii t¢astnikmi kartelu bolo pokraco-
vanie v ich protistitaznych dohodach zamera-
nych na kontrolu trhu.

200. Preto by mal byt aj tento odvolaci dévod
zamietnuty.

133 — Pozrirozsudky z 13. jila 1966, Consten a Grundig/Komisia,
56/64 a 58/64, Zb. s. 299, 342, a Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 51, bod 491.
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4. Nespravne vyhodnotenie ddkazov tykaja-
cich sa ddtumu ukoncenia kartelovej dohody
alebo datumu stiahnutia sa ADM z kartelovej
dohody

201. Na tomto mieste by som chcela
preskiimat dalsie dve vyhrady odvolatelky
v suavislosti s nesprdvnym vyhodnotenim
doékazov.

202. O nespravne vyhodnotenie dokazov ide
vtedy, ak bez toho, aby sa odvolavalo na nové
dokazy, sa hodnotenie existujacich dékazov
javi ako zjavne nespravne; moze k tomu
dojst napriklad vtedy, ak je postdenie
v rozpore s logickymi zakonitostami alebo ak
je zmysel dokazov tGplne prekrdteny ', to
znamend, ak sa urcitym ddkazom prisudil
objektivne nespravny obsah. 1%

134 — Rozsudokz 18.janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P,
Zb. s.1-439, bod 37.

135 — HACKSPIEL: § 28, Rechtsmittel und Rechtsbehelfe, bod 28.
In: RENGELING, MIDDEKE, GELLERMANN: c. d.

136 — Naévrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Kokott
27. septembra 2006 vo veci PKK a KNK/Rada, rozsudok
uz citovany v poznamke pod Ciarou 134, bod 43.
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a) Postdenie dokumentov ostatnych ucast-
nikov kartelovej dohody

i) Tvrdenia ucastnikov konania

203. S poukdzanim na body 248 az 250
napadnutého rozsudku odvolatelka namieta,
ze Sad prvého stupna nespravne vyhodnotil
dokazy tym, ze neprihliadol na dokumenty
ostatnych ucastnikov kartelovej dohody,
konkrétne spolo¢nosti Roquette a Jungbunz-
lauer, ktoré sa v uvedenych bodoch spomi-
naji, ako na dokaz podporujuci tvrdenie
spolo¢nosti ADM, ze sa z kartelovej dohody
stiahla uz 4. oktébra 1994. Spolo¢nost Jung-
bunzlauer uviedla: ,Ked Roquette 4. oktébra
1994 v Londyne vyhlasil, Ze nebude respek-
tovat ziadnu z dohéd kartelu, tieto dohody
boli ukoncené”. A spolo¢nost Roquette vyhla-
sila: ,Roquette vyjadrila svoj nestihlas s pokra-
¢ovanim“ a ,tym bola dohoda ukoncena“.
Roquette a Jungbunzlauer teda uviedli
rovnaky  ddtum  ukoncenia  dohody
ako ADM. Opacny vyklad Sudu prvého
stupria nemd oporu ani v spornom rozhod-
nuti, ani vo vyjadreni Komisie k Zalobe.

204. Komisia namieta voci tymto tvrdeniam.
Uvedeny dokaz nepreukazuje, ze sa celd
kartelova dohoda ukoncila 4. oktébra 1994.
Vyplyva z neho len to, Ze v uvedeny den sa
z kartelovej dohody stiahla spolo¢nost
Roquette, nie viak odvolatelka. Std prvého
stupna spravne dospel k zaveru, Ze neexistoval

dokaz o tom, Ze odvolatelka ukoncila svoju
ucast na kartelovej dohode 4. oktébra 1994.

ii) Napadnuty rozsudok a prdvne posudenie

205. Body 248 az 250, ktoré odvolatelka
cituje, tvoria spolu s bodom 251 uz
uvedeny ¥ §tvrty z piatich krokov odévod-
nenia Sddu prvého stupnia v napadnutom
rozsudku. Celd prislusna cast rozsudku znie
takto:

»248 Okrem toho nevyplyva zo ziadneho
dokumentu, na ktory sa odvolava
ADM, ze ostatni ucastnici kartelu
pochopili jeho spravanie pocas tohto
stretnutia ako verejné diStancovanie sa
od samotného obsahu kartelu.

249 Po prvé list, ktory poslala Komisii
spolo¢nost Jungbunzlauer 21. mdja
1999, neobsahuje Ziadny opis spravania
ADM na stretnuti 4. oktdbra 1994
v Londyne. Uvddza sa v nom len, Ze
Jked Roquette 4. oktdbra 1994

137 — Pozri vy$sie bod 192 tychto navrhov.
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v Londyne vyhlésil, Ze nebude respek-
tovat ziadnu z dohdd kartelu, tieto
dohody boli ukoncené'’.

250 Po druhé v liste, ktory Fujisawa poslal
Komisii 12. maja 1998, tento ucastnik
neposkytol Ziadny opis uvedeného stret-
nutia, na ktorom sa sam nezudcastnil,
ako vyplyva z oddvodnenia ¢. 224
Rozhodnutia. Naopak v tomto liste
Fujisawa uviedol, Ze kartel sa skoncil
az v roku 1995.

251 Po tretie opis uvedeného stretnutia,
ktory uviedol Jungbunzlauer vo svojom
liste poslanom Komisii 30. aprila 1999,
tieZ neobsahuje tdaje o tom, Ze pocas
tohto stretnutia ADM vyhlasil, Ze chce
vystupit z kartelu. Naopak Jungbunz-
lauer v tomto liste uviedol, Ze ADM
ziadal prehodnotenie predajnych mnoz-
stiev, ale jeho Ziadosti sa nevyhovelo.”

206. V tejto Casti napadnutého rozsudku teda
Sud prvého stupna vyvodil zaver o pokraco-
vani existencie kartelu od 4. oktébra 1994 do
jina 1995 z troch listov ti¢astnikov kartelu. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, nie je
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zrejmé, Ze by hodnotenie dékazov bolo zjavne
nespravne. Dokazom sa neprisudil objektivne
nespravny obsah.

207. Naopak zistenie uvedené v bode 250
(,Naopak v tomto liste Fujisawa uviedol, Ze
kartel sa skoncil az v roku 1995.%), spolu so
zistenim, Ze neexistuje dokaz o predcasnom
stiahnuti sa ADM z kartelu, hovoria jedno-
znacne v prospech postidenia Sidu prvého
stupna.

208. Vzhladom na tieto suvislosti je tplne
legitimne, Ze sa svedectvd, na ktoré odvola-
telka odkazuje (,ked Roquette 4. oktobra 1994
v Londyne vyhlasil, Ze nebude re$pektovat
ziadnu z dohdd Kkartelu, tieto dohody boli
ukoncené®, ,Roquette vyjadrila svoj nesthlas
s pokra¢ovanim“ a ,tym bola dohoda ukon-
¢ena®), vykladaju len ako stiahnutie sa spoloc-
nosti Roquette, ale nie ako ukoncenie karte-
lovej dohody.

209. Z toho vyplyva, Ze Stidny dvor nemd
pravomoc odpovedat na tento odvolaci
dovod, pretoze z dovodu spravodlivého zaob-
chidzania nemoze nahradit svojim posu-
denim postdenie Sudu prvého stupna.
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210. Vzhladom na to, Ze tvrdenia ADM
neobsahuju také hladiskd, ktorymi by sa dalo
preukazat, ze Sad prvého stupna nespravne
vyhodnotil sporné dokazy, aj tento odvolaci
dovod by sa mal zamietnut ako nepripustny.

b) Poznamka pripisovand Roquette

i) Tvrdenia Géastnikov konania

211. Odvolatelka s odvolanim sa na bod 263
napadnutého rozsudku namieta, ze Sud
prvého stupna nespravne vyhodnotil dokazy,
ked pozndmku v uvedenom bode pripisal
spolo¢nosti Roquette a nasledne ju povazoval
za jediny dokaz o charaktere stretnutia v jani
1995. Tdto (jedint) poznidmku o tom, Ze
o témach ako ,kompenzicia“, ,vyroba“ alebo
»cena® sa na stretnuti diskutovalo, v skutoc-
nosti nepripravila spolo¢nost Roquette, ale
generdlna prokuratira Spojenych $titov
americkych, a to ako zidklad pre rozhovory
so svedkami spolo¢nosti Roquette, nie ako
pozndmku na stretnuti. Povod informdcie,
ktora je v nej obsiahnuts, je neznamy.

212. Komisia poukazuje na to, Ze Roquette
sice nebola autorkou tejto poznamky, ale
poskytla ju Komisii ako sa uvddza v bode 233
sporného rozhodnutia. Ak sa aj Sad prvého
stupna dopustil chyby v suvislosti s autor-
stvom tejto poznambky, je to tplne irelevantné.
Poznamka je ddkazom toho, Ze stretnutie
v juni 1995 v Anaheime malo protisitaznu

povahu. Zistenia Sidu prvého stupna v bo-
de 263 napadnutého rozsudku st len jednym
¢lankom v retazi. Z dalsich casti jednoznacne
vyplyva, Ze stretnutie v Anaheime malo
protisataznu povahu.

ii) Pravne posidenie

213. Pokial ide o uvedent spornd pozndmku,
skutocne neexistuje ziaden dokaz na podporu
autorstva spoloc¢nosti Roquette v bode 263
napadnutého rozsudku. Roquette pravdepo-
dobne len poskytla tito poznamku Komisii.
Vyplyva to aj z tvrdeni Gcastnikov konania
uvedenych v bode 255 napadnutého rozsud-
ku‘ 138

214. V kone¢nom désledku st vsak tato
poznamka aj jej povod uplne irelevantné.
Stvrty krok odévodnenia je len jednym zo
série krokov. Vysledok od neho nezavisi.

138 — Vo francuzskom zneni, teda v rokovacom jazyku Sudu
prvého stupria, tato Cast znie: ,[l]es indications contenues
dans un document obtenu aupres de Roquette®; vanglickom
zneni, ktoré bolo vyhlasené, ,[t]he evidence contained in
a document obtained from Roquette; a napokon nemecké
znenie znie: ,die Angaben eines von Roquette vorgelegten
Dokuments“.

[-1901
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215. Ako vyplyva z mojich predchadzajicich
pozndmok, posudenie Sudu prvého stupria
tykajice sa povahy stretnutia v Anaheime
postacuje nato, aby sa toto stretnutie dalo
v napadnutom rozsudku chrakterizovat ako
»protisitazné”. Na zistenie Komisie tykajtice
sa dlzky trvania kartelu teda poukazujua
viaceré dostatocné indicie, ktorych hodnotu
odvolatelka nedokazala spochybnit,
konkrétne (i) vyhodnotenie stretnutia
v Anaheime ako pokrac¢ovania predchadzaju-
ceho konania v zmenenej forme a (ii) posu-
denie dokumentov ostatnych ucastnikov
kartelu. V bode 263 napadnutého rozsudku
Sud prvého stupna oznadil spornd poznamku
len za ,potvrdzujucu” tvrdenie Komisie a jej
predchddzajuceho tvrdenia.

216. V dosledku toho by sa mal 6smy, deviaty,
desiaty a jedendsty odvolaci d6vod zamietnut.

F — Nesprdvne prdvne posidenie pri preskii-
mani polahéujiicich okolnosti ukoncenia po-
ruSenia — nedodrzanie zdsady dodrZiavania
pravidiel, ktoré si orgdn sam uloZil (dvandsty
odvolaci dévod uvddzany alternativne)

217. Na uvod treba pripomenit, ze podla
Casti 3 usmerneni z roku 1998 sa zdkladnd
¢iastka pokuty znizi z dovodu polahcujicich
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okolnosti, vratane ,ukoncenia porusovania
akondhle zasiahne Komisia (konkrétne
v pripadoch, ked realizuje kontroly)*.

218. Pri posudzovani polah¢ujicich okol-
nosti, ktorych vypocet v usmerneniach
z roku 1998 nie je taxativny'’, Komisia
disponuje $irokou volnou tivahou .

1. Tvrdenia ucastnikov konania

219. Odvolatelka v zdsade tvrdi, Ze Sad
prvého stupna sa dopustil v bodoch 272 az
287 napadnutého rozsudku nespravneho
pravneho postidenia, ked Komisii umoznil,
aby ignorovala ukoncenie porusenia ako
relevantni  polah¢ujucu okolnost. To je
v rozpore so zdsadou, Ze Komisia musi
dodrziavat pravidla, ktoré si sama ulozila.
Pokuta preto musi byt primerané zniZena.

139 — Skutoé¢nost, Ze vypocet nema taxativny charakter, mozno
vidiet uz v samotnom zneni: ,Zakladn4 ¢iastka bude znizena
tam, kde existuju polah¢ujtice okolnosti, ako napr.”. Pozri aj
Demetriou/Gray (uz citované v poznamke pod ciarou 60),
s. 1453, podla ktorého usmernenia neobsahuju zavizné
doévody pre uplatnenie polah¢ujucich okolnosti.

140 — Pozri okrem iného Dannecker/Biermann (uZ citované
v poznamke pod ¢iarou 28), bod 164.
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220. Komisia obhajuje zodpovedajiicu cast
napadnutého rozsudku.

2. Napadnuty rozsudok a pravne postudenie

221. Na tvod treba uviest, Ze odvolatelka si
protire¢i vo svojich poznamkach k polah¢u-
jucim okolnostiam a vo svojich vyjadreniach
tykajucich sa dna ukoncenia kartelu, ako
uvidime aj dalej v texte.

222. Z bodu 270 napadnutého rozsudku
vyplyva tvrdenie ADM, ze podla tretej
zarazky casti 3 usmerneni sa ,ukoncenie
porusovania akondhle zasiahne Komisia
(konkrétne v pripadoch, ked realizuje
kontroly)“ povazuje za polah¢ujicu okolnost.
V tomto bode sa dalej uvadza, ze ADM ,sa
domnieva, ze v predmetnej veci mu mala byt
tato polahcujica okolnost na prospech, kedze
ukoncil svoje spravanie predstavujiice poru-
$ovanie po prvom zasahu americkych organov
hospodarskej sutaze*.

223. Odvolatelka tieto tvrdenia téastnikov
konania vobec v odvolacom konani nena-
mieta, napriek tomu, Ze zjavne protirecia jej

dal$iemu tvrdeniu v odvolani, Ze svoju tcast
v karteli ukoncila uz na stretnuti 4. oktébra
1994.'! Rozpor spociva najmd v tom, ze
ukoncenie po zdsahu americkych organov
bolo bez vyhrad stanovené na 27. jana
19952, teda den, ktory sa zhoduje so zistenim
Komisie — ktoré odvolatelka namieta — Ze
kartelovd dohoda bola ukoncend v ,juni
1995%.

224. Bez ohladu na tento rozporuplny opis
skutkového stavu, ktory odvolatelka podava,
zastdvam ndzor, ze Sud prvého stupna sa
nedopustil nespravneho pravneho posidenia
v stvislosti s otdzkou zohladnenia polah¢uja-
cich okolnosti.

225. V bodoch 272 a7z 287 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna uvddza
a odovodnuje, Ze dotknutd prdvna uprava,
stanovena v Casti 3 usmerneni z roku 1998, sa
musi vykladat zuzujico takym spésobom, aby
nebola v rozpore s potrebnym uGc¢inkom
clanku 81 ods. 1 ES a Komisia si teda
nemoze sama ulozit povinnost, aby samotné
ukoncenie porusovania po svojich prvych
zésahoch povazovala za polah¢ujicu okol-
nost ',

141 — Pokial odvolatelka tvrdi, Ze jej u¢ast na kartelovej dohode sa
skoncila 4. oktébra 1994 (pozri vyssie bod 163 a nasl. tychto
navrhov), neuvadza nijakd sdvislost medzi tymto tvrdenim
a zédsahom orgdnov hospodarskej sutaze, ale ukoncenie
casti dava do stvislosti s nemoznostou t¢astnikov kartelu
dosiahnut vzdjomna dohodu.

142 — Pozri bod 273 napadnutého rozsudku.

143 — Pozri najmd bod 279 napadnutého rozsudku.
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226. V napadnutom rozsudku sa stanovuje:

»280 V dosledku toho je potrebné uvedené

281

282

ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze
iba osobitné okolnosti prejednavaného
pripadu, v ktorom skuto¢ne doslo
k ukonceniu porusovania po prvych
zdsahoch Komisie, by mohli odévodnit
zohladnenie uvedenej okolnosti ako
polahéujtcej okolnosti ...

V prejedndvanom pripade je potrebné
pripomentt, ze predmetné poru$ovanie
viedlo k tajnému kartelu, ktorého
cieflom bolo urcenie cien a rozdelenie
trhov. Tento typ kartelu je vyslovne
zakdzany c¢lankom 81 ods. 1 pism. a)
a ¢) ES a predstavuje obzvlast zavazné
porusovanie. Ucastnici si preto museli
byt vedomi protiprdvneho charakteru
svojho spravania. Tajnd povaha kartelu
potvrdzuje skutocnost, ze Ucastnici si
boli vedomi protipravnej povahy svojho
konania. Preto sa Sud prvého stupna
domnieva, ze niet ziadnych pochyb
o tom, Ze sa U¢astnici tohto porusovania
dopustili umyselne.

Sad prvého stupna vsak uz vyslovne
uviedol, Ze ukoncenie umyselného
porusovania nemozno povazovat za
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polahéujiicu okolnost, pokial k nemu
doslo po zdsahu Komisie ...

Vzhladom na vy$$ie uvedené sa Sud
prvého stupna domnieva, Ze v tomto
pripade skuto¢nost, ze ADM ukondil
porusovanie po prvom zasahu orginu
hospodarskej sutaze, nemdze predsta-
vovat polah¢ujucu okolnost.

Tento zaver nie je ovplyvneny skuto¢-
nostou, ze v tomto pripade ADM

ukonc¢il  predmetné  protisitazné
konanie po  zdsahu americkych
organov a nie Komisie ... Skuto¢nost,

ze ADM ukoncil porusovanie po prvych
zasahoch americkych orginov hospo-
dérskej sutaze nespdsobuje, Ze toto
ukoncenie bolo uvazenejsie, ako keby
k nemu doslo po prvych zasahoch
Komisie.”

227. Zastavam ndzor, ze toto oddvodnenie
nemd prdvne vady a kritérium, z ktorého

vychddza, je spréavne.

228. Analyza vychddzajica z ¢isto doslov-
ného znenia ustanovenia bodu 3 tretej zarazky
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usmerneni by skuto¢ne mohla vyvoldvat
dojem, Ze vo vseobecnosti a bez vynimky je
polah¢ujicou okolnostou uz samotnd skutoc-
nost, ze porusovatel ukondi porusovanie po
prvych zdsahoch Komisie.

229. Takyto doslovny vyklad dotknutého
ustanovenia by v8ak nebol v stlade s cielmi
prava hospodarskej sutaze Spolocenstva,
medzi ktoré patri predovSetkym ochrana
pred narusenim hospodarskej sitaze v ramci
vnutorného trhu.

230. Sud prvého stupnia spravne uviedol, Ze
polahé¢ujuica okolnost na tcely prava Spolo-
Censtva so sebou musi niest ,zasluhu“ alebo
yvlastnd iniciativu poru$ovatela“!'®. Aj tito
konstatdcia je podla mna spravna, pretoze
vysledné zniZenie pokuty napokon predsta-
vuje odmenu, ktord nemozno len tak
poskytnut, ak bolo protipravne konanie
ukoncené ako reakcia na zasah orgdnov pre
hospodarsku stataz. Okrem toho, vzhladom na
zabezpecenie ziaducej reakcie, ktorou ma byt
ukoncenie  protiprdvneho konania, uz
samotné usmernenia z roku 1998 stanovuji
dostato¢ny stimul, konkrétne klasifikdciu
trvania porusenia po zdsahu Komisie ako
pritazujicu okolnost. 14

144 — Bod 277 napadnutého rozsudku.
145 — Bod 278 napadnutého rozsudku.
146 — Pozri aj bod 278 napadnutého rozsudku.

231. V tomto zmysle je navySe logické, ze
podla judikatiry Stdu prvého stupna v inych
pripadoch tajnych kartelovych dohdd, nie je
pri ukonceni po zdsahu Komisie dévod na
znizenie zdkladnej ¢iastky, kedZe pri takychto
postupoch v rozpore s hospodarskou sutazou
je ich ukoncenie nevyhnutnym désledkom
zdsahu Komisie. '’

232. Nemozno preto namietat vo¢i ndzoru
Stdu prvého stupiia, Ze pre uznanie polahcu-
jacej okolnosti treba predpokladat snahu
dotknutého podniku, ktord presahuje
samotné ukoncenie poru$ovania po zdsahu
Komisie.'* Neexistuje ani zjavny pravny
doévod, na zéklade ktorého by sa dalo namietat
proti posudeniu skutkového stavu Stiidom
prvého stupna v tejto veci, teda, Ze odvola-
telka neprejavila nijakd podobnt iniciativuy,
a preto nemoéze byt zvyhodnend dotknutymi
polah¢ujucimi okolnostami.

233. Z hladiska obsahu sa navyse toto
chipanie polahéujticich okolnosti na zéklade
posidenia konania zhoduje s judikatirou

147 — Pozri aj ENGELSING, SCHNEIDER: Kommentierung zu
Art. 23 VO 1/2003, bod 144. In: HIRSCH, MONTAG,
SACKER: c. d. Okrem toho pozri bod 29 usmerneni z roku
2006 o pritazujucich okolnostiach, ktory stanovuje, ze
zdkladnd ciastka moze byt zniZzend, ak existuju pritazujice
okolnosti, napriklad ,ak podnik dokdze, ze ukoncil poru-
Senie hned po prvom zasahu Komisie. Tato okolnost sa
nepouzije v pripade dohdd alebo praktik tajnej povahy
(najma kartelov)*.

148 — Bod 285 napadnutého rozsudku.
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tykajicou sa polahéujucich okolnosti, ktord
v stvislosti so situdciami pred uplatiiovanim
usmerneni z roku 1998, predpokladala spolu-
pracu pocas administrativneho konania ako
podmienku zniZenia pokuty. *

234. Treba v$ak poukézat na to, ze odévod-
nenie, ktoré sa tu obhajuje a ktoré porovnava
vlastné pravidldi Komisie v usmerneniach
z roku 1998 s ¢lankom 81 ods. 1 ES, ide nad
rdmec oddvodnenia Stidneho dvora v rozsud-
ku Dalmine/Komisia.'® V uvedenej veci —
ako napriklad aj v rozsudku Sidu prvého
stupna ' v tej istej veci — sa jednoducho
vychddza len z potreby pri¢innej stvislosti
s prvym zasahom Komisie.

235. Pre uplnost treba dodat, Ze aj keby sa
vychéadzalo len z pri¢innej stvislosti s prvym
zdsahom Komisie, v tejto veci polahc¢ujice
okolnosti neexistuji. Zo skutkového stavu,
ktory zistil Sid prvého stupna, totiz vyplyva,
ze Komisia zasielala Ziadosti o informadcie
hlavnym vyrobcom, dovozcom, vyvozcom
a spotrebitelom glukondtu sodného v Eurépe

149 — Pozri napriklad rozsudok zo 16. novembra 2000, SCA
Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. 1-10101, body 36 a 37.
V suvislosti so zauzivanym postupom Komisie pozri aj
rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P,
Zb. s. 1-835, bod 154.

150 — Dalmine/Komisia, rozsudok uz citovany v poznamke pod
¢iarou 148, body 158 az 160.

151 — Rozsudok z 8. jula 2004, Dalmine/Komisia, T-50/00,
Zb. s. 11-2395, body 328 az 330.
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od februdra 1998 '*2, to znamena v ¢ase, ked sa
ADM podla svojich vlastnych slov!*® uz pér
rokov na kartelovej dohode nezucastnovala.

236. V désledku toho sa aj tento odvolaci
dovod, predloZzeny alternativne, musi
zamietnut ako neddévodny.

237. Vzhladom na to, ze ziadny odvolaci
doévod nebol uspesny, navrhujem, aby sa
odvolanie zamietlo v celom rozsahu.

VII — Trovy konania

238. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku, ktory sa uplatiiuje na zdklade
¢lanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku
na konanie o odvolani, Gcastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla
zaviazat odvolatelku na nahradu trov
konania a odvolatel[ka nemala uspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania.

152 — Bod 5 napadnutého rozsudku.

153 — Pozri vyssie bod 164 tychto nédvrhov: odvolatelka tvrdi, Ze jej
ucast na kartelovej dohode sa skoncila na stretnuti
4. okt6bra 1994 v Londyne.
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VIII — Navrh

239. Na zéklade uvedeného navrhujem, aby Stdny dvor:

1. zamietol odvolanie;

2. zaviazal spolo¢nost Archer Daniels Midland Company na ndhradu trov konania.
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