KOMISIA/NEMECKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 19. februara 2009

I — Uvod

1. Touto  Zzalobou, podanou  podla
¢lanku 226 ES, Komisia Eurdépskych spolo-
Censtiev ziada, aby Sudny dvor urcil, ze
Spolkova republika Nemecko si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji v zmysle usta-
novenia ¢lanku 8 v spojeni s ustanoveniami
hlav III az VI smernice Rady 92/50/EHS
z 18. juna 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb,” z dévodu,
7e Landkreise (Gzemnosprivne jednotky)
Harburg, Rotenburg (Wiimme), Soltau-
Fallingbostel a Stade wuzavreli zmluvu
o zneskodnovani odpadov priamo s technic-
kymi a komundlnymi sluzbami mesta
Hamburg a ze tito zmluva o poskytovani
sluzieb nebola predmetom verejného obsta-
rdvania v rdmci otvorenej alebo uzsej sutaze
na drovni Spolocenstva.

2. Pravidld postupov verejného obstardvania
sluzieb zavedené smernicou 92/50 predsta-
vuji jedno z opatreni, ktoré si urcené na
dobudovanie vnutorného trhu a prispievaju
k odstréneniu prekizok volnému pohybu
sluzieb. Je nesporné, ze ide o opatrenie, ktoré

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322, dalej len
»smernica 92/50".

je prospesné tak pre poskytovatela, ako aj pre
prijemcu sluzieb.

3. V danej veci predstavuje zneskodnovanie
odpadov sluzbu, ktorej prijemcami sd S$tyri
tuzemnospravne jednotky. V skutocnosti je
pocet prijemcov podstatne vy$$i. Uzemno-
spravne jednotky sldzia obyvatelom, ktori st
kone¢nymi prijemcami tejto sluzby, len ako
sprostredkovatelia. Povazujem za vhodné
pripomentt, Ze v pripade, ak sa preukdze, Ze
poskytovatel sluzieb bol vybraty v rozpore
s poziadavkami vyplyvajtcimi z prava Spolo-
¢enstva, najviac poskodenymi zdujmami st
prave zaujmy tychto obyvatelov.

II — Pravny ramec

4. Podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice 92/50
sverejné zmluvy na poskytnutie sluzieb® st
odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi
poskytovatelom sluzieb a obstaravatelom,
s vynimkou zmluv vymenovanych v bo-
doch i) az ix) tohto ustanovenia.
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5. Podla ¢lanku 1 pism. b) smernice 92/50:

nobstardvatelia® si $tdtne, regiondlne alebo
miestne orgdny, verejnopravne institicie,
zdruzenia tvorené jednym alebo viacerymi
takymito orgdnmi alebo verejnopravnymi
institiciami. ,Verejnopravne institicie’ su
akékolvek instittcie:

— ktoré boli zalozené na osobitné ucely,
plniace potreby vSeobecného zaujmu
a nemaju priemyselny alebo komerény
charakter,

— maju pravnu subjektivitu, a

— st financované najmad $tatnymi, regional-
nymi alebo miestnymi orgdnmi alebo

inymi  verejnoprdvnymi inStitticiami,
alebo st podriadené riadiacemu dozoru
tychto organov, alebo ktoré maja

v spravnom, riadiacom alebo dozornom
organe viac ako polovicu ¢lenov meno-
vanych §$titnymi, regiondlnymi alebo
miestnymi orgdnmi alebo verejnoprav-
nymi institiciami.
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6. Podla ¢ladnku 1 pism. ¢) smernice 92/50 sa
pod ,poskytovatelom sluzieb” rozumie fyzickd
alebo pravnickd osoba, vritane verejno-
pravnej institicie, ktora poskytuje sluzby.

7. Podla ¢ldnku 8 smernice 92/50 zmluvy,
ktorych predmetom sa sluzby uvedené
v prilohe I A, sa uzatvaraju v sulade s ustano-
veniami hlav III az VI. Priloha I A uvidza pod
kategériou ¢. 16 ,Kanalizdciu a likviddciu
odpadu, sanitdrne a podobné sluzby*.

8. Zo struktary clanku 11 smernice 92/50
jasne vyplyva, ze obstardvatelia pri verejnom
obstaravani sluzieb pouzivaji otvorend sutaz
alebo uzsiu sataz, s vynimkou pripadov
stanovenych v odsekoch 2 a 3 toho istého
¢lanku, v ktorych moézu uzatvirat verejné
zmluvy na poskytnutie sluzieb na zdklade
rokovacieho konania so zverejnenim oznamu
(pripad uvedeny v odseku 2) alebo na zdklade
rokovacieho konania bez zverejnenia oznamu
(pripad uvedeny v odseku 3).
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9. Podla ¢ldnku 11 ods. 3 pism. b) smer-
nice 92/50 obstardvatelia moézu uzavriet
zmluvu na poskytnutie sluzby na ziklade
rokovacieho  konania bez  zverejnenia
oznamu v pripade, ak z technickych alebo
umeleckych dévodov, alebo z dévodov vyply-
vajlcich z ochrany vyhradnych prav mézu
sluzbu poskytovat iba urciti poskytovatelia
sluzieb.

III — Skutkovy stav

10. Zaloba Komisie sa tyka zmluvy, ktort
uzavreli na jednej strane Uzemnospravne
jednotky Harburg, Rotenburg (Wiimme),
Soltau-Fallingbostel a Stade (dalej len ,Gzem-
nospravne jednotky“) a na druhej strane
technické a komundlne sluzby mesta
Hamburg (dalej len ,sporna zmluva®).

11. Uzemnospravne jednotky, ako aj tech-
nické a komunélne sluzby mesta Hamburg st
verejnopravne institicie, ktoré maji na
starosti likviddciu odpadov.

12. Spolkova krajina Dolné Sasko, do ktorej
patria tieto Gzemnospravne jednotky, spol-
kova krajina Slezvicko-Holtajnsko, ako aj
slobodné hanzové mesto Hamburg tvoria
metropolitny regiéon Hamburg.

13. Sporna zmluva bola uzavreta 18. de-
cembra 1995 priamo, bez otvorenej alebo
uzsej sutaze na drovni Spolocenstva. Z pream-
buly zmluvy vyplyva, Ze listom z 30. novembra
1994 pondkli technické a komundlne sluzby
mesta Hamburg Uzemnospravnym
jednotkdm cast kapacity v objeme 120000
ton za rok z celkovej ro¢nej kapacity zaria-
denia na termické zhodnotenie odpadov
v Rugenberger Damme (dalej len ,zariadenie
v Rugenberger Damme*) a Ze izemnospravne
jednotky tento navrh prijali listom zo
6. janudra 1995.

14. V spornej zmluve sa technické a komu-
nalne sluzby mesta Hamburg zaviazali
poskytntit na termické zhodnotenie odpadov
uzemnospravnym jednotkdm ro¢nud kapacitu
120000 ton v zariadeni v Rugenberger
Damme a uzemnospravne jednotky sa zavia-
zali platit technickym a komunalnym sluzbam
mesta Hamburg ro¢nud tthradu pozostavajicu
z fixnej Casti a z Casti, ktord bola zavisla od
mnozstva dodaného odpadu.

15. Sporna zmluva bola uzavreta na dobu 20
rokov poc¢ntc od 15. aprila 1999, pretoze
v Case jej uzavretia bolo zariadenie v Rugen-
berger Damme len v $tadiu projektu.
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IV — Konanie pred podanim
a konanie pred Sidnym dvorom

Zaloby

16. Komisia sa rozhodla konat na zdklade
staznosti obcana, ktory sa domnieval, Ze plati
prilis vysoké poplatky za spracovanie odpadu.

17. Kedze Komisia sa domnievala, ze
priamym uzavretim zmluvy o zneskodnovani
odpadov bez sutaze alebo zaddvacieho
konania na trovni Spolocenstva, ktorej
zmluvnymi stranami boli tzemnospravne
jednotky a technické a komunélne sluzby
mesta Hamburg, mohla Spolkova republika
Nemecko porusit ustanovenia clanku 8
v spojeni s ustanoveniami hlav III az VI
smernice 92/50, zaslala 30. marca 2004
vstlade s ¢lankom 226 ES Spolkovej republike
Nemecko vyzvu.

18. Spolkovd republika Nemecko odpovedala
listom z 30. juna 2004. Tvrdila, Ze podla nej
spornd zmluva predstavovala dohodu
o spolo¢nom vykone ¢innosti vo verejnom
zdujme, ktorou sit poverené tizemnospravne
jednotky a mesto Hamburg, a Ze i$lo pripad
komunaélnej spoluprice.

19. Kedze pripomienky Spolkovej republiky
Nemecko Komisiu neuspokojili, zaslala jej
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22. decembra 2004 oddvodnené stanovisko,
v ktorom konstatovala, Ze predmetnd zmluva
patri do pésobnosti smernice 92/50 a ze
v doésledku toho priamym uzavretim zmluvy
medzi Uzemnospravnymi jednotkami a tech-
nickymi a komundlnymi sluzbami mesta
Hamburg doslo k poruseniu uvedenej smer-
nice.

20. Napriek tvrdeniam, ktoré uviedla vo
svojej odpovedi na oddvodnené stanovisko
Spolkova republika Nemecko 25. aprila 2005,
Komisia podala tato zalobu, ktorou navrhuje,
aby Stidny dvor urdil, Ze Spolkova republika
Nemecko si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z ustanoveni ¢lanku 8 v spojeni
s ustanoveniami hlav IIT az VI smernice 92/50,
a zaviazal Spolkova republiku Nemecko na
ndhradu trov konania.

21. Spolkova republika Nemecko na zaklade
tvrdeni predlozenych vo svojom vyjadreni
k zalobe a v duplike navrhuje, aby Sudny
dvor zamietol Zalobu a zaviazal zalobkynu na
néhradu trov konania.

22. Predseda Stdneho dvora uznesenim zo
14. jana 2007 povolil Holandskému kralov-
stvu a Finskej republike vstupit do tohto
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konania ako vedlajsim tc¢astnikom podporu-
jucim navrhy Spolkovej republiky Nemecko.
Finska republika v$ak vyjadrenie nepredlozila.

23. Spolkova republika Nemecko poziadala
o uskuto¢nenie pojedndvania. Pojedndvanie
sa konalo 11. novembra 2008 za pritomnosti
splnomocnenych zastupcov Spolkovej repub-
liky Nemecko a Komisie.

V — Posutdenie

24. Komisia vo svojej zalobe vychadza z pred-
pokladu, Ze tuzemnospravne jednotky su
obstardvatelia v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
smernice 92/50 a Ze technické a komundlne
sluzby mesta Hamburg sd poskytovatelia
sluzieb v zmysle ¢lanku 1 pism. c) smer-
nice 92/50. Dalej vychadza z toho, Ze sporna
zmluva uzavretd medzi Uzemnospravnymi
jednotkami na jednej strane a technickymi
a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg na
druhej strane je v zmysle ¢lanku 1 pism. a)
smernice 92/50 verejnou zmluvou na poskyt-
nutie sluzieb. KedZe predmetom spornej
zmluvy je sluzba uvedend v prilohe I A
smernice 92/50 a nejde o ziadny z pripadov,
ktoré by odovodnovali uzavretie tejto zmluvy
na zdklade rokovacieho konania so zverej-
nenim oznamu (¢ldnok 11 ods. 2 smer-
nice 92/50) alebo rokovacieho konania bez
zverejnenia oznamu (¢lanok 11 ods. 3 smer-

nice 92/50), tito spornd zmluva sa mohla
uzavriet v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice
92/50 len prostrednictvom otvorenej sttaze
alebo uzsej sutaze.

25. Navrhujem preskamat Zzalobné dévody
Komisie z hladiska tvrdeni predloZzenych
Spolkovou republikou Nemecko, ktorymi
tento Cclensky §tit nepopiera, Ze spornd
zmluva nebola predmetom verejného obsta-
rdvania. Spolkovad republika Nemecko chce
vsak preukdzat, Ze Gzemnospravne jednotky
neboli povinné na uzavretie spornej zmluvy
uskuto¢nit verejné obstardvanie, a to zo
$tyroch dévodov.

26. Po prvé spornd zmluva mala byt vyja-
drenim spoluprace medzi $taitnymi subjektmi
a tyka sa vylu¢ne vnatornych vztahov organi-
zécie $tatu v ramci plnenia verejnych uloh.
Z uvedeného by malo vyplyvat, ze spornd
zmluva nepatri do poOsobnosti smer-
nice 92/50. Po druhé sporna zmluva nemala
predstavovat zmluvu v zmysle c¢lanku 1
pism. a) uvedenej smernice. Po tretie, ak by
sa spornd zmluva napriek tomu mala kvalifi-
kovat ako zmluva podla smernice 92/50, mal
existovat technicky dévod v zmysle ¢lanku 11
ods. 3 pism. b) tejto smernice, na ziklade
ktorého sa zmluva mohla uzavriet prostred-
nictvom rokovacieho konania bez zverejnenia
oznamu. Po $tvrté podla ¢lanku 86 ods. 2 ES
nebolo potrebné pristipit k otvorenej alebo
uz$ej sdtazi, pretoze takdto sitaz mala bréanit
dzemnospravnym jednotkdm a technickym
a komundlnym sluzbdm mesta Hamburg
v plneni ich tloh.
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A — Pésobnost smernice 92/50

27. Spolkova republika Nemecko na svoju
obranu uvadza, ze spornd zmluva predstavuje
vnutorni operdciu $tatu, ktord v zasade
nepatri pod smernicu 92/50. Spolkova repub-
lika Nemecko, rovnako ako holandska vldda
sa domnievaji, Ze smernica sa vztahuje na
uzatvaranie zmltv s podnikmi a aplikuje sa len
v pripade, ak sa $tit rozhodol, Ze nebude sam
vykondvat dlohu, ale Ze si zabezpeci zodpo-
vedajtcu sluzbu na trhu.

28. V tejto stvislosti je potrebné pripomentit,
Ze Sudny dvor rozhodol, Ze smernice v oblasti
verejného obstardvania® sa v zasade pouzijui
vtedy, ak verejny obstaravatel zamysla
uzavriet odplatni zmluvu so subjektom,
ktory je z pravneho hladiska inou osobou
ako dany verejny obstardvatel, bez ohladu na
to, ¢i je tento subjekt sim verejnym obstara-
vatelom, alebo nie.* Té4to smernica sa pouzije
tiez vtedy, ak sa zmluva uzatvira s cielom plnit
ulohu spocivajucu v zabezpecovani potrieb
verejného zdujmu alebo ak sa uzatvira bez
stvisu s touto ulohou.®

3 — Ide o smernicu Rady 92/50, smernicu Rady 93/36/EHS zo
14. juna 1993 o koordinécii postupov verejného obstarédvania
dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110)
a smernicu Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordinécii
postupov verejného obstardvania pric. Tieto jednotlivé tri
smernice boli zrusené a nahradené smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii
postupov zaddvania verejnych zékaziek na préce, verejnych
zakaziek na dodévku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(U.v.EUL 134, 5. 114).

4 — Pozri rozsudky z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98,
Zb. s. 1-8121, body 50 a 51, a z 11. janudra 2005, Stadt Halle
a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1, bod 47.

5 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. janudra 1998, Mannes-
mann Anlagenbau Austria a i., C-44/96, Zb. s. I-73, bod 32,
a Stadt Halle a RPL Lochau, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 4, bod 26.
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29. Podla Sudneho dvora vsak existuje
vynimka z tohto vSeobecného pravidla. Smer-
nice v oblasti verejného obstardvania sa
napriek tomu, Ze druhd zmluvnd strana je
subjektom, ktory je z pravneho hladiska inou
osobou ako verejny obstaravatel, nepouzijg,
pokial st splnené dve podmienky. Jednak
organ verejnej moci, ktory je verejnym obsta-
révatelom, musi nad dotknutym subjektom
vykonavat obdobnu kontrolu, akd vykonava
nad svojimi vlastnymi itvarmi, a jednak tento
subjekt musi podstatni ¢ast svojej ¢innosti
vykondvat so samospravnym orgidnom alebo
so samospravnymi organmi, ktoré ho
vlastnia. ¢

30. Prave podla tejto vynimky Sudny dvor
usudil, Ze je a priori nemozné vynat z posob-
nosti smernic v oblasti verejného obstardvania
vztahy, ktoré vznikli medzi verejnopravnymi
institiciami bez ohladu na povahu tychto
vztahov.”

31. V danej veci je jednoznacné, tak ako
uvadza Spolkova republika Nemecko, ze
spornd zmluva predstavuje prostriedok spolu-
prace medzi $taitnymi subjektmi. Napriek
tomu z tejto jedinej skutocnosti nevyplyva,
Zze zmluva nepatri do poOsobnosti smer-

6 — Pozri rozsudky Teckal, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4,
bod 50; z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko, C-337/05,
Zb. s. 1-2173, bod 36, a tam uvedené rozsudky, a zo 17. jula
2008, Komisia/Taliansko, C-371/05, Zb. s. I-110, bod 22.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. januara 2005, Komisia/
Spanielsko, C-84/03, Zb. s. 1-139, bod 40.
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nice 92/50. Opacny zaver by bol mozny len
vtedy, ak by sa preukdzalo, ze dve podmienky
stanovené po prvykrat v rozsudku Teckal boli
splnené.

32. Ako spravne zdodraznuje Spolkovd repub-
lika Nemecko, pokial ide o orgin verejnej
moci, na ktory sa vztahuje pojem ,obstara-
vatel“ v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) smer-
nice 92/50, existuje eSte ind moznost, ako
vylacit aplikaciu tejto smernice. Ide o pripad,
ked organ verejnej moci plni zverené tlohy vo
verejnom zaujme svojimi vlastnymi prostried-
kami, ¢i uz administrativnymi, technickymi
alebo inymi, bez toho, aby bol nuteny obratit
sa na vonkajsie subjekty, ktoré nepatria do
jeho organizaénej $truktiry. Kedze v takomto
pripade je nepochybné, ze nepojde o odplatnit
zmluvu uzavretd so subjektom, ktory je
z pravneho hladiska inou osobou ako verejny
obstardvatel, pravidla Spolo¢enstva v oblasti
verejného obstardvania sa neuplatnia. ®

33. To znamenj, Ze organy verejnej moci nie
sd v rdmci plnenia uloh vo verejnom ziujme
povinné obrétit sa na trh s cielom ziskat
poskytnutie sluzby. M6zu si vybrat, ¢i pouziju
svoje vlastné prostriedky (v tomto pripade sa
smernica 92/50 neaplikuje), alebo ¢i sa obratia
na trh.

8 — Pozri rozsudok Stadt Halle a RPL Lochau, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 4, bod 48.

34. 'V tejto stvislosti nezastavam ndzor Spol-
kovej republiky Nemecko, podla ktorej sa
v danom pripade spoluprica medzi dvomi
roznymi $tatnymi subjektmi posudzuje ako
vyuZitie vlastnych prostriedkov obstardvatela.
Technické a komundlne sluzby mesta
Hamburg nemdzu byt povazované za vlastné
prostriedky dotknutych tUzemnospravnych
jednotiek, ktoré su obstaravatelmi.

B — Verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb
v zmysle cldnku 1 pism. a) smernice 92/50

35. Spolkovd  republika Nemecko sa
domnieva, Ze spornd zmluva nepredstavuje
verejnd zmluvu na poskytnutie sluzieb
v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smernice 92/50,
a to z troch dovodov.’ Po prvé zmluva je
vnutornym opatrenim $irSej spoluprace
medzi Statnymi subjektmi v ramci metropo-
litného regionu Hamburg. Po druhé technické
a komundlne sluzby mesta Hamburg nemali
vo vztahu k zmluve postavenie poskytovatela
sluzieb, ale naopak, ako verejnopravna insti-
tdcia zodpovednd za likvidaciu odpadu
ponukli dzemnospravnym jednotkdm, ktoré
mali tiez na starosti zne$kodnovanie odpadu,
administrativnu pomoc. Po tretie pokial ide
o obsah zmluvy, zmluva ide nad raimec beznej
zmluvy na poskytnutie sluzieb.

9 — Konkrétne Nemecko uvadza $tyri dovody, ale podla méjho
nézoru tvrdenie o existencii ,vnitorného opatrenia“ a o ,prvku
sirsej spolupréace” spolu tzko stvisia.

I-4755
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36. Zastdvam nazor, Ze tieto tvrdenia nemoézu
vyvritit zdver, podla ktorého zmluva uzavreta
medzi $tyrmi Gzemnospravnymi jednotkami
najednej strane a technickymi a komunalnymi
sluzbami mesta Hamburg na druhej strane
predstavuje verejnu zmluvu na poskytnutie
sluzieb v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smer-
nice 92/50.

37. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze
existencia zmluvy v zmysle ¢lanku 1 pism. a)
smernice 93/36 predpokladd existenciu
dohody medzi dvomi réznymi osobami. *°

38. Tato podmienka je v danej veci urcite
splnend. Navyse predmet spornej zmluvy, to
znamend termické zhodnotenie odpadov,
patri pod sluzby, ktoré st uvedené pod
kategériou ¢. 16 prilohy I A smernice 92/50.

39. Kedze technické a komunélne sluzby
mesta Hamburg sa nemozu povazovat za
vlastné  prostriedky =~ Uzemnospravnych
jednotiek, ' aplikdciu smernice 92/50 mozno
vylacit len vtedy, ak s splnené dve kumula-
tivne podmienky na uplatnenie vynimbky,
ktorti som uviedol v bode 29 tychto navrhov.

10 — Pozrirozsudky Teckal, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4,
bod 49, a z 11. mdja 2006, Carbotermo a Consorzio Alisei,
C-340/04, Zb. s. 1-4137, bod 32.

11 — Pozri bod 34 tychto navrhov.
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40. Treba teda preskumat, ¢i izemnospravne
jednotky vykondvali nad technickymi a komu-
nalnymi sluzbami mesta Hamburg obdobnu
kontrolu, ako vykondvali nad svojimi vlast-
nymi Gtvarmi, a ¢i technické a komunélne
sluzby mesta Hamburg uskutocnovali
podstatnd Cast svojej ¢innosti s izemnosprav-
nymi jednotkami.

41. Sudny dvor uz niekolkokrat posudzoval
podmienky tykajtice sa ,obdobnej kontroly*.
Z jeho judikatary vyplyva, ze pri posideni, ¢i
orgdn verejnej moci mad nad druhou
zmluvnou stranou obdobnd kontrolu ako
nad svojimi vlastnymi Utvarmi, treba
zohladnit nielen véetky pravne predpisy, ale
aj relevantné okolnosti daného pripadu.
Z tohto preskimania musi vyplynut, Ze Gtvar
obstardvatela podlieha kontrole umoznujuce;j
obstardvatelovi ovplyviiovat rozhodnutia
tohto dtvaru. Mus{ ist o moznost mat
rozhodujuci vplyv na strategické ciele, ako aj
na vyznamné rozhodnutia tohto ttvaru. 12

42. V tejto suavislosti Spolkovd republika
Nemecko tvrdi, Ze podmienka obdobnej
kontroly bola splneng, lebo dotknuté tzem-
nospravne jednotky mali medzi sebou vyko-
névat vzagjomnu kontrolu na Grovni metropo-
litného regiéonu Hamburg.

12 — Pozrirozsudky z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03,
Zb. s. 1-8585, bod 65; Carbotermo a Consorzio Alisei, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 36; zo 17. jala 2008,
Komisia/Taliansko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6,
bod 24, a z 13. novembra 2008, Coditel Brabant, C-324/07,
Zb. s. 1-8457, bod 28.
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43. V tejto suvislosti je potrené uviest, ze nic¢
nenaznacuje, ze sa Uzemnospravne jednotky
zGcastnuju na ¢innosti technickych a komu-
nélnych sluzieb mesta Hamburg, a teda ze nad
nimi vykondvaja kontrolu.

44. Naviac, ako spravne zdorazinuje Komisia,
technické a komundlne sluzby mesta
Hamburg nevykonavaji svoje  ¢innosti
v prospech tzemnospravnych jednotiek na
zaklade zdkona alebo inych predpisov verej-
ného prava, ale na zédklade zmluvy. Spornd
zmluva je jedinym pravnym vztahom medzi
uzemnospravnymi jednotkami a technickymi
a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg
a neposkytuje tizemnospravnym jednotkdm
nijaktt moznost kontroly.

45. Podla mojho nézoru véeobecny odkaz na
spoloc¢né ciele je zjavne nepostacujuci, pretoze
kontrola musi mat hlbsi zaklad.

46. Zisada do ut des, na ktorej je podla
Spolkovej republiky Nemecko zalozend
spolupraca v rdmci metropolitného regiénu
Hamburg, umoznuje dGzemnospravnym
jednotkdm vykondvat nanajvy$§ nepriamu
kontrolu nad technickymi a komunélnymi
sluzbami mesta Hamburg.

47. Kedze podla modjho nézoru prva
podmienka na aplikdciu vynimky nie je
splnend, nie je potrebné preskiimat splnenie
druhej podmienky. Pripominam vsak, zZe
zneskodnovanie odpadov predstavuje len
cast Cinnosti technickych a komundlnych
sluzieb mesta Hamburg.

48. Vzhladom na vy$Sie uvedené nevidim
nijakd skutocnost, ktord by umoznila pred-
pokladat, Ze spornd zmluva nepredstavuje
verejni zmluvu na poskytnutie sluzieb
v zmysle smernice 92/50. To znamena, ze
k jej uzavretiu mohlo déjst len za dodrzania
ustanoveni uvedenej smernice.

C — Rokovacie konanie bez zverejnenia
oznamu ako vynimka zo vseobecného pravidla
postupu verejného obstardvania

49. Spolkova republika Nemecko na svoju
obranu tvrdi, Ze Uzemnospravne jednotky
mohli uzatvorit spornti zmluvu len s technic-
kymi a komundlnymi sluzbami mesta
Hamburg, ktoré disponovali pozemkom
ur¢enym na vystavbu zariadenia na zhodno-
covanie odpadov. Skuto¢nost, Ze v metropo-
lithom regiéne Hamburg neexistoval nijaky
iny pozemok na vystavbu takéhoto zariadenia
a Ze existujice zariadenia nemali volné
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kapacity, predstavuje technicky dévod
v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 pism. b) smer-
nice 92/50, ktory odo6vodiuje uzavretie
verejnej zmluvy na poskytnutie sluzieb
prostrednictvom rokovacieho konania bez
zverejnenia oznamu.

50. Zo struktury ¢ldnku 11 smernice 92/50
jasne vyplyva, ze jeho odsek 3 predstavuje
vynimku zo vSeobecného pravidla, ktoré
obsahuje odsek 4 tohto ¢lanku, podla
ktorého obstaravatelia uzatvdraji verejné
zmluvy na poskytnutie sluzieb prostrednic-
tvom otvorenej alebo uzsej sutaze.

51. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut,
ze Clanok 11 ods. 3 smernice 92/50 ako
vynimka z pravidiel zarucujtcich dodrzia-
vanie Gcinnosti prav uznanych Zmluvou
o ES v oblasti verejného obstardvania sluzieb
sa musi vykladat doslovne a ten, kto sa ho chce
dovolavat, musi preukazat, Ze vynimocné
okolnosti, ktoré oddévodnuju vynimku,
skuto¢ne existuju. **

13 — Pozrirozsudky z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, C-20/01
a C-28/01, Zb. s. 1-3609, bod 58, a z 18. novembra 2004,
Komisia/Nemecko, C-126/03, Zb. s. 1-11197, bod 23.
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52. Stdny dvor uz preskuimaval existenciu
stechnickych dévodov* v rozsudku z 10. aprila
2003, Komisia /Nemecko.'* Sudny dvor
rozhodol, Ze technicky dovod tykajuci sa
ochrany zivotného prostredia sa moze
zohladnit pri postdeni, ¢i sa predmetnd
zmluva mohla uzavriet len s ur¢itym posky-
tovatelom. Je pravda, Ze v tomto rozsudku
Sidny dvor neposkytol vycerpavajucu defi-
niciu technickych dévodov, ale ze ich defi-
noval negativne, uvedenim skutkovych okol-
nosti, ktoré nepredstavuji technické dovody
v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 smernice 92/50.

53. Pokial ide o ¢lanok 20 ods. 2 pism. c)
smernice Rady 93/38/EHS zo 14. jina 1993
o koordindcii postupov verejného obstara-
vania vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore, '* ktory obsa-
huje analogické pravidlo, ako je uvedené
v ¢lanku 11 ods. 3 smernice 92/50, Stdny
dvor v rozsudku z 2. jana 2005, Komisia/
Helénska republika, ' rozhodol, Ze uplatnenie
tohto ustanovenia podlieha splneniu dvoch
kumulativahych podmienok, teda na jednej
strane, Ze existuje technickd $pecifickost préc,
ktoré su predmetom zmluvy, a na druhej
strane, ze na zdklade tejto technickej $peci-
fickosti je absolutne nevyhnutné uzavriet
uvedend zmluvu s ur¢itym podnikom.

14 — Rozsudok z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 13, body 58 az 67.

15 — U.v. ES L 199, s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194.

16 — Rozsudok z 2. jana 2005, Komisia/Helénska republika,
C-394/02, Zb. s. 1-4713, bod 34.
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54. Na zaklade citovanej judikatury zastavam
ndzor, ze Spolkovd republika Nemecko
nepreukazala, ze pouzitie ¢lanku 11 ods. 3
smernice 92/50 bolo v danom pripade
odovodnené.

55. Ak by sme pripustili tvrdenie Spolkovej
republiky Nemecko, ktoré sa opiera
o clanok 11 ods. 3 smernice Rady
75/442/EHS z 15. jula 1975 o odpadoch,?”
znamenalo by to, Ze tito smernica by branila
plnému Gc¢inku smernice 92/50.

D — Smernica 92/50 ako prvok znemoznu-
juci tizemnosprdvnym jednotkdam plnit vilohu
zneskodiiovania odpadov

56. Spolkové republika Nemecko dalej tvrdi,
Ze Uzemnospravne jednotky a technické
a komunélne sluzby mesta Hamburg ako
verejnopravne institicie zodpovedné za
zneskodnovanie odpadov mohli plnit svoju
ulohu len prostrednictvom uzavretia spornej
zmluvy. Smernica 92/50 mala Uzemno-
spravnym jednotkdm ukladat povinnost

17 — U.v. ES L 194, 5. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23.

uzavriet zmluvu s poskytovatelom, ktory
v ramci otvorenej alebo uzsej sutaze ponika
najnizéiu cenu alebo ekonomicky najvyhod-
nej$iu ponuku. Povinnost vyhlésit verejné
obstardavanie v ramci otvorenej alebo uzsej
sutaze znemoziuje Uzemnospravnym
jednotkdm a technickym a komunalnym
sluzbdm mesta Hamburg plnit tito dlohu.
Podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES by sa smer-
nica 92/50 ako takd nemala aplikovat na
uzemnospravne jednotky a technické a komu-
nélne sluzby mesta Hamburg.

57. Pokial ide o ¢lanok 86 ods. 2 ES, v zmysle
ktorého podniky poverené poskytovanim
sluzieb vSeobecného hospodérskeho zdujmu
alebo podniky, ktoré maji povahu fiskalneho
monopolu, podliehaji  pravidlim tejto
zmluvy, najmd pravidliam hospodarskej
sutaze, za predpokladu, Ze uplatiiovanie
tychto pravidiel neznemoziuje pravne alebo
v skutocnosti plnit uréité dlohy, ktoré im boli
zverené, Sudny dvor rozhodol, Ze kedze ide
o ustanovenie, ktoré za urcitych okolnosti
umoznuje vynimku z pravidiel zmluvy, tento
¢lanok zmluvy sa vykladd doslovne'® a je na
¢lenskom §tite alebo podniku, ktory sa
odvoladva na toto ustanovenie, aby preukazal,
ze podmienky na jeho uplatnenie sa
splnené. ™

18 — Pozri rozsudky zo 17. jila 1997, GT-Link, C-242/95,
Zb. s. 1-4449, bod 50, a zo 17. méja 2001, TNT Traco,
C-340/99, Zb. s. 1-04109, bod 56.

19 — Pozri rozsudky z 23. oktébra 1997, Komisia/Francuzsko,
C-159/94, Zb. s. 1-5815, bod 94; TNT Traco, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 18, bod 59, a z 15. novembra 2007,
International Mail Spain, C-162/06, Zb. s. 1-9911, bod 49.
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58. Zastdvam ndazor, ze Spolkova republika
Nemecko neuniesla dékazné bremeno, ktoré
ju zatazuje.

59. Zda sa, ze tvrdenie Spolkovej republiky
Nemecko je v tomto bode zaloZené na dvoch
predpokladoch. Po prvé, ak by spornd zmluva
neexistovala, izemnospravne jednotky a tech-
nické a komundlne sluzby mesta Hamburg by
nemohli zabezpecit svoju tlohy v oblasti
zne$kodnovania odpadov. V skuto¢nosti sa
zariadenie v Rugenberger Damme mohlo
postavit len vdaka tejto zmluve. Po druhé, ak
by tizemnospravne jednotky pristipili k verej-
nému obstardvaniu v rdmci otvorenej alebo
uz$ej sutaze, spornd zmluva by sa neuzatvo-
rila, pretoze v ramci takého konania by sa
zmluva musela uzavriet s poskytovatelom,
ktory predlozil najniz$iu cenu alebo ekono-
micky najvyhodnejsiu ponuku.

60. Podla mojho nézoru prvy aj druhy pred-
poklad je nespravny.

61. Pochybujem, Ze spornia zmluva bola
jedinym prostriedkom, ktory umoznoval
plnenie dlohy v oblasti zneskodhovania
odpadov. Ako spravne uvadza Komisia, tech-
nické a komunélne sluzby mesta Hamburg
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mohli rovnako pontiknut svoje volné kapacity
inym zdujemcom. *°

62. Taktiez sa nedomnievam, Ze otvorena
sutaz alebo uzsia sutaz mohla branit uzavretiu
takej zmluvy, ako bola uzavretd medzi Gzem-
nospravnymi jednotkami a technickymi
a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg,
kedZe v ramci tychto sutazi sa zmluva ma
uzatvorit s tym poskytovatelom, ktory pred-
loZi najniz$iu cenu alebo ekonomicky najvy-
hodnejsiu ponuku.

63. Je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor
rozhodol, ze kritérid, na zaklade ktorych
obstardvatel vyhodnocuje ponuky, moézu byt,
ak sa vyhodnotenie tyka ekonomicky najvy-
hodnejsej ponuky, rozne a premenlivé v zavi-
slosti od konkrétneho verejného obstardvania
a ze kazdé z kritérii vyberu ponuky stanovené
obstaravatelom na to, aby zistil ekonomicky
najvyhodnej$iu ponuku, nemusi mat nevyh-
nutne cisto ekonomicky charakter.* Sudny
dvor vyslovne uviedol, Ze v roznych stadidach
verejného obstardvania moéze obstaravatel
zohladnovat kritéria tykajice sa ochrany
zivotného prostredia. *

20 — Nakoniec bolo by mozné predstavit si povinnost technickych
a komunalnych sluzieb mesta Hamburg ako obstaravatela
podla ¢lanku 1 pism. b) smernice 92/50 vyhlasit verejné
obstardvanie na dodévku chybajiceho mnozstva odpadu.

21 — Pozri rozsudok zo 17. septembra 2002, Concordia Bus
Finland, C-513/99, Zb. s. I-7213, body 53 a 55.

22 — Pozri rozsudky Concordia Bus Finland, uZz citovany
v pozndmke pod diarou 21, bod 57, a z 10. aprila 2003,
Komisia/Nemecko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13,
bod 60.
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VI — Navrh

64. Na ziklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor:

— urdil, ze Spolkova republika Nemecko si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ustanovenia c¢lanku 8 v spojeni s ustanoveniami hlav III az VI smernice Rady
92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného obstardvania sluZzieb,
z dovodu, 7e Landkreise Harburg, Rotenburg (Wimme), Soltau-Fallingbostel
a Stade uzavreli zmluvu o zneskodinovani odpadov priamo s technickymi
a komunélnymi sluzbami mesta Hamburg a ze tito zmluva o poskytovani sluzieb
nebola predmetom verejného obstardvania v rdmci otvorenej alebo uzsej sttaze na
urovni Spolocenstva,

— zaviazal Spolkovii republiku Nemecko na nahradu trov konania,

— zaviazal Holandské kréilovstvo a Finsku republiku ako vedlajsich ucastnikov
konania, aby znésali svoje vlastné trovy konania.
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