GOURMET CLASSIC

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 3. aprila 2008

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicial-
neho konania chce Regeringsritten (Svédsko)
vediet, ¢i alkohol, ktory je zlozkou vina na
varenie, méa byt povazovany za etanol podla
¢lanku 20 smernice 92/83/EHS. >

2. Osobitost tohto sporu spociva v skuto¢-
nosti, ze v konani vo veci samej sa vsetci
Ucastnici konania zhoduji na tom, zZe
alkohol, ktory je zlozkou vina na varenie,
m4d byt povazovany za etanol v zmysle tohto
ustanovenia.

3. Predmetné konanie teda kladie otdzku
existencie sporu a z toho dévodu pravomoci
Sudneho dvora rozhodovat o prejudicidlnej
otazke.

4. V tychto navrhoch uvediem dovody, pre
ktoré zastdvam nazor, Ze Sudny dvor nema
pravomoc rozhodovat o tejto prejudicidlnej
otazke.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Rady 92/83/EHS z 19. oktdbra 1992 o zostladeni
struktir spotrebnych dani pre etanol a alkoholické napoje
(U.v. ES L 316, s. 21; Mim. vyd. 09/001, s. 206).

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

5. Smernica 92/83 smeruje k zosdladeniu
struktar spotrebnych dani na etanol a alko-
holické ndpoje a najmé k stanoveniu jednot-
nych definicii pre vsetky prislusné vyrobky
vychadzajacich z  definicii uvedenych
v kombinovanej terminolégii platnej ku diu
prijatia tejto smernice.

6. Clanok 20 smernice 92/83 definuje etanol
ako:

»— vSetky produkty so skuto¢nym obsahom
etanolu vyssim ako 1,2 % objemovych

3 — Pozri druhé a tretie odévodnenie uvedenej smernice.
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percent etanolu, ktoré sEadajﬁ pod
[polozky] KN 2207 a 2208["], aj ked sa
tieto produkty ciasto¢ne produktmi
spadajicimi pod iné KN kédy,

— produkty spadajuce pod [polozky]
KN 2204, 2205 a 2206[°], ktoré maju
skuto¢ny obsah etanolu vyssi ako 22 %
objemovych percent etanolu,

— produkty obsahujice konzumny lieh,
ktoré st bud vo forme roztoku, alebo
v inej forme...”

7. Podla ¢lanku 27 ods. 1 pism. f) smer-
nice 92/83 clenské staty oslobodia produkty
obsahujtce etanol od zosuladenej spotrebnej
dane, ak ,sa vyrobok pouziva priamo ako
zlozka v polotovaroch na vyrobu potravin,
plnenych alebo podobnych, za predpo-

4 — Podla nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2587/91 z 26. jula 1991,
ktorym sa meni priloha I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87
o colnej a tatistickej nomenklatire a o spolocnom colnom
sadzobniku [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 259, s. 1), uplat-
nitelného v dobe nadobudnutia a¢innosti smernice 92/83, t. j.
31. decembra 1992, polozka KN 2207 zodpoveda ,etylalko-
holu nedenaturovanému s objemovym alkoholometrickym
titrom 80 % vol alebo vyssim; etylalkoholu a denaturovanym
destildtom vsetkych typov“. Pokial ide o polozku KN 2208, t&
zodpoveda ,etylalkoholu nedenaturovanému s objemovym
alkoholometrickym titrom niz$im ako 80 % vol; destilitom,
likérom a ostatnym liehovym napojom; zlozenym alkoho-
lickym pripravkom pouzivanym na vyrobu nédpojov*.

5 — Tieto polozky zodpovedaji podla nariadenia ¢. 2587/91
y,vinu z Cerstvého hrozna vriatane vina obohateného alko-
holom; hroznovému mustu, inému ako polozky 2009%
»vermutu a ostatnym vinam z cerstvého hrozna ochutenym
bylinami alebo aromatickymi latkami“ a nakoniec ,ostatnym
kvasenym ndpojom (napriklad jabl¢nym, hruskovym, medo-
vine); zmesiam kvasenych ndpojov a zmesiam kvasenych
napojov a nealkoholickych napojov, inde nespecifikovanym
alebo nezahrnutym®.
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kladu, Ze v ziadnom pripade obsah etanolu
neprekro¢i hodnotu 8,5 litra ¢istého etanolu
na 100 kg vyrobku pre cokolady a 5 litrov
Cistého etanolu pre ostatné vyrobky*.

B — Vnutrostdtne prdavo

8. Svédsky zakon o spotrebnej dani z alko-
holu (lagen om alkoholskatt) °, ktory preberé
do vnutrostitneho pravneho poriadku smer-
nicu 92/83, vo svojom clanku 1 prvom
odseku uvadza, zZe spotrebnd dan z alko-
holu sa plati z piva, vina a inych kvasenych
ndpojov, medziproduktov a z etanolu.

9. Podla ¢ldnku 3 LAS vino spadajice pod
polozky KN 2204 a KN 2205 podlieha spot-
rebnej dani v pripade, Ze etanol v niom obsiah-
nuty je vylu¢ne kvasného poévodu a alkoholo-
metricky titer presahuje urcitti percentudlnu
uroven, ktort LAS upresnuje.

10. Pokial ide o etanol, ¢lanok 6 LAS stano-
vuje, Ze spotrebnd dan sa md platit z tovarov
spadajucich pod polozky KN 2207 a KN
2208, ktorych obsah alkoholu prevysuje 1,2 %
z objemu, a to i v pripade, Ze tieto tovary
tvoria sucast tovaru, ktory spadd pod inu
kapitolu kombinovanej nomenklatary.

6 — SFS 1994, ¢. 1564, dalej len ,LAS“.
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11. V ¢lanku 7 prvom odseku bode 5 LAS
je vsak uvedené, ze dan sa neplati z tovarov,
ktoré tvoria priamu sucast potravin, alebo
ak sa pouzivaju ako zlozka v polotovaroch
na vyrobu potravin, plnenych alebo inych,
za predpokladu, Ze obsah etanolu v ziadnom
pripade neprekroc¢i hodnotu 8,5 litra cistého
etanolu na 100 kg cokoladovych vyrobkov
a 5 litrov cistého etanolu na 100 kg ostatnych
potravinovych vyrobkov.

II — Skutkové okolnosti a konanie vo veci
samej

12. Gourmet Classic Ltd (dalej len ,,Gourmet
Classic”) je britskou spolo¢nostou, ktoré chce
uvadzat na $védsky trh vino na varenie.

13. Pred uvedenim svojho vyrobku na trh
Gourmet Classic poziadala Skatterétts-
nidmnden ($védsku komisiu pre danové
pravo) o stanovisko, aby tento organ potvrdil,
Ze jej vino na varenie nepodlieha spotrebnej
dani, pretoze sa podla jej ndzoru na neho
vztahuje vynimka stanovend c¢lankom 27
ods. 1 pism. f) smernice 92/83.

14. Predmetné vino urcené na varenie pozo-
stdva zo zmesi priblizne 40 % obycajného
¢erveného alebo bieleho vina a priblizne
60 % vina zbaveného alkoholu, do ktorej bolo

pridané malé mnozstvo soli. Obsah alkoholu
dosahuje 4,8 1 cistého alkoholu na 100 kg
konec¢ného vyrobku.

15. HM Customs and Excise, Tariff and
Statistical Office (britské danové organy) pre
spolo¢nost Gourmet Classic uviedli, Ze jej
vino patri pod podpolozku KN 2103 9090 89.

16. V rdmci konania, ktoré bolo vedené pred
Skatterdttsnaimnden, Skatteverket ($védsky
danovy drad) predlozil svoje pripomienky
a uviedol, ze podla ¢lanku 6 LAS vino na
varenie preddvané spolo¢nostou Gourmet
Classic podlieha dani z alkoholu, ale Ze na ten
isty vyrobok sa vztahuje vynimka stanovena
v ¢lanku 7 prvom odseku bode 5 LAS.

17. V doésledku toho by sa podla ndzoru
Skatteverket z vina na varenie preddvaného
spolo¢nostou Gourmet Classic nemala platit
ziadna dan.

18. Skatterdttsndmnden vydal svoje stano-
visko v stilade s odporicanim Skatteverket.

19. Skatteverket podal odvolanie na Regerin-
gsritten, aby uvedeny organ potvrdil stano-
visko vydané Skatterdttsndmnden. Gourmet
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Classic uvadza, ze tiez sihlasi so stanoviskom
Skatterattsnimnden.

20. Regeringsritten zastava ndzor, Ze na to,
aby mohol rozhodnut, je potrebné ziskat
objasnenia k dovodnosti zdveru, podla
ktorého sa vino na varenie povazuje za obsa-
hujtce etanol v zmysle smernice 92/83.

III — Prejudicialna otazka

21. Regeringsritten  rozhodol  prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato preju-
dicidlnu otazku:

»Ma sa alkohol, ktory tvori zlozku vina na
varenie, zaradit do kategérie etanolu podla
¢lanku 20 prvej zarazky smernice [92/83]?“

IV — Analyza

22. Vo vyjadreni, ktoré predlozila Sidnemu
dvoru, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
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zastdva nazor, ze Sudny dvor by nemal
rozhodovat o prejudicidlnej otazke polozenej
zo strany Regeringsrétten.

23. Podla Komisie skutoc¢nost, ze Skatte-
verket nepoziadal vnitrostatny sud o zmenu
stanoviska vydaného Skatterdttsndmnden,
ale o jeho potvrdenie, preukazuje, ze medzi
ucastnikmi konania vo veci samej neexistuje
ziadny spor. Komisia tiez poznamendva, ze
véetci ucastnici konania sa zhodujd na tom,
ze vino na varenie je oslobodené od akej-
kolvek dane z alkoholu.

24. Komisia cituje rozsudok zo 16. decembra
1981, Foglia’, v ktorom Stadny dvor uviedol,
ze clanok 234 ES mu ukladd prispievat
k vykonu spravodlivosti v clenskych
$tdtoch a nie poddvat poradné stanoviska
k véeobecnym alebo hypotetickym otézkam. ®

25. Stale s odkazom na vyssie uvedeny
rozsudok Foglia Komisia doddva, ze Sudny
dvor nemé pravomoc odpovedat na otdzku
vykladu, akou je otdazka v konani vo veci
samej, pretoze tato otdzka zapadd do ramca
procesnej konstrukcie vytvorenej ucast-
nikmi konania, ktord md Sadny dvor priviest
k vysloveniu jeho nazoru na urcité otizky
prava Spolocenstva, ktoré nezodpovedaju

7 — 244/80, s. 3045.
8 — Bod 18.
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objektivnej potrebe stvisiacej s vyriesenim
sporu.

26. Rovnako ako Komisia zastdvam nézor,
ze Sudny dvor nemd pravomoc odpovedat na
otdzku polozend zo strany Regeringsritten.

27. Konanie upravené v clanku 234 ES
je nastrojom spoluprice medzi Sudnym
dvorom a vnutro$tatnymi sidmi.’ Névrh na
zacatie prejudicidlneho konania umoziuje
vnutros$tatnemu sudu, ktory ma pochybnosti
o vyklade pravnych predpisov Spolocenstva,
poziadat Sudny dvor, aby vydal rozhodnutie,
ktoré potrebuje na ucely rozhodnutia sporu.

28. Hoci je pravda, Ze v rdmci ¢lanku 234 ES
prindlezi vnitrostatnemu sudu, ktory rozho-
duje o spore, posudit nevyhnutnost prejudi-
cidlnej otazky, ako aj jej relevantnost, skutoc-
nostou zostéva, Ze prindlezi Sidnemu dvoru,
aby v pripade potreby preveril svoju vlastnt
pravomoc a podmienky, za ktorych sa na
neho vnutro$tatny sad obratil. *°

29. Stdny dvor tak moze byt vedeny
k tomu, aby overil, ¢i ndvrh bol formulovany

9 — Pozri najmi rozsudok z 20. janudra 2005, Garcia Blanco,
C-225/02, Zb. s. 1-523, bod 26.
10 — Pozri najmi rozsudok z 15. juna 1995, Zabala Erasun a i,

C-422/93 az C-424/93, Zb. s. 1-1567, body 13 az 17 a cito-
vant judikatdru.

vnatrodtatnym sadom ¢lenského $tatu ',
ktory rozhoduje o spore’ a ktory sa
domnieva, Ze rozhodnutie Stidneho dvora je
p o 13
potrebné na vyhlasenie jeho rozsudku.

30. Konanie pred Skatterdttsndimnden je
osobitnym konanim. Skatterdttsndmnden
md za dlohu vydavat predbezné stanoviska
k otdzkam, ktoré sa tykaju najma platitelov
dane v ich vztahoch s verejnymi orgdnmi
v stvislosti s ich dafiovymi povinnostami. *
Ak platitel dane podd ndvrh pred Skatterétts-
niamnden, md Skatteverket moznost pred-
loZit pripomienky tykajuce sa zdanenia pred-
metného plnenia.

31. Skatterdttsndimnden ndasledne formu-
luje stanovisko k spdsobu, akym m4d byt pri
zdaneni tohto plnenia vyrie$end otazka, ktora
mu bola predlozena. Toto stanovisko moze
byt na navrh navrhovatela a/alebo Skatte-
verket predmetom odvolania pred Regerin-
gsratten. '

32. V uz citovanom rozsudku Victoria Film
Sadny dvor konstatoval, ze nema pravomoc

11 — Pozri najmi rozsudok z 31. méja 2005, Syfait a i., C-53/03,
Zb. s. 1-4609, bod 21.

12 — Pozri rozsudok z 21. aprila 1988, Pardini, 338/85, Zb.
s.2041, body 10a 11.

13 — Pozri rozsudky Zabala Erasun a i., uz citovany, body 28
a 29, ako aj citovan judikattru; Garcia Blanco, uz citovany,
body 27 a 28; z 20. januara 2005, Salgado Alonso, C-306/03,
Zb. s. 1-705, body 41 a 42, ako aj z 15. juna 2006, Acereda
Herrera, C-466/04, Zb. s. 1-5341, bod 49.

14 — Pozri bod 10 névrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Fennelly vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom
z 12. novembra 1998, Victoria Film, C-134/97, Zb. s. 1-7023.

15 — Tamze.
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rozhodnit o prejudicidlnych otdzkach polo-
zenych zo strany Skatterdttsndmnden
z dovodu, ze tento organ vykondva najma
administrativne funkcie, a pripomenul, Ze
vnutrostatne sudy sa mdzu obratit na Studny
dvor iba vtedy, ak ide o prebiehajtice konanie,
ktoré prejedndvaji, a ak maja rozhodnut
v ramci konania, ktoré sa md ukoncit rozhod-
nutim, ktoré mé sudny charakter. '°

33. Sudny dvor vsak v tom istom rozsudku
dodal, ze v pripade, ak platitel dane alebo
Skatteverket podajti odvolanie proti predbez-
nému stanovisku, je mozné konstatovat, ze
Regeringsritten, ktorému je vec predlozend,
vykonava funkciu sidnej povahy v zmysle
¢lanku 234 ES, ktorej cielom je preskdmat
zédkonnost aktu upravujiceho danovua povin-
nost, ktorej platitel dane podlieha. '’

34. Neexistuje teda ziadna pochybnost, ze
Regeringsritten je vnutro$taitnym sidom
v zmysle ¢lanku 234 ES.

35. Domnievam sa vsak, ze v konani vo veci
samej nie je splnend podmienka tykajica sa
existencie sporu prejedndvaného pred vnut-
rostatnym sudom.

16 — Body 14-a 15.

17 — Body 18 a 19. Pozri rovnako rozsudok z 18. novembra 1999,
XaY, C-200/98, Zb. s. 1-8261, body 16 a 17.
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36. Na uvod je potrebné poznamenat, Ze
pojem ,spor” je definovany ako spochyb-
nenie, ktoré vedie k procesu, pricom
spochybnenie sa chape ako rozpor. *®

37. Dalej, pokial ide o podmienku existencie
sporu, Sidny dvor uz konstatoval, Ze nema
pravomoc rozhodovat, ak bol spor vytvoreny
ucastnikmi konania umelo s cielom priviest
ho k wvysloveniu poradného stanoviska
k véeobecnej alebo hypotetickej otazke ',
alebo ak narokom zalobcu v konani vo veci
samej bolo vyhovené potom, ¢o vnutrostatny
sud predlozil Sidnemu dvoru svoj navrh na
zadatie prejudicialneho konania. *°

38. V takych pripadoch Stdny dvor konsta-
toval, ze neexistuje skuto¢ny spor, alebo ze
spor, ktory viedol k prejudicidlnej otdzke uz
neexistuje, kedze medzi t¢astnikmi konania
neexistuje alebo uz neexistuje spochybnenie.

39. Poukazujem na to, ze v konani vo
veci samej je nesporné, ze vSetci Ucastnici
konania, teda Gourmet Classic, Skatteritts-
ndmnden a Skatteverket, sa zhoduji na
rieSeni, ktoré ma byt prijaté.

18 — Pozri Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue frangaise,
Dictionnaires Le Robert, Pariz, 2004.

19 — Pozri rozsudok Foglia, uz citovany.
20 — Pouzri rozsudok Garcia Blanco, uZ citovany, body 29 az 31.
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40. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania totiz vyplyva, Zze Gourmet Classic
ziadala od  Skatterdttsnimnden potvr-
denie, Ze na vino na varenie nebude vyrubo-
vana spotrebnd dan z alkoholu, kedze podla
jej nazoru patri medzi vynimky stanovené
v ¢ldnku 27 ods. 1 pism. f) smernice 92/83
prebratej do clanku 7 prvého odseku bodu 5
LAS.*

41. V ramci tohto konania Skatteverket pred
Skatterdttsnamnden uviedol, Ze na vino na
varenie sa mdze uplatnit oslobodenie stano-
vené tymto ustanovenim. >

42. Okrem toho Skatterdttsnaimnden prijala
stanovisko v zmysle pripomienok oboch
Gcastnikov konania. **

43. Regeringsritten v bode 22 svojho navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania dodava,
ze vsetci Gcastnici konania sa zhoduju na
tom, ze ziadna dan z alkoholu by sa platit
nemala.

44. 7 tychto skuto¢nosti jasne vyplyva, ze
medzi icastnikmi konania neexistuje rozpor,
a v dosledku toho neexistuje ani spor pred
vnutro$tatnym sidom.

21 — Pozri ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 11.
22 — Tamze, bod 12.
23 — Tamze, bod 13.

45. Nie je to po prvykrit, ked sa Rege-
ringsrétten obrétil na Sidny dvor v konani
vo veci samej, ktoré sa tyka stanoviska Skat-
terittsnamnden.** V tychto skorgich kona-
niach Sudny dvor rozhodol, ze ma pravomoc
rozhodnit o prejudicidlnych otdzkach polo-
zenych zo strany Regeringsriatten v stlade
so svojou uz citovanou judikatdrou Victoria
Film.

46. V uvedenych veciach totiz Regerin-
gsritten prejedndval odvolanie proti pred-
beznému stanovisku Skatterdttsndmnden
a mal teda rozhodnut spor s cielom vydat
stdne rozhodnutie. **

47. Na rozdiel od tohto konania stanovisko
Skatterdttsnamden bolo spochybnené, c¢o
zakladalo spor.

48. Je pravda, Ze v rozsudku z 9. februdra
1995, Leclerc-Siplec?, Sudny dvor konsta-
toval, Ze méa pravomoc rozhodovat, hoci
odporca v konani vo veci samej zastdval
rovnaky nazor ako odvolatel. >

49. Je vsak potrebné poznamenat, ze v uz
citovanom rozsudku Leclerc-Siplec exis-
toval na zaciatku konania medzi ucastnikmi

24 — Pozri najmi rozsudok z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN,
C-111/05, Zb. s. 1-2697, a uznesenie z 10. médja 2007, A a B,
C-102/05, Zb. s. I-3871.

25 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
26 — C-412/93,Zb.s. 1-179.
27 — Body 3,14 a 15.
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konania skuto¢ny spor. Spolo¢nosti TF1
Publicité a M6 Publicité odmietli vysielat
reklamu na distribaciu paliva v super-
marketoch Leclerc. Dovoznd spolo¢nost
Edouard Leclerc-Siplec teda Zalovala tieto
dve spolo¢nosti pred tribunal de commerce
de Paris (Franctzsko). %

50. Vo veci, ktord preberdame, méa konanie
svoj povod nie v spore medzi tGcastnikmi
konania, ale v Ziadosti o potvrdenie stano-
viska, na ktorom sa vsetci Gcastnici konania
zhodujd. Zvlastnostou konania vo veci samej
je, ze Skatteverket moéze podat odvolanie
pred Regeringsritten proti stanovisku prija-
tému Skatterdttsnamnden, aj ked toto odvo-
lanie ma za ciel Ziadat potvrdenie tohto
stanoviska.

51. Nejde teda o fiktivny alebo vykonstruo-
vany spor, ako to bolo v pripade veci, ktorych
sa tykali rozsudky Foglia, uz citovany, alebo
z 21. janudra 2003, Bacardi-Martini a Cellier
des Dauphins®, ale o ziadost o potvrdenie
stanoviska za absencie akéhokolvek sporu.

52. Vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania aj vysvet-
luje, Ze sa na neho Gcastnici konania obra-
tili s cielom ,vytvorit precedens” tykajtci sa
otdzky oslobodenia vina na varenie od spot-
rebnej dane a dat tejto otdzke vseobecnu
posobnost.

28 — Body2a3.
29 — C-318/00, Zb. s. 1-905.
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53. Inymi slovami, podla mojho nazoru,
tento sud ziada, aby Stidny dvor formuloval
poradné stanovisko.

54. Stdny dvor v rozsudku zo 16. jula 1992,
Meilicke ™, uviedol, ze duch spoluprace,
v ktorom md byt prejudicidlne konanie
vedené, znamend, ze vnuatrostatny sad berie
ohlad na funkciu zverent Stdnemu dvoru.*!
Touto funkciou nie je poddvat poradné
stanoviska, ale reagovat na potrebu stvisiacu
s u¢innym vyrieSenim sporu.

55. Akceptovanie pravomoci Stidneho dvora
v pripade, ako je predlozeny pripad, by podla
mojho nédzoru viedlo k obchddzaniu ciela,
ktory sleduje ¢lanok 234 ES, a nere$pekto-
vaniu podmienok, podla ktorych obratenie
sa na Sudny dvor predpokladd existenciu
sporu a znamend, ze prejudicidlna otdzka
je odovodnena potrebou nijdenia rieSenia
skuto¢ného sporu.

56. Dodavam, ze aj za predpokladu, ze
by Regeringsritten nakoniec prijal stano-
visko odporujice stanovisku, ktoré zastdva
Skatterdttsndimnden a vSetci dcastnici
konania vo veci samej, Gourmet Classic
by pripadne mohla pred vnutrostaitnym
sudom spochybnit rozhodnutie, ktorym by

30 — C-83/91, Zb. s. 1-4871.
31 — Bod 25.
32 — Rozsudok Foglia, uz citovany, body 18 a 20.
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jej bolo vyrubené dovozné clo, a tento sid
by sa mohol v ramci toho, ¢o by predstavo-
valo skuto¢ny spor, Sudneho dvora pytat na
posobnost ¢lanku 20 smernice 92/83.

V — Navrh

57. Vzhladom na sthrn tychto skutoc-
nosti zastdvam nazor, ze Sidny dvor nema
pravomoc rozhodnut o otdzke poloZenej zo
strany Regeringsratten.

58. Vzhladom na vy$8ie uvedené doévody navrhujem, aby Stdny dvor konsta-
toval, ze nemé prdvomoc rozhodnut o prejudicidlnej otizke poloZenej zo strany

Regeringsritten.

I-4217



