SECURENTA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 11. decembra 2007 *

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudici-
alneho konania ziada Niedersichsische
Finanzgericht (Finan¢ny sid Dolného Saska)
(Nemecko) o vyklad ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lan-
ku 17 ods. 5 Siestej smernice o DPH?
a v podstate sa pyta, i) ako sa md uplatnit
prdvo na odpocitanie dane zaplatenej na
vstupe v pripade zdanitelnej osoby, ktora
sucasne vykondva hospodédrsku cinnost
a cCinnost, ktora nie je hospodarskou
¢innostou; a ii) ak je mozné dan odpocitat iba
v rozsahu, v akom st vydavky daného
subjektu spravne priradené k hospodarskej
¢innosti, ¢i je ,investiény kluc“, resp. ,klué
plneni“ vhodny na ucely rozdelenia dane
zaplatenej na vstupe medzi hospodarsku
¢innost a Cinnost, ktord nie je hospodarskou
¢innostou.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajiacich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica®).

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

2. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice
o dani z pridanej hodnoty podlieha DPH
»doddvka tovaru alebo sluzieb za tGhradu [za
protihodnotu — neoficidlny preklad)] v ramci
Uzemia $tdtu zdanitelnou osobou”.

3. V clanku 4 Siestej smernice sa uvadzaja
tieto definicie:

»1. Pojem ,zdanitelnd osoba‘ predstavuje
osobu, ktora nezdvisle na lubovolnom mieste
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vykonava hospodérsku ¢innost blizsie ur¢ent
v odseku 2, odhliadajtc od ucelu a vysledkov
tejto ¢innosti.

2. Hospodérske ¢innosti spominané
v odseku 1 predstavuja vsetky cinnosti
vyrobcov, obchodnikov a o0s6b poskytuju-
cich sluzby, vratane banskych a polnohos-
podérskych c¢innosti a ¢innosti jednotlivych
profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku na tcely nadobidania
zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude
tiez povazovat za hospoddrsku ¢innost.

4. V ¢lanku 13 B pism. d) bode 5 Siestej
smernice sa stanovuje, ze ¢lenské $taty oslo-
bodia od DPH ,plnenia vritane sprostred-
kovania — s vynimkou spravovania
a uschovy — tykajice sa Gcastin, podielov
v spolo¢nostiach a zdruzeniach, dlhopisov
a inych cennych papierov*.
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5. Pokial ide o pravo na odpocitanie, v ¢lan-
ku 17 Siestej smernice sa stanovuje:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaju na
ucely jeho zdanitelnych plneni, danovnik
[zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] ma
pravo odpocitat nasledovné polozky z dane,
ktord m4d zaplatit:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary
alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma
dodat iny dafiovnik [zdanitelnd osoba
— neoficidlny preklad),

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby
daiovnika [zdanitelnej osoby —neoficidlny
preklad] obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2
a 3, kde ide o odpocitatelna [DPH] a pri
plneniach, kde [DPH] nie je odpoditatelns,
je povolené odratat [odpocitat — mneofici-
dlny prekiad] iba tu cast [DPH], ktor4d sa tyka
prvych plneni.
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Tato Cast sa urdi v stlade s ¢lankom 19 za
[pre — neoficidlny preklad] vsetky plnenia
realizované danovnikom [zdanitelnou
osobou — neoficidlny preklad).

«3

6. Napokon, pokial ide o vypocet odpocita-
telnej sumy, v ¢lanku 19 Siestej smernice sa
stanovuje:

,1. Ciastka odpocitatelna podla prvého
pododseku ¢ldnku 17 (5) sa vypocita podla
vzorca, kde:

— ako Ccitate] sa uvddza celkovd suma
obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri
ktorych mozno [DPH] odpocitat podla
¢lanku 17 (2) a (3),

3 — V ¢lanku 17 ods. 5 sa dalej stanovuje: ,Clenské taty vsak
majt pravo: a) splnomocnit darnovnika [zdanitelnt osobu —
neoficidlny preklad], aby urcil pomerna ¢ast za kazdua oblast
svojej podnikatelskej ¢innosti s tym, Ze za kazdy sektor bude
vedeny samostatny ucet, b) nutit dafovnika [zdanitelnt
osobu — neoficidlny preklad], aby urcil cast za kazdy
sektor svojej podnikatelskej cinnosti a viedol samostatné
ucty za kazdy sektor, ¢) splnomocnit alebo nutit darnovnika
[zdanitelnt osobu — neoficidlny preklad], aby robil odpocet
dane z pridanej hodnoty na zéklade pouzitia vsetkého alebo
Casti tovarov a sluzieb, d) splnomocnit alebo nutit danovnika
[zdanitelnt osobu — neoficidlny preklad], aby robil odpocet
podla pravidla uvedeného v prvom pododseku v suvislosti
s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych
plneniach, e) v pripade, ked ide o dan z pridanej hodnoty,
ktord sa danovnikovi [zdanitelnej osobe — mneoficidlny
preklad] neodpocita, tato je nesignifikantna a treba ju
povazovat za nulu.”

— ako menovatel sa uvddza celkovd suma
obratu, bez [DPH], za rok za plnenia
zahrnuté do Citatela a za plnenia, kde sa
[DPH] neodpocita. Clenské $taty mozu
do menovatela zahrnut aj sumu podpory
(subvencie), ktora nie je uvedena
v ¢lanku 11 A (1) a).

Tato cast sa urc¢i z ro¢ného zdkladu ako
percento so zaokrthlenim na ¢islicu nepre-
vys$ujtcu dal$iu jednotku.

2. Odchylne od ustanovenia odseku 1 budd
z vypoctu odpoditatelnej Ciastky vylucené
sumy obratu pri dodavkach investi¢nych
tovarov pouzivanych zdanitelnd [zdani-
telnou — neoficidlny preklad] osobou v ramci
jeho [jej —neoficidlny preklad] podnika-
telskej ¢innosti. Sumy obratov suvisiacich
s plneniami, ktoré definuje ¢lanok 13 B d),
pokial ide o ndhodilé plnenia a taktiez ného-
dilé plnenia s nehnutelnostami a finan¢né
plnenia, tieto budd vylicené. Ak clenské
$taty vyuzivaji moznost volby definovanej
v odseku [clanku — neoficidlny preklad)
20 (5), ktory nevyzaduje Gpravu pokial ide
o investi¢né tovary, mé6zu zahrnit mani-
puldciu s kapitdlovymi tovarmi do vypoctu
odpocitatelnej ¢iastky.
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3. Predbezna ciastka za rok bude vypocitand
na zaklade plneni za predchadzajici rok, ak
ziadne plnenia za predchadzajuci rok neexis-
tuja alebo ak ide o zanedbatelnt Cdiastku,
v takom pripade odpocitatelnu ¢iastku musi
pod dozorom danového tdradu Cciastocne
[predbezne — neoficidlny preklad] odhadnut
sdm danovnik [sama zdanitelnd osoba podla
svojho predpokladu — neoficidlny prekiad].
Clenské staty véak mozu ponechat v platnosti
sticasné pravidld.

Odpocitané ciastky na takomto zéklade pred-
beznych sum treba vyrovnat pri stanoveni
konecnej ¢iastky v priebehu budiceho roka.”

B — Vnuitrostdtne prdvo

7. Podla § 1 ods. 1 prvého pododseku Umsa-
tzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu
v zneni uplatnitelnom na konanie na vnut-
rostatnom sude, a sice v zneni z roku 1993,
dalej len ,UStG*):

»Dani z obratu podliehaj tieto plnenia:

4 — BGBL 1, 1979, s. 1953.
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1. dodéavky tovaru a poskytovanie sluzieb
za protihodnotu na tGzemi $tatu podni-
katelom v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti.”

8. V § 4 ods. 8 pism. f) UStG sa okrem iného
stanovuje, ze ,plnenia [na ktoré sa vztahuje
§ 1 ods. 1 prvy pododsek] a sprostredkovanie
plneni sdvisiacich s podielmi na spolo¢nos-
tiach a inych zdruzeniach“ st od dane oslo-
bodené.

9. V § 15 UStG sa stanovuje:

»1. Podnikatel moze odpocitat od dane,
ktort je povinny platit, nasledujice sumy
dane:

(1) dane za dodévku tovaru alebo iné
sluzby zvlast uvedené vo faktarach
v zmysle § 14, ktoré boli vyko-
nané inymi podnikatelmi na jeho
podnikanie;
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(2) dovoznu dan z obratu odvedenu
za tovary, ktoré doviezol pre svoje
podnikanie do tuzemska alebo
ktoré pouzije na ucely realizovania
plneni uvedenych v § 1 ods. 3;

(3) dan za ziskanie tovaru v rdmci
Spolocenstva na svoje podnikanie.

2. Z odpoctu dane na vstupe su vylacené
dane za dodavku tovaru, dovoz a ziskanie
tovaru v ramci Spolocenstva, ako aj za iné
plnenia, ktoré podnikatel pouziva na ucely
realizovania nasledujtcich plnent:

(1) plneni oslobodenych od dane,...

4. V pripade, ak podnikatel pouziva na
svoje podnikanie tovar, ktory bol dodany,

dovezeny alebo ziskany v rdmci Spolocenstva
alebo iné plnenie, ktoré pouziva len scasti
na ucely realizovania plneni, ktoré vylu¢uju
odpocitanie dane na vstupe, v tom pripade
nie je odpocitatelnd ta ¢ast danych sim dane
na vstupe, ktord sa hospodarsky da priradit
k plneniam vedtcim k vyldceniu odpoctu
dane na vstupe. Podnikatel méze stanovit
neodpocitatelna ¢ast sumy dane odhadom,
ktory je zdovodnitelny...

II — Okolnosti predchadzajice
a prejudicialne otazky

sporu

10. V prislusnom hospodarskom roku 1994
zalobkyna (SECURENTA Géttinger Immo-
bilienanlagen und Vermoégensmanagement
AG ako pravna nastupkyna spoloc¢nosti
Gottinger Vermogensanlagen AG) podni-
kala v oblasti nadobudania, spravovania
a predaja nehnutelnosti, cennych papierov,
finan¢nych podielov a investicii vsetkych
druhov. Kapitdl potrebny na takéto podni-
kanie ziskavala vyddvanim akcii a prostred-
nictvom  atypickych tichych spolocen-
stiev (,atypisch stille Beteiligungen®). Pocas
uvedenej cinnosti ziskala mnoho tichych
spolo¢nikov, ako je bezné v pripade ,Publi-
kumsgesellschaft” (spolo¢nost, ktorda ponika
svoje akcie na predaj vSetkym zdujemcom z
radov verejnosti). Osoby, ktoré boli tichymi
spolo¢nikmi, poskytli zalobkyni kapital, ktory
zalobkyna potom investovala.
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11. V roku 1994 vykonala Zzalobkyna zdani-
telné plnenia vo vyske 2 959 800,10 DEM. Jej
celkovy obrat predstavoval 6 480 006,60 DEM.
To zahfnalo prijmy z dividend vo vyske
226 641,89 DEM a prijmy z predaja cennych
papierov vo vyske 1 389 930,72 DEM (spolu
1616 572,61 DEM).

12. Zo sumy dane zaplatenej na vstupe
vo vyske 6 838 535,68 DEM sa suma vo
vyske 6 161 679,37 DEM nedala priradit
k ziadnym osobitnym plneniam na vystupe.
Podla § 15 ods. 2 prvého pododseku UStG
v spojeni s jeho § 4 ods. 8 pism. f) Finan-
zamt Gottingen (danovy trad v Gottingene,
dalej len ,Finanzamt“) nepriznal pravo na
odpocitanie tych sim dane zaplatenej na
vstupe, ktoré pripadali na vydavky spojené
so zriadenim atypickych tichych spolo-
censtiev (4 171 424,70 DEM). Finanzamt
preto tato sumu odpocital z celkovej sumy
dane zaplatenej na vstupe. Po odpocitani
sum dane zaplatenej na vstupe spojenych
s plneniami zalobkyne tykajicimi sa leasingu
(676 856,31 DEM) sa Finanzamt domnieval,
Ze zostdvajuca suma dane zaplatenej na
vstupe (1 990 254,67 DEM) sa nedd priradit
k ziadnym osobitnym plneniam na vystupe.
Z tejto sumy priznal pravo na odpocitanie
iba k casti zodpovedajucej 45,68 % urcenej
podla kluca, takze odpocitatelnd suma
dane zaplatenej na vstupe dosiahla vysku
1 567 616,74 DEM a suma dane, ktord mala
byt vratend za prislusny hospodérsky rok,
predstavovala 1 123 647,00 DEM.
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13. Zalobkyna podala proti tomuto rozhod-
nutiu zalobu na piatu komoru Niedersich-
sische Finanzgericht (dalej len ,Finanzge-
richt*), ktory rozsudkom z 18. oktdbra
2001 zalobu zamietol na zaklade toho, ze
Finanzamt konal sprdvne, ked vydavky,
ktoré zalobkyni vznikli v spojeni so zria-
denim atypickych tichych spolocenstiev,
povazoval za vydavky zodpovedajuce oslo-
bodenym plneniam a nepovolil odpoci-
tanie zodpovedajicej sumy dane zaplatenej
na vstupe. Zalobkyna podala odvolanie na
Bundesfinanzhof (Spolkovy danovy sud),
ktory rozsudkom z 18. novembra 2004 zrusil
rozsudok Finanzgericht z 18. oktébra 2001
a vratil vec Niedersidchsische Finanzgericht
na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

14. Niedersiachsische  Finanzgericht sa
domnieva, Ze Zalobkyna vykonavala podnika-
telskd aj nepodnikatelsku ¢innost.

15. Vzhladom na nejasnost tykajicu sa toho,
ako sa md v sdlade s pravom Spoloc¢enstva
v pripade prejedndvanom na Niedersdch-
sische Finanzgericht vymedzit prdavo na
odpocitanie a rozdelenie, polozil tento sud
Stddnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. UrCuje sa pravo na odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe v pripade, Ze
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zdanitelnd osoba vykondva sucasne
podnikatelski a nepodnikatelska
¢innost, podla pomeru zdanitelnych
a dani podliehajicich plneni na jednej
strane k zdanitelnym, ale od dane oslo-
bodenym plneniam na druhej strane
(ndzor Zalobkyne), alebo je odpocitanie
dane pripustné len v rozsahu, v akom
su vydavky spojené s vydanim akcii a so
zriadenim tichych spolocenstiev prira-
dené k hospodirskej cinnosti zalob-
kyne v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smer-
nice 77/388/EHS?

2.V pripade, ze odpocitanie dane je
pripustné len v rozsahu, v akom st
vydavky spojené s vydanim akcif a zria-
denim tichych spolocenstiev priradené
k hospodarskej c¢innosti zalobkyne, ma
sa rozdelenie danovych sim zaplatenych
na vstupe do podnikatelskej a nepod-
nikatelskej oblasti vykonat podla tzv.
Jinvesti¢ného klaca“ alebo je — v stlade
s ndzorom zalobkyne — pri primeranom
uplatneni c¢lanku 17 ods. 5 smer-
nice 77/388/EHS sprdvne aj pouzitie
Jklica plneni‘?“

16. Zalobkyna, nemeckd a portugalska vlada,
vldda Spojeného krdlovstva a Komisia pred-
lozili pisomné pripomienky. KedZe Ziaden
z ucastnikov konania nepoziadal o otvorenie
ustnej casti konania, tito sa nekonala.

III — Posadenie

A — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

17. Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze vsetky
sumy dane zaplatenej na vstupe, ktoré
vznikli v spojeni s nadobudnutim novych
podielov, st odpoditatelné. S odvolanim sa na
rozsudok Kretztechnik® zalobkyha uvadza,
ze vydané akcie sluzia na zvy$enie jej zaklad-
ného imania v prospech jej hospodarskej
¢innosti vo véeobecnosti. Kedze tato ¢innost
pozostava zo zdanitelnych plneni, ako aj
z oslobodenych plneni, odpocitatelnost sa
mé podla ¢lanku 17 ods. 5 Siestej smernice
vymedzit podla podielu zdanitelnych plneni
na jednej strane a oslobodenych plneni na
druhej strane.

18. Nemecka vladda tvrdi, ze odpocitanie
dane zaplatenej na vstupe je povolené iba
v rozsahu, v akom st vydavky spojené
s vydanim akcii a zriadenim tichych spolo-
¢enstiev priradené k podnikatelskej ¢innosti
zalobkyne. Uvadza, Ze cast takto ziskaného

5 — Rozsudok z 26. mdija 2005,
Zb. s. 1-4357.

Kretztechnik, C-465/03,
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kapitdlu je pridelend na oblasti, v ktorych
zalobkyna  nevykonava  podnikatelskd
¢innost, najmi na finan¢né podiely v inych
spolo¢nostiach. Nemeckd vlada trvd na tom,
ze rozdelenie dane zaplatenej na vstupe
medzi podnikatelski a nepodnikatelskd
¢innost sa mé vykonat v sulade s ,inves-
ti¢énym klu¢om®, to znamend s koeficientom,
v sdlade s ktorym sa prijmy z kapitdlu nado-
budnutého ziskanim atypickych tichych
spolo¢nikov vztahuji na podnikatelsku alebo
nepodnikatelsk ¢innost.

19. Portugalska vlada tvrdi, Ze DPH Zzalob-
kyne je odpocitatelnd iba vo vztahu k casti
tykajacej sa plneni vykonanych v rdmci jej
podnikatelskej ¢innosti a v podstate uvadza,
7e investiény kIG¢ je v prejedndvanom
pripade najvhodnejsim spoésobom rozdelenia.

20. Vlidda Spojeného krélovstva v podstate
uvadza, ze Cast vstupov tykajiica sa prevadz-
kovych nakladov spojend s ¢innostou Zalob-
kyne, ktora nie je hospodarskou ¢innostou,
resp., ktord sa na takdto cinnost vyuziva,
nepredstavuje Cast ziadneho vypoctu odpoctu
sumy dane zaplatenej na vstupe, lebo na tdto
Cast vstupov sa nevztahuje systém odpo-
¢itania a nemala by sa vObec zohladiovat.
Pokial ide o rozdelenie, vlida Spojeného
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kralovstva v podstate tvrdi, Ze v Siestej smer-
nici nie je upravené, ale patri do diskre¢nej
pravomoci ¢lenskych $tatov.

21. Podla ndzoru Komisie bude uplatnenie
predmetnych danovych predpisov na podni-
katelsku ¢innost zalobkyne zavisiet od uplat-
nitelnosti faktorov, ktoré spdsobuji vznik
prava na oslobodenie. Zatial ¢o plnenia stvi-
siace s cennymi papiermi sd oslobodené od
platenia DPH, prendjom a leasing nehnutel-
nosti moze byt v pripade potreby zdanitelny.
To vysvetluje rozdelenie ¢innosti zalobkyne
na tri Casti: i) nezdanitelné plnenia; ii) zdani-
telné, ale oslobodené plnenia; a iii) zdanitelné
plnenia. Vnutrostaitnemu sidu teda prind-
lezi, aby v tejto suvislosti vykonal podrob-
nejsie preskumanie vzhladom na okolnosti
pripadu, ktory tento sud prejedndva. Pokial
ide o samotné rozdelenie, Komisia uvadza,
Ze objektivnej$im sposobom postupu by bolo
pouzitie investi¢ného kluca, ktory by vsak
mal dostato¢ne odrazat hospoddrsku skutoc-
nost, a mal by byt preto vypocitany na kazdy
hospodaérsky rok.

B — Posiidenie

1. Prva otdzka

22. Vnutro$titny sad povazuje za preu-
kdzané to, ze zalobkyna vykondva hospo-
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darsku® ¢innost, ako aj ¢innost, ktord nie je
hospodérskou ¢innostou. To znamend, ze
je potrebné mat na pamiti, Ze hoci ¢ldnok 4
Siestej smernice vymedzuje velmi S$irokd
posobnost DPH, toto ustanovenie sa tyka iba
¢innosti, ktoré maju hospodarsky charakter.”

23. V zmysle ustédlenej judikatury nemozno
jednoduché nadobudnutie alebo samotntl
drzbu akcii povazovat za hospodarske
¢innosti v zmysle Siestej smernice. Jedno-
duché nadobudnutie finan¢ného podielu
v inych podnikoch nepredstavuje vyuzi-
vanie majetku na tcely trvalého dosahovania
prijmu.® Ak preto nadobudnutie finan¢-
ného podielu v inych podnikoch nepred-
stavuje samo osebe hospodarsku cinnost
v zmysle Siestej smernice, to isté plati pre
opa¢nu c¢innost, najmi predaj finan¢nych

6 — Nemyslim si, Ze na tGcely DPH je potrebné rozlisovat medzi
»podnikatelskou ¢innostou” a ,hospodarskou ¢innostou”. Pri
tomto posudeni pouzivam iba pojem ,hospodarska ¢innost*,
ktory pouziva $iesta smernica.

7 — Pozrirozsudok z 29. aprila 2004, EDM, C-77/01, Zb. s. 1-4295,
bod 47 a tam citovanu judikatiru. V tomto zmysle pozri
takisto rozsudok Kretztechnik, uz citovany v poznamke
pod ciarou 5, bod 18. Sudny dvor takisto rozhodol, ze
pojem ,hospodérske ¢innosti“ je, pokial ide o jeho povahu,
objektivny v tom zmysle, ze ¢innost sa posudzuje samostatne
a bez ohladu na jej ucel a vysledky. Pozri okrem iného
rozsudok z 21. februdra 2006, University of Huddersfield,
C-223/03, Zb. s. I-1751, bod 47 a citovand judikatiru.

8 — Pozri rozsudok z 21. oktébra 2004, BBL, C-8/03,
Zb. s.1-10157, bod 38.

podielov v inych podnikoch.’ Naproti tomu
plnenia tykajice sa cennych papierov moézu
patrit do pdsobnosti DPH, sd v$ak od nej
oslobodené. '’

24. Stdny dvor rozhodol, Ze spolo¢nost,
ktord umoznuje vstup spolo¢nika vymenou
za zaplatenie penazného vkladu, neuskutoc-
nuje vo vztahu k tejto osobe poskytovanie
sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 estej smernice."’ K rovnakému
zaveru dospel Studny dvor aj pokial ide
o vydanie akii s cielom ziskat kapital. ">

25. V rozsudku Kretztechnik Stdny dvor
uviedol, zZe spolo¢nost, ktord vyddva nové
akcie, sa usiluje zvysit svoj majetok ziskanim
dodato¢ného  kapitdlu, pricom zdroven
uzndva pravo novych akcionarov na podiel na
takto zvy$enom imani. Z pohladu emitenta
je cielom ziskat prostriedky, nie poskytovat
sluzby. Pokial ide o akciondra, platba sum

9 — Pozri rozsudok z 26. jina 2003, KapHag, C-442/01,
Zb. 5. 1-6851, bod 40.

10 — Pozri okrem iného rozsudok BBL, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 8, body 36 az 41 a tam citovanu judikataru.

11 — Rozsudok KapHag, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9,
bod 43.

12 — Rozsudok Kretztechnik, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 5, bod 25.

I-1607



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-437/06

potrebnych na zvySenie imania nepredstavuje
zaplatenie protihodnoty, ale skor investiciu
alebo umiestnenie prostriedkov. "

26. Vzhladom na to, ze zalobkyna sa
napriek svojim pravam ako akciondr alebo
spolo¢nik priamo ani nepriamo nezdcast-
fuje na riadeni'® spolo¢nosti, ktorych
finan¢né podiely nadobida, ma v drzbe alebo
prevadza, ¢innosti zalobkyne netreba pova-
zovat za hospoddrsku ¢innost.

27. V rozsudku Rompelman/Minister van
Financién Sudny dvor zdoéraznil, Ze systém
odpoditania ma za ciel celkovo zmiernit
zétaz, ktord pre podnikatela predstavuje
DPH splatnd alebo zaplatend pri vykone
vSetkych jeho hospodarskych c¢innosti.
Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty
v dosledku toho zabezpecuje to, ze vsetky
hospodaérske ¢innosti bez ohladu na ich ucel
alebo vysledky pod podmienkou, Ze sami

13 — Tamze, bod 26.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2001, Cibo
Participations, C-16/00, Zb. s. I-6663.
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osebe podliehaju DPH, st zdanené tdplne
neutralnym spésobom (zésada neutrality). °

28. Z poslednej uvedenej podmienky
vyplyva, Ze aby bolo mozné odpocitat DPH,
musia plnenia uskuto¢nované na vstupe
priamo a bezprostredne stvisiet s plneniami
na vystupe, pri ktorych vznikd prdvo na
odpocitanie. V rozsudku Investrand Sidny
dvor rozhodol, Ze ,prdvo na odpocitanie
DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru
alebo sluzieb na vstupe, tak predpokladd, ze
vydavky vynalozené na ich nadobudnutie
patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanitelnych plneni na Vystu]fe, pri ktorych
vzniké pravo na odpocitanie®. '°

29. V bode 36 rozsudku Kretztechnik Sudny
dvor uvddza, ze ,s prihliadnutim na skutoc-
nost, po prvé, ze vydanie akcii je plnenim,
ktoré nepatri do podsobnosti Siestej smer-
nice, a po druhé, ze toto plnenie uskutocnila
spolo¢nost Kretztechnik s cielom zvy$enia jej
imania v prospech jej hospodarskej ¢innosti
vo vSeobecnosti, je potrebné dospiet k zaveru,
ze vydavky vynalozené na sluzby prijaté touto
spolo¢nostou v ramci uvedeného plnenia st
sucastou prevadzkovych nakladov a ako také
sd prvkom tvoriacim cenu jej vyrobkov. Tieto

15 — Rozsudok zo 14. februdra 1985, 268/83, Zb. s. 655, bod 19.
Pozri tiez rozsudok z 22. februdra 2001, Abbey National,
C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24 a citovant judikaturu.

16 — Rozsudok z 8. februiara 2007, Investrand, C-435/05,
Zb. s.1-1315, bod 23 a citovana judikattra.
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sluzby v skuto¢nosti priamo a bezprostredne

savisia s celkovou hospodarskou ¢innostou
el P . 17

zdanitelnej osoby*.

30. Stdny dvor v bode 37 tohto rozsudku
dalej uvddza, 7e ,z uvedeného vyplyva
v sulade s clankom 17 ods. 1 a 2 Siestej
smernice, ze Kretztechnik md pravo na
odpocitanie celej DPH uctovanej pri vydav-
koch vynaloZenych touto spolo¢nostou na
rozli¢né sluzby prijaté v rdmci vydania akcii,
ku ktorému pristapila, pod podmienkou, ze
vSetky plnenia uskuto¢nované touto spoloc-
nostou pri jej hospodarskej ¢innosti st zdani-
telnymi plneniami. Zdanitelnd osoba usku-
to¢nujica zaroven plnenia, pri ktorych je
dan odpocitatelnd, ako aj plnenia, pri ktorych
nie je dan odpocitatelnd, moéze v stlade
s ¢lankom 17 ods. 5 prvym pododsekom
Siestej smernice odpocitat len td cast DPH,

ktora zodpoveda hodnote prvych plneni*, *®

31. Stotoznujem sa s vnutro$tatnym sudom,
nemeckou vlddou a Komisiou, ze situdcia
zalobkyne je sotva porovnatelnd so situdciou
v rozsudku Kretztechnik, ked predmetnd

17 — Rozsudok Kretztechnik, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 5, bod 36 a tam citovand judikatura.

18 — Tamze, bod 37 a citovana judikatura.

spolo¢nost uskutoc¢novala len zdanitelné

plnenia na vystupe. "

32. V prejedndvanej veci Komisia spravne
poukazuje na to, ze kedze zalobkyina nado-
bida, md v drzbe a prevadza finan¢né
podiely a iné prava, avsak bez to, aby mala
v umysle systematicky poskytovat sluzby
za protihodnotu, jej ¢innost nemd hospo-
dérsky charakter, a preto nie je zdanitelnd.
V rozsahu, v akom DPH nie je odpocita-
telnd vo vztahu k tejto ¢innosti, pretoze
tato cinnost nema hospodarsky charakter
a nepatri do posobnosti DPH, je odpoci-
tanie dane vylucené, a to o to viac, Ze systém
DPH sa nevztahuje na vykonavand ¢innost
tykajicu sa tychto vydavkov. Preto vydavky,
ktoré vznikli v rdmci vydania akcif a zriadenia
atypickych tichych spolocenstiev, nemozu
byt povazované za prevadzkové ndklady,
resp. za prvok tvoriaci cenu, ktoré by priamo
a bezprostredne suviseli s celkovou hospo-
dérskou ¢innostou zalobkyne a vzhladom na
to nemo7u byt povazované za odpocitatelné.

33. Z toho vyplyva, Ze odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe pri vydavkoch spoje-
nych s vydanim finanénych podielov nie je
odovodnené, ak takto nadobudnuty kapital

19 — Tamze. To znamend, ze v tomto konani spolo¢nost
Kretztechnik zvysila zdkladné imanie konajuc vo
vlastnom mene ako zdanitelnd osoba. Z toho dévodu
bola DPH na vstupe tykajuca sa prevadzkovych ndkladov
na celd hospodarsku ¢innost spolo¢nosti Kretztechnik
odpocitatelnd dplne. Pozri, pokial ide o neddvnejsi
rozsudok Sudneho dvora, rozsudok Investrand, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 16.
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nie je prideleny na hospoddrsku cinnost
zalobkyne. Vydavky spojené s vydanim
akcii alebo so zriadenim atypickych tichych
spolocenstiev, ktoré je mozné pridelit na
¢innost zalobkyne, ktord nie je hospodarskou
¢innostou (to znamend vydavky na nadobud-
nutie, drzbu a predaj podielov v inych podni-
koch), zalobkynu neopravnuja k odpocitaniu
dane.

34. Ako zdoéraznuje vniatrostatny sud, zalob-
kyna v skuto¢nosti na rozdiel od situacie
v rozsudku Kretztechnik nevykondva podni-
katelskd ¢innost, ktorou sa nieco produkuje.
Z toho vyplyva, ze naklady spojené s vydanim
jej akcii neboli prevadzkovymi ndkladmi,
ktoré sa prejavili iba v rdmci jej hospodarskej
¢innosti.

35. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze namiesto
toho sa ndklady zalobkyne prinajmensom
CiastoCne prejavili v ramci jej ¢innosti, ktora
nie je hospodérskou ¢innostou. V tejto stvis-
losti je potrebné poznamenat, ze z nivrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ako
aj z pripomienok ucastnikov konania je
zrejmé, ze tato skutoc¢nost ucastnici konania
nespochybnili.

36. Ako sa uvadza vyssie v rozsudku Kretz-
technik, Sudny dvor doddva, Ze zdanitelna
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osoba uskutocnujica zaroven plnenia, pri
ktorych je dan odpocitatelnd, ako aj plnenia,
pri ktorych nie je dan odpoditatelnd, moze
v stlade s ¢ldnkom 17 ods. 5 prvym podo-
dsekom Siestej smernice odpocitat len tu
cast DPH, ktord zodpoveda hodnote prvych
plneni. *°

37. Je potrebné dospiet k zaveru, Ze vydavky
zalobkyne spojené s vydanim akcii a so zria-
denim atypickych tichych spolocenstiev
nemozu byt povazované za ndklady, ktoré su
sucastou prevadzkovych nékladov a ako také
su prvkom tvoriacim cenu jej vyrobkov, ktoré
priamo a bezprostredne stvisia s celkovou
hospodarskou ¢innostou zalobkyne. *'

38. Preto ak zdanitelnd osoba vykondva
sucasne hospodérsku ¢innost a ¢innost, ktord
nie je hospodérskou c¢innostou, odpocitanie
DPH sa pri vydavkoch spojenych s vydanim
akcii alebo so zriadenim atypickych tichych
spolocenstiev umoziuje iba v rozsahu,
v akom su tieto vydavky spravne priradené
k hospodarskej cinnosti zdanitelnej osoby
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice.

20 — Rozsudok Kretztechnik, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 5, bod 37 a tam citovana judikatura.

21 — Tamze, bod 36.
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2. Druh4 otézka

39. Pokial ide o navrhovani odpoved na
prvi otdzku, je takisto potrebné posudit
druht otdzku, ktord sa v podstate tyka
sposobu rozdelenia dane zaplatenej na
vstupe medzi hospodarsku c¢innost zalobkyne
a ¢innost zalobkyne, ktord nie je hospodar-
skou ¢innostou (a ¢i sa mé na toto rozdelenie
mutatis mutandis uplatnit ¢ldnok 17 ods. 5
Siestej smernice).

40. Je potrebné poznamenat, ze ¢lanok 17
ods. 5 Siestej smernice sa vztahuje na plnenia,
vo vztahu ku ktorym je DPH odpocitatelna
(neoslobodené zdanitelné plnenia) a plnenia,
vo vztahu ku ktorym nie je DPH odpoci-
tatelnd (oslobodené zdanitelné plnenia).
Z rozsudkov Sofitam, Floridienne a Bergin-
vest, Cibo Participations a EDM je mozné
vyvodit, Ze plnenia, ktoré nepatria do posob-
nosti $iestej smernice, musia byt vyldcené
z vypoltu odpocitatelnej éiastk\{ v zmysle
¢lankov 17 a 19 iestej smernice. >

22 — Rozsudky z 22. juna 1993, Sofitam/Ministre chargé
du Budget, C-333/91, Zb. s. 1-3513, body 13 a 14;
zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest,
C-142/99, Zb. s. 1-9567, vyrok; Cibo Participations, uz
citovany v poznamke pod ciarou 14, bod 44, a EDM, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 54. V rozsudku
Floridienne a Berginvest napriklad Sudny dvor rozhodol,
ze cldnok 19 Siestej smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze z menovatela zlomku pouzivaného na vypocet
odpoéitatelnych ¢asti je nutné vylucit: dividendy platené
dcérskymi spolo¢nostami ich holdingovej spolo¢nosti, ktord
je zdanitelnou osobou, pokial ide o iné ¢innosti, pricom
tato holdingové spolo¢nost poskytuje uvedenym dcérskym
spolo¢nostiam sluzby riadenia.

41. Ani v c¢lanku 17 a ani v ¢lanku 19 —
a v tejto suvislosti ani v samotnej Siestej
smernici — sa vSak nenachadzaju ziadne
ustanovenia, ktoré by sa zaoberali sposobmi
alebo kritériami, ktoré by mali clenské
staty pouzivat pri rozdeleni dane zapla-
tenej na vstupe medzi hospodarske cinnosti
a cinnosti, ktoré nie s hospodarskymi
¢innostami.

42. Vzhladom na tato medzeru v legisla-
tive SpoloCenstva, ¢i uz umyselnt alebo
nie, sa domnievam, ze Stdny dvor nemoéze
vyvodzovat osobitné podmienky tykajuce
sa rozdelenia DPH zaplatenej na vstupe vo
vztahu k hospoddrskym ¢innostiam a ¢innos-
tiam, ktoré nie st hospodarskymi ¢innostami,
zo znenia $iestej smernice. Nepovazujem za
vhodné, ako uviedla najmé zalobkyna, aby
sa ustanovenia Siestej smernice uplatnovali
analogicky alebo mutatis mutandis.

43. V dosledku toho, kedze sa v Siestej
smernici nenachddza nijaké ustanovenie
tykajice sa spdsobu rozdelenia dane zapla-
tenej na vstupe medzi hospodarske ¢innosti
a cinnosti, ktoré nie st hospoddarskymi
¢innostami, je potrebné dospiet k zdveru, ze
ide o otazku, ktoré patri do diskre¢nej pravo-
moci ¢lenskych $tatov. >

23 — V tejto stvislosti méZzem poznamenat, Ze uz v rozsudku
Cibo Participations Komisia vo svojich zalobnych névrhoch
uviedla, ze kedZe sa v ¢lénku 17 Siestej smernice neuvadza
ziadne ustanovenie vo vztahu k plneniam vyplyvajacim
z hospoddrskej ¢innosti, ktoré nepatria do posobnosti
smernice, prave Clenskému $titu prindlezi, aby stanovil
sposob, akym je odpocitanie zakdzané. Pozri névrhy, ktoré
predniesla generalna advokatka Stix-Hackl k rozsudku Cibo
Participations, uz citovanému v poznamke pod ciarou 14,

bod 31.
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44. Chcel by som vs$ak zdoéraznit, Ze pri
rozdeleni dane zaplatenej na vstupe medzi
hospodarske ¢innosti a ¢innosti, ktoré nie st
hospoddrskymi ¢innostami, nie je diskre¢na
pravomoc c¢lenskych stitov neobmedzena
a clenské staty musia dodrziavat niektoré
zasady vyplyvajlice zo Siestej smernice, ako
ich vyklada judikatira Stidneho dvora.

45. V tejto suvislosti je potrebné pozna-
menat, ze v pripade tykajicom sa odli$nej
oblasti (konkrétne pouzivania majetku
predstavujuceho cast imania podniku na
sikromné ucely), ale podobnej otazky, po
tom, ako Stdny dvor uviedol, Ze Siesta smer-
nica ,neobsahuje udaje, ktoré su potrebné na
jednotné a presné definovanie pravidiel na
urcenie sumy uplnych nakladov“, rozhodol,
7e ,je potrebné pripustit, ze ¢lenské Staty
disponuji urcitou volnou udvahou, pokial
ide o tieto pravidli, pod podmienkou, ze
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zohladnia Gcel a umiestnenie predmetného
. v , v . . 24
ustanovenia v §truktire Siestej smernice”.

46. Prdvo na odpocitanie stanovené v ¢lan-
ku 17 a nasl. Siestej smernice je integralnou
sucastou systému DPH a v zdsade ho nie je
mozné obmedzit. Sidny dvor zastédva jedno-
znaény nazor, ze akékolvek obmedzenie
prava na odpocitanie vplyva na uroven
danového zatazenia a vo vsetkych c¢lenskych
statoch sa  musi uplatiovat rovnakym
sposobom. %

47. Je potrebné zvolit taky sposob a kritérid,
ktoré clenské staty pouzivaji pri rozdeleni,
aby bolo zabezpeCené dodrziavanie cielov
sledovanych $iestou smernicou. Obdobne
nesmu byt v rozpore so zdsadou danovej
neutrality, na ktorej spociva spolo¢ny
systém DPH zavedeny Siestou smernicou,
a v rozpore s ktorym je, aby sa s hospodar-
skymi subjektmi, ktoré uskuto¢nuji zdani-
telné plnenia rovnakého druhu, zaobcha-
dzalo pri vyberani DPH rozdielne. *°

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2006,
Wollny, C-72/05, Zb. s. 1-8297, bod 28. Pozri tiez rozsudok
z 1. februdra 1977, Verbond nederlandse ondernemingen/
Inspecteur der invoerrechten en accijnzen, 51/76, Zb. s. 113,
body 16 a 17.

25 — Pozri najmid rozsudok zo 6. jula 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 18 a citovanu judikatiru. Pozri
takisto dvandste odovodnenie $iestej smernice.

26 — Pozri rozsudky zo 16. septembra 2004, Cimber Air,
C-382/02, Zb. s. 1-8379, body 23 a 24, a z 8. decembra 2005,
Jyske Finans, C-280/04, Zb. s. I-10683, bod 39.
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IV — Navrh

48. Vzhladom na to navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Niedersachsische Finanzgericht, takto:

1. Ak zdanitelnd osoba vykonéva sucasne hospodérsku ¢innost a ¢innost, ktora nie
je hospodarskou ¢innostou, odpocitanie dane zaplatenej na vstupe sa pri vydav-
koch spojenych s vydanim akcii alebo so zriadenim atypickych tichych spolo-
Censtiev umoznuje iba v rozsahu, v akom su tieto vydavky spravne priradené
k hospodarskej ¢innosti zdanitelnej osoby v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 smer-
nice 77/388/EHS.

2. Sposob rozdelenia dane zaplatenej na vstupe medzi hospodéarske c¢innosti
a c¢innosti, ktoré nie si hospodarskymi ¢innostami, je otdzkou patriacou do
diskre¢nej pravomoci clenskych $tatov. Pri vykone tejto diskrecnej pravomoci
musia Clenské §taty zabezpecit najmé dodrziavanie zdsady danovej neutrality.
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