WINNER WETTEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 26. janudra 2010"

1. Moze byt pravna tprava clenského $tétu,
ktord na ucely ochrany spotrebitelov pred ri-
zikami hrééskej zavislosti podriaduje $porto-
vé stavky rezimu vylu¢ného prava, ktory ale
neumoziiyje dosiahnut uvedeny ciel, takze je
v rozpore so slobodnym poskytovanim slu-
zieb, ponechand v platnosti pocas prechodné-
ho obdobia, a pripadne za akych podmienok
a ako dlho?

2. Tymito otdzkami sa Verwaltungsgericht
Kéln (Nemecko) pyta Stidneho dvora, ¢i,
a pripadne za akych podmienok, je mozné
odchylit sa od povinnosti uvedenej v rozsud-
ku Simmenthal? a potvrdenej ustélenou judi-
kattrou, podla ktorej vnutrostatny sud, ktory
riesi konflikt medzi ustanovenim vnttrostat-
neho préva a priamo uplatnitelnou normou
Spolocenstva, musi v stlade so zdsadou pred-
nosti zabezpecit uplatnenie tejto normy a po-
nechat svoje vnutro$titne pravo neuplatnené.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Rozsudok z 9. marca 1978, 106/77, Zb. s. 629.

3. V tychto navrhoch najskér navrhnem
Sidnemu dvoru, aby vnutro$titnemu sddu
poskytol niekolko udajov, ktoré by mu mali
umoznit overit dévodnost svojho predpokla-
du, podla ktorého je predmetné prdvna tipra-
va v rozpore so slobodnym poskytovanim
sluzieb.

4. Dalej, pre pripad, ze tento predpoklad je
dovodny, uvediem prekazky, ktoré v zasade
brdnia tomu, aby sa uplatnilo a zachovalo
v platnosti pravidlo vnidtrostitneho prava,
ktoré je v rozpore s priamo uplatnitelnou
normou Spolocenstva, a to ¢o i len pocas pre-
chodného obdobia. Napokon uvediem do-
vody, pre ktoré za predpokladu, Ze je mozné
odchylit sa od povinnosti vyplyvajicej z uz
citovanej judikatiry Simmenthal, musi byt
takdto moznost vylucend, pokial ide o pred-
metnu pravnu Upravu.
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I — Pravny ramec

5. Clanok 12 ods. 1 ustavy (Grundgesetz)
stanovuje:

»Véetci Nemci maja pravo slobodne si vybrat
povolanie, miesto vykonu price a miesto
vzdeldvania. Vykon povolania mo6ze byt upra-
veny zédkonom alebo na zdklade zdkona*

6. § 31 zdkona o Spolkovom Gstavnom side
(Bundesverfassungsgerichts-gesetz) uvadza:

»1. Rozhodnutia Bundesverfassungsgericht
su zavazné pre tstavné organy spolkovej re-
publiky a spolkovych krajin, ako aj pre vsetky
sudy a orgdny.

2. .. rozhodnutie Bundesverfassungsge-
richt md silu zdkona.., ak Bundesver-fas-
sungsgericht vyhlasi, Ze zdkon je zluditelny
alebo nezlucitelny s ustavou alebo neplat-
ny..., musi byt vyrok rozhodnutia zverejneny
v Bundesgesetzblatt..
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7. § 284 ods. 1 trestného zdkonnika (Strafge-
setzbuch) stanovuje:

»Kto verejne prevadzkuje alebo organizuje
hazardné hry bez dradného povolenia alebo
na to poskytuje potrebné zariadenie, potresta
sa trestom odnatia slobody az na dva roky ale-
bo pokutou:

8. Statnou zmluvou o lotériach v Nemecku
(Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deut-
schland), ktord sa stala ic¢innou 1. jila 2004,
vytvorili spolkové krajiny jednotny ramec pre
organizovanie a sprostredkovanie hazard-
nych hier. Z ¢lanku 5 tejto zmluvy vyplyva,
ze spolkové krajiny su povinné zabezpeclit
dostato¢nt ponuku hazardnych hier, teda po-
vinnost, ktord mozu splnit prostrednictvom
pravnickej osoby podla verejného préva alebo
spolo¢nosti podla sukromného priva s roz-
hodujticou dcastou verejnopravneho subjek-
tu. To isté ustanovenie uvadza, Ze s vynimkou
dohody s inou spolkovou krajinou je ¢innost
kazdej spolkovej krajiny obmedzend na jej
vlastné izemie.

9. § 1 ods. 1 krajinského zdkona Severného
Porynia-Vestfdlska o S$portovych stavkach
(Sportwettengesetz ~ Nordrhein-Westfalen)
z 3. méja 1955 stanovuje:

»Krajinska vldda moze stivkovym spoloc¢nos-
tiam povolit stdvky na Sportové podujatia.
Tieto stavkové spolo¢nosti musia byt povinne
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pravnickou osobou zriadenou podla verejné-
ho préva alebo pravnickou osobou zriadenou
podla sikromného prava, ktorej vicsinovy
podiel patri pravnickym osobam podla verej-
ného prava..”

10. Podla informécii poskytnutych Eurdp-
skou komisiouvjej pisomnych pripomienkach
v dobe, ked nastali skutkové okolnosti sporu
vo veci samej, len spolo¢nost Westdeutsche
Lotterie GmbH & Co. OHG? dostala povole-
nie usporaduvat $portové stavky v spolkovej
krajine Severné Porynie-Vestfalsko*.

11. Podla § 14 ods. 1 zdkona o poriadkovych
organoch spolkovej krajiny Severné Porynie-
Vestfalsko (Ordnungsbehérdengesetz fiir das
Land Nordrhein-Westfalen):

»Poriadkové organy mozu prijat potrebné
opatrenia na to, aby odvrétili nebezpecenstvo
v jednotlivych pripadoch ohrozujice verejnt
bezpecnost alebo verejny poriadok:

3 — Dalej len ,WestLotto".
4 — Dalej len ,spolkové krajina SPV*.

II — Spor vo veci samej a navrh na zacatie
prejudicialneho konania

12. Winner Wetten GmbH?® so sidlom v Ne-
mecku m4 od 1. jana 2005 obchodné priesto-
ry v Bergheime v spolkovej krajine SPYV,
v ktorych sprostredkiva najmé podavanie
$portovych stavok nazyvané ,Oddset” (kur-
zové stavky) pre spolo¢nost Tipico Co. Ltd.°.
Tipico sidli a je registrovand na Malte a vlast-
ni tam koncesiu na usporadtvanie $porto-
vych stdvok udelend maltskymi tradmi.

13. Poriadkovym vynosom z 28. juna 2005
Biirgermeisterin der Stadt Bergheim (staros-
tka mesta Bergheim) zakdzala spoloc¢nosti
WW pokracovat vo vykone cinnosti $por-
tovych stavok, ktorych prevddzkovatel nie
je drzitelom povolenia vydaného spolkovou
krajinou SPV, a upozornila tdto spolo¢nost,
ze nedodrzanie tohto zdkazu moéze viest
k uzatvoreniu jej prevadzkovych priestorov.

14. Spolo¢nost WW podala staznost proti to-
muto vynosu, ktord Landrat des Rhein-Erft-
Kreises (krajinsky radca Rhein-Erft-Kreis)
22. septembra 2005 zamietol. Spolo¢nost WW
podala na Verwaltungsgericht Koln zalobu proti
tomuto vynosu a rozhodnutiu o zamietnuti jej
staznosti.

5 — Dalejlen ,WW*
6 — Dalej len ,Tipico“
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15. V rdmci tejto zaloby WW tvrdi, ze mo-
nopol $portovych stavok v spolkovej krajine
SPV je v rozpore so slobodnym poskytovanim
sluzieb stanovenym v ¢lanku 49 ES, tak ako
bolo vykladané v rozsudku zo 6. novembra
2003, Gambelli a i.”. V tomto rozsudku Sud-
ny dvor uviedol, ze prevddzkovatel usadeny
na $titnom dzemi, ktory pontka stavky ako
sprostredkovatel poskytovatela stavok usade-
ného v inom ¢lenskom state, sa moze odvola-
vat na slobodné poskytovanie sluzieb. Takisto
rozhodol, zZe $tatny monopol na stavky by bol
v sulade s prdvom Spolocenstva len vtedy, ak
by jednotne a systematicky obmedzil tito
¢innost. Z dovodu reklamy uskutocnovanej
vnutro$titnymi prevddzkovatelmi $porto-
vych stavok to ale nie je pripad Nemecka.

16. Verwaltungsgericht Koln vo svojom roz-
hodnuti po prvé uvddza, ze WW skutocCne
porusila pravnu tupravu spolkovej krajiny
SPV tym, ze pontkala Sportové stavky ako
sprostredkovatel spolo¢nosti Tipico, zatial
Co tieto dve spolo¢nosti nemali a ani nemohli
mat povolenie na tento tcel.

17. Po druhé tvrdi, Ze so zretelom na pozia-
davky vyjadrené Sidnym dvorom v uz citova-
nom rozsudku Gambelli a i. monopol v oblas-
ti Sportovych stavok v spolkovej krajine SPV
porusuje ustanovenia Zmluvy ES tykajtce sa

7 — C-243/01, Zb. 5. 1-13031.
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slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb.

18. Verwaltungsgericht Koln v tejto sdvis-
losti odkazuje na rozsudok z 28. marca 2006
a na uznesenie z 2. augusta 2006, ktoré vydal
Bundesver-fassungsgericht, pokial ide o prav-
nu upravu spolkovej krajiny Bavorsko a spol-
kovej krajiny SPV. V tychto rozhodnutiach
sa Bundesverfassungsgericht domnieval, ze
monopoly na $portové stavky v tychto dvoch
spolkovych krajindch neprimerane zasahuja
do slobody volby povolania zarucenej ¢lan-
kom 12 ods. 1 dstavy, lebo nezabezpecluju
ucinny boj proti hracskej zavislosti. Uvie-
dol tiez, Ze ustanovenia, ako aj ciele tstavy
sa stretdvajd s ustanoveniami a cielmi prdva
Spolocenstva, ako boli vyjadrené v uz citova-
nom rozsudku Gambelli a i.

19. Vnutro$titny sid dalej zdoraznuje, Ze
Bundesverfassungsgericht zachoval pravnu
situdciu existujucu do 31. decembra 2007 pod
podmienkou, Ze pocas tohto prechodného
obdobia bude pravo, ktoré sa uplatiiuje v ob-
lasti Sportovych stavok, zostiladené s tistavou.
Ustavny sud tak stanovil, Ze prevadzkovatel
$portovych stédvok bezodkladne nastoli ne-
vyhnutd mieru koherencie medzi cielom ob-
medzenia stdvkovej naruzivosti a bojom proti
stavkovej zavislosti na jednej strane a skutoc-
nou existenciou jeho monopolu na druhej
strane.
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20. Napriek tomu, vnutrostatny sud uvadza,
ze zosuladenie materialnych podmienok exis-
tencie §titneho monopolu na Sportové stav-
ky v zavislosti od poziadaviek Bundesverfas-
sungsgericht nestaci na odstranenie nestladu
s pravom Spoloc¢enstva. Odstranenie tohto
porusenia vyzaduje podla tohto stiidu zmenu
pravnych podmienok existencie uvedeného
monopolu. Okrem toho pripomina, Ze pred-
nost priamo uplatnitelného ustanovenia pré-
va Spolocenstva ntti k neuplatneniu vndtro-
$tatneho prava, ktoré je s nim v rozpore.

21. Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze Ober-
verwaltungsgericht ~ Nordrhein-Westfalen
(Vyssi spravny sud spolkovej krajiny SPV) sa
v uzneseni z 28. jina 2006 rozhodol zacho-
vat pravnu dpravu $portovych stévok v tej-
to spolkovej krajine za rovnakych casovych
a materidlnych podmienok, ako st tie, ktoré
stanovuje Bundesverfassungsgericht, pokial
ide o bavorsky zdkon, aby nevytvoril ,nepri-
jatelnt medzeru v zdkone*.

22. Vzhladom na uvedené tGvahy sa Verwal-
tungsgericht Kéln uznesenim z 21. septem-
bra 2006 rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanky 43 [ES] a 49 ES vykladat
v tom zmysle, Ze vnuatro$titne pravne

predpisy tykajuce sa $taitneho monopolu
na stavky na Sportové podujatia, ktoré
obsahujui nepripustné obmedzenia slo-
body usadit sa a slobodného poskytova-
nia sluzieb zarucenych v ¢lankoch 43 ES
a49 ES, pretoze neprispievaju jednotnym
a systematickym spdsobom k obmedze-
niu stévkovej ¢innosti podla judikatdry
Stidneho dvora [rozsudok Gambelli a i.,
uz citovany], sa mdzu vynimocne dalej
uplatiiovat pocas prechodného obdobia
napriek zdsade prednosti priamo uplat-
nitelného prava Spolocenstva?

2. V pripade kladnej odpovede na prva
otazku, za akych podmienok mozno
pripustit vynimku zo zdsady prednosti
prava Spolocenstva a ako sa m4 stanovit
prechodné obdobie?”

III — Korespondencia s vnutrostitnym
sudom

23. Vnutrostatny sud spontdnne poslal Sud-
nemu dvoru list z 11. maja 2007, v ktorom
uviedol, ze ,podla ustdlenej judikatury... roz-
hodujicim prvkom pre posudenie Zaloby,
ktord viedla k navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania, je pravna a skutkova situdcia
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existujica v okamihu rozhodnutia, ktorym sa
rozhoduje o spochybneni (v prejedndvanom
pripade 22. septembra 2005)“ Uviedol, Ze ,za
predpokladu, ze by v praxi $portovych stavok
neskor nastali zmeny (napriklad po rozhod-
nutiach Bundesverfassungsgericht z 28. mar-
ca 2006 a 2. augusta 2006), nemali by nijaky
vplyv na posudenie sporu vo veci samej*.

24. V juli 2008 Stdny dvor vnutrostatnemu
sidu adresoval na zdklade clanku 104 ods. 5
svojho rokovacieho poriadku Ziadost o objas-
nenie, v ktorej ho vyzval, aby uviedol, ¢i so
zretelom na rozsudok Bundesverfassungsge-
richt z 22. novembra 2007 zostédva zodpove-
danie prejudicidlnych otdzok nevyhnutné na
vyrie$enie sporu.

25. Bundesverfassungsgericht v tomto roz-
sudku rozhodol, Ze prechodné opatrenia
uvedené v jeho rozsudku z 28. marca 2006,
umoznujuce zachovanie pod podmienkou
préavnej upravy $portovych stivok, ktord sa
uplatiiuje v spolkovej krajine Bavorsko, ne-
mozu odstranit protipravnost zakazujtcich
spravnych rozhodnuti vydanych pred tymto
rozsudkom, takze tieto rozhodnutia musia
byt zrusené.
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26. Vnutrostatny sud v liste z 8. augusta 2008
uviedol, Ze na vyrie$enie sporu bude potrebna
odpoved na jeho prejudicidlne otdzky. Objas-
nil, Ze Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
-Westfalen sa v uzneseni z 18. aprila 2007
domnieval, Ze zdkonnost rozhodnuti zaka-
zujucich pontkanie $portovych stavok musi
byt postidend k datumu, ked mé byt stidne
rozhodnutie vyhldsené. Vnitrostatny sud tiez
vysvetlil, ze ak bola pravna situdcia platna od
1. janudra 2008 vyrazne odli$nd od predcha-
dzajicej situdcie, rozhodujicim dédtumom na
posudenie zakonnosti vynosu z 28. juna 2005
a rozhodnutia z 22. septembra 2005, ktoré st
predmetom zaloby vo veci samej, je 31. de-
cember 2007, teda okamih, pocas ktorého sa
mala uplatniovat skorsia prdvna uprava, ktord
je v rozpore s pravom Spolocenstva.

IV — Posadenie

27. Pred postdenim otdzok polozenych
vnutrostatnym sidom povazujem za nevy-
hnutné uviest nasledujtce pripomienky, po-
kial ide jednak o pripustnost tychto otdzok,
jednak o predpoklad, na ktorom st zaloZené.
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A — Pripustnost prejudicidlnych otdzok

28. Pripustnost prejudicidlnych otdzok po-
loZenych vnutro$titnym sidom moze byt so
zretefom na rozsudok Bundesverfassungsge-
richt, vyhldseny 22. novembra 2007, spochyb-
nend. Spochybnila ju aj nérska vlada, ktora
tvrdi, Ze tieto otdzky st hypotetické, kedze
nesulad pravnej Gpravy spolkovej krajiny SPV
s pravom Spolocenstva nebol preukdzany.

29. Pokial ide o prvy bod, je mozné si klast
otazku, ¢i podla uZ citovaného rozsudku
Bundesverfassungsgericht maja byt akty na-
padnuté v zalobe vo veci samej zrusené, ¢im
sa tento navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania stane bezpredmetnym.

30. Treba vsak konstatovat, Ze vnutrostat-
ny stid vo svojej odpovedi z 8. augusta 2008
uviedol, Ze jeho prejudicidlne otazky zostdva-
ja pre vyrieSenie sporu relevantné. Vysvetlil,
Ze na rozhodnutie o zalobe vo veci samej je
rozhodujucim didtumom 31. december 2007,
teda okamih, ked podla prechodnych opat-
reni, o ktorych rozhodli Bundesverfassungs-
gericht a Oberverwaltungsgericht SPV, sa
prédvna dprava zakazujuca WW pontkat
$portové stavky pre spolo¢nost Tipico nadalej
uplatiovala.

31. Otazne je, ktory ditum m4d byt pre Ver-
waltungsgericht Koln rozhodujtci na roz-
hodnutie o zalobe o neplatnost, ktord je mu
predlozend, ako aj na urcenie dosledkov, kto-
ré je potrebné vyvodit z rozsudku Bundesver-
fassungsgericht z 22. novembra 2007, pokial
ide o akty, ktoré st predmetom zaloby vo veci
samej, a teda vztahuje sa na ne miera volnej
uvahy vnuatrostatneho sadu.

32. V ramci uplatnenia rozdelenia povin-
nosti medzi vnutro$tdtnym sidom a Sidnym
dvorom v prejudicidlnom konani a v duchu
spolupréce, ktora toto konanie upravuje, je
vhodné vziat na vedomie skutoc¢nost, ze Ver-
waltungsgericht Koln sa stile domnieva, Ze
md rozhodovat o spore vo veci samej a Ze trva
na svojich otazkach.

33. Stdny dvor je podla mo6jho ndzoru povin-
ny rozhodovat o tychto otazkach tykajucich
sa vykladu prava Spoloc¢enstva preto, lebo
podla ustilenej judikatiry prislicha v ramci
konania zavedeného ¢lankom 234 ES vylu¢-
ne vnatrostaitnemu sidu, ktory vo veci kona
amusi prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitné ¢rty
konkrétneho pripadu posadil potrebu preju-
dicidlneho rozhodnutia na ucely vyhldsenia
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rozsudku, ako aj relevantnost otdzok poloze-
nych Stdnemu dvoru.®

34. Pokial ide o druhy bod, tykajuci sa né-
mietky norskej vlady, je pravda, ako to zdo-
raznili Komisia a nemecka vldda, ze otazky
predlozené Sudnemu dvoru vnutro$titnym
sidom su relevantné len vtedy, ak prav-
na dprava spolkovej krajiny SPV tykajuca
sa $portovych stavok je skuto¢ne v rozpore
s pravom Spolocenstva. Zastavam rovnaky
nézor ako tito vedlajs$i ucastnici konania, ze
vzhladom na vysvetlenie podané vnutrostat-
nym sidom moéze byt dovodnost jeho posi-
denia tohto bodu spochybnena.

35. Této okolnost podla mojho ndzoru odo-
vodnuje to, Ze v duchu spoluprice, ktora riadi
toto prejudicidlne konanie, a s cielom poskyt-
nat vnatrostatnemu stdu vsetky vykladové
prostriedky tykajice sa prava Spolocenstva,
ktoré mu moézu pomdct rozhodnut v spore,
poskytuje Stidny dvor tomuto vnutrostatne-
mu stdu udaje, ktoré mu umoziuji znovu
preskiimat dévodnost jeho predpokladu.

36. Moznost, ze vnutrostatny sud sa so zrete-
Iom na tieto Gdaje bude znovu zaoberat tym-
to predpokladom, nesmie viest Stidny dvor

8 — V suvislosti s neddvnym uplatnenim pozri rozsudok
z 19. novembra 2009, Filipiak, C-314/08, Zb. s. 1-11049,
bod 40.
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k tomu, aby vyhlasil prejudicidlne otdzky toh-
to vnutrostatneho stidu za nepripustné a od-
mietol na ne odpovedat. Podla stavu spisu je
sice tento predpoklad sporny, ale vnutrostat-
ny sid ho moze napriek tomu potvrdit, lebo
otdzka, ¢i pravna uprava spolkovej krajiny
SPV bola sformulovand a zavedend konkrét-
ne tak, aby jednotne a systematicky dosiahla
ciele ochrany, vedie v konec¢nom désledku
k postideniu, ktoré spada do jeho pravomoci.’

37. Podla ustélenej judikatiry Stdny dvor
moze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej
otazke tykajicej sa vykladu prava Spolocen-
stva, avSak len za vynimoc¢nych okolnosti,
ak je zjavné, Ze tento vyklad nie je relevant-
ny pre rozhodnutie v spore vo veci samej, ak
ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez
vtedy, ak Stiidny dvor nemd k dispozicii skut-
kové a pravne podklady nevyhnutné na to,
aby vnutrostatnemu stidu poskytol odpoved
uzito¢nt na rozhodnutie tohto sporu.

38. Tieto dévody zamietnutia sa v tejto veci
neuplatnia.

9 — Rozsudky z 21. oktébra 1999, Zenatti, C-67/98,
Zb. s.1-7289, bod 37, ako aj Gambelli a i., uz citovany, bod 66.
10 — Rozsudok Filipiak, uZ citovany, bod 42 a citovana judikatdra.
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39. Vnutrostatny sad, ktory sa domnieva, ze
pravna tGprava Sportovych stavok, na zéklade
ktorej boli prijaté akty pred nim napadnuté,
je v rozpore so slobodou usadit sa a slobodou
poskytovat sluzby, by totiz chcel vediet, ¢i
a pripadne za akych podmienok je mozné od-
chylit sa od povinnosti neuplatnit tito pravnu
upravu a zrusit tieto akty, ktort ukladd zdsada
prednosti prava Spolo¢enstva. Sidnemu dvo-
ru predklada tdato otdzku preto, lebo Spolko-
vy tstavny sid a neskdr odvolaci sid sa do-
mnievali, Ze tdto pravna Gprava, aj ked by bola
v rozpore s Ustavou, musi zostat zachovana.

40. Stidny dvor md podla mojho ndzoru
k dispozicii skutkové a pravne podklady nevy-
hnutné na poskytnutie odpovede na uvedent
otazku. Okrem toho okolnost, Ze predpoklad,
ktory je zakladom otazky, vyplyva z postde-
nia vnutrostitneho sudu a moze byt tymto
sudom potvrdeny, preukazuje, ze tato otdzka
nie je polozend v ramci vylu¢ne hypotetické-
ho problému, ako aj to, Ze zjavne nebude bez-
vyznamnd pre rieSenie sporu vo veci samej.

41. Z tohto dovodu sa nazddvam, Ze prejudi-
cidlne otdzky, ktoré polozil vnatrostatny sad,
su pripustné.

B — Predpoklad vnitrostdtneho sidu, podla
ktorého je prdvna uprava spolkovej krajiny
SPV v rozpore s pravom Spolocenstva

42. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze pravna
uprava $portovych stavok v spolkovej krajine
SPV je v rozpore so slobodnym poskytovanim
sluzieb, ako je tito sloboda vykladand v uz ci-
tovanom rozsudku Gambelli a i., z ddévodu, ze
ucast na takychto stavkach podporuji oprav-
nené vnutrostatne organy, takze tdto pravna
uprava nezarucuje u¢inny boj proti hracskej
zavislosti. Dalej uviedol, Ze zmeny, ktoré
uskutocnila spolo¢nost WestLotto v rdm-
ci vykondvania svojich ¢innosti na zaklade
instrukcii Bundesverfassungsgericht, neod-
strania tento nestlad s pravom Spolocenstva,
lebo odstranenie nestladu vyzaduje aj zmeny
pravnych podmienok existencie monopolu.

43. Etapy prdvneho oddvodnenia, podla
ktorého vnutrostatny sid dospel k nestladu
predmetnej pravnej upravy, sa nezdaju byt
sporné.

44. Z uz citovaného rozsudku Gambelli a i.
vyplyva, zZe spolo¢nost WW, ktord ponuika
$portové stavky ako sprostredkovatel spolo¢-
nosti usadenej na Malte, sa mo6ze dovolavat
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¢lanku 49 ES. " Okrem toho stthlasim s posu-
denim Komisie, podla ktorého sa WW moze
dovoldvat len ustanoveni Zmluvy o slobod-
nom poskytovani sluzieb a nie ustanovent ty-
kajucich sa slobody usadit sa, lebo ide o spo-
lo¢nost zalozend podla nemeckého préva,
ktora vykonava svoje ¢innosti v Nemecku.

45. Okrem toho je nesporné, ze vnutrostatna
pravna Uprava, akou je pravna tGprava spolko-
vej krajiny SPV, ktora v tejto krajine zakazuje
ponukat $portové stavky prevadzkované spo-
lo¢nostou usadenou v inom ¢lenskom $tite,
predstavuje obmedzenie slobodného posky-
tovania sluzieb.

46. Hoci takéto obmedzenie moze byt 0do-
vodnené ochranou verejného poriadku ale-
bo naliehavym dévodom vseobecného zauj-
mu, akym je ciel ochrany spotrebitelov pred
podnecovanim na neprimerané vydavky
suvisiace s hrami, zdroven je vSak potrebné,
aby bolo primerané tomuto cielu, ¢o zname-
nd, ze tento ciel bude sledovany koherentne
a systematicky. > Stdny dvor v uZ citovanom
rozsudku Gambelli a i. rozhodol, Ze tato pod-
mienka nie je splnend, ak clensky $tat zavie-
dol obmedzujicu pravnu upravu v oblasti
penaznych hier s jedinym cielom chrénit
spotrebitelov pred rizikami neprimeranych
vydavkov, zatial ¢o v skuto¢nosti vedie silnt

11 — Rozsudok Gambelli a i., uz citovany, bod 58.
12 — Tamze, bod 67.
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politiku podnecovania tych istych spotrebite-
lov k G¢asti na hrach.

47. Napokon, ako som uZ pripomenul, je
ulohou vnutros$tatneho sudu posudit, ¢i pred-
metnd pravna Uprava je konkrétne uplatiova-
nd v stlade so sledovanymi cielmi.

48. Naopak zaver, ku ktorému dospel vnutro-
§tatny sud, moze byt spochybneny vzhladom
na nasledujtce dve tvahy.

49. Po prvé nemozno vylucit, ako tvrdi nér-
ska vlada, ze podmienky vyzadované v tstave
budu prisnejsie ako poziadavky vyzadované
pravom Spolocenstva, prinajmensom so zre-
telom na spresnenia judikatiry po uZ citova-
nom rozsudku Gambelli a i.

50. V rozsudku zo 6. marca 2007, Placanica
ai.', Stdny dvor rozhodol, Ze ak cielom prav-
nej upravy clenského statu v oblasti penaz-
nych hier je usmernit tieto aktivity do kon-
trolovatelnych kruhov, aby sa predchddzalo
prevadzkovaniu tychto ¢innosti na trestné

13 — Tamze, bod 69.
14 — C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891.
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ucely, musia opravneni podnikatelia predsta-
vovat spolahlivg, ale zdroven atraktivnu alter-
nativu nezdkonnej cinnosti, ¢o samo osebe
moze zahfnat $irokd ponuku hier, reklamu
urcitého rozsahu a vyuzitie novych technik
distribucie. ®

51. V stcasnosti je Sidny dvor v prejednava-
nych veciach Sporting Exchange (C-203/08)
a Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbro-
kes International (C-258/08) konfrontovany
s pravnou upravou clenského $tatu, ktora
podriaduje penazné hry rezimu monopolu
s cielom chranit spotrebitelov proti hrdéskej
zavislosti a sucasne bojovat proti kriminalite.

52. Stdnemu dvoru som navrhol, aby roz-
hodol, Ze skuto¢nost, Ze podniky, ktorym
boli priznané vylu¢né préava na prevadzko-
vanie peniaznych hier v tomto ¢lenskom sta-
te, s opravnené zatraktivnit svoju ponuku
vytvorenim novych hier a vyuzitim reklamy,
nie je sama osebe nejednotnd s celkovymi
cielmi, ktoré tento $tat sleduje. V tomto pri-
pade je dolezité, ze vytvorenie novych hier
a reklamu bude prisne kontrolovat ¢lensky
$tat a obmedzi ich tak, aby boli zlucitelné aj
s cielom ochrany spotrebitelov pred hra¢skou
zavislostou.

15 — Bod 55.

53. Kedze je tazké ndjst konkrétnu rovnové-
hu medzi tymito dvoma cielmi, navrhol som
tiez Sidnemu dvoru, aby c¢lenskym $tatom
priznal $irokd mieru volnej ivahy. Dalej otaz-
ka, ¢i predmetnd prdvna dprava vo svojich
konkrétnych spdsoboch uplatnenia prislus-
nymi orgdnmi a podnikom alebo podnikmi,
ktorym boli priznané vylu¢né prava na pre-
vadzkovanie penaznych hier, sleduje takéto
ciele koherentne a systematicky, musi vyply-
vat z analyzy konkrétnych uc¢inkov tejto prav-
nej Gpravy vnutro$tatnym sidom.

54. Inymi slovami, skuto¢nost, ze podnik
alebo podniky, ktorym boli priznané vylu¢né
prava na prevadzkovanie penaznych hier, si
robia reklamu v ¢lenskom $tate, ktory obme-
dzil vykon tejto ¢innosti, aby chrdnil spotre-
bitelov pred podnecovanim na neprimerané
vydavky a rizikom zdvislosti, neznamend ne-
vyhnutne poru$enie podmienky, podla ktore;j
musia byt ciele sledované jednotne a systema-
ticky, a v dosledku toho ani to, Ze tato pravna
uprava je v rozpore s pravom Spolocenstva.
Vnutro$tatny sud musi vziat do uvahy vsetky
ciele predmetnej pravnej upravy a posudit
konkrétne ucinky tejto pravnej ipravy u spot-
rebitelov s prihliadnutim na mieru volnej Gva-
hy ¢lenskych statov v danej oblasti.

55. Dalej vnutro$titny std nevysvetlil do-
vody, pre ktoré by pravne podmienky, kto-
ré limituja c¢innosti podniku, ktorému bolo
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priznané pravo ponukat $portové stavky, boli
v rozpore s pradvom Spolocenstva, takze podla
tohto stidu zmeny, ktoré spolo¢nost WestLot-
to uskuto¢nila vo vykonavani svojich ¢innosti
podla instrukcii Bundesverfassungsgericht,
by nemohli odstranit tento nestlad.

56. Nakoniec je potrebné zdoraznit, ze Sud-
ny dvor bude teraz rozhodovat o viacerych
prejudicialnych otdzkach v spojenych veciach
Stofd a i.'%, ktorych cielom je prave umoznit
posidenie stladu pravnej tpravy $portovych
stavok uplatnovanej v spolkovych krajinach
Badensko—Wiirttembersko a Hesensko, ktora
je velmi podobné préavnej tprave v spolkovej
krajine SPV, s pravom Spolocenstva.

57. Vnutrostatny sid moéze byt teda vede-
ny aj k preskimaniu svojho predpokladu na
zdklade rozsudkov, ktoré Sudny dvor vyda
v tychto veciach a o ktorych rozhoduje stcas-
ne s tymto konanim.

58. Preto zastdvam nézor, ze pred analyzou
prejudicidlnych otazok by bolo uzito¢né po-
skytnit vnutro$taitnemu sudu nasledujice

16 — C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07.
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informécie, pokial ide o predpoklad, na kto-
rom st zalozené tieto otazky:

— Prévna tprava clenského $tatu, ktord ob-
medzuje pondkanie $portovych stavok
s ciefom chranit zdujmy uvedené v Zmlu-
ve alebo povazované judikatirou za legi-
timne, musi na Ucely stladu s pravom
Spolocenstva sledovat svoje ciele jednot-
ne a systematicky.

— Vnutro$tidtnemu sudu prindlezi overit, ¢i
je tato podmienka splnend, pricom musi
vziat do uvahy vsetky ciele predmet-
nej pravnej upravy a posadit konkrétne
ucinky tejto pravnej Gpravy u spotrebite-
lov s prihliadnutim na velkd mieru volne;j
uvahy clenskych $tatov v tejto oblasti.

— Vnutro$tétny sid by mohol vziat do uva-
hy aj informécie poskytnuté v rozsud-
koch, ktoré budu vydané v uz citovanych
spojenych veciach Stof a i.

C — Preskumanie vo veci samej

59. V ramci skimania prejudicidlnych ota-
zok polozenych vnuatro$titnym sudom je
potrebné vychddzat z predpokladu, podla
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ktorého predmetnd privna uprava predsta-
vuje neodévodnené obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb z d6vodu, Ze neprispie-
va jednotnym a systematickym spdsobom
k obmedzeniu stavkovej ¢innosti.

60. Tento sud sa sprdvne domnieva, Ze z do-
vodu tohto konfliktu medzi jeho vnutrostat-
nou pravnou upravou a priamo uplatnitel-
nym ustanovenim Spolod¢enstva'” je povinny
neuplatnit tato pravnu upravu.

61. V sdlade so stanoviskom, ktoré prijal
Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Sim-
menthal a nasledne potvrdila ustalena judika-
tara, je vnutrostatny sud v pripade konfliktu
medzi vnutrostitnym ustanovenim a priamo
uplatnitelnou normou prava Spoloc¢enstva
povinny zabezpecit plny té¢inok tejto normy,
pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy
neuplatni akékolvek odporujice ustanovenie
vnutrostatneho prava, aj keby bolo prijaté
neskor, bez toho, aby musel pozadovat ale-
bo ¢akat na ich predchddzajuce zrusenie z4-
konodarnou cestou alebo akymkolvek inym
Ustavnym postupom. '®

62. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i je mozné vyhnut sa
tejto povinnosti.

17 — Priama uplatnitelnost ustanoveni Zmluvy zavédzajicich
slobodné poskytovanie sluzieb bola uznand rozsudkom
z 3. decembra 1974, van Binsbergen, 33/74, Zb. s. 1299.

18 — Rozsudky Simmenthal, uz citovany, bod 24, a Filipiak, uz
citovany, bod 81, ako aj citovand judikatura.

63. V podstate sa tym pyta, ¢i sid ¢lenského
$tatu moze vo vynimocnych pripadoch a do-
Casne uplatriovat svoju vnutros$titnu pravnu
Upravu v oblasti $portovych stivok, aj ked
tdto prdvna Gprava predstavuje neoddvod-
nené obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb v tom, Ze neprispieva k obmedzeniu
stavkovej ¢innosti jednotnym a systematic-
kym spésobom.

64. Vnutrostatny sud uvadza, ze tato otdz-
ku predkladd Stdnemu dvoru z ddévodu, Ze
Oberverwaltungsgericht ~ Nordrhein-West-
falen v uzneseni z 28. juna 2006 doc¢asne vy-
lucil prednost prava Spolocenstva preto, aby
nevznikla ,neakceptovatelnd medzera v z4-
kone*. Podla tohto uznesenia sa teda sporné
ustanovenia zdkona o S$portovych stavkach
docasne uplatiiuja napriek poruseniu ¢lan-
ku 49 ES za rovnakych ¢asovych a material-
nych podmienok, ako si podmienky zacho-
vané Bundesverfassungsgericht tykajice sa
bavorskej pravnej upravy, pokial ide o prévo
slobodne si vybrat povolanie, ktoré je stano-
vené v ¢lanku 12 ustavy.

65. Rovnako z jeho vysvetleni vyplyva, ze
Bundesverfassungsgericht v uzneseni z 2. au-
gusta 2006 prijal rovnaké prechodné opat-
renia vzhladom na pravnu upravu spolkovej
krajiny SPV.
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66. Tieto tdaje sa mozu chdpat v tom zmys-
le, Ze vnutrostatny sad sa snazi zistit, ¢i je
mozné odchylit sa od povinnosti uloZenej uz
citovanou judikatirou Simmenthal z dvoch
roznych doévodov, a to jednak na zéklade roz-
hodnutia Bundesverfassungsgericht zachovat
spornd pravnu Upravu az do 31. decembra
2007, jednak na zdklade potreby vyhnut sa
pravnemu vakuu, ktoré moze skodit spotrebi-
telom v spolkovej krajine SPV.

67. Odpoved na preskimavanu prejudici-
alnu otazku, pokial ide o uc¢inok rozhodnuti
vydanych Spolkovym tstavnym sidom, moze
byt vyvodena velmi jasne z uz citovaného roz-
sudku Filipiak.

68. Vo veci, ktord viedla k vydaniu tohto
rozsudku, bol Sudny dvor konfrontovany so
situdciou, v ktorej prdvna uprava clenského
$tétu v oblasti dani z prijmu, ktora mohla byt
v rozpore so slobodou usadit sa a slobodnym
poskytovanim sluzieb, bola dstavnym sitdom
tohto ¢lenského statu vyhlasend za odporuji-
cu ustave tohto statu. Tento sud vsak odlozil
datum, ku ktorému tato pravna Gprava strati-
la zdvédznost.

69. Vnitrostatny sid rozhodujici o spo-
re medzi danovym tradom a danovnikom,
ktory uskuto¢nil jednu zo svojich slobod po-
hybu, sa pyta Stiidneho dvora, ¢i mu zdsada
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prednosti ukladd povinnost vyltcit uplatne-
nie tejto prévnej upravy napriek predlzeniu
jej ucinkov Ustavnym stidom.

70. Sudny dvor pripomenul, ako ma vnat-
ro$tatny sud rozhodnut o konflikte medzi
vnutro$tatnym ustanovenim a priamo uplat-
nitelnou normou Spolodenstva. V suilade s uz
citovanou judikatdrou Simmenthal vyriesi
vnutrostatny sud konflikt uplatnenim prava
Spolocenstva — pricom sa kolidujice vnut-
ro$tatne ustanovenie neuplatni — a nie kon-
$tatovanim neplatnosti vnutrostitneho usta-
novenia, ktoré spadd do pravomoci organov
a stdov dotknutého ¢lenského stétu. *

71. Uviedol, Ze to, ze Ustavny std odlozil
ddtum, ku ktorému sporné ustanovenia stra-
tia svoju zavéznost, nebrdni vnutro$tdtnemu
sudu, aby v stlade so zdsadou prednosti pra-
va Spolocenstva neuplatnil tieto ustanovenia
v ramci sporuy, v ktorom rozhoduje. *

72. Inymi slovami, kontrola tistavnosti a kon-
trola siladu s pravom Spolocenstva musia vy-
volat ucinky bez toho, aby si navzdjom odpo-
rovali. Tak ako sa drad vnutrostatneho sidu

19 — Rozsudok Filipiak, uz citovany, bod 82.
20 — Tamze, bod 84.
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podla uZ citovanej judikatiry Simmenthal
obmedzuje na situdcie konfliktu medzi nor-
mou Spolocenstva a ustanovenim vnutro-
§tatneho prava, ani rozhodnutie Ustavného
sudu odkladajuce dosledky, ktoré je potrebné
vyvodit z nestladu vnutrostitneho zakona
s ustavou, nemdze byt v rozpore s ulohou
vnutros$tatneho sudu zabezpelit prednost
préava Spolocenstva vzdy, ked je konfrontova-
ny s takymto sporom.

73. Z toho v prejedndvanej veci vyplyva, ze
skutocnost, ze spornd pravna uprava je tiez
v rozpore s Ustavou a Ze sa Bundesverfas-
sungsgericht rozhodol zachovat tito pravnu
upravu v platnosti poc¢as prechodného obdo-
bia, nemdze nijako zniZit povinnost vnutro-
$tdtneho sudu vylacit jej uplatnenie v spore,
ktory rozhoduje, kedze sa domnieva, ze tito
pravna Uprava je v rozpore s ¢lankom 49 ES.

74. V sidlade s uz citovanou judikatdrou Sim-
menthal musi vnutro$titny sud ponechat
sporni pravnu dpravu neuplatnend, pokial
je uplatiiovand voci poskytovatelovi sluzieb,
akym je spolo¢nost WW, ktord sa médze do-
volavat ¢lanku 49 ES. Naopak tato judikatara
nebrani tomu, aby sa uvedend pravna Gprava
uplatiiovala na poskytovatelov $portovych sta-
vok usadenych v tretich $tatoch, ktori sa ne-
moéZu odvoldvat na uplatiovanie slobodného
poskytovania sluzieb alebo slobodu usadit sa.

75. Stidium otazky skimanej vo vztahu
k druhému dévodu uvedenému vnutrostat-
nym sidom ma teraz vedie k posideniu, ¢i
spornd prdvna dprava, aj ked je v rozpore
so slobodnym poskytovanim sluzieb, moze
byt ponechand v platnosti po nevyhnutnt
dobu az dovtedy, kym prislusné organy prij-
mu novu pravnu upravu, ktord bude v stlade
s pravom Spolocenstva.

76. Toto zachovanie v platnosti by malo mat
za ciel vylucit, aby poc¢as uvedenej doby exis-
tovalo pravne vakuum, ktoré by umoznova-
lo vsetkym prevadzkovatelom $portovych
stavok usadenym v inych ¢lenskych $tatoch
ponukat svoje hry spotrebitelom usadenym
v spolkovej krajine SPV bez inych regulac-
nych opatreni, ako st platné regulacné opat-
renia v ich $tte povodu.

77. Zachovanie spornej pravnej upravy by
teda malo za nasledok nielen umoznenie
vndtro$tatnemu sudu uplatnit ju v rdmci
sporu, ktory prejednédva, ale tiez umoznenie
vSetkym vnutro$titnym orgdnom, vratane
sudnych organov, pokracovat v jej uplatnova-
ni pocas celého prechodného obdobia, ktoré
bude definované.

78. Pre spravne zvazenie podstaty skimanej
problematiky je rovnako potrebné pripome-
nit, ze podla predpokladu vnutro$titneho
sudu dotknutd pravna tprava neumoznuje
ucinne bojovat proti hracskej zavislosti. Iny-
mi slovami, podla tohto predpokladu je d6-
sledkom uvedenej pravnej upravy to, Ze sa
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poskytovatelom usadenym v inych ¢lenskych
$tdtoch zakdze pontkat $portové stavky spot-
rebitefom s bydliskom v spolkovej krajine
SPV, ale neméze ich chrénit proti neprimera-
nému podnecovaniu na takéto stavky zo stra-
ny schvélenych prevadzkovatelov.

79. Viaceré clenské staty, ktoré vstupili do
tohto konania, tvrdia, Ze spornd pravna tGpra-
va spolkovej krajiny SPV sa musi uplatiiovat
do prijatia pravnej upravy, ktora bude v sila-
de s pravom Spolocenstva. Toto stanovisko
zalozili na viacerych tvrdeniach, ktoré mozu
byt v krétkosti zhrnuté takto.

80. Na jednej strane uc¢inky aktu Spolocen-
stva, ktory bol vyhléseny za protipravny bud
v ramci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania pri preskimani platnosti, alebo v rdmci
zaloby o neplatnost, sa mézu na zéklade ¢ldn-
ku 231 druhého odseku ES zachovat v plat-
nosti s cielom chrdnit pravnu istotu a vyludit
vakuum v prévnej Gprave, ktoré skodi cielom
sledovanym v tomto akte.

81. Na druhej strane vylacenie akejkolvek
moznosti prechodného obdobia by bolo
v rozpore s volnou tvahou priznanou ¢len-
skym $tdtom, pokial ide o ochranu socidlneho
poriadku a ich ob¢anov pred rizikami spoje-
nymi s peilaznymi hrami.
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82. Nakoniec pripustnost prechodného ob-
dobia vyplyva tiez z ustanoveni ¢lanku 228
ods. 2 ES, podla ktorého ¢lenskému $tétu,
ktory nevykonal rozsudok Sudneho dvora
konstatujuci, Ze tento $tat si nesplnil povin-
nosti, musi byt pred zac¢atim nového konania
o nesplnenie povinnosti oznimené oddvod-
nené stanovisko, v désledku coho by sa tomu-
to $tatu priznala este dalsia lehota.

83. Na rozdiel od tychto ¢lenskych statov za-
stavam nazor, Ze vnutrostatny sid nemoze byt
opravneny uplatiiovat takdato pravnu dpravu,
ak konstatoval jej nesulad s ¢lankom 49 ES.

84. Svoje stanovisko opieram o nasledujice
tvrdenia. Na jednej strane ponechanie tejto
pravnej upravy v platnosti, aj ked len pre-
chodne, v zdsade zasahuje do prednosti prava
Spolocenstva a prava na ucinné sidne pre-
skdmanie. Na druhej strane za predpokladu,
Ze za vynimoc¢nych okolnosti by bolo mozné
dovoldvat sa vynimky z povinnosti ulozenej
uz citovanou judikatirou Simmenthal, ne-
mohla by byt uplatnend, kedze ako v tom-
to pripade, jednak spornd prdvna uprava je
nespoOsobild dosiahnut svoje ciele a jednak
dovody, pre ktoré je v rozpore s pravom Spo-
lo¢enstva, vyplyvaji z rozsudku v prejudicial-
nom konani vydaného viac ako 18 mesiacov
pred prijatim aktov spochybiiovanych v zalo-
be vo veci same;j.
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1. Zasadné prekazky

85. Najprv je potrebné uviest, ze doposial
sa pripustala moznost upravit G¢inky prava
Spolocenstva na pravo ¢lenskych statov v ¢a-
sovom obdobi, len pokial ide o0 minulost.

86. Od prijatia rozsudku Defrenne® Sddny
dvor pripasta, ze za vynimoc¢nych okolnosti
je mozné odchylit sa od zésady retroaktivne-
ho t¢inku rozsudku v prejudicidlnom konani
o vyklade, pokial by tento retroaktivny ti¢inok
mal zdvazny ekonomicky Gcinok na prdvne
vztahy, ktoré boli vytvorené v dobrej viere na
zdklade neistoty, ktord existovala vzhladom
na skuto¢ny rozsah prava Spolocenstva.

87. Z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, ze
pravo Spolodenstva podla zdsady pravne;j is-
toty neukladd c¢lenskym $titom povinnost
spochybnit sprdvne alebo stdne akty, ktoré
nadobudli pravoplatnost.>

88. Az do sucasnosti jedind situdcia, v kto-
rej je vnutro$titny sid oprdvneny prerusit

21 — Rozsudok z 8. aprila 1976, 43/75, Zb. s. 455.

22 — Pozri najmd rozsudok z 11. augusta 1995, Roders a i.,
C-367/93 az C-377/93, Zb. 5. 1-2229, bod 43.

23 — Rozsudky zo 16. marca 2006, Kapferer, C-234/04,
Zb. s.1-2585, bod 24, ako aj z 19. septembra 2006, i-21 Ger-
many a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod 51.

ucinky ustanovenia prava Spolocenstva
v budidcnosti, je taka situdcia, v ktorej je akt
sekunddrneho prava na tomto side skutoc-
ne spochybnovany a platnost tohto aktu je
predmetom preskiimania na Sidnom dvore.
Okrem toho musi zalobca predlozit zavaz-
né skutoc¢nosti na podporu svojej namietky
neplatnosti a musi tomuto vnuatro$titnemu
sudu preukdzat nevyhnutnost prerusit uplat-
nenie tohto aktu az do rozhodnutia Sidneho
dvora.

89. Tento priklad vsak nie je relevantny pre
otdzku skiimand v tejto veci, lebo sa vztahuje
na ustanovenie prava Spolocenstva, ktorého
zdkonnost je pocas skimania predmetom
vaznych pochybnosti.

90. Moznost predizit G¢inky pravneho pra-
vidla, aj ked je v rozpore s pravom Spolo-
Censtva, je vyslovne stanovend v ¢lanku 321
druhom odseku ES, ak bol pravny predpis
vyhldseny za neplatny v rdmci priamej Zaloby.

91. Je tiez nesporné, Ze toto ustanovenie sud
Spolocenstva rozsiril na vsetky akty sekun-
darneho prava a Ze sa uplatnilo aj v rdmci né-
vrhov na zacatie prejudicidlneho konania pri
preskdmani platnosti. Ak sid Spolocenstva
v ramci priamej zZaloby o neplatnost alebo
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
na ucely preskimania platnosti konstatuje,
ze akt sekundarneho prdva Spolocenstva je
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protizdkonny a musi byt zruseny, moze sta-
novit, ze z tohto aktu budd nadalej vyplyvat
ur¢ité udinky, bud do nadobudnutia G¢innosti
aktu, ktory ho mé nahradit, alebo pocas ob-

dobia, ktoré tento std uréi. >

92. Uplatnenie tohto ustanovenia je zalozené
na dévodoch vychadzajucich z ochrany prav-
nej istoty. Ide o zabranenie spochybnovaniu
pravnych situdcii vzniknutych pred vydanim
rozsudku alebo aj o vyhnutie sa tomu, aby zru-
$enie dotknutého aktu sposobilo pravne vaku-
um, ktoré by mohlo ohrozit ciele tohto aktu.

93. Nedavno v rozsudku z 3. septembra 2008
Kadi a Al Barakaat International Foundation/
Rada a Komisia® Sudny dvor po konstatova-
ni, Ze nariadenie*® stanovujice najmi zmra-
zenie prostriedkov Zalobcu bolo prijaté pri
poruseni viacerych zakladnych prav a musi
byt zrusené, rozhodol zachovat jeho Gcinky
pocas obdobia troch mesiacov od vyhldsenia

24 — Rozsudky z 15. oktobra 1980, Providence agricole de la
Champagne, 4/79, Zb. s. 2823, body 45 a 46; z 5. jl’lla 1995,
Parlament/Rada, C-21/94, Zb. s. 1-1827, body 29 az 32, ako
aj z 3. septembra 2009, Parlament/Rada, C-166/07,
Zb s.1-7135, body 72 az 75.

25 — C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351.

26 — Islo o nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. maja 2002,
ktoré uklada niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia
namierené proti niektorym osobdm spojenym s Usimom
bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi nariade-
nie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého
tovaru a sluzieb do Afganistanu, posiliuje zdkaz letov
a rozsiruje zmrazenie finanénych prostriedkov a dalsich
finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane
(U.v.EUL 139,s.9).
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rozsudku, aby umoznil Rade Eurépskej tunie
napravit tieto porusenia®

94. Na rozdiel od clenskych stitov, ktoré
vstipili do tohto konania, si myslim, zZe pre-
bratie mozZnosti uvedenej v ¢lanku 231 druhé-
ho odseku ES na predpisy vnutrostatneho
préva, ktoré st v rozpore s priamo uplatnitel-
nou normou prava Spolocenstva, nardza na
tazko prekonatelné zdsadné prekézky.

95. V rdmci preskiimania ddévodov, na za-
klade ktorych Sddny dvor definoval drad
vnutrostatneho sudu, ak je tento vystaveny
konfliktu medzi dvomi kategériami noriem,
konstatujem, zZe potvrdil nasledujice body.

96. Po prvé, priamo uplatnitelnd norma Spo-
lo¢enstva musi rozlozit plnost svojich Gc¢in-
kov jednotne vo vsetkych c¢lenskych $tatoch
od nadobudnutia U¢innosti a pocas celej
doby platnosti preto, lebo predstavuje okam-
Zity zdroj prav a povinnosti pre vsetkych,
ktorych sa tyka, tak ¢lenskych statov, ako aj
jednotlivcov. *

27 — Bod 373 a nasl.
28 — Rozsudok Simmenthal, uz citovany, body 14 a 15.
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97. Po druhé, podla zdsady prednosti je
uc¢inkom priamo uplatnitelnych noriem Spo-
lo¢enstva, uz tym, ze nadobudnu Géinnost,
automatickd neuplatnitelnost vetkych usta-
noveni vnutro$tatnej pravnej Gpravy, ktoré by
s nimi mohli byt v rozpore. *

98. Po tretie, potrebny acinok ¢lanku 234 ES
by bol oslabeny, ak by sa vnutrostitnemu
sidu brénilo okamzite uplatnit pravo Spolo-
Censtva, ktoré je v stlade s rozsudkom vyda-
nym v prejudicidlnom konani.

99. Stdny dvor z toho vyvodil, ze s pozia-
davkami vyplyvajicimi zo samotnej podstaty
préava Spolocenstva by bolo nezluditelné kaz-
dé ustanovenie vnutrostatneho pravneho po-
riadku alebo kazda prax, legislativna, spravna
alebo sudna, ktorych tGcéinkom by bolo zni-
Zenie ucinnosti prava Spolocenstva tym, Ze
by prislusnému sidu v okamihu uplatnenia
préva zakédzali moznost uplatnit vsetko, ¢o
je potrebné na neuplatnenie vnuatrostatnych
pravnych ustanoveni, ktoré by pripadne bra-
nili, hoci len docasne, plnej uc¢innosti noriem
Spoloéenstva.*

100. Okrem toho v rozsudku Factortame
a 1.*' sa Sidny dvor domnieval, Ze pozia-
davky efektivity a jednotného uplatiiovania
prava SpolocCenstva poskytuju vnutrostét-
nemu sudu prdvomoc prerusit uplatriovanie
ustanovenia svojho vnutrostitneho prava,

29 — Tamze, bod 17.
30 — Tamze, body 22 a 23.
31 — Rozsudok z 19. jina 1990, C-213/89, Zb. s. 1-2433.

o ktorom sa predpokladd, Ze nie je v stlade
s pravom Spolocenstva, na docCasné zabez-
pecenie prav, ktoré stanovuje Zmluva, aj ked
mu to neumoziiuje jeho vnutrostitna pravna
uprava.

101. Je zrejmé, Ze Gc¢inné a jednotné uplat-
novanie prava Spolocenstva a tym aj samotnd
zdsada prednosti tohto prava by boli naruse-
né, pokial by sa pripustilo, ze pravidlo vnut-
rostatneho prava, ktoré je v rozpore s priamo
uplatnitelnou normou Spoloc¢enstva, moze
byt nadalej uplatiiované.

102. V tejto savislosti je potrebné pripome-
nat, Ze podla rozsudku Costa®® ,vykonatel-
nost priva Spolocenstva sa nemdze... menit
v jednotlivych $tdtoch v prospech neskorsich
vnutrostatnych pravnych predpisov bez toho,
aby bolo ohrozené uskuto¢tiovanie cielov
Zmluvy... a aby bola vyvolana diskrimindcia
zakdzand ¢lankom [12 ES]* ktory v rdmci po-
sobnosti Zmluvy zakazuje akukolvek diskri-
mindciu na zdklade $tétnej prislunosti.®

103. Rovnako uplatnenie pravidla vnitro-
$tatneho prava vnutro$titnym sidom, zatial
¢o jeho stlad s pravom Spolocenstva spravne
spochybnil zalobca, predstavuje popretie pra-
va na ucinné sidne preskiimanie a narusuje
potrebny tGc¢inok ¢lanku 234 ES.

32 — Rozsudok z 15. jila 1964, 6/64, Zb. s. 1141.
33 — Tamze, s. 1159.
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104. Treba pripomenut, Ze podla ustdlenej
judikatiry zasada ucinnej sidnej ochrany
predstavuje vSeobecnd zasadu prava Spolo-
Censtva, ktord vyplyva z udstavnych tradicii
spolo¢nych pre vsetky ¢lenské staty, je zakot-
vend v ¢lankoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slo-
bod podpisaného v Rime 4. novembra 1950,
pricom tdto zdsada bola takisto potvrdend
v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice. **

105. U¢elom potrebného tGéinku  ¢lédn-
ku 234 ES spojeného s okamzitym tc¢inkom
prav, ktoré priznavaju slobody pohybu, je pra-
ve umoznit jednotlivcovi spochybnit pravnu
upravu ¢lenského $tdtu a dosiahnut, aby sa na
neho neuplatnovala, ak je v rozpore s ustano-
venim prava Spolocenstva, akym je zakladna
sloboda pohybu.

106. Na zaklade preskiimania judikatdry ty-
kajicej sa ¢asového obmedzenia retroaktiv-
neho t¢inku rozsudku prijatého v prejudici-
alnom konani konstatujem, ze Stdny dvor sa
zameral na zostladenie ochrany pravnej isto-
ty skorsich situdcii vytvorenych v dobrej viere
s pravom na Uc¢inné sidne preskiimanie tym,

34 — U.v.ES C 364, s. 1. Pozri rozsudok Kadi a Al Barakaat Inter-
national Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 335,
ako aj citovanui judikatiru.
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ze stanovil vynimku zo zakazu retroaktivity
rozsudku v prospech 0s6b, ktoré podali zalo-
bu na side alebo rovnocennu staznost pred
vyhldsenim rozsudku.

107. Stdny dvor tato judikatiru uplatnil
v rozsudkoch poskytujtcich vyklad®, ako aj
v ramci prejudicialnych konani, v ktorych vy-
hlasil normu Spoloéenstva za neplatni®.

35 — Pozri najmd rozsudok zo 4. mdja, Suril, C-262/96,
Zb. s. 1-2685, v ktorom rozhodol, ze priameho uc¢inku
¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia asocia¢nej rady ¢. 3/80
z 19. septembra 1980 o uplatneni rezimu socidlneho
zabezpecenia ¢lenskych $titov Eurdépskych spolocenstiev
na tureckych pracovnikov a na ¢lenov ich rodin (U. v. ES
L 110, 1983, s. 60) sa nemozno dovolévat na podporu naro-
kov tykajucich sa davok za obdobia predchadzajuce datumu
vydania rozsudku z dovodu neist6t, ktoré existovali, pokial
ide o rozsah tohto ustanovenia, a rizik rozvratenia rezimov
socidlneho zabezpecenia ¢lenskych $tétov, pokial dotknuté
osoby, ktoré pred tymto ddtumom nepodali Zalobu na stide
alebo rovnocennt staznost (body 112 a 113).

36 — V bodoch 25 az 27 rozsudku z 26. aprila 1994, Roquette
Fréres, C-228/92, Zb. s. 1-1445, Stidny dvor uviedol:

. Sidnemu dvoru prislicha, pokial vyuziva moznost
retroaktivne obmedzit G¢inok rozsudku v prejudicidlnom
konani, ktorym bolo nariadenie Spolocenstva vyhldsené za
neplatné, uréit, ¢i vynimka z obmedzenia ¢asového ué¢inku
priznana jeho rozsudku moze byt stanovend v prospech
ucastnika konania vo veci samej, ktory podal na vnutro-
staitnom stde Zalobu proti vnutrostatnemu aktu vykonava-
jucemu nariadenie, alebo ¢i naopak, so zretefom na tohto
dcastnika konania predstavuje rozsudok o neplatnosti
nariadenia s i¢inkom len do budtcnosti vhodny prostrie-
dok (pozri rozsudok [z 27. februaral985, Société des pro-
duits de mais, 112/83, Zb. s. 719], bod 18).

V pripade ucastnika konania, ktory, ako Zalobkyna vo veci
samej, napadol na vnutrostitnom stide platobny vymer
[penazné kompenza¢né sumy], prijaty na zéklade neplat-
ného nariadenia Spolo¢enstva, by takéto obmedzenie ucin-
kov rozsudku v prejudicidlnom konani do minulosti malo
za nésledok zamietnutie Zaloby podanej proti spornému
platobnému vymeru vnutro$tdtnym studom, aj ked nariade-
nie, na zéklade ktorého bol prijaty tento vymer, Stidny dvor
vyhlasil za neplatné v ramci tej istej instancie.
Hospodarsky subjekt, akym je zalobkyna vo veci samej, by
bol v pripade porusenia zékonnosti Spolo¢enstva jeho insti-
tdciami zbaveny prdva na G¢innt sidnu ochranu a potrebny
ucinok ¢lénku [234 ES] by bol ohrozeny:
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108. Uplatnenie spornej pravnej upravy vo
vztahu k spolo¢nosti WW, ktoré viedlo k za-
mietnutiu jej Zaloby ako ned6vodnej v spore
vo veci samej, by viedlo k zbaveniu tejto Za-
lobkyne ucinnej sudnej ochrany prav, ktoré
jej priamo prizndvaji ustanovenia Zmluvy
o slobodnom poskytovani sluzieb.

109. Zékladné pravo na G¢innt stidnu ochra-
nu a zasada prednosti prava Spolocenstva
podla mojho nézoru predstavuja tazko pre-
konatelné zdsadné prekazky moznosti priznat
vynimku z povinnosti stanovenej uz citova-
nou judikatirou Simmenthal.

110. Subsidiarne, aj za predpokladu, ze by pri
hladani rovnovahy medzi zdujmom chréne-
nym pravidlom vnutrostitneho préva a pra-
vami priznanymi ustanovenim Spolocenstva,
ktoré by bolo porovnatelné s tym, ktoré Sad-
ny dvor uskuto¢nil v uz citovanom rozsudku
Kadi a Al Barakaat International Foundation/
Rada a Komisia, medzi ochranou zakladnych
prav a bojom proti terorizmu, bolo mozné
priznat takdto vynimku, nemohla by byt pod-
la mojho ndzoru prijatd za okolnosti prejed-
ndvanej veci, a to z nasledujucich dovodov.

2. Dodato¢né prekazky prejednavanej veci

111. Podla méjho ndzoru tomu, aby vnutro-
$tdtna pravna uprava, ako je spornd pravna
uprava, mohla byt zachovana v platnosti, aj
ked je v rozpore s pravom Spolocenstva, bra-
nia dve prekdazky.

112. Prvd z nich spociva v tom, zZe podla
predpokladu vndtrostatneho sidu tato prav-
na Gprava neprispieva jednotnym a systema-
tickym spdésobom k obmedzeniu stavkovej
¢innosti. Inymi slovami, G¢inkom tejto prav-
nej Gpravy je zakdzat prevadzkovatelom $por-
tovych stavok usadenym v inych clenskych
$tatoch pondkat svoje hry spotrebitelom usa-
denym v spolkovej krajine SPV, ale nechrani
tychto spotrebitelov proti neprimeranému
podnecovaniu na takéto stavky zo strany
schvélenych prevadzkovatelov.

113. Tvrdenie, podla ktorého je zachovanie
prejednavanej pravnej ipravy nevyhnutné na
ucely predchidzania pravnemu vakuu, ne-
mozno uznat preto, lebo tdto pravna Gprava
nie je sama osebe spdsobild chranit spotre-
bitelov. Podla predpokladu vnutrostatneho
sudu predstavuje v skuto¢nosti iba diskrimi-
nac¢né alebo prinajmensom protekcionistické
opatrenie.

114. Druhd prekazka spociva v tom, Ze pod-
la toho istého predpokladu je sporné pravna
uprava v rozpore so slobodnym poskytova-
nim sluzieb so zretelom na kritéria, ktoré

I - 8037



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-409/06

Sudny dvor uviedol v uz citovanom rozsudku
Gambelli a i., vydanom viac ako 18 mesiacov
pred prijatim napadnutych aktov spochybo-
vanych v zalobe vo veci same;j.

115. Kedze Sudny dvor obmedzuje retroak-
tivne uplatnenie svojich rozsudkov v case,
snazi sa o zosuladenie tejto vynimky z ucin-
ného uplatnenia prdva Spolocenstva s pozia-
davkami zabezpecit jednotny vyklad tohto
prava vo vsetkych clenskych $tatoch. V tej-
to savislosti z ustalenej judikatiry na jednej
strane vyplyva, ze o tomto obmedzeni moze
rozhodnut len samotny Stdny dvor.*

116. Na druhej strane, a tento druhy bod je
v prejedndvanej veci rozhodujici, ¢asové ob-
medzenie G¢inkov moze vyplyvat len z roz-
sudku, ktory vykladd normu Spolocenstva.
Navyse také obmedzenie moZno podla usti-
lenej judikattiry Stidneho dvora pripustit iba
v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje
o pozadovanom vyklade. *

117. Tdto podmienka je  nevyhnutnd
z nasledujiceho dévodu. Casové ucinky

37 — Rozsudok z 8. februara 1996, FMC a i, C-212/94,
Zb. s. 1-389, bod 56. Podla Sudneho dvora zikladna
poziadavka jednotného a vseobecného uplatnenia prava
Spoloc¢enstva zahrnuje, Ze len Stidnemu dvoru prislucha
rozhodovat o casovych obmedzeniach nim podivaného
vykladu (rozsudok z 27. marca 1980, Denkavit italiana,
61/79, Zb. s. 1205, bod 18).

38 — Rozsudok zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C-292/04, Zb.
s. 1-1835, bod 36, ako aj citovana judikatdra.
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pozadovaného vykladu, ktory Sudny dvor
ddva ustanoveniu prava Spolocenstva, totiz
treba nevyhnutne urcit v jediny moment.
V tomto ohlade zdsada, Ze obmedzenie moz-
no pripustit iba v samotnom rozsudku, kto-
rym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade,
zabezpecuje rovnost zaobchddzania s ¢len-
skymi §tdtmi a dal$imi subjektmi so zretelom
na toto pravo, a tym spiha poziadavky vyply-
vajuce zo zasady pravne;j istoty. ¥

118. Preto, ak v rozsudku vydanom v preju-
dicidlnom konani Sudny dvor konstatuje, ze
vyklad prdva Spolocenstva, ktory poskytuje,
sa odvodzuje z jedného z jeho predchadzaja-
cich rozsudkov, v ktorom neobmedzil ¢asové
ucinky tohto rozsudku, uvadza tym, ze ani
¢asové ucinky druhého rozsudku nemézu byt
obmedzené.*

119. Pripustit, Ze je mozné odchylit sa od uz
citovanej judikatiry Simmenthal by v prejed-
ndvanej veci bolo v rozpore s uvedenou ju-
dikattirou. Okrem toho nasledkom by bolo
zbavenie clenskych statov povinnosti, ktora
vyplyva zo zasady lojality uvedenej v clan-
ku 10 ES, neustéle a bez zbyto¢ného odkladu
prisposobovat svoju pravnu tpravu v zdvis-
losti od judikatury Spolocenstva bez toho,
aby cakali, ze ich pravna Gprava bude sama
osebe spochybnend v rdmci ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania alebo v konani o ne-
splnenie povinnosti.

39 — Tamze, bod 37.
40 — Tamze, body 38 az 41.
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120. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti teda
navrhujem, aby Sudny dvor vnutrostitnemu
sidu odpovedal, zZe sid ¢lenského $tatu ne-
moze vo vynimoc¢nych pripadoch a docas-
ne uplatiovat svoju vnuatro$titnu pravnu
upravu v oblasti $portovych stavok, ak této
prdvna dprava predstavuje neoddvodne-
né obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb tym, Ze neprispieva k obmedzeniu

V — Navrh

stdvkovej ¢innosti jednotnym a systematic-
kym sposobom.

121. So zretelom na to, Ze navrhujem odpo-
vedat zdporne na otdzku, ¢i je mozné odchy-
lit sa od povinnosti uvedenej v uz citovanom
rozsudku Simmenthal, nepovazujem za nevy-
hnutné skimat druht prejudicidlnu otazku
tykajticu sa podmienok pre takito vynimku.

122. Vzhladom na predchédzajiice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky Verwaltungsgericht Koln takto:

»Pravna Gprava ¢lenského $tétu, ktord obmedzuje ponukanie sportovych stavok s cie-
fom chranit zaujmy uvedené v Zmluve ES alebo povazované judikatirou za legitimne,
musi na Ucely stladu s prdvom Spolocenstva jednotne a systematicky sledovat svoje

ciele.

Vnutros$titnemu sudu prindlezi overit, ¢i je tito podmienka splnend, pricom musi
vziat do Gvahy vsetky ciele predmetnej pravnej Gpravy a posadit konkrétne ucinky
tejto pravnej Gpravy na spotrebitelov s prihliadnutim na velkd mieru volnej ivahy

¢lenskych $tatov v tejto oblasti.
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Vnutro$tatny sid moze zohladnit aj pokyny uvedené v rozsudku, ktory bude vydany
v spojenych veciach Stof3 a i. (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07).

Sud clenského $tatu nemodze vo vynimocénych pripadoch a docasne uplatiiovat svo-
ju vnatro$tatnu pravnu Upravu v oblasti §portovych stavok, ak tito pravna Gprava
predstavuje neod6vodnené obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, kedze ne-
prispieva jednotnym a systematickym sposobom k obmedzeniu stavkovej ¢innosti
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