KOMISIA/NEMECKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 13. septembra 2007

1. Toto konanie o nesplnenie povinnosti
sa tyka ustanoveni nemeckého préava, ktoré
vymedzuji miesto poskytovania sluzieb
vykondvatela zdvetu na ucely ich zdanenia
darnou z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH).
Nemecké pravo stanovuje, Ze tieto sluzby sa
poskytuju na mieste, kde vykondvatel zavetu
vykondva svoju ¢innost.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev sa
domnieva, Ze tieto sluzby treba povazovat
za poskytnuté v mieste, kde zakaznik zalozil
svoj podnik alebo kde ma trvalé posobisko,
kde sa sluzby poskytuja v sulade s ustanove-
niami ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smer-
nice Rady 77/388/EHS” a ze zakaznik priji-
majuci sluzby je dedic.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Smernica zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych stétov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny

systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej
len ,$iesta smernica“).

3. Touto zalobou Komisia navrhuje, aby
Stdny dvor urdil, ze Spolkova republika
Nemecko si tym, ze neurcila miesto zdanenia
sluzieb poskytovanych vykondvatelom zavetu
v sulade s tymito ustanoveniami, nesplnila
svoje povinnosti.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Siesta smernica harmonizuje podmienky
uplatiiovania DPH v rdmci Unie. Podla
¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice sa DPH uplat-
fiuje na poskytovanie sluzieb zdanitelnou
osobou, ktord kond ako takd, uskutoc¢nované
v ramci tizemia Statu.
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5. Miesto poskytovania sluzieb na ucely
ich zdanenia DPH stanovuje ¢lanok 9 tejto
smernice. Cielom tohto ¢lénku je zamedzit
sporom o pravomoc medzi ¢lenskymi $tatmi,
ktoré by mohli viest k dvojitému zdaneniu,
a zaroven zamedzit absencii zdanenia.

6. Clanok 9 ods. 1 Siestej smernice obsa-
huje vseobecné pravidlo, podla ktorého je
miestom, kde sa sluzba poskytuje, miesto,
kde mé dodavatel sidlo svojej hospodér-
skej cinnosti. V zmysle tohto ustanovenia
teda ,za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa
povazuje miesto, kde ma dodavatel zalozeny
svoj podnik alebo kde ma trvalé pésobisko,
z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade
neexistencie ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa
vacsinou zdrziava“.

7. Clanok 9 ods. 2 siestej smernice tiez
stanovuje dal$ie kritérid pre miesto zdanitel-
ného plnenia. Tieto kritéria mozu byt zosku-
pené do dvoch kategorii.

8. Prva kategoéria zodpoveda sluzbam, ktoré
mozno lokalizovat z materidlneho hladiska.
Ide o také kritéria, ktoré sa viazu na nehnu-
telny majetok, prepravné sluzby, kulttrne,
umelecké, $portové, vedecké alebo iné aktivity
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a nakoniec prendjom hnutelného majetku.
Tieto sluzby st lokalizované v mieste, kde sa
nachddza nehnutelny majetok, v mieste, kde
sa uskuto¢nuje preprava, v mieste, kde st
vykonané a v mieste, kde sa uziva prenajata
hnutelna vec.

9. Druha kategéria sluzieb uplatnuje
ako lokalizacné kritérium S$tat zdkaznika.
V zmysle siedmeho odovodnenia Siestej
smernice, hoci miesto poskytovania sluzieb
musi byt v zdsade urcené v mieste, kde doda-
vatel sluzby zalozil sidlo svojej hospodarskej
¢innosti, malo by sa toto miesto urcit v $tate
zékaznika, najma pokial ide o poskytovanie
sluzieb uskutoc¢nované medzi zdanitelnymi
osobami, kde sui nédklady sluzieb zahrnuté
v cene tovaru.

10. Tieto sluzby st citované v ¢lanku 9 ods. 2
pism. e) Siestej smernice. Medzi sluzbami
sa napriklad uvddzaji prevody a posttiipenia
autorskych prav, reklamné sluzby, bankové,
finan¢né a poistné plnenia a tiez poskyto-
vanie zamestnancov.
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11. V tretej zardzke su tiez uvedené sluzby
advokatov a iné podobné sluzby. Clanok 9
ods. 2 Siestej smernice stanovuje:

HAle:

e)

miestom poskytovania nasledujicich
sluzieb zékaznikom sidliacim v spolo-
¢enstve alebo zdanitelnym osobiam
sidliacim v spolocenstve alebo zdani-
telnym osobam sidliacim v spolo¢enstve
[miestom poskytovania nasledujicich
sluzieb zdkaznikom usadenym mimo
Spolocenstva alebo zdanitelnym osobdm
usadenym v SpolocCenstve — neoficidlny
preklad], ale v inej krajine ako doda-
vatel je miesto, kde zakaznik zalozil svoj
podnik, alebo kde md trvalé pdsobisko,
kde sa sluzby poskytujd, alebo v pripade
neexistencie ziadneho z uvedenych
miest, miesto, kde md trvalé bydlisko
alebo kde sa vacsinou zdrziava:

— sluzby poradcov, technikov, konzul-
tacnych agenttr, pravnikov [advo-
katov — neoficidlny preklad], actov-
nikov a iné podobné sluzby, ako aj
spracovanie ddajov a poskytovanie
informacif,

12. Nakoniec ¢lanok 9 ods. 3 $iestej smernice
stanovuje:

»Aby sa predislo dvojitému zdaneniu, nezda-

neniu

alebo deformacii konkuren¢nych

podmienok, moézu c¢lenské $taty s ohladom
na poskytovanie sluzieb uvedenych v 2e) a pri
prengjme hnutelného hmotného majetku
predpokladat:

a)

b)

Ze miesto poskytovania sluzieb, ktoré by
sa podla tohto ¢ldnku malo nachadzat
v ramci Gzemia $tdtu, sa nachddza mimo
spoloCenstva, ak sa prislusné sluzby
[skuto¢ne — neoficidlny preklad)] vyuzi-
vaju [pouzivaju a vyuzivaja — neoficidlny
preklad] mimo spolocenstva;

Ze miesto poskytovania sluzieb, ktoré by
sa podla tohto ¢ldnku malo nachadzat
mimo spoloc¢enstva, sa nachddza v ramci
uzemia S$tatu, ak sa prislusné sluzby
[skuto¢ne — neoficidlny preklad) vyuzi-
vaju [pouzivaju a vyuzivaja — neoficidlny
preklad] v rdmci $tatu.”
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B — Vnuitrostdtne prdvo

13. § 3a zdkona o dani z obratu (Umsatz-
steuergesetz, dalej len ,UStG") znie takto:

»1. Miestom, kde sa sluzba poskytuje, je
miesto, kde podnikatel vykondva svoju
¢innost s vyhradou § 3ba § 3f...

3. Akide ojednu z inych sluzieb uvedenych
v odseku 4 a zdkaznikom je podnik, bez
ohladu na odsek 1 je miestom poskyto-
vania sluzby miesto, kde zdkaznik vyko-
nédva svoju ¢innost...

4. 'V zmysle odseku 3 sa ,inymi sluzbami’
rozumeja:
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(3) iné sluzby v rdmci cinnosti advo-
kéta,...  danového  poradcu,...
a najmd poskytovanie pravneho,
ekonomického a  technického
poradenstva;

14. Oddiel 33 usmerneni o dani z obratu
(Umsatzsteuer-Richtlinien) stanovuje, Ze § 3a
ods. 1 UStG sa uplatnuje na sluzby vykondva-
tela zavetu.

15. V sdlade s tymito ustanoveniami a ich
vykladom  Bundesfinanzhof  (Nemecko)
sa sluzby vykondvatela zéavetu, vrdtane
pripadov, kedy su tieto sluzby poskytované
advokdtom, danovym poradcom alebo revi-
zorom podniku, povazuji za uskutocnené
v mieste, kde tento vykondvatel zavetu vyko-
ndva svoju ¢innost.

II — Konanie a navrhy ucastnikov

konania

16. Komisia sa domnieva, Ze miesto posky-
tovania sluzieb vykondvatela zdvetu zdkaz-
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nikom nachadzajicim sa mimo Spolocen-
stva alebo zdanitelnym osobdm usadenym
v inom ¢lenskom $tate ako Nemecko by malo
byt urcené v stlade s ustanoveniami ¢lanku 9
ods. 2 pism. e) tretej zarazky Siestej smernice.
Informovala o tom nemecké organy vyzvou
z 19. aprila 2005.

17. Spolkova republika Nemecko listom
z 23. juna 2005 spochybnila takéto postidenie
z dovodu, Ze poskytovanie sluzieb vykona-
vatela zdvetu nie je porovnatelné s poskyto-
vanim sluzieb advokata, ani inymi sluzbami
uvedenymi v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej
zarazke Siestej smernice.

18. Komisia potvrdila svoju analyzu, pokial
ide o nesulad nemeckej prdvnej upravy
s pravom Spoloc¢enstva v oddévodnenom
stanovisku z 19. decembra 2005.

19. Spolkova republika Nemecko potvrdila
svoje stanovisko listom z 2. marca 2006.

20. Komisia podala tato Zalobu ndvrhom
doruc¢enym do kanceldrie Sudneho dvora

27. septembra 2006. Spolkova republika
Nemecko predostrela argumentdciu na svoju
obranu vyjadrenim dorucenym do kance-
larie Stdneho dvora 20. novembra 2006.
Komisia podala repliku a Spolkova republika
Nemecko dupliku.

21. Utastnici konania nepoziadali o naria-
denie pojednavania. Sudny dvor sa takisto
domnieval, Ze pojednavanie nie je potrebné.

22. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor ur¢il,
ze Spolkovad republika Nemecko si nespl-
nila povinnosti vyplyvajice jej z ¢lanku 9
ods. 2 pism. e) $iestej smernice tym, Ze neur-
¢ila miesto poskytovania sluzieb vykona-
vatela zdvetu v sdlade s tymito ustanove-
niami, ked sa sluzby poskytuju zdkaznikom
usadenym mimo Spolocenstva, alebo zdani-
telnym osobdm usadenym v Spolocenstve,
av$ak mimo krajiny dodavatela.

23. Navrhuje tiez, aby zalovana bola zavia-
zand na ndhradu trov konania.

24. Spolkova republika Nemecko navrhuje
zamietnut tieto navrhy a zaviazat Komisiu na
néhradu trov konania.
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III — Tvrdenia Gcastnikov konania

25. Komisia tvrdi, ze nemecké stanovisko nie
je dovodné a ze miesto poskytovania sluzieb
vykonévatela zdvetu musi byt urcené v sulade
s ustanoveniami ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) tretej
zardzky Siestej smernice z tychto dévodov.

26. V sulade s judikatirou na tcely urcenia,
¢i sa na Cinnost vztahujd tieto ustanovenia,
netreba zohladnit citované povolania, ale
sluzby, ktoré st obvykle vykondvané v ramci
tychto povolani.

27. Funkciou vykondvatela zévetu je vyko-
névat volu vyjadrend porucitelom. Jeho tloha
teda moze byt prirovnand k obrane zdujmov
mandanta. Mal by upravit pravnu situdciu
tretej osoby a jeho Cinnost by tiez mala mat
ekonomicki povahu. Tdto c¢innost by tiez
mala vyzadovat Specifické znalosti dedic-
ského prava. Mala by byt vykonavana predo-
vSetkym advokatmi $pecializovanymi v tejto
oblasti.

28. Sluzby vykondvatela zavetu tiez mozu
spadat pod ,iné podobné sluzby“ uvedené
v ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) tretej zarazke Siestej
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smernice. Stacilo by iba, aby ¢innost vyko-
néavatela zavetu sledovala rovnaky ciel ako
jedna z ¢innosti vyslovne uvedenych v tomto
ustanoveni. Cinnosti advokata a vykona-
vatela zdvetu maji spoloc¢né to, Ze zabez-
pecuju zastupovanie zdujmov tretej osoby.
V obidvoch pripadoch je obsah tychto
¢innosti stanoveny tretou osobou.

29. Komisia sa tiez odvoldva na usmernenia
jednohlasne prijaté poradnym vyborom pre
DPH, podla ktorych miesto poskytovania
sluzieb zistovatela okruhu oprdvnenych
dedicov musi byt wurcené v stlade
s ¢lankom 9 ods. 2 pism. e) tretou zardzkou
Siestej smernice. Tieto usmernenia, hoci nie
su zavdzné, by mali byt zohladnené, pretoze
naznacuji vélu zdkonodarcu. Uvahy, ktoré
viedli k stanovisku tykajicemu sa miesta
poskytovania sluzieb zistovatela okruhu
opravnenych, platia a fortiori na sluzby
vykonévatela zévetu.

30. Komisia tiez tvrdi, ze jej stanovisko
posiliiuje aj systematika a ucel ¢lanku 9
ods. 2 Siestej smernice. Toto ustanovenie
m4é za ciel situovat miesto zdanenia posky-
tovania sluzieb v mieste, kde sa takato sluzba
skuto¢ne vykondava. Poskytovanie sluzieb
vykonévatela zdvetu sa uskuto¢nuje v mieste,



KOMISIA/NEMECKO

kde sa nachddza dedic, pretoze ulohou tohto
dodavatela je, aby dedi¢stvo nadobudol dedic.

31. Komisia nakoniec uvadza, ze praktické
tazkosti, ktoré by mohli vyplynat z uplat-
nenia jej stanoviska v pripade, ak ma porucitel
viacerych dedicov s bydliskom v rozli¢nych
$tatoch, nepredstavujd relevantny argument
a nie sd o ni¢ mensie, ako tazkosti spojené
s ¢innostou zistovatela okruhu oprdvnenych
dedicov.

32. Spolkova republika Nemecko spochyb-
nuje tato analyzu z nasledujucich dévodov.

33. Podla tohto ¢lenského $tatu ¢innost vyko-
néavatela zdvetu moéze vykondvat pribuzny,
dedi¢, manzel(ka) alebo tiez advokat, zdru-
Zenie, pravnickd osoba ako napriklad fidu-
cidrna spolo¢nost alebo banka. Vykonavatel
zavetu moze byt urceny zdvetom alebo dedic-
skou zmluvou. Jeho dlohou je vykonat volu
porucitela.

34. Ustanovenie vykondvatela zdvetu moze
sledovat rozne ciele. Jeho cielom méze byt
ochrana dedicov, ktori maji mdlo alebo
ziadne skusenosti, sprava majetku malole-
tych az do dosiahnutia ich plnoletosti, pred-
chddzanie sporom medzi dedi¢mi alebo
vykonavanie zdviazkov a odkazov vyplyvaja-
cich zo zavetu.

35. Vykonavatel zavetu je teda sposobily
plnit dva typy dloh, bud likvidaciu dedi¢-
stva v stlade s ustanoveniami zdvetu poruci-
tela, pricom jeho tloha sa kondi, ked sa zavisi
likviddcia, alebo spravu poruceného majetku
pocas urcitej doby, napriklad kym nenado-
budne dedi¢ plnoletost.

36. Spolkova republika Nemecko z tohto
popisu vyvodzuje, ze ¢innost uskuto¢novana
vykonévatelom zdvetu nepredstavuje sluzby
advokdta ani iné im podobné sluzby v zmysle
¢lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zarazky Siestej
smernice.

IV — Posuadenie

37. Nie som presved¢eny o dovodnosti
zaloby o nesplnenie povinnosti podanej
Komisiou.

38. Bezpochyby, ako uvadza tdto insti-
tacia, ustanovenia ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e)
Siestej smernice nemdzu byt vykladané ako
vynimka zo vseobecného pravidla obsiahnu-
tého v clanku 9 ods. 1 tejto smernice a byt
tak predmetom striktného vykladu. Usta-
lena judikatura stanovuje, Ze ¢lanok 9 ods. 2
tejto smernice obsahuje osobitné kritérium
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pre miesto zdanitelného plnenia tak, ze
miesto zdanenia hospodérskej ¢innosti musi
byt urcené v sulade s tymto ustanovenim
a nie podla vSeobecného pravidla uvede-
ného v ¢lanku 9 ods. 1 Siestej smernice, ak sa
na tdto ¢innost vztahuje jedno z uvedenych
kritéri. >

39. Okrem iného je tiez nesporné, ze
¢lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice sa
netyka povolani ako takych, ale sluzieb, ktoré
st v ramci tychto povolani najmd a obvykle
poskytované v ¢lenskych statoch. *

40. V prejedndvanej veci teda vyvstdva
otazka, ¢i sa na sluzby uskutoc¢nené vykond-
vatelom zdvetu vztahuje osobitné kritérium
pre miesto zdanitelného plnenia uvedené
v ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) tretej zarazky Siestej
smernice, ako to tvrdi Komisia.

41. Pripominam, Ze uvedené ustanovenie
stanovuje ako miesto zdanenia pre sluzby,

3 — Rozsudok zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres,
C-167/95, Zb. s. 1-1195, body 10 a 11, ako aj citovand
judikatura.

4 — Rozsudok zo 16. septembra 1997, von Hoffmann, C-145/96,
Zb. s.1-4857, bod 17.
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ktoré vymenovava, miesto, kde ma zakaznik
svoje bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava,
ak tieto sluzby boli poskytnuté, na jednej
strane, zakaznikovi s bydliskom mimo Spolo-
¢enstva, ktory nie je zdanitelnou osobou a,
na druhej strane, zdkaznikovi, ktory je zdani-
telnou osobou s bydliskom v Spolodenstve,
ale mimo §tdtu doddvatela.

42. Podla tvrdenia obhajovaného Komisiou
je zékaznikom, ktorému vykonavatel zavetu
poskytuje sluzby, dedi¢ alebo dedicia poru-
Citela. Zastdvam ndzor, Ze s tymto tvrdenim
nemozno suhlasit, a to z nasledujucich
dévodov.

43. Pojem ,zdkaznik“ uvedeny v clanku 9
ods. 2 pism. e) Siestej smernice podla mna
vyzaduje existenciu pravneho vztahu medzi
zékaznikom a doddvatelom sluzby.

44. Téato poziadavka vyplyva predovsetkym
zo samotnej podstaty DPH, ktord, pripo-
minam, predstavuje spotrebnd dan. Prave
ndkupom tovaru alebo sluzby dochddza
k zdanitelnému plneniu, ¢im vznikd nado-
budatelovi tohto tovaru alebo sluzby danova
povinnost, a to bez ohladu na skutoé¢nost, ¢i
ich nadobtida na ucely svojej hospodarskej
¢innosti ako zdanitelnd osoba alebo na tcely
uspokojenia svojich vlastnych potrieb ako
kone¢ny spotrebitel.
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45. V ramci systému DPH sa teda tdto dan
uplatiiuje vo vsetkych stadiach vyroby alebo
distribucie tovaru alebo sluzby a je splatna
v kazdej etape tohto procesu vzdy, ak existuje
pravny vztah medzi dvoma odli$nymi stra-
nami, pocas ktorého si recipro¢ne vymienaji
sluzby.®

46. Poziadavka existencie prdvneho vztahu
medzi zdkaznikom a doddvatelom sluzby
vyplyva tiez podla mojho ndzoru zo systému,
ktory stanovuje ¢lanok 9 ods. 2 pism. e)
Siestej smernice. Podla tohto systému prive
predmet zmluvy uzatvorenej s dodévatelom
umoznuje vymedzit, ¢i sluzba, ktord ma byt
poskytnutd, zodpovedd niektorej zo sluzieb
vymenovanych v tomto ustanoveni. Zakaznik
v zmysle tohto ustanovenia je teda podla
mojho ndzoru nevyhnutne ten, kto je stranou
zmluvy uzatvorenej s doddvatelom.

47. Ak vsak skimame vztahy, ktoré spdjaju
dedica alebo dedi¢ov poruditela s vykondva-
telom zdvetu, treba zdéraznit, Ze tito neuza-
tvorili ziadnu dohodu. Sd to prave ustano-
venia prijaté poruditelom, ktoré sa vykond-
vatel zévetu zaviazal vykonat a tym istym
poruciteflom boli aj vymedzené sluzby,
ktoré ma uskuto¢nit, a ich naklady. Ked
mandant zomrie a ked sa sluzby vykonavatela
zdvetu stand vykonatelné, jedinym rozhod-
nutim, ktoré musi dedi¢ urobit, je prijat

5 — Rozsudok z 23 marca 2006, FCE Bank, C-210/04, Zb.
s.1-2803, bod 34 a citovana judikatura.

alebo odmietnut dedi¢stvo po poruditelovi.
Tymto prejavom vole sa vSak z neho nestava
zdkaznik sluzieb poskytnutych vykonava-
telom zéavetu, pretoze nestanovuje ani ich
obsah, ani cenu.

48. V tejto suvislosti pripominam, ze
Komisia vo svojej argumentdcii, ktorej
cielom je preukazat, Ze sluzby vykondvatela
zdvetu mozno prirovnat k sluzbam advo-
kata, uvddza, ze vykonavatel zdvetu tiez brdni
zaujmy mandanta. Pripdsta vSak vo svojom
vyjadreni, Ze tlohou vykonavatela zdvetu je
predovsetkym branit zaujmy poruditela.

49. Zd4 sa mi, Ze prdve preto je postavenie
dedi¢a voci vykonévatelovi zévetu odlisné
od postavenia, v ktorom sa dedi¢ nachddza
vo¢i  dodédvatelovi sluzieb spocivajicich
v zisteni okruhu oprdvnenych dedicov, na
ktoré sa odvoldva Komisia vo svojich vyjad-
reniach. Vo vztahu k takémuto dodévatelovi
sluzieb vystupuje dedi¢ urcite ako zdkaznik.
Akonéhle totiz doddvatel sluzieb spocivaju-
cich v zisteni okruhu opravnenych dedicov
upozorni dedica, Ze ma dedicské prava, vyzve
ho zaroven na uzatvorenie zmluvy stanovu-
jucej vysku odmeny, za ktort uvedeny dodd-
vatel dedi¢a podrobne obozndmi s obsahom
tychto prav a s prostriedkami na ich uplat-
nenie. V tomto pripade bezpochyby existuje
medzi dedi¢om a dodévatelom tychto sluzieb
zmluva.
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50. V dosledku toho skutoc¢nost, Ze sa
poradny vybor pre DPH v usmerneniach
domnieval, Ze miesto zdanenia sluzieb posky-
tovanych zistovatelom okruhu oprdvnenych
dedicov musi byt urc¢ené v sulade s clan-
kom 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, nemdze
preukizat dovodnost stanoviska obhajova-
ného Komisiou, pokial ide o vykonavatela
zavetu.

51. Dalej na rozdiel od Komisie nie som
presvedceny o tom, ze lokalizacia sluzieb
poskytovanych vykondvatelom zdvetu do
tretej krajiny, kde sa nachddza dedi¢, ktory
pripadne moze byt len kone¢nym spotre-
bitelom, by mala za nasledok umiestnenie
poskytovania sluzieb do miesta skuto¢ného
vyuzivania alebo prevddzkovania poskytnu-

tych sluzieb.

52. Je nesporné, ze dedi¢ sa zdd byt ako
prijemca sluzieb poskytnutych vykondva-
telom zdvetu, pretoze, ako pripomina Spol-
kova republika Nemecko, mandat posledne
menovaného spociva v prevode prav vyply-
vajucich z majetku porucitela na dedica.
Taktiez znas$a aj ndklady, pretoze za pred-
pokladu, Ze sa porucitel nerozhodol uhradit
néklady na sluzby vykondvatela zdvetu pocas
svojho zZivota, tieto ndklady sa odpocitaju
z aktiv dedicstva. Tieto skutoc¢nosti vSak nie
st podla modjho nazoru dostatocné na vyvo-
denie zaveru, ze ak ma dedi¢ svoje bydlisko
alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava, v tretej
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krajine, sluzby vykonévatela zdvetu su
skutocne pouzité alebo vyuzité mimo Spolo-
Censtva.

53. V tomto trojstrannom vztahu, ktory
spaja dedica s porucitelom a vykondva-
telom zévetuy, je totiz rola dedi¢a, s vynimkou
osobitnych ustanoveni porucitela, pasivna.
Vo vSeobecnosti to totiz nie je dedi¢, kto
sa rozhodol obratit sa na tohto dodédvatela
sluzieb ani vymedzit jeho ulohu. Dedi¢ iba
prijima préava, ktoré mu prindlezia, v stlade
s ulohou vymedzenou poruditelom, a to
dokonca bez toho, aby mal nevyhnutne vztah
s vykonavatelom zdvetu. Z tohto d6évodu sa
domnievam, Ze tito situdcia nie je porovna-
telna napriklad so situdciou kone¢ného spot-
rebitela nachddzajiceho sa mimo Spolocen-
stva, ktory zveril obranu svojich zdujmov
advokdtovi usadenému v ¢lenskom state, aby
ho zastupoval pred sidom v tretej krajine.

54. Inymi slovami, podla mojho nézoru
moéze Gcinne pouzit a vyuzit sluzbu iba
osoba, ktora sa rozhodla vyuzit sluzby zdani-
telnej osoby a ktora moze vyuzit tieto sluzby
na ucely vykonu svojej hospodarskej ¢innosti,
najmd na vyrobu tovaru, ako to predpo-
kladal zdkonodarca Spolo¢enstva v siedmom
oddvodneni Siestej smernice.

6 — Prédve preto tiez nezastdvam nazor, ze poruéitel by mohol byt
povazovany za zdkaznika prijimajiceho sluzby vykonévatela
zévetu v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) $iestej smernice, lebo
sluzby st vykonané az po jeho smrti.



KOMISIA/NEMECKO

55. Komisia nakoniec nepreukdzala, v ¢om
by spojenie sluzieb vykondvatela zdvetu
s miestom sidla tohto dodévatela v sulade
s c¢lankom 9 ods. 1 Siestej smernice bolo
v rozpore s cielmi tohto ustanovenia.

56. Ako som uviedol, cielom ¢ldnku 9 tejto
smernice je predovSetkym zabranit absencii
zdanenia. Lokalizacia sluzieb poskytnutych
vykondvatelom zavetu do miesta, kde tento
dodavatel vykondava svoju ¢innost, ako to
stanovuje spornd nemeckd pravna uprava,
ma za nasledok zdanenie sluzieb poskyto-
vanych advokatmi usadenymi v Nemecku
a vykondvajucimi takato ¢innost v tomto
¢lenskom $téte bez ohladu na miesto bydliska
dedicov. Tvrdenie obhajované Komisiou by
viedlo k tomu, ze sluzby vykonavatela zdvetu
by boli vynaté zo zdanenia, ak by sa dedi¢
porucitela nachddzal v tretej krajine.

V — Navrh

57. Vzhladom na vsetky tieto uvahy sa
domnievam, Ze Komisia nepreukazala, Ze
Spolkova republika Nemecko si tym, zZe
neurcila miesto poskytovania sluzieb vyko-
ndvatela zdvetu v sulade s tymito ustanove-
niami, ked sa sluzby poskytuja zdkaznikom
usadenym mimo Spolocenstva, alebo zdani-
telnym osobdm usadenym v Spolocenstve,
avSak mimo krajiny doddvatela, nesplnila
povinnosti vyplyvajice jej z ¢lanku 9 ods. 2
pism. e) Siestej smernice.

58. Ak Sddny dvor rozhodne v stlade
s tymito ndvrhmi, Komisia by podla ustano-
veni ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku
mala zndsat trovy konania.

59. Vzhladom na vys$ie uvedené tivahy navrhujem Sidnemu dvoru zamietnut tato
zalobu o nesplnenie povinnosti ako nedévodna a zaviazat Komisiu Eurépskych

spolocenstiev na ndhradu trov konania.
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