HEINRICH BAUER VERLAG

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK

prednesené 10. janudra 2008!

I — Uvod

1. V savislosti so sporom medzi Heinrich
Bauer Verlag Beteiligungs GmbH (dalej len
,HBV*) a Finanzamt fiir GrofSunternehmen in
Hamburg (dalej len ,Finanzamt) v rdmci
urcenia hodnoty podielov jej Gcasti na dvoch
spoloé¢nostiach, jednej usadenej v Spanielsku
a druhej v Rakasku za zdanovacie obdobie
roku 1988, kladie Finanzgericht Hamburg
(Nemecko) Sudnemu dvoru otazku o zlucitel-
nosti vnatrostatnych ustanoveni, ktoré veda
k priznaniu vys$ej hodnoty podielom v osob-
nych spolo¢nostiach usadenych v inych ¢len-
skych $tatoch ako podielom v spolo¢nostiach
usadenych vo vnttri krajiny so slobodou
usadit sa.

II — Pravny ramec
A — Prdvo Spolocenstva
2.V zmysle ¢lanku 52 Zmluvy EHS

(zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES):

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

»V rdmci nasledujucich ustanoveni sa...
postupne odstrdnia obmedzenia slobody
usadit sa S$tatnych prislusnikov jedného
¢lenského s$tiatu usadit sa na tzemi iného
¢lenského statu. Postupne sa zru$ia aj obme-
dzenia, ktoré sa tykaju zakladania obchod-
nych zastipeni, organizac¢nych zloziek a dcér-
skych spolo¢nosti $tdtnymi prislusnikmi
jedného clenského S$titu na Uzemi iného
¢lenského statu.

Sloboda usadit sa zahfnia aj pravo zacat
vykondvat samostatnd zdrobkovd ¢innost,
zalozit a viest podniky, najmd spolo¢nosti
v zmysle ¢lanku 58 ods. 2, za podmienok
stanovenych pre vlastnych $tatnych prislus-
nikov prdvom $titu, v ktorom dochddza
k usadeniu sa, pokial ustanovenia kapitoly
o pohybe kapitdlu nestanovujt inak.”

3. V zmysle c¢lanku 58 Zmluvy EHS (teraz
¢lanok 48 ES):

»S0 spolo¢nostami zalozenymi podla zékonov
¢lenského statu a ktoré maju svoje sidlo,
ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej
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¢innosti v spolocenstve, sa pre ucel tejto
kapitoly zaobchddza rovnako ako s fyzickymi
osobami, ktoré su Stitnymi prislusnikmi
¢lenskych statov.

Spolo¢nostami sa rozumejd spolo¢nosti zalo-
zené podla obcianskeho alebo obchodného
prava vratane druzstiev a inych pravnickych
0s6b podla verejného alebo stkromného
prava s vynimkou neziskovych spolo¢nosti.”

B — Vmuiitrostdtne prdavo

4. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze v ramci ocenovania
nekétovanych podielov kapitalovych spolo¢-
nosti na ti¢ely ur¢enia dane z majetku sa icasti
tychto spolo¢nosti na tuzemskych osobnych
spolo¢nostiach urc¢ia na zdklade ich majet-
kovej hodnoty, aj ked v pripade zahrani¢nych
osobnych spolo¢nosti sa ocenenie vykona na
zdklade vSeobecnej hodnoty. Ak nemozno
urcit véeobecnt hodnotu na zéklade predajov,
ktoré sa uskutocCnili aspon jeden rok vopred,
ur¢i sa na zdklade majetkovej hodnoty
a ocakavanych vynosov dotknutej spolo¢nosti.
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5. Presnejsie vnutrostitny sud vysvetluje, Ze
v stilade s § 11 ods. 2 zdkona o ocenovani
majetkovych hodnot (Bewertungsgesetz, dalej
len ,BewG")? podiely nekdtovanych kapita-
lovych spolo¢nosti su ocenované na zaklade
ich majetkovej hodnoty (gemeiner Wert).
Pokial sa tito vSeobecnd hodnota nedd
odvodit z predaja uskuto¢neného dvanast
mesiacov  pred vykonanim  ocenenia,
odhadne sa s prihliadnutim na majetok
a ocakavané vynosy kapitdlovej spolo¢nosti
(§ 11 ods. 2 druhd veta Bew@G).

6. Na tcely ocenenia tGcasti na tuzemskych
spolo¢nostiach spravny organ urci majetkova
hodnotu podielov nekétovanych kapitdlovych
spolo¢nosti podla zdsad ,stuttgartskej
met6édy“.? Vychodiskom pre stanovenie
majetkovej hodnoty je jednotnd hodnota
podnikového majetku (§ 109 ods. 2 BewG).
Podla tohto ustanovenia sa Ucasti na osob-
nych spolo¢nostiach, ktoré patria do majetku
podniku, ocenia jednotnou hodnotou
zistenou podla § 19 ods. 3 bodu 2 BewG.

7. Pokial v$ak ide o ocenenie ucasti na
zahrani¢nych podnikoch § 31 BewG stano-
vuje, ze pre ocenovanie zahranicného hmot-
ného majetku platia ustanovenia prvej Casti

2 — Bewertungsgesetz z 30. maja 1985 (Bundesgesetzblatt Teil 1,
s. 845).

3 — V silade s § 76 a nasl. VStR (Vermdgenssteuerrichtlinie)
2 1986.
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BewG 1985, najmi § 9 (véeobecnd hodnota).
V sdlade s § 9 ods. 2 BewG zodpovedd
véeobecnd hodnota cene, ktord by bolo
mozné dosiahnut predajom v obvyklom

obchodnom styku, to znamend trhovej
hodnote.
III — Spor vo veci samej a navrh na

zacatie prejudicialneho konania

8. HBV je spolo¢nostou s rucenim obme-

dzenym (Gesellschaft mit beschréankter
Haftung, dalej len ,GmbH"), ktord nie je
kétovand na burze a ktora md sidlo

v Nemecku. Vsetky podiely na jej zakladnom
imani vlastni materska spolo¢nost, ktorou je
komanditnd spolo¢nost Heinrich Bauer
Verlag KG, ktora vstupila do konania vo veci
samej ako vedlaj$i ucastnik konania (dalej len
»vedlajsi ucastnik konania®).

9. Spor medzi HBV a Finanzamt Hamburg sa
tyka v rdmci ocenenia podielov HBV na tcely
urcenia dane z majetku, ktorej daniovnikom je
vedlaj$i ucastnik konania, kedZe vlastni
uvedené podiely, hodnoty stanovenej pre
ucasti HBV v dvoch komanditnych spolo¢no-

stiach:  Spanielskej  spolo¢nosti  Bauer
Ediciones Sociedad en Comandita (dalej
»HBE®), ktorej komanditistom je HBV

a ktort nemecké danové pravo povazuje za
osobnd spolocnost, a rakiskej spolo¢nosti
Basar Zeitungs- und Verlagsgesellschaft
GmbH und Co. KG (dalej len ,WBC"),
ktorej vsetky podiely vlastni HBV.

10. Presnejsie povedané tGcastnici konania vo
veci samej sa sporia o urc¢enie hodnoty tcasti
HBYV na HBE a na WBC za sporné zdanovacie
obdobie roku 1988. Finanzamt stanovil
hodnotu podielov HBV v HBE vo vyske
17101512 DEM a podielov HBV vo WBC vo
vyske 5565955 DEM. Pokial ide o Zalobkynu,
tato ocenuje svoje podiely v HBE vo vyske
92027545 DEM a vo WBC vo vyske
5251 345,42 DEM.

11. Tento rozdiel savisi so skuto¢nostou, ze
ucastnici konania vychddzaja z rozdielnej
zasady na ucely ocenenia hodnoty Gcasti na
zahrani¢nych  osobnych  spolo¢nostiach.
Zatial ¢o Finanzamt zohladiiuje vzhladom
na uvedené ocenenie nielen majetkova
hodnotu, to znamena vlastni hodnotu
tychto spolo¢nosti, ale tiez ich ocakivané
vynosy, zalobkyna sa domnieva, ze iba vlastna
hodnota spolo¢nosti sa mé zohladnit.

12. Kedze jej rozklad bol zamietnuty, Zalob-
kyna napadla rozhodnutie Finanzamt na
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Finanzgericht Hamburg, ktory polozil preju-
dicialnu otdzku Stildnemu dvoru.

13. Pokial ide o podiely HBV v HBE, vnitro-
$tatny sad zddraznuje, ze roznorodost metédy
oceflovania Ucasti na tuzemskej spolo¢nosti
a na zahranicnej spolo¢nosti sposobuje stano-
venie roéznych hodnét. Vyska ocenenia
obchodného podielu vsak md priamo vplyv
na vysku zatazenia HBV danou z majetku.
Obmedzenie slobody usadit sa by mohlo
vyplyvat zo skutocnosti, Ze Gcast v zahranici
maé vys$$iu hodnotu ako ucast na tuzemskej
spolo¢nosti. Takéto obmedzenie modze byt
prijatelné len vtedy, ak sa nim sleduje
legitimny ciel zlu¢itelny so Zmluvou
ES. Vnutrostitny sid vsak nevidi Ziadne
oddvodnenie pre pripadné obmedzenie tejto
slobody ani z hladiska , tazkosti suvisiacich so
zistenim skutkovych okolnosti“, ani z hladiska
koherencie.

14. Pokial ide o podiely HBV vo WBC,
vnutro$titny sid sa domnieva, Ze ani
sloboda usadit sa uvedend v c¢lanku 52
Zmluvy, ani zodpovedajice ustanovenia
Dohody o Eurépskom hospodiarskom prie-
store z 2. maja 1992 (dalej len ,Dohoda
EHP“)* nie sd uplatnitelné na rok 1988,
kedZe Rakaska republika je sucastou
Eurépskej tnie len od 1. janudra 1995
a kedze Dohoda EHP nadobudla uéinnost
len od 1. januara 1994.

4 — Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore — Kone¢ny
akt — Spoloé¢né vyhldsenia vlad ¢lenskych statov Spolocenstva
a §titov EZVO — Dohody — Schvilend zdpisnica —
Vyhlasenie jednej alebo viacerych zmluynych strén k dohode
o eurépskom hospodarskom priestore (U.v. ESL 1, 1994, s. 3;
Mim. vyd. 11/052, s. 3).
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15. Vnutrostitny sid nakoniec vylucuje
a priori zasah do volného pohybu kapitély,
kedZe ustanovenia platné pre dant oblast
pocas sporného obdobia nebrénili rozdiel-
nemu oceflovaniu ucasti na tuzemskej
osobnej spolo¢nosti a ucasti na osobnej
spolocnosti usadenej v ¢lenskom $tite alebo
v trefom §tate.

16. Finanzgericht Hamburg teda rozhodol
o preruseni konania az do vyhldsenia
rozsudku Sddnym dvorom, ktorym sa
odpovie na tato otazku:

»Odporuje clanku 52 Zmluvy EHS/Zmluvy ES
v spojeni s ¢lankom 58 Zmluvy EHS/Zmluvy
ES, zmenené na ¢lanky 43 ES a 48 ES, ak sa
v ramci ocenovania nekétovanych podielov
v kapitdlovych spolo¢nostiach dcast na
tuzemskej osobnej spoloc¢nosti ocenuje
nizéie ako ucast na osobnej spolocnosti
v inom ¢lenskom §tate?”
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IV — Pripomienky predlozené Stdnemu
dvoru

17. HBV tvrdi, Ze je jedinym vlastnikom
podielov viacerych spolo¢nosti os6b usade-
nych v inych ¢lenskych $titoch. Tieto acasti
jej poskytuji moznost kontroly a riadenia
spolo¢nosti a takto jej umoziujt vykon svojho
prava usadit sa.

18. Kedze u¢inkom nemeckej pravnej Gpravy
na tcely dane z majetku je ocenenie majetku
nachddzajiceho sa v cudzine vo vys$Sej
hodnote ako porovnatelného tuzemského
majetku, predstavuje obmedzenie slobody
usadit sa. Takéto obmedzenie je vsak
pripustné len za podmienky, Ze sa nim
sleduje  dosiahnutie legitimneho ciela
v sulade so Zmluvou a ak je opodstatnené
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu,
¢o vsak nie je pripad veci same;j.

19. Pokial ide o uc¢innost kontrol v danovej
oblasti, prislusné urady by sa mohli na zdklade
smernice Rady 77/799/EHS?® obratit na pri-
slusné trady iného c¢lenského $tatu preto, aby
ziskali vSetky informdcie, ktoré by im umoz-
nili vykondvat spravne stanovenie dane.
Okrem toho danové dohody uplatnitelné
preto, aby sa zamedzilo dvojitym zdaneniam,
obsahuju ustanovenia o vymene informdcii,
pokial ide o daii z majetku.

5 — Smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzijomnej pomoci
prislusnych tradov ¢lenskych stitov v oblasti priamych dani
(U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63) i¢innd v roku
1988.

20. Dalej spornd pravna uprava, ktorej
ucinkom na ucely dane z majetku je ocenenie
majetku nachddzajiceho sa v cudzine vo
vys$Sej hodnote, ako je hodnota porovnatel-
ného tuzemského majetku, je nedévodnym
obmedzenim volného pohybu kapitalu.

21. HBV navrhuje, aby Stidny dvor odpovedal
na prejudicidlnu otazku takto:

,Clanky 52 a 58 Zmluvy ES (zmenené, teraz
¢lanky 43 ES a 48 ES) brania danovej pravnej
Uprave, ktord v ramci oceniovania nekétova-
nych podielov kapitédlovych spolo¢nosti, ak st
ostatné okolnosti rovnaké, ocenuje ucasti na
zahranic¢nej osobnej spolo¢nosti vyssie ako
Ucasti na tuzemskej osobnej spolo¢nosti.

Okrem toho ¢lanky 73b a 73d Zmluvy ES
(zmenené na ¢lanky 56 ES a 58 ES) brénia
tiez vys$iemu oceneniu a v dosledku toho
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vy$$iemu zdaneniu podielov v zahrani¢nych
osobnych  spolo¢nostiach v porovnani
s podielmi v tuzemskych osobnych spolo¢no-
stiach.”

22. Podla Finanzamt dafiové zaobchddzanie
so zalobkynou ju neznevyhodnuje oproti
porovnatelnym podnikom, ktoré maji tcast
na tuzemskych osobnych spolo¢nostiach.
Naopak, v tychto dvoch skupinach vysledok
dosiahnuty na ti¢ely ocenenia je zhodny.

23. Utinkom za¢lenenia ocenenia $panielskej
spolocnosti v zmysle § 11 ods. 2 BewG na
zéklade stuttgartskej metddy je bezpochyby
zaClenenie ocCakdvanych vynosov do urcenia
majetkovej hodnoty, ale z technického
hladiska ocenenie podielov tuzemskych osob-
nych spoloc¢nosti nakoniec nie je odlisné.
Akondhle totiz kapitalovd spolo¢nost vlastni
podiely v tuzemskej osobnej spolocnosti, jej
prijmy jej budd uz priamo priradené ako
vlastny prijem a maju teda priamy vplyv na jej
hodnotu vynosu.

24. Rozdiel medzi hodnotou, ktort stanovila
zalovand vo vyske 17,1 miliénov DEM,
a hodnotou, ktord uvddza Zzalobkyna vo
vyske 0,9 miliénov DEM, nevyplyva z rozdielu
metodiky, ktorad sa tyka ocenovania hodnét.
Naopak, je désledkom amortizécii strat Zalob-
kyne z cien akvizicii osobnej spolo¢nosti
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v priebehu prvych troch rokov nasledujtcich
po jej zaloZeni. Takéto straty (atypické, ktoré
stvisia so $tartom spoloc¢nosti) nemdzu spra-
vodlivo ovplyvnit véeobecnu hodnotu, ibaze
by ju nedovodne skreslili. Zakladatel kapita-
lovej spolo¢nosti takto prizna pocas urcitého
casu este svojim podielom rovnaka hodnotu,
ktorti vynalozil na zaloZenie tejto spolo¢nosti.

25. Za predpokladu, ze Stdny dvor vyvodi
zaver o existencii obmedzenia slobody usadit
sa alebo volného pohybu kapitilu, toto
obmedzenie je dévodné. Urcenie majetkovej
hodnoty HBE prostrednictvom zaclenenia jej
oc¢akavanych vynosov je nutné vzhladom na
danovy systém preto, aby sa zabezpeclila
rovnorodost zdanenia faktickych porovnatel-
nych situdcii. V situdcii, Ze neexistuje zacle-
nenie ocakdavanych vynosov v rdmci ocenenia
podielov Zalobkyne, podiely vlastnené v zahra-
ni¢nych spolo¢nostiach st uprednostnené.
V rdmci ocenenia st vzdy zohladnené prijmy
tuzemskych osobnych spolo¢nosti, kedZe st
vzdy priamo zapocitané do prijmu kapitalovej
spolo¢nosti, ktord ma na nich tcast.

26. Finanzamt navrhuje, aby polozend otazka
bola sformulovani inak, a to v miere, v akej
otdzka Finanzgericht Hamburg vychddza
z predpokladu, podla ktorého Gcast na tuzem-
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skej spoloc¢nosti je stanovena vo vyske, ktord je
niz$ia v porovnani s Gcastou na zahranicnej
osobnej spolo¢nosti usadenej v clenskom
state. Otdzka by mala byt polozend v tomto
zneni:

»Odporuje ¢lanku 52 Zmluvy EHS/Zmluvy ES
v spojeni s ¢lankom 58 Zmluvy EHS/Zmluvy
ES, zmenené na ¢lanky 43 ES a 48 ES, ak sa
v ramci ocenovania nekdtovanych podielov
v kapitdlovych spolo¢nostiach oceni ucast na
zahrani¢nej osobnej spolo¢nosti usadenej
v inom ¢lenskom $tate tak, Ze sa zahrnd jej
predpokladané vynosy?“

27. Finanzamt navrhuje tito odpoved:

,Odpoved na poloZent otdzku je, ze nie je
v rozpore s ¢lankom 52 Zmluvy EHS/Zmluvy
ES v spojeni s clankom 58 Zmluvy EHS/
Zmluvy ES, zmenené na ¢lanky 43 ES a 48 ES,
ak sa v ramci ocenovania nekétovanych
podielov v kapitalovych spolo¢nostiach oceni
ucast na zahranicnej osobnej spoloc¢nosti
usadenej v inom clenskom State tak, ze sa
zahrnu jej predpokladané vynosy.“

28. Nemecka vldda tiez tvrdi, ze ak su
rozdielne ustanovenia, ktoré upravuji oceno-
vanie Gcasti na tuzemskych a na zahrani¢nych
osobnych spolo¢nostiach, potom ciasto¢na

hodnota, ktord musi byt stanovend v rdmci
jednotného ocenenia, zodpoveda ako celok
v $irokej miere vSeobecnej hodnote, ktord je
relevantnd pre Gcast spolo¢nosti na zahranic-
nych osobnych spolo¢nostiach. Postup
ocenovania tuzemskych ucasti v kone¢nom
dosledku smeruje prostrednictvom osobit-
nych oprav roznych uc¢tovnych pozicii
k hodnote, ktord je porovnatelnd so vseo-
becnou hodnotou.

29. Pokial ide o uéast na WBC, moznost
dovolévat sa zakladnych slobdd je vylucens,
pretoze Rakuska republika je ¢lenom Eurép-
skych spolocenstiev len od roku 1995. Pokial
ide o Dohodu EHP, t4 nadobudla tc¢innost len
v roku 1994.

30. Pokial ide o ui¢ast na HBE, sloboda usadit
sa nezohrdva ziadnu ulohu v tejto veci, kedze
zévizky zalobkyne v Spanielsku nepatria do
oblasti vykonu tejto slobody, ale skor ide
o jednoduchu kapitdlova investiciu v rdmci
volného pohybu kapitdlu. Tym, Ze sa ucastni
na HBE ako komanditista, zalobkyna nema
konkrétny vplyv na cinnost S$panielskej
spolo¢nosti, ale naopak je vylic¢end z rozho-
dovacieho procesu a zo zastupovania spoloc-
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nosti voci treti osobdm. Nemeckd vlada vsak
zdoraznuje, ze podla judikatary Studneho
dvora, sloboda usadit sa méze byt dotknuta
len vtedy, ak $tatny prislusnik predmetného
¢lenského $tdtu vlastni majetkovd ucast na
zdkladnom imani spoloc¢nosti usadenej
v inom clenskom §tate, ktord mu umoziuje
vykonavat urcity vplyv na rozhodnutia tejto
spolo¢nosti a rozhodovat o jej ¢innosti.

31. Subsididrne po tom, ako pripomenula, Ze
podla jej ndzoru neexistuje skuto¢nd diskri-
mindcia, pretoze zasady ocenovania tGcasti na
tuzemskych a zahrani¢nych osobnych spolo¢-
nostiach sa v podstate neodliSujd, nemecka
vldda dodava, Ze v kazdom pripade takato
diskrimindcia je odovodnend. Na dcely
ocenenia Gcasti na zahrani¢nych osobnych
spolo¢nostiach uplatnenie osobitnych usta-
noveni uplatnitelnych na tuzemsky podnikovy
majetok je vylicené, pretoze zodpovedajice
zaklady ocenenia ako ¢iasto¢né hodnoty alebo
jednotné hodnoty nie su disponibilné.
Namiesto toho sa pouZije vSeobecnd
hodnota ucasti.

32. Nemeckd vldda sa domnieva, Ze treba
odpovedat na poloZenu otdzku takto:

,Nie je v rozpore s ¢lankom 52 Zmluvy EHS
v spojeni s ¢lankom 58 Zmluvy EHS ani
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s Clankom 67 Zmluvy EHS, ak sa v ramci
ocenovania nekétovanych podielov kapitdlo-
vych spolocnosti priznd ticasti na tuzemskej
osobnej spolo¢nosti niz$ia hodnota, ako je
hodnota Gcasti na osobnej spolo¢nosti v inom

¢lenskom Stéte.”

33. Co sa tyka ucasti HBV na HBE, Komisia
Eurdpskych spolocenstiev zdoraziuje, Zze na
zéklade judikatiry sa ma sloboda usadit sa
uplatnit len vtedy, ked dotknuty hospodarsky
subjekt vlastni ucast, na zdklade ktorej ma
urcity vplyv na rozhodnutia inej spolo¢nosti
a v désledku tejto skuto¢nosti ma moznost
urcovat jej cinnosti. Vnutro$titne rozhod-
nutie sa vSak obmedzuje na spresnenie, Ze
prva spolo¢nost je ,komanditista® druhej
a neumoznuje vediet s presnostou, ¢i Zalob-
kyna moze urcit ¢innosti HBE. Existuju v$ak
podla ndzoru Komisie ukazovatele v prospech
takejto hypotézy, z ktorej vychddza, kedze
neexistuju informdcie poukazujtce na opak.

34. Komisia odkazuje, pokial ide o povahu
vnutrostitneho prava, ktoré patri do posob-
nosti ¢ldnku 52 Zmluvy, na judikatdru, podla
ktorej toto ustanovenie nezabezpecuje iba
zaobchddzanie v hostitelskom ¢lenskom
$tate podla podmienok stanovenych pre
vlastnych statnych prislusnikov, ale rovnako
brani aj tomu, aby domovsky clensky stat
zasahoval do usadenia niektorého z jeho
statnych prislusnikov alebo spolo¢nosti zalo-
zenej v silade s jeho pravnou upravou v inom
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¢lenskom stite. Tomuto vykonu slobody
usadit sa brani, ak sa usadenie sa v inom
¢lenskom §tate viaze na nevyhodnejsie danové
podmienky v porovnani s podobnym
usadenim sa vo vnutri krajiny, pretoze by to
mohlo viest k odradeniu dotknutého hospo-
dérskeho subjektu od zriadenia stilej
prevadzky v inom clenskom $tate. Takato je
v skutocnosti situdcia vo veci samej. S vlast-
nymi podielmi na zédkladnom imani zalobkyne
sa rozdielne zaobchddza z hladiska dane
z majetku, a to v zavislosti od toho, ¢i sama
zalobkyna vlastni dGcast na osobnej spoloc-
nosti v Nemecku alebo vinom ¢lenskom state,
pretoze danové bremeno je tazsie v poslednom
uvedenom pripade ako v prvom.

35. Obmedzenie slobody usadit sa nie je dalej
odovodnené legitimnym cielom zlucitelnym
so Zmluvou. Treba teda potvrdit vnutrostat-
nemu sudu, Ze dva dévody, ktoré skamal, to
znamend koherencia vnutrostitneho dano-
vého systému a praktické tazkosti adminis-
trativnej povahy, nie sd platné.

36. Pokial ide o otdzku zluditelnosti spornej
pravnej upravy s volnym pohybom kapitalu,
Komisia sa domnieva, Ze v Case skutkovych
okolnosti bola zluditelnd s ustanoveniami
prava Spolocenstva, ktoré sa tykaja tejto
oblasti.

37. Pokial ide o ti¢asti HBV na WBC, Komisia
vysvetluje, ze pocas zdanovacieho obdobia
roku 1988 Rakuska republika e$te nebola
¢lenom Spoloc¢enstva a kedze Dohoda EHP

nebola e$te podpisand, potom ani sloboda
usadit sa na zdklade ¢lanku 52 Zmluvy EHS,
ani zodpovedajlice ustanovenie clanku 31
Dohody EHP neboli uplatnitelné na ocenenie
podielov vlastnenych na zdkladnom imani
WBC.

38. Komisia navrhuje, aby Sddny dvor

rozhodol takto:

Clanok 52 v spojeni s ¢lankom 58 Zmluvy
brania tomu, aby sa v ramci ocenovania
nekdtovanych podielov kapitalovej spoloc-
nosti na ucely dane z majetku priznala vy$sia
hodnota ucasti poslednej uvedenej na
zékladnom imani osobnej spolo¢nosti
v inom c¢lenskom S$tite ako jej dcasti na
osobnej spolocnosti vo vnutri krajiny.

V — Posudenie

39. Prezenticia nemeckej prdvnej udpravy,
ktora je relevantna v tejto veci, je zdrojom
sporov medzi ucastnikmi konania. Najma
Finanzamt uvddza v bode 3.2 svojich pripo-
mienok, Ze vnutro$titny sud sa pomylil
v otizke dosledkov nemeckého systému
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ocenovania podielov Zalobkyne a Ze neexistuje
ani priama, ani nepriama diskrimincia,
pretoze z danového hladiska prvky vynosu
st zohladnené tak v pripade vnutrostatnych
ucasti, ako aj v pripade zahrani¢nych dcasti.

40. Dolezité je pripomenut, ze nie je tlohou
Stidneho dvora rozhodnitt o vyklade a uplat-
nitelnosti vnutros$tatnych ustanoveni alebo
zistit skutkové okolnosti, ktoré su relevantné
na rie$enie sporu vo veci samej. Stidny dvor
ma totiZ v rdmci rozdelenia pravomoci medzi
sudy Spolocenstva a vndtrostitne sudy
zohladnit pravny a skutkovy rdmec, do
ktorého patria prejudicidlne otazky tak, ako
ho definovalo rozhodnutie vnutrostatneho
sidu. Rovnako to plati v pripade nespravnej
prezenticie vnutro$titneho prédva vnutro-
$tatnym sidom. ® Je preto potrebné prejudi-
cidlnu otdzku skimat v skutkovom a pravnom
rdmci definovanom Finanzgericht Hamburg
v jeho navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

41. Podla tejto prezenticie hoci v ramci
ocenovania nekétovanych podielov kapitalo-
vych spolo¢nosti na ucely urCenia dane
z majetku ocenenie ucasti na tuzemskych
osobnych spolo¢nostiach sa vykond na
zédklade ich majetkovej hodnoty, ocenenie
Ucasti na zahrani¢nych osobnych spolo¢no-
stiach sa vykond na zaklade ich vieobecnej
hodnoty, to znamend, Ze za tohto druhého
predpokladu sa k majetkovej hodnote pripo-

6 — Rozsudky z 25. oktébra 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99,
Zb. s. 1-8089, bod 10, a z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02,
Zb. s. 1-13555, body 34 az 36.
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¢itaja  predpokladané
spolo¢nosti.

vynosy dotknutej

42. Sloboda usadit sa, ktord clanok 43 ES
priznéava $taitnym prislusnikom Spolocenstva
a ktora zahfna ich prdvo pristupu a vykonu
samostatne zdrobkovej ¢innosti, ako aj pravo
zalozit a viest podniky za rovnakych
podmienok, ako si podmienky stanovené
pre vlastnych $tatnych prislusnikov pravom
statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa,
zahfna v sulade s clankom 48 ES aj pravo
spolo¢nosti, ktoré st zalozené podla zdkonov
¢lenského statu a ktoré maju svoje sidlo,
ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej
¢innosti v Spolocenstve, vykondvat ich
¢innost v dotknutom ¢lenskom  §tdte
prostrednictvom dcérskej spolocnosti, orga-
nizacnej zlozky alebo obchodného zastu-
penia.”’

43. Podla ustélenej judikatiry toto ustano-
venie nezabezpecuje iba vyhodu vnutrostat-
neho zaobchddzania v hostitelskom ¢lenskom
$tate, ale rovnako brdni aj tomu, aby

7 — Najmi rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 35; z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 30; z 23. februdra
2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. 1-2107, bod 29,
a z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 41.
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domovsky ¢lensky $tat zasahoval do usadenia
niektorého z jeho $tatnych prislusnikov alebo
spolo¢nosti zaloZenej v stilade s jeho pravnou
Upravou v inom ¢lenskom §tate.

44. Tomuto vykonu slobody usadit sa brani,
ak sa usadenie sa v inom ¢lenskom $tate viaze
na nevyhodnejsie danové podmienky v porov-
nani s podobnym usadenim sa vo vnutri
krajiny, pretoze by to mohlo viest k odradeniu
dotknutého hospodarskeho subjektu od zria-
denia stdlej prevadzky v inom clenskom
state.®

45. Clanok 43 ES uklada odstrdnenie obme-
dzeni slobody usadit sa a povinnost povazovat
za takéto obmedzenia vsetky opatrenia, ktoré
zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo
ho robia menej pritazlivym. °

8 — Najmi rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. I-4695,
bod 21;z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb.s.1-2787, bod 28;
zo 14. decembra 2000, AMID, C-141/99, Zb. s. 1-11619,
bod 21; z 21. novembra 2002, X a 'Y, C-436/00, Zb. s. -10829,
bod 26; Marks & Spencer, uz citovany, bod 31; Keller Holding,
uz citovany, bod 30, a Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, bod 42.
9 — Pozri odkazy citované v pozndmke pod ciarou 8.
10 — Najmid rozsudky z 15. janudra 2002, Komisia/Taliansko,
C-439/99, Zb. s.1-305, bod 22, a zo 17. oktébra 2002, Payroll
ai, C-79/01, Zb. s. 1-8923, bod 26.

46. Dalej podla sucasného platného prava
Spolocenstva, ak oblast priamych dani nepatri
ako takd medzi pravomoci Spolocenstva,
nadalej zostava pravdou, Ze ¢lenské §tity st
povinné vykondvat pravomoci, ktoré si pone-
chali, v sdlade s prdvom Spoloc¢enstva. !

47. V prejednavanej veci sa s podielmi vlast-
nenymi na zdkladnom imani HBV rozdielne
zaobchéadza z hladiska dane z majetku, a to
v zavislosti od toho, ¢i sama zalobkyna vlastni
Ucast na osobnej spolo¢nosti v Nemecku
alebo v inom clenskom Stite. Danové
bremeno je tazsie v poslednom uvedenom
pripade ako v prvom.

48. KedZe z ustédlenej judikatiry rovnako
vyplyva'?, ze sloboda usadit sa je dotknuta
v pripade vlastnictva majetkovej ucasti $tat-
neho prislusnika dotknutého ¢lenského statu

11 — Rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb.
s. 1-225, bod 21; z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland,
C-311/97, Zb. s. 1-2651, bod 19; z 26. oktobra 1999,
Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Zb. s. 1-7447, bod 32; zo
7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. 1-7477,
bod 19, Marks & Spencer, uz citovany, bod 29, a Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany,
bod 40.

12 — Najmd rozsudky Baars, uz citovany, bod 22; z 5. novembra
2002, Uberseering, C-208/00, Zb. s. I-9919, bod 77; X a Y, uz
citovany, bod 37; z 8. juna 2004, De Baeck, C-268/03,
Zb. s. 1-5961, body 25 a 26; Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, bod 31; z 13. marca 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Zb.s.1-2107,bod 27, a z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko,
C-112/05, Zb. s. 1-8995, bod 13.
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na zdkladnom imani spoloc¢nosti usadenej
v inom ¢lenskom $tate, ktord mu umoziuje
vykonavat urcity vplyv na rozhodnutia tejto
spolo¢nosti a rozhodovat o jej ¢innosti %, treba
skamat, ¢i sa md sloboda usadit sa uplatnit na
obe dotknuté spolo¢nosti.

49. Pokial ide o WBC, ako zdoraziuje
vnutrostitny sid, nemecka vldda a Komisia
nemozno hovorit o poruseni slobody usadit sa
v roku 1988, kedZe Rakusko je sucastou
Eurépskej unie len od 1. januara 1995;
a pokial ide o Dohodu o pridruzeni k Eur6p-
skemu hospodérskemu priestoru, ktora
uzavrelo Rakusko, td nadobudla G¢innost len
1. janudra 1994.* Z toho vyplyva, Ze ani
sloboda usadit sa na zdklade ¢lanku 43 ES, ani
zodpovedajuce ustanovenie ¢lanku 31
Dohody EHP neboli uplatnitelné na ocenenie
podielov vlastnenych na zikladom imani
WBC.

50. Aj ked vnutro$titny sid spresiuje, Ze
HBV nadobudla v$etky obchodné podiely
WBC, vobec nespresnil, ako je to v pripade
podielov HBE. Zalobkyna vsak tvrdi, Ze je to
tak aj v pripade tejto spolo¢nosti. Sidny dvor
pritom uviedol vo svojom rozsudku
z 13. aprila 2000, ze 100 % ti¢ast na zdkladnom

13 — Z¢ldnku 52 druhého odseku zmluvy totiz vyplyva, ze sloboda
usadit sa obsahuje zaloZenie a riadenie podnikov a najmi
spolo¢nosti v ¢lenskom $tite $titnym prislusnikom iného
¢lenského stitu (rozsudok Baars, uz citovany, bod 22).

14 — Pozri odkazy na dohodu v poznédmke pod ¢iarou ¢. 4.
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imani spolo¢nosti, ktord ma sidlo v inom
¢lenskom $téte, je nepochybne dévodom, aby
sa na tohto platitela dane uplatnili ustano-
venia Zmluvy tykajuice sa slobody usadit sa. '

51. Na zaklade vyssie uvedenej podmienky,
podla ktorej spolo¢nost, ktord je vlastnikom
podielov, musi mat moznost vykonavat urcity
vplyv a rozhodovat o ¢innosti spolo¢nosti,
ktorej podiely vlastni preto, aby sa zdsada
slobody usadit sa mohla uplatnit, je nevyh-
nutné skimat, ¢i v prejednavanej veci koman-
ditista mdze urcit cinnosti komanditnej
spolo¢nosti. Na tieto ucely treba odkdzat
na  vnuatro$titne  pravo  komanditnej
spolo¢nosti.’® Tato vec vykazuje osobitny
znak spocivajici v tom, Ze zatial ¢o komandi-
tista je usadeny v Nemecku, komplementar je
usadeny v Spanielsku.

52. V zmysle § 164 nemeckého obchodného
zékonnika (Handelsgesetzbuch, dalej len
»,HGB"), st komanditisti vyluceni z riadenia

15 — Rozsudok Baars, uz citovany, bod 21. Této prejudicidlna vec
sa tykala holandskej pravnej tGpravy o dani z majetku; na
zéklade tejto pravnej Gpravy podstatnd uc¢ast na podniku je
oslobodend od dane z majetku do urcitej miery, ak je podnik
usadeny v Holandsku. Zalobca vo veci samej vsak bol
holandskym s$tatnym prislusnikom, ktory mal bydlisko
v Holandsku a bol jedinym akciondrom spolo¢nosti usadenej
v Irsku.

16 — Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Alber 14. oktébra 1999 vo veci Baars, uz citovana,
bod 33.
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obchodnych zélezitosti spoloc¢nosti'’; mozu
napadnuit ukon spolo¢nikov osobne zodpo-
vednych len vtedy, ak ti presiahnu rdmec
bezného prevadzkovania obchodnej ¢innosti
spoloc¢nosti. ® § 170 HGB uvadza, ze koman-
dititsta nie je oprdvneny zastupovat spoloc-
nost.

53. Kedze je komanditista usadeny
v Spanielsku, treba sa najmi zaujimat
o $panielske pravo. Spanielska prévna tprava
o komanditnej spolo¢nosti * je uvedend najma
v ¢lankoch 145 az 150 obchodného zikon-
nika.?" Na zéklade ¢lanku 127 obchodného
zdkonnika, st komplementéri zodpovedni
osobne a spolo¢ne a nerozdielne za zavazky
spolo¢nosti. Zatial ¢o zodpovednost komple-
mentirov je neobmedzend, zodpovednost
komanditistov je ohranicend na vklad

17 — Rovnako napriklad vo franctizskom préve ¢lénok 28 ods. 1
zakonnika o obchodnych spolo¢nostiach, ktory uvidza, ze
»Komanditista nemoéze urobit Ziaden tkon vonkajsieho
riadenia, aj keby bol splnomocneny na zaklade prokuratiry.”
Nasledujuci odsek uvadza, ze ,v pripade porusenia zékazu
uvedeného v predchddzajicom odseku je komanditista spolu
s komplementérmi solidarne zodpovedny za dlhy a zavazky
spoloc¢nosti, ktoré vyplyvaju zo zakdzanych tkonov...”

18 — §164 HGB: ,Komanditisti st vyli¢eni z obchodného riadenia
spolo¢nosti, mézu napadnut dkon spolo¢nikov osobne
zodpovednych len vtedy, ak ti presiahnu ramec bezného
prevadzkovania obchodnej ¢innosti spolo¢nosti...”

19 — § 170 HGB: ,Komanditista nie je oprdvneny zastupovat
spolo¢nost.”

20 — Pozri napriklad Paz-Ares, C.: La sociedad en comandita. In:
Curso de derecho mercantil (Urfa, R., Menéndez, A.), 1999,
s. 703 az 734 (pozri najmi s. 712 o dovodoch vylicenia
komanditistu z riadenia, ktory stanovuje ¢ldnok 148 obchod-
ného zékonnika), a bibliografiu citovanti autorom; Sociedad
comanditaria simple. In: Memento Prdctico Lefebvre, F.,
Sociedades Mercantiles, 2000 — 2001, s. 359 az 362.

21 — Takisto v ¢lankoch 209 az 221 nariadenia o obchodnom
registri, schvéleného kralovskym dekrétom ¢. 1784/1996
z 19. jula 1996 (Boletin Oficial del Estado z 31. jula 1996).

uvedeny v zmluve, ktord zaklada jednu z ich
hlavnych povinnosti.?> Clanok 148 obchod-
ného zakonnika uvadza, Ze komanditisti
nemoézu vykonat tkony riadenia zdujmov
spolo¢nosti ani ako splnomocnenci spoloc-
nikov poverenych riadenim spolo¢nosti.?
Komanditisti si teda vyluceni z riadenia
spoloc¢nosti, ak komanditista urobi tkony
riadenia spolo¢nosti, moze byt vylaceny zo
spolo¢nosti.* Rovnako podla ¢lanku 147
obchodného zdkonnika kolektivne meno
predstavuje jej obchodné meno, do ktorého
nemo6zu byt zahrnuté mend komanditistov. %
Takto ak komanditista zahrnie svoje meno do
obchodného mena spolo¢nosti, zodpoveda
voci tretim osobam avsak bez toho, ze by
ziskal vdc¢sie prdva ako tie, ktoré mu vyplyvaja
ako komanditistovi. 2

54. Napriek tomuto zdkazu je nutné konsta-
tovat, Ze meno ,Bauer” je uvedené tak v mene
komanditistu ,,Heinrich Bauer Verlag Beteili-
gungs GmbH", ako aj v mene komplementara
»Bauer Editiones Sociedad en Comandita®.

22 — Clénky 170 a 218 obchodného zakonnika. Ked komanditista
nesplni tato povinnost, spolo¢nost si moze vybrat medzi
sudnym vymdhanim dohodnutej sumy alebo ¢iasto¢nym
zru$enim spolocenskej zmluvy, pokial ide o uvedeného
spolo¢nika.

23 — Clénok 148, in fine, obchodného zakonnika: ,Los socios
comanditarios no podran hacer acto alguno de administra-
cién de los intereses de la compaiiia, ni aun en calidad de
apoderados de los socios gestores”.

24 — Clanok 218 obchodného zdkonnika: ,Habra lugar a la
rescision parcial del contrato de companifa mercantil
colectiva o en comandita por cualquiera de los motivos
siguientes: ... Por injerirse en funciones administrativas de la
compaiiia el socio a quien no compete desempenarlas, segiin
las condiciones del contrato de sociedad”.

25 — Clénok 147 obchodného zakonnika: ,Este nombre colectivo
constituird la razon social, en la que podrin incluirse los
nombres de los socios comanditarios“. Pozri Paz-Ares, C.,
Uria, R., Menéndez, A.: Curso de Derecho Mercantil. Madrid
1999, s. 718.

26 — Pozri Paz-Ares, C., Uria, R., Menéndez, A.: Curso de Derecho
Mercantil. Madrid 1999, s. 718.
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Bezpochyby preto, aby sa vyhovelo ¢lanku 147
$panielskeho obchodného zdkonnika, nejde
o tu istd fyzickd osobu ,Bauer”. Mozeme si
v8ak predstavit rodinny vztah medzi oboma
fyzickymi osobami, ktoré maju toto meno %,
a domnievat sa, Ze HBV prinajmensom de
facto riadi HBE. HBV sa teda zd4, ze dokaze
vykonévat urcity vplyv na rozhodnutia HBE
a uréovat jej ¢innosti. Dalej podas pojedné-
vania na Sudnom dvore zalobkyna pripome-
nula, ze HBV vlastni 100 % ucasti na HBE,
a jasne uviedla, Ze pan Bauer zabezpecluje de
facto riadenie HBE.

55. Nech sa akékolvek spory medzi ucast-
nikmi konania v otazke vykladu nemeckych
vnutro§tétnych ustanoveni, pokial ide o dan
z majetku, nutné je konstatovat, ze s podielmi
vlastnenymi na zdkladnom imani Zalobkyne
sa rozdielne zaobchddza z hladiska dane
z majetku, a to v zdavislosti od toho, ¢i sama
zalobkyna vlastni Gc¢ast na osobnej spoloc-
nosti v Nemecku alebo v inom ¢lenskom stéte.
Danové bremeno je tazsie v poslednom
uvedenom pripade ako v prvom. Dalej pocas
pojednéavania na Sudnom dvore Finanzamt
uznal, Ze na otdzku, ktoru polozil vnitrostatny
sud, mozno odpovedat len kladne.?

27 — Je ulohou vnutrostitneho stdu overit pripadne tento bod,
tym ze si nechd predlozit napriklad stanovy HBV
a HBE. V rdmci konania podla ¢lanku 234 ES, ktoré je
zalozené na jednozna¢nom rozdeleni tloh medzi vnutro-
Statnymi sidmi a Sidnym dvorom, patri postdenie pred-
metného skutkového stavu do pravomoci vnutrostatneho
sudu (pozri najmi rozsudok z 25. februdra 2003, IKA,
C-326/00, Zb. s. 1-1703, bod 27, a z 11. maca 2004, de
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s.1-2409, bod 41). Rozsudok
X a Y, uz citovany, takto uviedol v bode 37, Ze ,vnitro-
Statnemu stdu prislicha zistit, ¢i je tito podmienka
[savisiaca s urc¢itym vplyvom] v danej veci splnend“. Pozri
v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generéalny advokat
Léger 2. maja 2006 vo veci Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovanej, bod 50.

28 — Pouzri vyssie, bod 122.
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56. Finanzamt tvrdi, Ze danové zaobcha-
dzanie so Zzalobkynou ju neznevyhodnuje
oproti porovnatelnym podnikom, ktoré maja
ucast na tuzemskych osobnych spoloc¢no-
stiach, a Ze v tychto dvoch skupinich je
vysledok dosiahnuty na ucely ocenenia
rovnaky.

57. Predsa vSak vyplyva zdsadny rozdiel
medzi oboma metédami vypoctu; v pripade
podielov HBV v HBE metdda vypoctu, ktora
uplatiuje Finanzamt, takmer zdvojnasobuje
vysledok. Bez ohladu na to, ¢i sa md alebo
nemd tento rozdiel povazovat za dolezity,
treba pripomendt, Zze podla judikatary
Stidneho dvora takisto obmedzenie slobody
usadit sa, ktoré ma mensi rozsah alebo maly
vyznam, je ¢lankom 43 ES zakdzané.?*

58. Takéto obmedzenie moéze byt odoévod-
nené len vtedy, ak sleduje dosiahnutie legi-
timneho ciela v stilade so Zmluvou a ked
zodpovedd naliehavym ddévodom vseobec-
ného zdujmu. Takéto obmedzenie by malo
byt dalej vhodné na zabezpecenie realizicie

29 — Rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83,
7Zb. s. 273, bod 21; z 15. februdra 2000, Komisia/Franctzsko,
C-34/98, Zb. s. 1-995, bod 49, a de Lasteyrie du Saillant, uz
citovany, bod 43.
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predmetného ciela a nefst nad rémec toho, ¢o
je potrebné na dosiahnutie tohto ciela. *

59. Ako sa domnieval vnutrostatny sud a ako
tvrdi Komisia, pripadné od6vodnenia savi-
siace s koherenciou vnutrostatneho danového
systému a praktickymi tazkostami adminis-
trativnej povahy nemozno akceptovat.

60. Sudny dvor pripustil, Ze nevyhnutnost
zarucit koherenciu danového systému moze
odovodnit obmedzenie vykonu zdkladnych
prav, ktoré zarucuje Zmluva®, avsak pod
podmienkou, Ze existuje priama suvislost
medzi  poskytnutim  danovej  vyhody
a kompenzaciou tejto vyhody prostrednic-
tvom ulozenia dane tomu istému danovni-
kovi.*? V prejednavanej veci vSak neexistuje
danova vyhoda, ktora priamo stvisi s kompen-

30 — Rozsudky z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer,
C-250/95, Zb. s. 1-2471, bod 26; de Lasteyrie du Saillant, uz
citovany, bod 49, Marks & Spencer, uz citovany, bod 35;
zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C-386/04, Zb. s. 1-8203, bod 32, a Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany,
bod 47.

31 — Rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann, C-204/90,
Zb. s. 1-249, bod 28; z 28. janudra 1992, Komisia/Belgicko,
C-300/90, Zb. s. I-305, bod 21, a Baars, uz citovany, bod 37.

32 — Rozsudok Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz
citovany, body 53 a 54.

zdciou tejto vyhody prostrednictvom ulozenia
dane.®

61. Pokial ide o pripadné praktické tazkosti
administrativnej povahy pri vypocte hodnoty
ucasti na spolo¢nostiach usadenych v inych
¢lenskych $tatoch, treba, ako to urobili HBV
a Komisia, pripomentt existenciu smernice
77]/799, ktora sa v zmysle svojho ¢lanku 1
ods. 1 uplatiiuje tiez na dan z majetku.
Ustanovuje, Ze prislusné tdrady clenského
$taitu mozu poziadat prislusné drady iného
Clenského stitu, aby im poskytli vsetky
informécie, ktoré by im umoznili sprdvne
stanovit sumu dane. *

62. Nakoniec, pokial ide o zluéitelnost pred-
metnej vnutrostdtnej pravnej upravy s volnym
pohybom kapitélu, na ktord sa vnutro$tatny
sud nepytal Stidneho dvora, ale vicsina
ucastnikov konania povazovala za nevyh-
nutné zaujat k tomu stanovisko, treba jedno-
ducho skonstatovat, Ze tento volny pohyb sa
neuplatiuje ratione temporis na prejednavant
vec.

33 — Zatial ¢o v pravnych veciach Bachmann a Komisia/Belgicko,
uz citovanych, existoval priamy vztah medzi odpocitanim
splatok poistného uhrddzanych na zéklade poistnych zmlav
pre pripad staroby a umrtia na jednej strane a zdanenim
vyplatenych sim pri plneni z tychto poistnych zmlav na
strane druhej, pricom vztah je potrebné zachovat s cielom
zachovania predmetnej danovej koherencie, ziaden priamy
vztah takejto povahy neexistoval vo veci Baars, pokial ide
o dve odli$né zdanenia zamerané na odlisnych danovnikov.

34 — ,V sulade s ustanoveniami tejto smernice si budt prislusné
trady c¢lenskych $tatov vymienat vsetky informdcie, ktoré by
im umoznili vykondvat spravne stanovenie dane z prijmu
a dane z kapitélu [majetku — neoficidlny preklad]“.

35 — Rozsudky, Schumacker, uz citovany, bod 45, a Futura
Participations a Singer, uZ citovany, bod 41.
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63. Konanie vo veci samej sa tyka zdanova-
cieho obdobia roku 1988, ¢ize skutkovych
a pravnych okolnosti predchadzajicich
jednak vlozeniu clanku 73b do Zmluvy ES
prostrednictvom Zmluvy EU, ako aj prijatiu
a nadobudnutiu uc¢innosti smernice Rady
88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa
vykonava c¢lanok 67 zmluvy?®, ktorou sa
uskutocnila uplné liberalizécia pohybu kapi-
talu.

64. Clanok 67 ods. 1 Zmluvy EHS (zmeneny
na ¢lanok 67 ods. 1 Zmluvy ES, zruseny
Amsterdamskou zmluvou) neznamenal od
konca prechodného obdobia zrusenie
prekdzok pohybu kapitdlu.® Toto zru$enie
prekdzok bolo v skuto¢nosti vysledkom
smernic Rady prijatych na zdklade ¢lanku 69
Zmluvy EHS (zmeneného na clanok 69
Zmluvy ES, zruseny Amsterdamskou
zmluvou). 3

36 — U.v.ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10.

37 — Clanok 67 Zmluvy EHS stanovoval, ze:
»1. Pocas prechodného obdobia a v rozsahu potrebnom na
zabezpecenie riadneho fungovania spolo¢ného trhu ¢lenské
Stity medzi sebou postupne zrusia obmedzenia volného
pohybu kapitalu os6b s bydliskom v ¢lenskych $tatoch, ako aj
akukolvek diskrimindciu z dovodu $tatnej prislusnosti alebo
bydliska strén, alebo miesta, kde sa tento kapital investuje.
2. Bezné platby spojené s pohybom kapitélu medzi ¢lenskymi
Statmi sa oslobodia od vsetkych obmedzeni najneskor do
konca prvej etapy.”
Clénok 69 Zmluvy EHS uvédzal:
»Rada na nidvrh Komisie, ktord sa na tento tcel poradi
s Menovym vyborom ustanovenym podla ¢lénku 105, vyda
potrebné smernice na postupné vykondvanie ustanoveni
¢ldnku 67, a to v prvych dvoch etapach jednomyselne
a neskor kvalifikovanou vac¢sinou.”

38 — Pozri rozsudky z 11. novembra 1981, Casati, 203/80,
Zb. s. 2595, body 8 az 13, a zo 14. novembra 1995, Svensson
a Gustavsson, C-484/93, Zb. s. I-3955, bod 5.
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65. Za zdanovacie obdobie roku 1988 bola
zésadnou prva smernica Rady z 11. mdja 1960,
ktorou sa vykondva ¢lanok 67 Zmluvy [neofi-
cidlny preklad] ®, naposledy zmenend a dopl-
nend smernicou Rady 86/566/EHS zo
17. novembra 1986.% Tato prvd smernica,
ktorou sa vykondva clanok 67 Zmluvy, sa
obmedzovala vo svojom ¢lanku 1 ods. 1 na
stanovenie povinnosti c¢lenskych  $titov
poskytnut vsetky devizové povolenia vyzado-
vané na uzatvaranie a realizaciu transakcii a na
prevody medzi rezidentmi c¢lenskych statov,
tykajace sa urcitych kapitdlovych pohybov
uvedenych v prilohe tejto smernice.

66. Zd4 sa preto, Ze pravidla v oblasti volného
pohybu kapitdlu platné v case skutkovych
okolnosti vo veci samej, teda v roku 1988,
neodporovali vnutro$titnej pravnej dprave
ako vo veci samej, podla ktorej je vyssia
hodnota priznand aktivam osobnych spoloc¢-
nosti nachddzajucich sa v inych clenskych
$tatoch ako aktivam spolo¢nosti rovnakého
druhu nachddzajicim sa vo vnutri krajiny.
Predmetnd vnitro$tatna pravna tprava v tejto
veci teda bola v ¢ase skutkovych okolnosti
zlucitelnd s ustanoveniami prdva Spolocen-
stva, ktoré sa tykaju volného pohybu kapi-
talu. !

39 — U.v.ESL 43,1960, s. 921.

40 — U.v.ESL332,5.22.

41 — Pozrirozsudok z 21. februara 2006, Ritter-Coulais, C-152/03,
Zb. s. 1-1711, body 22 az 27.
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VI — Navrh

67. S prihliadnutim na tvahy, ktoré som uviedla, navrhujem Stidnemu dvoru, aby na
otazku, ktortt mu predlozil Finanzgericht Hamburg, odpovedal takto:

Clanky 52 Zmluvy EHS (zmeneny, teraz ¢ldnok 43 ES) a 58 Zmluvy EHS (zmeneny na
¢lanok 48 ES) brénia danovej privnej uprave ako vo veci samej, ktord v radmci
ocenovania nekétovanych podielov kapitdlovej spolo¢nosti priznava vyssiu hodnotu
ucasti poslednej uvedenej na zdkladnom imani osobnej spolo¢nosti usadenej v inom
¢lenskom $tate ako jej ti¢asti na osobnej spolo¢nosti usadenej v dotknutom ¢lenskom
State.
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