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I — Uvod

1. Svojim ndvrhom na zacatie prejudicial-
neho konania Landesarbeitsgericht Diissel-
dorf ziada Sudny dvor v sulade s clan-
kom 234 ES o vyklad ¢lanku 7 ods. 1 a 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizicie pracovného casu?
(dalej len ,smernica 2003/88").

2. Prejudicidlna otazka vyplynula zo sporu
medzi  Gerhardom  Schultzom-Hoffom
(zalobca) a jeho byvalym zamestndvatelom

2 — U.v.EUL 299, s.9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.
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Deutsche Rentenversicherung Bund,

v ktorom Landesarbeitsgericht ma rozhodnut
o tom, ¢i zalobca ma po skonceni pracovného
pomeru voci zZalovanému néarok na prepla-
tenie nevycerpanej dovolenky.

3. Landesarbeitsgericht =~ Diisseldorf  sa
v podstate pyta, ¢i je zluditelné s ¢lankom 7
smernice 2003/88, ak narok pracovnika na
platend ro¢nu dovolenku v trvani najmenej
$tyroch tyzdiov zanikne na konci roka, za
ktory sa dovolenka prizndva, najneskdr vsak
uplynutim obdobia na prenesenie dovolenky,
a ak sa za dovolenku pri skonc¢eni pracovného
pomeru neposkytuje penaznd ndhrada
v pripade, Ze pracovnik sa nasledne stane
praceneschopnym az do skoncenia obdobia
na prenesenie dovolenky.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Smernica 2003/88 nahradila 2. augusta
2004 smernicu Rady 93/104/ES
z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného casu.? Rovnako ako
jej predchodkyiia, aj tdto smernica mé za ciel
stanovit urcité minimalne poziadavky pre
bezpecnost a ochranu zdravia v rdmci orga-
nizécie pracovného c¢asu. Clanok 7 tejto
smernice, ktory bol prebraty bezo zmien,
uvadza:

»Ro¢na dovolenka

1. Clenské  $tity prijmd  nevyhnutné
opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik
bude mat nérok na platent ro¢nd dovolenku
v trvani najmenej Styroch tyzdnov v stlade
s podmienkami pre vznik ndroku a pre
poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi
vnutrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou.

2. Namiesto minimalnej doby ro¢nej platenej
dovolenky nemoéze byt vyplatend penazna
ndhrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

3 — U.v.ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197.
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5. Cldnok 17 smernice 2003/88 stanovuje, Ze
Clenské stity sa moézu odchylit od uplat-
novania niektorych ustanoveni. Clanok 7
nepatri medzi ustanovenia, od ktorych je
podla smernice 2003/88 dovolené sa odchylit.

B — Vmiitrostdtne prdavo

1. Z4akonna Gprava

6. Bundesurlaubsgesetz  (spolkovy zakon
o dovolenke, dalej len ,BUrlG") z 8. janudra
1963 v platnom zneni zo 7. maja 2002 okrem
iného stanovuje:

»$ 1 Ndrok na dovolenku

Kazdy pracovnik ma za kazdy kalendarny rok
narok na platent dovolenku na zotavenie.
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§ 3 Doba trvania dovolenky

1. Dovolenka za kazdy rok predstavuje mini-
malne 24 pracovnych dni.

§ 7 Doba Cerpania dovolenky, moznost prene-
senia dovolenky a preplatenie dovolenky

1. Pri stanoveni obdobia cerpania dovolenky
je potrebné zohladriovat predstavy pracovnika
okrem pripadu, ze ich nemozno zohladnit
z dovodu, ze st v rozpore s naliehavymi
prevadzkovymi potrebami alebo plinmi na
dovolenku ostatnych pracovnikov, ktori zo
socidlneho hladiska maju prednost.

3. Dovolenka musi byt poskytnutd a cerpand
v beznom kalendarnom roku. Preniest dovo-
lenku do nasledujtceho kalendarneho roka je
dovolené iba vtedy, ak to oddévodiiuju nalie-
havé prevadzkové dovody alebo dovody
spocivajuce v osobe pracovnika. V pripade
prenesenia musi byt dovolenka poskytnuta
a Cerpand v prvych troch mesiacoch nasledu-
juceho kalendarneho roka.

4. Ak v doésledku skoncenia pracovného
pomeru nie je mozné poskytnut dovolenku
¢iastocne alebo v celom rozsahu, dovolenka sa
musi preplatit.

7. § 13 BUrlG stanovuje, ze od predchadza-
jucich ustanoveni, medzi nimi aj od § 7 ods. 3
BUrlG, sa mozno odchylit v kolektivnych
zmluvéach, pokial to nie je v neprospech
pracovnika.

2. Uplatnitelné kolektivne zmluvy

8. Manteltarifvertrag fiir die Angestellten der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
(ramcova kolektivna zmluva pracovnikov
Spolkovej institicie poistenia pracovnikov,
dalej len ,MTAng-BfA“) stanovuje:

»§ 47Dovolenka na zotavenie

1. Pracovnik mé v kazdom roku, za ktory sa
dovolenka priznava, nirok na dovolenku na
zotavenie s vyplatenim nahrady mzdy. Rok, za
ktory sa dovolenka prizndva, zodpovedd
kalenddrnemu roku.
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7. Na dovolenku je potrebné nastdpit najne-
skor do konca roka, za ktory sa dovolenka
priznava. Ak nie je mozné na dovolenku
nastupit do konca roka, za ktory sa dovolenka
prizndva, musi sa na fiu nastdpit najneskor
30. aprila nasledujuceho roku. Ak nie je
mozné zo sluzobnych dévodov, z doévodu
praceneschopnosti alebo z dévodu ochran-
nych dob podla Mutterschutzgesetz (zikon
0 ochrane materstva) nastipit na dovolenku
do 30. aprila, musi sa na niu nasttpit najneskor
do 30. jana. Ak pocas roku, za ktory sa
dovolenka priznava, bola dovolenka za tento
rok z podnetu Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte prelozend na obdobie po
31. decembri tohto roku, a zd6vodu pracovnej
neschopnosti nebolo mozné na nu v zmysle
druhej vety nastdpit do 30. juna, je potrebné
na dovolenku nastupit najneskor
30. septembra.

Nérok na dovolenku, ktora nebola Cerpana
v uvedenych lehotéch, zanika.
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§ 51 Preplatenie dovolenky

1. Ak v case vypovede pracovného pomeru
este nie je uspokojeny nérok na dovolenku,
dovolenka sa poskytne a vycerpa pocas
vypovednej lehoty, pokial je to z prevadzko-
vého alebo sluzobného hladiska mozné. Ak
dovolenku nie je mozné poskytnit, alebo ak
vypovednd lehota nepostacuje, dovolenka
musi byt preplatend. Rovnako to plati
v pripade, ak sa pracovny pomer skon¢i na
zédklade dohody o rozviazani pracovného
pomeru (§ 58) alebo z dévodu zniZenej
pracovnej spdsobilosti (§ 59), alebo ak je
vykon zamestnania preruseny podla § 59
ods. 1 prvého pododseku piatej vety.”

III — Skutkovy stav, spor vo veci samej
a prejudicialne otazky

9. Medzi ucastnikmi sporu vo veci samej,
ktorych  pracovny pomer sa skoncil
30. septembra 2005, je sporné to, ¢i Zalobca
méa narok na preplatenie dovolenky za
roky 2004 a 2005.
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10. Zalobca, narodeny 14. januara 1949, bol
od 1. aprila 1971 zamestnancom Zalovaného,
resp. jeho pravnej predchodkyne. Tento
pracovny pomer sa riadil MTAng-BfA.
Zalobca naposledy poberal mzdu na zéklade
zaradenia do mzdovej skupiny 11. Od roku
1985 zalobca pdsobil v pobocke v Diisseldorfe
ako pracovnik v teréne. Sticastou jeho pracov-
nych uloh bolo vykondvanie podnikovych
previerok a previerok inkasnych stredisk; pri
vykondvani uvedenej cinnosti bol odkézany
na motorové vozidlo.

11. Zalobca bol podla nemeckého priva
uznany za tazko zdravotne postihnutého
(GdB 60 ,,G“*) a pre tazké poskodenie medzi-
stavcovych platniciek sa musel od roku 1995
podrobit celkove 16 operdcidm. Striedali sa
obdobia praceschopnosti s obdobiami prace-
neschopnosti z dovodu choroby. V roku 2004
bol Zalobca praceschopny az do zaciatku
septembra. Od 8. septembra 2004 bol
— nepretrzite az do 30. septembra 2005
— praceneschopny z dovodu choroby.
Sustavné uzivanie analgetik obsahujicich
morfin odvtedy az dodnes brani Zalobcovi
viest motorové vozidlo.

4 — Stupen postihnutia (GdB) je vyraz z nemeckého prava v oblasti
tazkého zdravotného postihnutia. Ide o mieru stanovujicu
stuperi obmedzenia sposobeného zdravotnym postihnutim.
Tento vyraz sa pouziva v Sozialgesetzbuch IX (socidlny
zdkonnik) — rehabiliticia a ucast postihnutych osob. GdB
moze byt vyjadreny v hodnotich 20 az 100 a odstupiovany
vzdy v dislach kondiacich sa nulou. Za tazko zdravotne
postihnutych st povazované vsetky osoby so stupniom
postihnutia minimalne GdB 50, ktory stanovi Versorgungsamt
(urad socidlnej starostlivosti) alebo Amt fiir Soziale Angele-
genheiten (trad pre socidlne zalezitosti). Do preukazu tazko
postihnutej osoby sa zaznamenévaju znaky, ktoré poukazuja
na osobitné obmedzenia. Znak ,G“ znameni obmedzenie
sposobilosti u¢asti v cestnej premavke.

12. Listom z 13. maja 2005 Zalobca poziadal
o poskytnutie dovolenky za rok 2004 od
1. jina 2005. Zalovany tito Ziadost o dovo-
lenku odmietol 25. maja 2005 s odévodnenim,
ze posudkovy lekdr musi predtym rozhodnuit
o sposobilosti na vykon zamestnania v silade
s § 7 ods. 2 MTAng-BfA. Listom z 10. augusta
2005 zalobca poziadal, aby mu prostrednic-
tvom opatrenia na opitovné zaradenie do
prace bolo navrhnuté vykondavanie prace
doma. Dna 6. septembra 2005 zalovany
odpovedal, Ze hodld najprv vyckat do skon-
¢enia konania o priznani doéchodku, kedze
zalobca kratko predtym poziadal o priznanie
dochodku.

13. Rozhodnutim dorucenym v septembri
2005 zalovany ako institicia dochodkového
poistenia konstatoval, ze zalobca ma znizena
pracovna sposobilost, a priznal mu casovo
neobmedzeny dochodok z dévodu invalidity
so spatnym uc¢inkom od 1. marca 2005. Na
zéklade tohto rozhodnutia sa v stlade s § 59
MTAng-BfA skondil pracovny pomer tcast-
nikov konania k 30. septembru 2005.

14. V novembri 2005 podal Zalobca na
Arbeitsgericht Diisseldorf Zalobu na prepla-
tenie dovolenky za roky 2004 a 2005.
Rozsudkom zo 7. marca 2006 Arbeitsgericht
tato zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca 27. aprila 2006 odvolanie na
Landesarbeitsgericht Diisseldorf, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
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15. Zalobca vy¢islil svoj hruby pefiazny nérok
celkovo na 14094 eur, pri¢om vychadzal z 35
dni dovolenky za rok a hrubej mesa¢nej mzdy
4362,67 eura. Zalobca uvadza, 7e na dovo-
lenke, o ktoru poziadal od 1. jina 2005, sa
chcel zotavit, aby sa tak neskér mohol
zGcastnit na opatreni na opédtovné zaradenie
do pracovného procesu. Dalej uvadza, Ze je
sposobily  vykonavat lahka kanceldrsku
¢innost na ¢iastoCny pracovny tvazok.

16. Zalovany namieta, ze kancelarska ¢innost
na Cciastoény pracovny uvidzok, na ktora
zalobca poukazuje, nepredstavuje riadne
plnenie pracovnych povinnosti stanovenych
v zmluve. Prédceneschopnost Zalobcu teda trva
az do dne$ného dna, takze nirok na dovo-
lenku nebolo mozné uspokojit do konca
prislusného obdobia na prenesenie dovolenky
a tento narok prepadol. Zalobca teda nemd
nérok ani na preplatenie dovolenky, o ktoré
ziada.

17. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze roz-
hodnutie v tomto spore zavisi od vykladu
smernice 2003/88. Z toho dovodu sa rozhodol
konanie prerusit a Sidnemu dvoru polozit
nasledujice prejudicidlne otdzky:

1. M4d sa d¢ldnok 7 ods. 1 smer-
nice 2003/88/ES (= ¢ldnok 7 smer-
nice 93/104/ES) vykladat tak, Ze pracov-
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nici musia mat v kazdom pripade ndrok
na plateni ro¢nd dovolenku v trvani
najmenej $tyroch tyzdnov, [a ze] dovo-
lenka, ktorti pracovnik nevycerpal najma
z dovodu choroby v roku, za ktory sa
priznava, musi byt poskytnutd neskor,
alebo mo6zu vnutrostatne pravne predpisy
a/alebo  vnutrostatna prax stanovit, ze
ndrok na platend ro¢nd dovolenku
zanikne, ak sa pracovnici v roku, za
ktory sa dovolenka prizndva, stali pred
poskytnutim dovolenky praceneschop-
nymi z dévodu choroby a zostali price-
neschopni az do skoncenia roka, za ktory
sa dovolenka prizndva, prip. obdobia na
prenesenie  dovolenky  stanoveného
zdkonom, kolektivnou zmluvou alebo
individualnou zmluvou?

M4 sa clanok 7 ods. 2 smer-
nice 2003/88/ES vykladat tak, ze pracov-
nici maja pri skonceni pracovného
pomeru v kazdom pripade ndrok na
vyplatenie penaznej ndhrady za priznand
a nevycerpani dovolenku (preplatenie
dovolenky), alebo mo6zu vnutro$titne
pravne predpisy a/alebo  vnitrostdtna
prax stanovit, Ze pracovnici nemaji narok
na preplatenie dovolenky, ak do konca
roka, za ktory sa dovolenka priznéva,
resp. nan nadvézujuceho obdobia na
prenesenie dovolenky boli pracene-
schopni z dévodu choroby a/alebo  ak
po skonceni pracovného pomeru pobe-
raju  dochodok =z dévodu znizenej
pracovnej schopnosti alebo invalidity?
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3. Vpripade, Ze Sidny dvor odpovie na prvi
a druhd otazku kladne:

M4 sa clanok 7 smernice 2003/88/ES
vykladat tak, Ze ndrok na ro¢nd dovo-
lenku alebo penaznt ndhradu vyzaduje,
aby v roku, za ktory sa prizndva dovo-
lenka, pracovnik skuto¢ne pracoval, alebo
tento ndrok vznikne aj v pripade ospra-
vedlnenej nepritomnosti (pre chorobu)
alebo neospravedlnenej nepritomnosti
v praci pocas celého roka, za ktory sa
priznava dovolenka?

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
s datumom 2. augusta 2006 bol 21. augusta
2006 doruceny do kanceldrie Stidneho dvora.

19. V lehote stanovenej v ¢lanku 23 Statttu
Sudneho dvora podali pisomné pripomienky
zalovany v spore vo veci samej a vlady
Spolkovej republiky Nemecko, Spojeného
kralovstva a Talianskej republiky, ako aj
Komisia Eur6pskych spoloc¢enstiev.

20. Na pojedndvani 20. novembra 2007 sa
zGcastnili splnomocneni zéastupcovia vlad
Spolkovej republiky Nemecko, Spojeného
kralovstva, Holandského krélovstva, ako aj
Komisia a predniesli dstne pripomienky.

V — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

21. Zalomn)? uvddza, Ze neobmedzenda
moznost prendsania nirokov na dovolenku
praceschopnych pracovnikov by prave odpo-
rovala ochrannému cielu, ktory smernica
sleduje (poskytnutie minimélneho obdobia
na odpocinok s cielom ochrany bezpecnosti
a zdravia pracovnikov). Neobmedzend
moznost prends$ania by v pripade pracene-
schopnych pracovnikov dokonca mohla viest
k tomu, Ze zamestndvatelia by mohli byt
motivovani k skorsiemu vypovedaniu pracov-
ného pomeru dlhodobo priceneschopnych
pracovnikov. V opa¢nom pripade by boli
vystaveni nebezpelenstvu, ze pri skondeni
pracovného pomeru budi musiet preplatit
naroky na dovolenku vo velkom rozsahu,
ktoré sa pripadne mohli nazhromazdit poc¢as
niekolkych rokov, ¢o by predstavovalo
zdvaznd yjmu pre podnikové zdujmy.

22. Nemeckd vidda zastava nazor, ze ¢lanok 7
ods. 1 smernice o pracovnom case stanovuje
len to, ze pracovnik méd nédrok na platent
ro¢nd dovolenku v trvani najmenej $tyroch
tyzdiov. Predmetom tGpravy tohto ustano-
venia je iba minimdlne trvanie ro¢nej dovo-
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lenky. Upravu podmienok poskytnutia dovo-
lenky, ku ktorym patri aj zanik naroku na
dovolenku, smernica prenechdva regulacnej
pravomoci ¢lenskych $tatov a vykladu vnitro-
$tdtneho prava sudmi.

23. Pokial ide o druht prejudicidlnu otézkuy,
nemeckd vldda uvadza, 7e je v pravomoci
¢lenskych $tatov a ich orgdnov stanovit, ¢ia za
akych podmienok chcti upravit preplédcanie
dovolenky pri skon¢eni pracovného pomeru.

24. Podla ndzoru britskej viddy zalobca, kym
bol praceneschopny z dévodu choroby, nevy-
kondval pracu, a teda nepotreboval ani ziadnu
»skuto¢nu dobu na odpocinok®, nevyhnutnt
na zotavenie. Podla nézoru britskej vlady
ciefom ¢lanku 7 je chranit bezpec¢nost
a zdravie tych, ktori skutoc¢ne pracujui, tym
sposobom, ze im je priznana doba na odpo-
¢inok. V prejednavanej veci by vsak poskyt-
nutie dovolenky nemalo pozitivny Gc¢inok na
bezpecnost alebo zdravie pracovnika. Dovo-
lenku by nebolo mozné cerpat pred skon-
¢enim pracovného pomeru. Ak by mal mat
zalobca v prejednavanej veci narok na ro¢na
dovolenku, bolo by potrebné polozit si otazku,
za Co vlastne. Tvrdenie, Ze Zalobca cCerpa
yrocnd  dovolenku“  pocas ,pracovnej
neschopnosti z dovodu choroby”, teda
neddva ziaden zmysel.

25. Britska vldda poukazuje na to, ze odpoved
na druhd prejudicidlnu otazku vyplyva z odpo-
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vede na prvd otdzku. KedZe uvedeny
pracovnik nemd narok na ro¢ntt dovolenku
podla ¢lanku 7 ods. 1, neméze mu prislichat
ani nirok na preplatenie dovolenky podla
¢lanku 7 ods. 2. Navyse podla ¢lanku 7 ods. 2 je
preplatenie dovolenky pri skonceni pracov-
ného pomeru sice pripustné, nie v§ak povinné.
Povinnost takéhoto preplatenia preto nemoze
existovat v pripade, ak osoba nepracovala pre
praceneschopnost z doévodu dlhodobejsej
choroby.

26. Talianska vldda odkazuje na Dohovory
Medzinarodnej organizicie prace ¢. 52 a 132
(MOP alebo ILO — skratka v anglictine), ako
aj na judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa
vykladu ¢lanku 7 smernice. So zretelom na
zésady vytvorené Sudnym dvorom nemozno
podla nazoru tejto vlddy dojst k zéveru, Ze
nédrok na skuto¢né poskytnutie dovolenky
zalobcovi v spore vo veci samej zanikne, bez
toho, aby boli spochybnené rozdielne ciele
dovolenky na zotavenie a dovolenky pocas
pracovnej neschopnosti z dévodu choroby.

27. Z vyssie uvedenych avah talianska vlada
vyvodzuje, ze pracovnik md pri skonceni
pracovného pomeru v kazdom pripade
narok na penazni ndhradu za priznant
a nevycerpanu dovolenku. Vnutrostatne usta-
novenie, podla ktorého by pracovnici nemali
narok na preplatenie dovolenky, ak az do
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konca roka, za ktory sa dovolenka priznava,
alebo zodpovedajiiceho obdobia na prene-
senie dovolenky boli praceneschopnymi
z doévodu choroby, sa preto nezdd byt
v sulade so zdsadami prava Spolocenstva.

28. Komisia sa domnieva, Ze vyhrada, podla
ktorej pracovnik, ktory bol nepritomny v praci
z dévodu choroby a ktory nepracoval, nepo-
trebuje prislusny ¢as na odpocinok, nie je
v stilade nazorom Stidneho dvora vyjadrenym
v jeho judikatdre. Narok pracovnika na ro¢na
dovolenku nemozno v pripade jeho pracene-
schopnosti z dévodu choroby povazovat za
uspokojeny, kedze praceneschopnost
z dovodu choroby je dosledkom pracovnej
nespdsobilosti pracovnika a nesldzi na odpo-
¢inok, odpttanie sa od prace a zotavenie, ale je
ur¢ené na uzdravenie sa a na navratenie
zdravia a pracovnej sposobilosti. Podla
nazoru Komisie musia ¢lenské $taty respek-
tovat hranice, ktoré im stanovuje smernica.
Opatrenia ¢lenskych $tatov preto nemoézu ist
tak daleko, aby pracovnika zavizovali ¢erpat
ro¢nd  dovolenku pocas ohrani¢eného
obdobia na prenesenie dovolenky v nasledu-

jacom roku a aby nesplnenie tychto
podmienok  sankcionovali  okamzitym
zanikom naroku na dovolenku. Zinik

naroku bez ndroku na nahradu je preto
v rozpore s cielom smernice.

29. Pokial ide o druht prejudicidlnu otazkuy,
Komisia uvaddza, Ze argumenticia opierajtica
sa o judikatdru Stdneho dvora, podla ktorej
moznost  poskytnit pefiazni  ndhradu
namiesto uspokojenia ndroku na ro¢na dovo-
lenku v zdsade odporuje smernici 2003/88, je
a fortiori uplatnitelnd aj na vnuatrostitnu
pravnu upravu, podla ktorej nevycerpanie

ro¢nej dovolenky vedie k automatickému
zéniku naroku na nu.

30. Holandskd vldda vo svojich ustnych
pripomienkach spochybnila v§eobecnti uplat-
nitelnost smernice 2003/88 na pripady price-
neschopnosti pracovnikov z dévodu choroby
s odovodnenim, Ze tieto pripady nie st pred-
metom Gpravy uvedeného prepisu. Pésobnost
smernice 2003/88 sa obmedzuje vylu¢ne na
aktivnych pracovnikov, v dosledku coho sa na
prejednavani vec uplatiiuje vyluéne vnutro-
$titne pravo. Rozmanitost pravnych udprav
jednotlivych ¢lenskych $tatov vsak neumoz-
nuje stanovit nijaké vseobecne platné zévery,
pokial ide o prava chorych pracovnikov.

VI — Pravne posudenie

A — O prvej otdzke

1. Uvodné poznamky

31. Prva prejudicidlna otdzka Landesarbeits-
gericht Disseldorf sa tyka vykladu ¢lanku 7
ods. 1 smernice 2003/88, najmid vyrazu
»v stilade s podmienkami pre vznik naroku
a pre poskytnutia... ustanovenymi vnutrostat-
nymi pravnymi predpismi a/alebo praxou”.
Z pravneho hladiska tento vykladovy problém
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suvisi s otazkou, ¢i a pripadne v akom rozsahu
maji clenské S$tity pravomoc zikonom
stanovit podmienky na zanik naroku na
minimdalnu dobu platenej ro¢nej dovolenky.

32. Pokial ide o rozdelenie zékonodarnych
pravomoci medzi Spolocenstvo a jeho ¢lenské
§taty v suvislosti so zarucenim prava na
platend ro¢nt dovolenku, treba v prvom
rade poukdzat na to, Ze prijatim smer-
nice 2003/88 zdkonodarca Spolocenstva
vyuzil prdvny néstroj, ktory podla ¢lanku 249
ods. 3 ES vndtrostatnym organom sice pone-
chéva urcity priestor na volnt uvahu o volbe
prostriedkov a forme prebratia, ale zadroven im
stanovuje hranice, v ramci ktorych je smernica
pre kazdy ¢lensky $tat zdvaznd z hladiska ciela,
ktory ma byt dosiahnuty. > Clenské $taty maja
teda pri preberani pravnej upravy naroku na
ro¢nd platenti dovolenku do svojich pravnych
poriadkov rozsiahle, avsak nie neobmedzené
moznosti Gpravy.® Pri vykonani povinnosti
prebrat ustanovenie clanku 7 sd preto
Clenské $taty vzdy povinné zohladiovat ciele
smernice 2003/88.

5 — Pozri klucovy rozsudok z 8. aprila 1976, Royer, 48/75,
Zb. s. 497, body 69 a 73, v zmysle ktorého ,¢lenské $taty s
v ramci slobody rozhodovania, ktord je im priznand na zéklade
¢lanku 249 ES, povinné zvolit si formy a prostriedky, ktoré st
najviac vhodné na zabezpecenie potrebného uc¢inku smernic
s ohladom na ciel, ktory sleduja*.

6 — Pozri Stirker, L.: Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richtlinie.
‘Wien 2006, s. 81.
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2. Néarok na platend ro¢nd dovolenku ako
zékladné socidlne pravo

33. Na tucely poskytnutia primeranej odpo-
vede vnutro$titnemu sudu je podla mdjho
nézoru potrebné nacriet hlbsie a ndrok na
platent ro¢nu dovolenku posudit tak, ako je
vyjadreny v sekunddrnom prave Spolocen-
stva, ako aj v SirSom kontexte zdkladnych
socidlnych prav.

34. Pokial ide o ciel smernice 2003/88,
z ¢lanku 137 ES, ktory je pravnym zdkladom
tejto smernice, a z odovodneni ¢. 1,4, 7 a 8
smernice 2003/88, ako aj zo znenia ¢lanku 1
ods. 1 tejto smernice vyplyva, Ze jej cielom je
stanovit minimdlne poziadavky zamerané na
zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov prostrednictvom aproximdcie
vnutro$taitnych pravnych predpisov tykaja-
cich sa pracovného casu.” Harmonizdcia
organizacie pracovného ¢asu na trovni Spolo-
Censtva md zabezpecit dokonalejsiu ochranu

7 — Rozsudky z 26. juna 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881,
bod 37; z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, Zb. s. 1-8389,
body 45 a 47; z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az
C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 91, a z 1. decembra 2005, Dellas
a i, C-14/04, Zb. s. 1-10253, bod 40.
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bezpecnosti a zdravia pracovnikov tym, ze
stanovuje minimalne denné, tyzdenné a rocné
doby odpocinku a primeranych prestavok
v préci, ako aj tym, Ze stanovuje maximalny
tyzdenny pracovny ¢as.®

35. Pri vyklade ¢ldanku 7 smernice 2003/88 je
véak potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze narok
na minimélnu dobu platenej ro¢nej dovolenky
nebol zakotveny az smernicou o pracovnom
Case, ale nezavisle od zarucenej dlzky trvania
dovolenky patri uz dlhé roky medzi zakladné
socidlne prava uznané medzindrodnym
pravom.° V medzinirodnom prave je toto
zdkladné  pravo  vyjadrené  napriklad
v ¢lanku 24 Veobecnej deklaricie Iudskych
prav,'® ktory prizndva ,kazdému pravo na
odpocinok a zotavenie, rozumné vymedzenie
pracovného casu a pravidelnd platent dovo-
lenku“. Toto priavo je uznané rovnako
v ¢lanku 2 ods. 3 Eurdpskej socidlnej
charty,"* ako aj v ¢lanku 7 pism. d) Medzi-
narodného paktu o hospodarskych, socidl-

8 — Rozsudky z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98, Zb. s. 1-7963,
bod 49; BECTU, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 7, bod 38;
Jeager, uz citovany v poznamke pod ciarou 7, bod 46;
z 12. oktdébra 2004, Wippel, C-313/02, Zb. s. 1-9483, bod 47,
a Dellas a i, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 7, bod 41.

9 — Generdlny advokat Tizzano vo svojich navrhoch z 8. februara
2001, BECTU (rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7,
bod 22), uvadza, ze narok na platent ro¢nti dovolenku patri uz
dlhé roky k zdkladnym socidlnym pravam.

10 — Vseobecnd deklardcia Tudskych prav, prijatd a vyhlasena
rezolticiou Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych
ndrodov 217 A (III) 10. decembra 1948.

11 — Eurdpska socidlna charta, predlozend na podpis ¢lenskym
stitom Rady Eurépy 18. oktébra 1961 v Turine, nadobudla
ucinnost 26. februdra 1965. Clinok 2 ods. 3 Eurdpskej
socidlnej charty stanovuje, Ze na zabezpecenie uc¢inného
vykonu prédva na spravodlivé pracovné podmienky sa
zmluvné strany zavizuji zabezpecit platent ro¢nt dovo-
lenku v trvani aspon dvoch tyzdnov.

nych a kultirnych pravach' ako pravo
kazdého cloveka na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky.

36. Vramci Medzindrodnej organizicie prace
(MOP) ako $pecializovanej institicie Organi-
zicie Spojenych narodov bolo prévo na
minimdlnu dobu platenej ro¢nej dovolenky
doposial upravené v dvoch multilaterdlnych
dohovoroch, pricom Dohovorom ¢. 132,
ktory vstdpil do platnosti 30. juna 1973, bol
zmeneny a doplneny dovtedy platny Dohovor
¢. 52.'* Tieto dohovory obsahuju kogentné
normy vo vztahu k zmluvnym $tdtom, ktoré sa
tykaja vykonu tohto zédkladného socidlneho
prava v rdmci ich vnuatro$titnych pravnych
poriadkov.

37. Tieto rozmanité medzindrodné akty sa
v8ak vzdjomne lisia tak z hladiska ich obsahu
upravy, ako aj z hladiska ich normativneho

12 — Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kulttr-
nych pravach bol jednomyselne prijaty 19. decembra 1966
Valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych narodov.
V jeho ¢lanku 7 pism. d) sa uvadza, ze ,S$taty, zmluvné
strany paktu, uznavaju pravo kazdého ¢loveka na spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky, ktoré zahfnaji najma
odpocinok, zotavenie a rozumné vymedzenie pracovného
¢asu, pravidelnu platent dovolenku, ako aj odmenu v ditoch
verejnych sviatkov*.

13 — Dohovor ¢. 132 o platenej ro¢nej dovolenke (nové znenie
z roku 1970), prijaty Generdlnou konferenciou Medzi-
narodnej organizécie price 24. jina 1970, nadobudol
dcinnost 30. jina 1973.

14 — Dohovor ¢. 52 o platenej ro¢nej dovolenke, prijaty Gene-
ralnou konferenciou Medzindrodnej organizacie prace
24. juna 1936, nadobudol dé¢innost 22. septembra 1939.
Tento dohovor bol revidovany Dohovorom ¢. 132, zostdva
vsak nadalej otvoreny na ratifikaciu.
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dosahu, kedze v niektorych pripadoch ide
o medzindrodné zmluvy, kym v ostatnych
pripadoch iba o sldvnostné deklaricie bez
pravnej zaviznosti.'® Takisto osobnd pdsob-
nost je vymedzend rozli¢ne, a teda okruh
opravnenych os6b vonkoncom nie je totozny.
Navy$e zmluvnym statom ako adresitom
tychto aktov je spravidla priznana Siroka
diskre¢nd prdavomoc pri ich preberani,
v dosledku c¢oho sa opriavnené osoby
nemoézu odvoldvat bezprostredne na toto
pravo. Napriek tomu je zrejmé, Ze vsetky
tieto medzindrodné akty uzndvaji ndrok na
platenti dovolenku ako stcast zdkladnych
prav pracovnikov.

38. O to vyznamnejsia je podla médjho nézoru
skuto¢nost, ze zakotvenim tohto ndroku
v Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie '
bola potvrdend jeho povaha ako zikladného

15 — Zuleeg, M.: Der Schutz sozialer Rechte in der Rechtsordnung
der Europdischen Gemeinschaft. In: Europdische Grun-
drechte—Zeitschrift, 1992, zosit 15/16, s. 331, poukazuje na
to, Ze pravne nezavizné akty, ako napriklad Charta zdklad-
nych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva, sluzia
prednostne ako programové usmernenia. Pravny vyznam
vak ziskavaji vtedy, ak study na ne v ramci vykladu alebo
stdnej praxe prihliadaju. Balze, W.: Uberblick zum sozialen
Arbeitsschutz in der EU. In: Europdisches Arbeits— und
Sozialrecht. 38. doplnené vydanie, 1998, bod 4, spravne
uvddza, ze hoci Charta zakladnych socidlnych prév pracov-
nikov Spolocenstva ako sldvnostnd deklardcia sama osebe
nevyvoldva zdvdzné pravne ucinky, vo vyznamnej miere
prispela k tomu, Ze na konci roka 1989 bol prijaty akény plan
Komisie na uplatiiovanie Charty Spolo¢enstvaz 28. novembra
1989. Tento akény plan obsahoval dohromady 23 konkrét-
nych navrhov smernic najmé v oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov, ktoré boli v prevaznej miere prijaté do
konca roka 1993. Z toho vyplyva, Ze aj sldvnostné deklaracie
ako zdroje inspirdcie pre legislativnu ¢innost mézu mat
napokon vyznam pri vykone zakladnych socidlnych prav,
ktoré tieto deklaracie proklamuja.

16 — Charta zakladnych priv Eurépskej tnie, vyhlisend 7. de-
cembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1).
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préava zrejme najkvalifikovanej$im spésobom
a s kone¢nou platnostou. '’ Clanok 31 ods. 2
Charty totiz stanovuje, ze ,kazdy pracovnik
ma pravo na stanovenie najvyssej pripustnej
dizky pracovného ¢asu, denny a tyzdenny
odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platentt dovo-
lenku“. Toto ustanovenie, pokial ide o jeho
vznik, sa opiera o ¢lanok 2 ods. 3 Eurdpskej
socidlnej charty, ako aj o bod 8 Charty
zékladnych socidlnych prav pracovnikov
Spolocenstva,'®  pricom  rozhodujicim
sposobom bola zohladnena smernica 93/104
ako predchodkyna stcasnej smernice
2003/88, ako to vyplyva zo spravy sekretaridtu
predsednictva konventu. ¥

39. Clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie teda zakotvuje ndrok na
platent ro¢ntt dovolenku ako ludské pravo,
ktoré prislicha kazdému pracovnikovi.?
Charte zakladnych prav Eurépskej tinie vsak
podobne ako niektorym vy$sie uvedenym

17 — Krovnakému zéveru dochddza generalny advokét Tizzano vo
svojich ndvrhoch vo veci BECTU (rozsudok uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 9, bod 26).

18 — Charta zdkladnych socidlnych priv pracovnikov Spolocen-
stva bola prijatd 9. decembra 1989 v Strasburgu prezidentmi
a predsedami vldd ¢lenskych $tétov Eurépskeho spolocen-
stva. V bode 8 Charty Spolocenstva sa uvidza, ze ,kazdy
pracovnik ES ma prévo na odpoéinok v tyzdni a na dovolenku
v roku, ktorych dlzky sa musia postupne zblizit v stlade
s narodnou praxou“. Eichenhofer, E.: Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts M. A. Dauses. Miinchen 2004. Zv. 1, D III,
body 38 a 39, v tejto suvislosti vyslovne povazuje prévo na
platentt ro¢ni dovolenku za ,zdkladné socidlne pravo“
zakotvené v Charte Spolocenstva.

19 — Pozri v tejto suvislosti Rengeling, H.-W.: Grundrechte in der
Europdischen Union. Koln 2004, bod 1016, s. 812.

20 — Riedel, E.: Charta der Grundrechte der Europdischen Union.
Hrsg. Jirgen Meyer. 2. vydanie. Baden-Baden 2006,
¢lanok 31, bod 20, sa domnieva, ze vyznam ¢lanku 31 ods. 2
Charty zakladnych prav spociva predov$etkym v tom, Ze ako
socidlne minimum nesporne zakotvuje zdsady obmedzenia
maximalneho pracovného ¢asu, denného odpocinku
a poskytnutia tyzdenného odpocinku, a to aj pri pracovnom
pomere s pracou na zmeny alebo meniacim sa pracovnym
¢asom, ako aj ndrok na plateni ro¢nt dovolenku ako
zékladné Tudské pravo prisluchajiice kazdému pracovnikovi.
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medzindrodnym pravnym aktom nebol priz-
nany autenticky normativny dosah, a teda
treba ju vnimat predovsetkym ako politickil
deklardciu. Napriek tomu sa domnievam, ze
by bolo nespravne odopriet Charte akukolvek
relevanciu pri vyklade prdva Spolocenstva.?
Bez ohladu na otdzku konec¢ného prévneho
statusu Charty v pravnom systéme Eurdpskej
Unie, ktorou bude potrebné sa este v budtc-
nosti zaoberat, uz v sicasnosti predstavuje
Charta zdkladnych prav Eurdpskej tnie
konkretizaciu spolo¢nych eurépskych zaklad-
nych hodnét. >

21 — Tento nazor som naposledy vyjadrila vo svojich navrhoch
z 3. méja 2007, Zefeser, C-62/06, bod 54 a pozndmka pod
¢iarou 43, v suvislosti s prdvom na spravodlivy proces
zaru¢enym v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav. Uz
predtym rovnaky nazor vyjadril generdlny advokat Tizzano
vo svojich navrhoch vo veci BECTU, uz citovanej v poznamke
pod ciarou 9, bod 28, ako aj generdlny advokat Léger vo
svojich navrhoch z 10. jula 2001, Rada/Hautala, C-353/99 P,
Zb. 5.1-9565, body 73 az 86. Rovnako aj Sudny dvor sa ¢oraz
Castejsie odvolava na ustanovenia Charty zakladnych prav.
Pozri naposledy rozsudok z 27. juna 2006, Parlament/Rada,
C-540/03, Zb. s. 1-5769, bod 38, odvolavajic sa na odkaz na
Chartu obsiahnuty v od6vodneniach spornej smernice
v prislusnom konani, ako aj rozsudky z 13. marca 2007,
Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 37, a z 3. méja 2007,
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 46.

22 — Pozri v tejto suvislosti Poiares Maduro, M.: The double
constitutional life of the Charter of Fundamental Rights. In:
Unidn Europea y derechos fundamentales en perspectiva
constitucional. Madrid 2004, s. 306; Schmitz, T.: Die Charta
der Grundrechte der Europiischen Union als Konkretisie-
rung der gemeinsamen europiischen Werte. In: Die Euro-
pdische Union als Wertegemeinschaft. Berlin 2005, s. 85, ako
aj Beyer, U, Oehme, C., Karmrodt, F.: Der Einfluss der
Europiischen Grundrechtecharta auf die Verfahrensgaran-
tien im Unionsrecht. In: Beitrdge zum Transnationalen
Wirtschaftsrecht, zosit 34, november 2004, s. 14. Garcia
Perrote Escartin, I.: Sobre el derecho de vacaciones. In: Scritti
in memoria di Massimo D’Antona, zv. 4 (2004), s. 3586,
zastdva ndzor, ze narok na platent roénu dovolenku tak, ako
je zakotveny v ¢ldnku 40 ods. 2 $panielskej dstavy, je vyrazom
vsetkych medzindrodnych néstrojov ochrany zakladnych
prév. Domnieva sa, ze v$etky tieto nastroje prispeli k formo-
vaniu univerzélneho, ¢i dokonca $pecifického eurépskeho
podvedomia o existencii tohto zakladného socidlneho préava.

40. Navy$e Charta vo velkej miere odraza
spolo¢né ustavné tradicie Clenskych $tatov.
Na zaklade vlastnych poznatkov usudzujem,
Ze tieto zdvery mozno bez problémov preniest
aj na pravo na minimédlnu dobu platenej
ro¢nej dovolenky, kedZe ¢lénok 31 ods. 2
Charty cerpa z ustav viacerych clenskych
$tatov. > Mozno teda uplne sthlasit s tym, Ze
v spore o povahe a dosahu zdkladného prava,
akym je predmetny spor, je pri vyklade
¢lanku 7 smernice 2003/88 potrebné

23 — Podla prava Spolocenstva je tdprava oblasti pracovnych
podmienok prednostne vecou ¢lenskych $tétov. Texty ustav
viacerych §tatov obsahuju zaruky pracovnych podmienok, ku
ktorym patri aj prévo pracovnikov na zotavenie. V tomto
zmysle clanok 11 ods. 5 ustavy Luxemburska a ¢lanok 40
ods. 2 ustavy Spanielska ukladaji $titu povinnost vytvorit
zdravé pracovné podmienky a zabezpecit zotavenie pracov-
nikovi, resp. postarat sa o to (pozri Gonzalez Ortega, S.: El
disfrute efectivo de la vacaciones anuales retribuidas: una
cuestion de derecho y de libertad personal, de seguridad en el
trabajo y de igualdad. In: Revista espaiiola de derecho
europeo, 2004, ¢. 11, s. 423 a nasl.). O dost rozsiahlejsou
upravou, viac zodpovedajiicou zneniu ¢ldnku 31 Charty, je
dprava nachddzajuca sa v ¢lanku 36 Gstavy Talianska, ktord
stanovuje najmé pravo na tyzdenny odpocinok a privo na
platend ro¢nu dovolenku. Ustava Portugalska sa zda byt
jednym zo vzorov, z ktorych vychédzala tiprava Charty, kedze
v ¢lanku 59 ods. 1 pism. d) stanovuje pravo na odpocinok
a zotavenie, maximalnu hranicu denného pracovného casu,
pravo na odpocinok pocas tyzdna, ako aj pravo na pravidelnu
platent dovolenku (pozri Vieira De Andrade, J. C.: La
protection des droits sociaux fondamentaux dans l'ordre
juridique du Portugal. In: La protection des droits sociaux
fondamentaux dans les Etats membres de I'Union européenne
— Etude de droit comparé. Athénes; Bruxelles; Baden-Baden
2000, s. 677). Vo vicsine starych ¢lenskych statov Eurdpskej
unie je prdvo na minimdlnu plateni roénii dovolenku
zakotvené v beznych zakonoch, ktoré obsahuji relevantné
poziadavky sekunddrneho prava zodpovedajice ustanove-
niam smernic, pokial sa tykaji oblasti posobnosti prava
Spolocenstva. Naproti tomu pravne tpravy novych ¢lenskych
statov, s vynimkou Cypru, sa vyznacuji rozsiahlou kodifika-
ciou tohto préva. Tak je to napriklad v pripade ¢lanku 36
pism. f) slovenskej, ¢lanku 66 ods. 2 polskej, ¢lanku 70/B ods. 4
madarskej, ¢lanku 107 lotysskej a ¢lénku 49 ods. 1 litovskej
ustavy, ktoré zaru¢uju pravo na minimélnu platent ro¢na
dovolenku. Pracovné podmienky st vSeobecne spomenuté
v tstavach Slovinska (¢lanok 66), Ceskej republiky (¢lanok 28)
a Esténska (¢lanok 29 ods. 4) (pozri Riedel, E.: c. d. v pozndmke
pod ¢iarou 20, ¢lanok 31, body 3, 4).
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zohladnit zékladnt myslienku ¢ldnku 31

ods. 2 Charty. >

3. Narok na minimalnu dobu platenej rocnej
dovolenky v prave SpolocCenstva

a) Pravomoc ¢lenskych $tétov preberat smer-
nicu do svojho pravneho poriadku

41. Sddny dvor uznal dosah préava na platent
ro¢ni dovolenku a konstatoval, ze ,narok
kazdého pracovnika na platenti ro¢nd dovo-
lenku treba povazovat za mimoriadne

24 — Podla ndzoru Smismans, S.: The Open Method of Coordi-
nation and Fundamental Social Rights. In: Social Rights in
Europe. Eds. Gréainne de Burca, Bruno de Witte. Oxford 2005,
s. 229, bude v konani pred Sidnym dvorom nevyhnutne
nastolend otézka vztahu medzi ¢ldnkom 7 smernice 2003/88
a zdkladnymi pravami, predovsetkym podla ¢lanku 31 ods. 2
Charty zékladnych prdav Eurépskej tnie. Krebber, S.:
Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag. Christian
Calliess, Matthias Ruffert. 1. vydanie. Neuwied 1999,
¢lanok 136 ES, bod 35, s. 1365, sa domnieva, ze Eurépska
socidlna charta a Charta Spolocenstva poskytuju doleziti
pomoc pri vyklade vyznamu pracovnopravnych pojmov na
drovni Spoloc¢enstva. Stirker, L.. Kommentar zur EU-
-Arbeitszeit-Richtlinie. Wien 2006, s. 81, pripisuje ¢lanku 31
ods. 2 Charty zékladnych prav zjavne dokonca normativnu
povahu, ked uvadza, Ze toto ustanovenie prikazuje stanovit
platent ro¢nd dovolenku. Podla nézoru Benedetti, G.: La
rilevanza giuridica della Carta Europea innanzi alla Corte di
Giustizia: il problema delle ferie annuali retribuite. In: Carta
Europea e diritti dei privati, 2000, s. 128, 129, nemozno
v spore o dosahu priva na minimdlnu platend ro¢nd
dovolenku neprihliadat na Chartu zékladnych prév, napriek
tomu, Ze nie je prdvne zavizna, kedze obsahuje ustanovenia,
v ktorych sa odzrkadluji spolo¢né tstavné tradicie ¢lenskych
statoch. Plni preto funkciu podpory, resp. pomocky pri
vyklade préva Spolocenstva.
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vyznamnu zasadu socidlneho prava Spolocen-
stva, od ktorej sa nemozno odchylit, a ktort
prislusné vndtrostatne organy mozu uplat-
novat len v rozsahu, ktory smernica 93/104
vyslovne vymedzuje“. ** Ustanovenia ¢lanku 7
smernice 2003/88 st formulované ako
pravidlo stanovujuce, Ze pracovnik musi mat
narok na skuto¢ny odpocinok, aby tak bola
zabezpecend ucinnd ochrana jeho bezpeénosti
a zdravia.

42. Aby bolo mozné dosiahnut ciele smerni-
ce, treba podla judikatiry vychadzat z toho, ze
oblast chranend c¢lankom 7 ods. 1 smer-
nice 2003/88 je z ¢asového hladiska Siroks,
a teda nasledujice tvahy platia rovnako pre
dovolenku, ktord nie je Cerpand v beznom
roku, ale je ¢erpand neskdr. Sidny dvor v tejto
suvislosti totiz konstatoval, Ze hoci pozitivne
ucinky ro¢nej dovolenky na bezpe¢nost
a zdravie pracovnika sa mézu Uplne prejavit
vtedy, ak sa dovolenka cerpa v roku, na ktory
bola poskytnutd, teda v beznom roku, doba
odpocinku v tejto sdvislosti nestrdca na
svojom vyzname, ak ju pracovnik vyuzije
v neskorsom obdobi. Kedze dovolenka moze
prispiet k bezpec¢nosti a zdraviu pracovnika aj
vtedy, ak sa Cerpd v nasledujucom roku, aj
v tomto pripade spada do pdsobnosti smerni-
ce.”

25 — Rozsudky zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbe-
weging, C-124/05, Zb. s. 1-3423, bod 28; Dellas a i, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou bod 7, bod 49; z 18. marca
2004, Merino Gémez, C-342/01, Zb. s. 1-2605, bod 29,
a BECTU, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 43.

26 — Rozsudok BECTU, uz citovany v poznamke pod ciarou 7,
bod 44.

27 — Rozsudok Federatie Nederlandse Vakbeweging, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 25, body 30 a 31.
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43. Podla judikatiry maju clenské $taty pri
vykone tohto préava rozhodujicu tlohu, kedze
pri preberani c¢lanku 7 ods. 1 smer-
nice 2003/88 do vnutrostitneho pravneho
poriadku st povinné prijat potrebné vnitro-
$tatne vykondvacie pravidld.?® To zahfna aj
stanovenie podmienok vykonu a uplatiiovania
néroku na platend ro¢nt dovolenku, pricom
¢lenské $taty mozu volne vymedzit konkrétne
okolnosti, za ktorych pracovnici moézu vyuzit
toto pravo, ktoré im prislicha za cela pred-
chddzajicu dobu zamestnania.

44. Ugelom odkazu na vnitroétitne pravne
predpisy obsiahnutého v ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2003/88 je predovsetkym umoznit
¢lenskym $tatom stanovit pravny ramec, ktory
upravuje organizacné a procesné aspekty pri
uplatneni ndroku na dovolenku, akymi st
napriklad pldnovanie obdobia dovolenky,
pripadnd povinnost pracovnika vopred
zamestndvatelovi ozndmit, kedy chce ¢erpat
dovolenku, poZiadavka odpracovania urcitého
minimalneho obdobia v zamestnani pred
¢erpanim dovolenky, kritéria vypoc¢tu pomer-
ného ndroku na ro¢nd dovolenku, ak
pracovny pomer trval kratsie ako jeden rok,
atd.*® Ide v$ak vidy o opatrenia upravujuce
podmienky uplatnenia a poskytnutia naroku
na dovolenku, ktoré ako také su smer-
nicou 2003/88 dovolené.

28 — Rozsudok zo 16. marca 2006 Robinson-Steele, C-131/04
a C-257/04, Zb. s. 1-2531, bod 57.

29 — Rozsudok BECTU, uz citovany v pozniamke pod ciarou 7,
bod 53.

30 — Pozri pripomienky Komisie vo veci BECTU, ktoré skimal
generdlny advokdt Tizzano vo svojich navrhoch k tomuto
rozsudku (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 34).

45. Zo zésady lojality voci Spolocenstvu
v zmysle ¢lanku 10 ES naopak vyplyva
povinnost ¢lenskych $titov Spolocenstva
zdrzat sa pri preberani ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2003/88 do vnutrostitneho prava
akéhokolvek konania, ktoré by mohlo byt
v rozpore s tymto ciefom.*' To sa tyka najmé
prijatia opatreni, ktoré by mohli ohrozit
samotnd existenciu pridva na minimdlnu
dobu platenej roc¢nej dovolenky.* Stdny
dvor v rozsudku BECTU®* spravne oznacil
pravnu upravu Clenského $tatu, ktord narok
na platend ro¢nd dovolenku viaze na
podmienku, ktord médze prave zabranit
vzniku tohto néroku niektorych pracovnikov,
za nezlucitelnd s prdvom SpolocCenstva
s oddvodnenim, Zze tdto prdvna UGprava
nielenze odnima subjektivne pravo vyslovne
priznané smernicou 93/104, ale navyse je aj
v rozpore s cielom tejto smernice.

46. Domnievam sa, ze Sidny dvor sav spome-
nutom rozsudku opieral o zdsadu potrebného
ucinku prava Spolocenstva a pritom konsta-
toval, ze ¢lensky $tét, ktory smie rozhodovat
o vzniku ndroku, moze uplatnenie tohto
ndroku stazit, alebo dokonca uplne zmarit

31 — Podla ustilenej judikatiry z ¢lénku 10 ES vyplyva povinnost
¢lenskych statov prebrat smernicu do vnutro$titneho
pravneho poriadku tak, aby bola skuto¢ne zarucend jej
uplatnitelnost v celom rozsahu (rozsudky z 11. jula 2002,
Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325, body 24 az 26; zo
16. novembra 2000, Komisia/Grécko, C-214/98, Zb.s.1-9601,
bod 49, a z 9. septembra 1999, Komisia/Nemecko, C-217/97,
Zb. s. 1-5087, bod 31). Zakonodarca ¢lenského $titu je preto
povinny zmenit, zrusit, resp. doplnit vnutrostatne préavo
takym spoésobom, aby ustanovenia préva Spolocenstva boli
plne a¢inné (pozri rozsudok z 8. februdra 1973, Komisia/
Taliansko, 30/72, Zb. s. 161, bod 11; Kahl, W.: Kommentar zu
EU-Vertrag und EG-Vertrag. Hrsg. Christian Calliess,
Matthias Ruffert. 1. vydanie. Neuwied 1999, ¢lanok 10 ES,
bod 19, s. 374).

32 — Bogg, A. L.: The right to paid annual leave in the Court of
Justice: the eclipse of functionalism. In: European Law
Review, zv. 31 (2006), ¢. 6, s. 897, sa v tejto stvislosti
domnieva, Ze vnutro$titny pravny predpis nemoze ist tak
daleko, aby poprel existenciu prava na minimalnu platent
ro¢nu dovolenku.

33 — Rozsudok BECTU, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7,
bod 48.

I-197



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-350/06

tym, Ze jeho priznanie podmieni tazko splni-
telnymi poziadavkami. Zastdvam ndzor, ze
uplatnenie tohto niroku moze byt stazené
rovnako vtedy, ak clensky $tit je opravneny
stanovit podmienky zdniku ndroku, kedZze
v obidvoch pripadoch ide o samotnd
existenciu tohto prava.

47. Rovnaké nebezpecenstvo existuje pri
uplatiovani naroku na platend ro¢nd dovo-
lenku, ak ¢lenskému §tatu je priznané oprav-
nenie stanovit okolnosti, za ktorych pracovnik
po uplynuti urcitej lehoty tento narok straca.
V tomto kontexte uz nejde o rozhodnutie
o spoOsobe cerpania platenej ro¢nej dovo-
lenky, *t.j. o spdsobe konkrétneho uplatnenia
tohto prava, ale ide o vymedzenie dosahu
ustanovenia prava Spolocenstva, a to ¢lanku 7
ods. 1 smernice 2003/88.

48. Vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého
narok na ro¢nd dovolenku po uplynuti urcitej
lehoty zanikd napriek tomu, Ze pracovnik
nemohol ¢erpat dovolenku v dosledku prace-
neschopnosti z dévodu choroby, totiz smeruje
k vylaceniu niektorych pracovnikov z tohto
naroku v doésledku obmedzenia osobného
rozsahu ochrany. *

34 — V rozsudku BECTU (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 7,
bod 61) Stidny dvor konstatoval, Ze smernica 93/104 nebrani
¢lenskym $tatom v tom, aby ,podrobne stanovili sposob
vykonu prava na ro¢nt dovolenku tak, Ze napriklad urcia,
akym sposobom mézu pracovnici ¢erpat dovolenku, na ktort
maju narok za prvé tyzdne zamestnania“.

35 — Presne to v8ak v c¢lenskych $titoch nie je dovolené (pozri
rozsudok BECTU, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 7,
bod 25). Podla tohto rozsudku ¢lenskym Stitom nie je
dovolené jednostranne obmedzit ndrok na platent ro¢nu
dovolenku priznany véetkym pracovnikom tym, Ze stanovia
pre tento narok poziadavku, ktord sposobi, Ze niektori
pracovnici budu z tohto néroku vyltaceni.

I-198

49. V dosledku harmonizicie v tejto oblasti
ochrany socialnych prav pracovnikov, o ktora
je usilované podla c¢lanku 137 ods. 2
pism. b) ES, ktory je pravnym zdkladom
smernice 2003/88, v$ak pravomoc urcovat
dosah tohto naroku uz v sucasnosti prislicha
Spolocenstvu.* Ak by tito pravomoc mali
¢lenské staty, bolo by v praxi nemozné
zabezpecit vo vsetkych clenskych stdtoch
Spolocenstva porovnatelny stupen ochrany,
a teda nemozné dosiahnut ti¢el harmonizdcie.
Z tohto dovodu je potrebné odmietnut
tvrdenie nemeckej vlady, Ze zanik niroku na
dovolenku patri k podmienkam poskytovania
dovolenky a podlieha regulacnej pravomoci
¢lenskych statov.

b) Uroven ochrany zarucenej pravom Spolo-
censtva

50. Dalej povazujem za délezité pripomentit,
ze sloboda clenskych $titov pri prijimani
vnutrostatnych vykondvacich opatreni je

36 — Clénok 137 ES je najvyznamnej$im prévnym zékladom na
prijimanie smernic v kapitole o socidlnej politike. Tento
clénok pozaduje, aby harmonizécia sledovala urcity ciel, ktory
vyplyva z odseku 2 v spojeni s odsekom 1. Podla nich
k harmonizicii dochddza s cieflom podporovat dopliujicu
a podporujicu tlohu ¢innosti Spolocenstva v oblastiach
uvedenych v odseku 1 pism. a) az i). K nim patri v zmysle
odseku 1 pism. a) ochrana zdravia a bezpe¢nosti pracovnikov.
Zékladom bol povodne ¢lénok 118 Zmluvy ES, ktory sa
rovnako vyznac¢oval prednostnym socidlnopolitickym zame-
ranim a tym sa odliSoval od inej kompeten¢nej normy
¢lénku 100a Zmluvy ES (teraz ¢lanok 94 ES) sledujucej ciel
v oblasti spolo¢ného trhu (pozri Krebber, S.: c. d. v poznamke
pod ¢iarou 24, ¢lanok 137 ES, bod 18, s. 1373).
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obmedzend skuto¢nostou, Zze c¢lanok 137
ods. 2 pism. b) ES sa stanovenim minimalnych
poziadaviek snazi zarucit urditd droven
ochrany v prave Spolocenstva, pod ktort
¢lenské $taty nesmu ist. Sidny dvor v rozsud-
ku Spojené kralovstvo/Rada® vo vztahu
k pojmu ,minimdlne poziadavky“ v zmysle
predoslého pravneho zdkladu ¢lanku 118a
Zmluvy ES uviedol, Ze toto ustanovenie
neobmedzuje ¢innost Spolocenstva na najniz-
sieho spolo¢ného menovatela, a to na najnizsi
stupenn ochrany dosiahnuty v urcitom clen-
skom $tate. Skor treba tento pojem chdpat tak,
ze Clenské $taity mozu prekrocit pripadne
vysokd tGroven ochrany, ktory vyplyva
z prava Spolocenstva.

51. Tento vyklad potvrdzuje  znenie
¢lanku 136 ES, ktory ako ciel sociélnej politiky
uvadza ,zlepsenie Zivotnych a pracovnych
podmienok“. Tento ciel md byt vyslovne
dosiahnuty ,zostladenim®. ** Aby sa dosiahol
tento ciel primédrneho préva, ¢lénok 15 smer-
nice 2003/88 splnomocnuje clenské $taty na
uplatiovanie alebo prijimanie opatreni, ktoré
su priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti
a zdravia pracovnikov. V tomto smere
¢lanok 23 smernice 2003/88 vo vztahu
k drovni ochrany pracovnikov stanovuje, ze
bez toho, aby bolo dotknuté pravo ¢lenskych
$tatov pripravovat odlisné opatrenia, pokial sa
dodrziavaju minimdlne poziadavky smernice,

37 — Rozsudok z 12. novembra 1996, Spojené krélovstvo/Rada,
C-84/94, Zb. s. 1-5755, bod 56.

38 — Balze, W.: c. d. v pozndmke pod ¢iarou 15, 38. doplnené
vydanie, 1998, bod 3.

vykondvanie tejto smernice redlne neodovod-
nuje zniZenie vSeobecnej uUrovne ochrany
poskytovanej pracovnikom. *

52. Aku droven minimalnej ochrany stanovil
zékonodarca Spolocenstva pre oblast prava na
dovolenku, mozno urcit prostrednictvom
smernice 2003/88. V tejto suvislosti je
potrebné konstatovat, Ze ¢ldnok 7 ods. 1
smernice 2003/88 neobsahuje Ziadne obme-
dzenie naroku na dovolenku. Smernica nesta-
novuje podmienku, Ze pracovnik musi o dovo-
lenku véas poziadat a skutocne ju aj vycCerpat
pocas urcitého obdobia, konkrétne do konca
roka, za ktory sa dovolenka priznava, pripadne
do skoncenia obdobia na prenesenie dovo-
lenky, rovnako ako neupravuje ani zanik tohto
ndroku. Okrem toho ¢lanok 7 ods. 1 nepatri
medzi ustanovenia, od ktorych je na zaklade
znenia ¢lanku 17 smernice 2003/88 dovolené
sa odchylit. *

39 — Rozsudok Spojené kralovstvo/Rada, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 37, bod 42. Balze, W.: Arbeitszeit, Urlaub und
Teilzeitarbeit. In: Europdisches Arbeits- und Sozialrecht. 79.
doplnené vydanie, oktober 2002, B 3100, bod 6, s. 9, chape
pravnu Upravu smernice o pracovnom c¢ase ako minimélne
poziadavky v sulade s koncepciou ¢lanku 137 ES, takze
¢lenské staty st opréavnené prijat alebo ponechat v platnosti
prisnej$iu pradvnu Gpravu pracovného ¢asu. Podla ¢ldnku 14
smernice 2003/88 vsak maji osobitné ustanovenia prava
Spolocenstva prednost pred ustanoveniami smernice bez
ohladu na to, ¢i ich droven ochrany je niz$ia ako troven
ochrany priznand smernicou o pracovnom case.

40 — Pozrirozsudky Robinson-Steele, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 28, bod 62, a BECTU, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 7, bod 41. V tomto zmysle tiez Balze, W.: Die Richtlinie
iiber die Arbeitszeitgestaltung. In: Europdiische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 1994, ¢. 7, s. 207, ktory sa domnieva, Ze
neexistuje opravnenie obsahovo sa odchylit od tejto préavnej
Gpravy.
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53. Tym sa zdkonodarca Spolocenstva
vedome usiluje dosiahnut vy$$iu minimdlnu
uroven ochrany ako Dohovor MOP ¢. 132.#
Zatial ¢o ¢ldnok 9 Dohovoru MOP ¢&. 132
stanovuje pre priznanie a Cerpanie rocnej
dovolenky ¢asovi hranicu jedného roka, resp.
18 mesiacov od skoncenia roka, v ktorom bol
ziskany narok na dovolenku, ** ¢ldanok 7 ods. 1
smernice 2003/88 takuto dpravu vonkoncom
neobsahuje. To umoznuje vyvodit zaver, ze
ochrana, ktoru zamysla privo Spolodenstva
zarucit pracovnikom, je $ir$ia ako ochrana na

41 — Vtejto stvislosti treba pripomentt, ze podla odovodnenia ¢. 6
smernice 2003/88 treba prihliadat na zasady Medzinérodnej
organizdcie price s ohladom na organiziciu pracovného
¢asu. Na to rovnako poukazuje generalna advokatka Kokott
v poznambke pod ¢iarou 8 svojich navrhov z 12. janudra 2006,
Federatie Nederlandse Vakbeweging (rozsudok uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 25). Zohladnovat zakladné zasady
Dohovoru MOP ¢. 132 pri vyklade smernice 2003/88
povazujem za nevyhnutné vzhladom na skuto¢nost, ze
pravo MOP zaviedlo rozhodujiice medzinarodné standardy
v oblasti pracovného prava. Zjednodusene mozno konsta-
tovat, Ze existuje vysoky stupen konvergencie medzi obid-
voma pravnymi ndstrojmi. Pri blizSom skimani vsak
nemozno prehliadnut, Ze niektoré ustanovenia smer-
nice 2003/88 idii nad rdmec toho, ¢o stanovuje Dohovor
MOP ¢. 132. Z tohto dovodu mozno o smernici 2003/88
oprévnene povedat, Ze rozvija tento dohovor na tdrovni
Spoloc¢enstva (pozri Murray, J.. Transnational Labour
Regulation: The ILO and EC Compared. Haag 2001, s. 185).

42 — Clénok 9 Dohovoru MOP ¢. 132 je osobitnym ustanovenim
z oblasti prava na dovolenku, ktoré odkazuje na moznost
rozdelenia platenej ro¢nej dovolenky, stanovenu v ¢lanku 8.
Toto rozdelenie ro¢nej dovolenky moéze povolit prislusny
organ, pricom pracovnik méd ndrok na nepreruSovani
dovolenku v trvani minimalne dvoch tyzdnov, ak sa
pracovnik a zamestndvatel nedohodli inak. Clanok 9 stano-
vuje, Ze tato neprerusovana ¢ast dovolenky musi byt priznand
a cerpand najneskor do jedného roka a zvysna cast platenej
ro¢nej dovolenky najneskér do 18 mesiacov od skonéenia
roka, za ktory vznikol narok na dovolenku. Posunutie casti
dovolenky, ktora presahuje minimélnu stanovenu dlzku, na
neskorsi termin je pripustné so suhlasom pracovnika. Termin
musi byt stanoveny po konzultdcii s profesijnymi zdruze-
niami na vndatrostitnej urovni (pozri v tejto suvislosti
Bohmert, S.: Das Recht der ILO und sein Einfluss auf das
deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der europdischen Integra-
tion. Baden-Baden 2002, s. 128).
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zdklade pracovnopravnych noriem medzina-
rodnych dohovorov.

54. Vyklad ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88,
podla ktorého nirok na platent ro¢ntt dovo-
lenku po uplynuti urcitého obdobia zanikne,
ak dovolenka nie je Cerpand vcas, teda nie je
zluditelny s cielom zakonodarcu Spoloc¢enstva
zarucCit vy$siu droven ochrany ako Dohovor
MOP ¢. 132 a ani nemd pravnu oporu v znenf
tohto ustanovenia.

c) Viazanie naroku na dovolenku na

podmienku praceschopnosti

i) Prenesenie zdsad vytvorenych judikatiirou

55. Napriek odlisSnému ndzoru britskej
a holandskej vlddy ni¢ nenasvedCuje tomu,
Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 podmie-

43 — Z upravy lehot v ¢lanku 9 Dohovoru MOP ¢. 132 rovnako
nevyplyva ni¢, ¢o by naznacovalo pripadnd stratu néroku
pracovnika, kedZe této iprava sama osebe nestanovuje Ziadne
prévne nésledky v pripade, ze dovolenka nebude ¢erpand,
resp. poskytnutd pred uplynutim lehoty. Z ¢lanku 12 tohto
dohovoru skor jednoznacne vyplyva, Ze s ndrokom na
minimalnu platend ro¢nd dovolenku nemozno nakladat,
takze akékolvek dohody o zaniku alebo vzdani sa naroku
bude potrebné povazovat za neplatné alebo musia byt
zakdzané v zavislosti od situdcie v dotknutej krajine. Garcia
Perrote Escartin, L: c. d. v pozndmke pod ¢iarou 22, s. 3602, sa
rovnako domnieva, ze pravna tprava, podla ktorej nérok na
minimdlnu ro¢nt dovolenku zanikne po uplynuti uréitej
doby, nemé pravnu oporu ani v Dohovore MOP ¢. 132, ani
v smernici 2003/88. Z ¢lénku 12 Dohovoru MOP ¢. 132 skor
vyplyva, Ze tento ndrok nemoéze byt predmetom dohody.
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nuje narok na minimalnu dobu platenej
ro¢nej dovolenky praceschopnostou pracov-
nika v roku, za ktory sa dovolenka priznéva
alebo v obdobi na prenesenie dovolenky. Hoci
mozno v zasade namietat, Ze pracovnik, ktory
bol z dévodu choroby nepritomny v praci
a nepracoval, nepotrebuje dobu na odpo-
¢inok, tento ndzor, ako Komisia spravne
uvadza, nie je v silade so zdverom Sudneho
dvora, ku ktorému dosiel v rozsudkoch
Merino Gémez* a ENV.*

56. Vo veci Merino Gémez sa Stdny dvor
zaoberal vztahom medzi ro¢nou dovolenkou
a materskou dovolenkou v prave Spolocen-
stva. Konkrétne islo o otdzku, ¢i pracovnicka
v pripadoch, ked kolektivne zmluvy uzatvo-
rené medzi podnikom a zdstupcami zames-
tnancov stanovuji terminy dovolenky pre
vSetkych pracovnikov a tieto terminy sa
prekryvaja s terminom materskej dovolenky,
md na zdklade clanku 7 ods. 1 smer-
nice 2003/88, ¢lanku 11 bodu 2 pism. a) smer-
nice 92/85/EHS* a c¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 76/207/EHS ¥ narok na Cerpanie roc¢nej
dovolenky v inom ako dohodnutom termine,

44 — Rozsudok Merino Gémez, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 25.

45 — Rozsudok Federatie Nederlandse Vakbeweging, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 25.

46 — Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni
opatreni na podporu zlep$enia bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri préci tehotnych pracovni¢ok a pracovni¢ok kritko po
porode alebo dojc¢iacich pracovnicok (U. v. ES L 348, s. 1;
Mim. vyd. 05/002, s. 110).

47 — Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykonavani
zdasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40;
Mim. vyd. 05/001, s. 187).

ktory sa nekryje s terminom jej materskej
dovolenky. Stdny dvor v tejto suvislosti
uviedol, Ze narok na ro¢nt dovolenku ma
iny acel ako ndrok na materskd dovolenku.
Ucelom néroku na materski dovolenku je
jednak ochrana fyzického stavu zeny pocas
tehotenstva a po jeho skonceni a jednak
ochrana $pecifického vztahu medzi matkou
a jej dietatom po tehotenstve a porode.*
Sudny dvor preto usudil, ze pracovnicke
musi byt umoznené, aby ro¢ni dovolenku
Cerpala v inom termine ako v dobe materskej
dovolenky. ¥

57. Sudny dvor v rozsudku FNV tito zdsadu
potvrdil a spresnil v tom zmysle, Ze v pripade
kumulacie niekolkych dovoleniek zaru¢enych
pravom SpolocCenstva moze byt prenesenie
ro¢nej dovolenky alebo jej ¢asti do nasleduju-

7

ceho roka nevyhnutné,® kedZe dovolenka
zarucend pravom Spolocenstva nesmie
ukrétit narok na ind dovolenku zarucenu
pravom Spolocenstva. **

48 — Rozsudky Merino Goémez, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 25, bod 32; z 27. oktébra 1998, Boyle a i., C-411/96,
Zb. s. 1-6401, bod 41; z 30. aprila 1998, Thibaut, C-136/95,
Zb. s. 1-2011, bod 25; zo 14. jula 1994, Webb, C-32/93,
Zb. s. 1-3567, bod 20; z 5. méja 1994, Habermann-
Beltermann, C-421/92, Zb. s. I-1657, bod 21, a z 12. jula
1984, Hofmann, 184/83, Zb. s. 3047, bod 25.

49 — Rozsudok Merino Gémez, uz citovany v poznimke pod
Ciarou 25, bod 38.

50 — Rozsudky Federatie Nederlandse Vakbeweging, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 25, bod 24, a zo 14. aprila 2005,
Komisia/Luxembursko, C-519/03, Zb. s. I-3067, bod 33.

51 — Rozsudky Federatie Nederlandse Vakbeweging, uz citovany
v pozniamke pod ciarou 25, bod 24; zo 14. aprila 2005,
Komisia/Luxembursko, C-519/03, Zb. s. 1-3067, bod 33,
a Merino Gémez, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 25,
bod 41.
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58. Hoci tehotenstvo, pochopitelne,
nemozno stotoznovat s chorobou, mozno
uviest niekolko dévodov v prospech analo-
gického pouzitia tejto judikatdry na vztah
medzi ro¢nou dovolenkou a volnom z dévodu
choroby. Podobne ako materska dovolenka, aj
volno z dovodu choroby mé za ciel chrénit
fyzicku a psychicku integritu pracovnika tym,
ze oslobodenim od pracovnych povinnosti
a poskytnutim doby na odpo¢inok mu je dana
moznost fyzicky sa zotavit a neskor sa
opitovne zaclenit do pracovného procesu.
Na rozdiel od ro¢nej dovolenky, ktord slizi na
odpocinok, odreagovanie sa a zotavenie,
praceneschopnost z dovodu choroby je zame-
rand vyluéne na uzdravenie sa a liecbu, to
znamend na prekonanie patologického stavu,
na ktorého poévod navyse dotknuty pracovnik
nemad nijaky vplyv.*

59. Preto treba zhodne s nidzorom talianskej
vlady konstatovat, ze s ohladom na zésady
vytvorené Sudnym dvorom nie je mozné dojst
k zéveru, ze narok Zalobcu v spore vo veci
samej na skuto¢né poskytnutie dovolenky
zanikne, kedze tym by bol spochybneny
rozdielny tiicel dovolenky na zotavenie a prace-
neschopnosti z dovodu choroby. Opierajic sa
o zakladnt myslienku vyssie uvedenej judika-

52 — Gonzélez Ortega, S.: c. d. v poznamke pod ¢iarou 23, s. 432,
uvédza, ze prvé stddium materskej dovolenky sluzi fyzickému
zotaveniu, pripadne biologickej ochrane matky po poérode.
Sleduje teda iny ciel ako dalsie stadium tejto dovolenky, ktoré
je zamerané na starostlivost o dieta, ako aj na podporu vztahu
medzi matkou a dietatom. Autor pozoruje paralely medzi
tymto prvym $tddiom materskej dovolenky a praceneschop-
nostou z dévodu choroby, preto sa priklana k analogickému
preneseniu judikatdry tykajicej sa vztahu medzi materskou
a ro¢nou dovolenkou na vztah medzi praceneschopnostou
z dovodu choroby a ro¢nou dovolenkou.
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tary, by nemohlo byt dovolené, aby pracene-
schopnost z dovodu choroby ukracovala
pravo na platend ro¢nt dovolenku, kedze
v opa¢nom pripade by toto pravo zarucené
ako zdkladné pravo bolo oslabené.

ii) Nesulad so zmyslom a s cielom ¢lanku 7
ods. 1 smernice 2003/88

— Riziko vykladu nezodpovedajtceho cielu

60. Okrem wuz vyslovenych pochybnosti
o vyklade ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88,
ktory by pripustal stratu ndroku na dovolenku
po uplynuti urcitej lehoty, mozno ako doda-
to¢ny dovod uviest nezluditelnost takejto
pravnej Upravy s ciefom smernice 2003/88,
ktorym je zarudit zlepSenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov.

61. Povodny zmysel a ciel pracovnopravneho
zékazu kumulovania nevycerpanych dni
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dovolenky, ako ho doposial upravovali
niektoré pravne poriadky clenskych $tétov,
napriklad nemecky pravny poriadok, zjavne
spociva v tom, aby sa zabezpecilo, Ze dovo-
lenka bude skuto¢ne ¢erpand pocas bezného
roka, a teda v tom, aby samotny pracovnik bol
v konkrétnom pripade zodpovedny za uplat-
nenie svojho ndroku na dovolenku. Vycha-
dzajtc z tohto konceptu, zdd sa byt zjavne
logické, Ze pracovnik bude znasat nasledky
svojej necinnosti alebo neskorého uplatnenia
naroku v podobe straty tohto naroku. **

62. Treba si vSsak uvedomit, Ze namiesto
povodného ciela socidlnej ochrany pracov-
nika, ktory sleduje tato pravna uprava a ktory
ako taky je totozny s cielom smernice 2003/88,
by sa dosiahol pravy opak, ak by pracovnik
nemohol uplatnit svoj néarok na ro¢nti dovo-
lenku z dévodov, za ktoré nenesie zodpoved-
nost. K okolnostiam, za ktoré pracovnik
nenesie zodpovednost, patri jednak timyselné
nesplnenie  povinnosti zamestnavatelom,
ktoré je na zdklade takejto pravnej dpravy

53 — Glaser, R, Liiders, H.: § 7 BUrlG auf dem Priifstand des EuGH
— Anmerkungen zum Vorlagebeschluss des LAG Diissel-
dorf. In: Betriebs-Berater, 61. ro¢nik (2006), zosit 49, s. 2692,
zastdvaji ndzor, ze hrozba straty naroku na dovolenku ma
prave ten dosledok, ze dovolenka bude skuto¢ne a vcas
¢erpand. Garcia Perrote Escartin, I.: c¢. d. v pozndmke pod
¢iarou 22, s. 3593, 3600, poukazuje na to, ze tento zdkaz
kumuldcie md umoznit, aby pracovnik skuto¢ne vyuzil roént
dovolenku. Podla tohto konceptu pracovnik nesie ,bremeno*
dosledného uplatnenia svojho prava na dovolenku. Autor
véak upozornuje na to, Ze tento zdkaz ma viacero nevyhod.
Mobze mat totiz ,bumerangovy efekt”, zndmy medzi prav-
nikmi v oblasti pracovného préva, kedZe je celkom mozné, ze
pracovnik napokon svoj narok na dovolenku strati tplne, ¢im
sa prispeje k pripadnému poruseniu priva zo strany
zamestnavatela. Autor zastdva nézor, ze takdto pravna
uprava oddvodiuje porusenie prava a zamestnévatelovi
ponuka prilezitost neodévodnene sa obohatit. Zamestnévatel
sa totiz moze prizerat, ako pracovnik strati ro¢na dovolenku,
bez toho, aby bol povinny mu ju finan¢ne nahradit. To ma za
nasledok, ze sankcionovany nie je ten, kto za porusenie prava
zodpoveda (zamestnavatel), ale ten, kto nebol schopny svoje
prévo uplatnit (pracovnik).

dodato¢ne odmenené. Patria k nim vsak aj
prirodzené okolnosti vy$sej moci, na ktoré
dotknuta osoba nemad vplyv, ako napriklad
choroba.

63. V obidvoch pripadoch sa v dosledku
straty naroku na dovolenku nielenze nedo-
siahne sledovany ciel, ale v kone¢nom
dosledku je pracovnikovi uloZend aj vecne
neodévodnend sankcia. Takyto pravny
dosledok zjavne nie je zluéitelny so zmyslom
a s cielom smernice 2003/88. Z toho vyplyva,
ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze praceneschopnost
pracovnika z dévodu choroby ma za nasledok
stratu ndroku na minimdlnu dobu rocnej
dovolenky ako zaruc¢eného zékladného prava.

— Vyklad zamerany na zdujmy udcastnikov
pracovného pomeru

64. Napriek opa¢nému nazoru zalovaného
v spore vo veci samej je vyklad ¢lanku 7 ods. 1
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smernice 2003/88, ktory zohladnuje zdujmy
zamestndvatela a sucasne obmedzuje
zdkladné pravo na minimalnu dobu rocnej
dovolenky v mensom rozsahu ako sporna
nemeckd prdvna Uprava, absoltatne pripustny.
Komisia spravne uviedla, Ze sa javi ako
primerané, ak ¢lensky $tat stanovi podmienky,
ze napriklad naroky na dovolenku sa v zdujme
zdravia a bezpeénosti prenasajy, iba ak sa to
zda byt nevyhnutné. Rovnako by prichadzalo
do tvahy motivovanie pracovnikov, aby si
svoju ro¢nud dovolenku ¢erpali v primeranom
obdobi nasledujiceho roka.

65. Konkrétna realizdcia tychto opatreni na
drovni podniku je na druhej strane povinno-
stou zamestndvatela, ktory prostrednictvom
svojich rozsiahlych organizac¢nych a koordi-
na¢nych pravomoci* moéze ¢o mozno
najlepsie zosuladit privo pracovnikov na
dovolenku s konkrétnymi potrebami podniku.

54 — Ustanovenia prava Spolo¢enstva o technickej a socidlnej
ochrane prace zohladnuju rozsiahle organiza¢né a koordi-
na¢né pravomoci zamestndvatela tym, ze mu napriklad na
zéklade ¢ldnku 5 ods. 1 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jina
1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ESL 183, s. 1;
Mim. vyd. 05/001, s. 349) ukladaji povinnost zaistit
bezpe¢nost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci zo
véetkych stranok. Pozri na zaver rozsudok zo 14. jana 2007,
Komisia/Spojené krélovstvo, C-127/05, body 40 a 41,
v ktorom Studny dvor potvrdil povinnost zamestndvatela
zarucit pracovnikom bezpe¢né pracovné prostredie.
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iii) Porovnanie s pravnou dpravou Dohovoru
MOP ¢. 132

66. Proti podmieneniu naroku na dovolenku
praceschopnostou pracovnika sved¢i navyse
skuto¢nost, Ze podla jednozna¢ného znenia
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru MOP ¢. 132
»nepritomnost v praci z dovodov nezdvislych
na voli konkrétneho pracovnika, ako napri-
klad z d6vodov choroby, trazu alebo mater-
stva, sa [musi] zapocitat do doby vykonu
zamestnania“. > Okrem toho ¢lanok 6 ods. 2
tohto dohovoru vyslovne stanovuje, ze ,doba
praceneschopnosti z dévodu choroby alebo
urazu sa [nesmie] zapocitat do stanovenej
minimalnej doby ro¢nej dovolenky*.

67. Tymto ustanoveniam je teda v stlade s ich
cielom potrebné rozumiet tak, ze skor uplat-
nend praceneschopnost z dovodu choroby
nesmie ukritit narok na minimalnu dobu
platenej ro¢nej dovolenky. * Napriek tomu, Ze

55 — Rovnaké posudzovanie choroby a materstva, pokial ide
o pravny dosledok v ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru MOP ¢. 132,
podporuje napokon nézor vyjadreny v bode 60, ze v obidvoch
pripadoch je potreba ochrany pracovnika rovnaka.

56 — Pozri v tomto zmysle aj Garcia Perrote Escartin, L: c. d.
v poznamke pod ¢iarou 22, s. 3584, 3595.
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signatarske S$taty, ku ktorym patri vdcsina
¢lenskych $tatov Eurdpskej unie, * st povinné
to ,zarucit za podmienok, ktoré maju byt
stanovené  prislusnym orgdnom alebo
vhodnym spdsobom v tej-ktorej krajine”,
pravomoc clenskych stitov sa aj v tomto
pripade obmedzuje na vydavanie vykondva-
cich opatreni, v désledku ¢oho im moze byt
z pravneho hladiska brdnené v tom, aby tito
nepritomnost v prici nepovazovali za vykon
prace.

68. Z tohto dovodu sa normy Dohovoru
MOP ¢. 132 ¢o do pravnej podstaty v zasade

57 — Vsetky clenské staty Eurdpskej tinie s ¢lenmi MOP. Hoci
Eurd6pske spolocenstvo nie je ¢lenom, obidve organizdcie sa,
ako vyplyva z korespondencie medzi Eurépskou komisiou
a generdlnym riaditelom MOP zo 14. méja 2001, zasadzujt za
socidlny a hospoddrsky rozvoj, zlepsenie zivotnych a pracov-
nych podmienok, ako aj podporu zamestnanosti (U. v. C 165,
s. 23). Od prvej dohody medzi MOP a Eurépskym spolocen-
stvom v roku 1958 obidve organizicie postupne rozvinuli
spoluprdcu zamerand na dosiahnutie tychto cielov. Na
instituciondlnej trovni md Eurépska komisia $tatat pozoro-
vatela. Zucastriuje sa na koordinacii postojov ¢lenskych
statov Eurdpskeho spolocenstva v ramci MOP s cielom
dosiahnut sulad noriem MOP s pravnymi predpismi
Spolo¢enstva a tym ulahdit ratifikaciu noriem MOP. Dohovor
MOP ¢. 132 do dnesného dna ratifikovalo Belgicko (2. jina
2003), Ceskd republika (23. augusta 1996), Finsko
(15. janudra 1990), Nemecko (1. oktobra 1975), Madarsko
(19. augusta 1998), Irsko (20. juna 1974), Taliansko (28. jala
1981), Lotyssko (10. jina 1994), Luxembursko (1. oktobra
1979), Malta (9. jina 1988), Portugalsko (17. marca 1981),
Slovinsko (29. méja 1992), Spanielsko (30. juna 1972),
a Svédsko (7. jina 1978). Zvysné ¢lenské staty ako Bulharsko
(29. decembra 1949), Dénsko (22. juna 1939), Francizsko
(23. augusta 1939), Grécko (13. juna 1952) a Slovensko
(1. januara 1993) st zatial iba signatérmi star$ieho Dohovoru
MOP ¢. 52. Dalej je potrebné si uvedomit, ze dohovory MOP
maji nezriedka aj fakticky ucinok, kedze ako vzorové
dokumenty maji vplyv na vyvoj pravnych poriadkov
viacerych stitov aj bez formalnej ratifikicie (pozri v tejto
stvislosti Verdier, ]. M.: Lapport des normes de I'OIT au droit
francais du travail. In: Revue internationale du Travail,
zv. 132, 1993, ¢. 5 — 6, s. 474, 478; Kohl, H.: Pas de paix
possible sans une politique sociale internationale. In: Regards
sur lavenir de la justice sociale — Mélanges a l'occasion du
75e anniversaire de 'OIT. Geneve 1994, s. 177).

zhoduji s normami smernice 2003/88.%®
Preto st clenské staty povinné tieto normy
vykladat a vlastné pravne poriadky prisposobit
tak, aby nepritomnost v prici v dosledku
choroby neukratila ndrok na minimélnu dobu
platenej ro¢nej dovolenky.

B — O druhej otdzke

69. Predmetom druhej prejudicidlnej otdzky
je normativny dosah naroku na preplatenie
dovolenky upraveného v c¢lanku 7 ods. 2
smernice 2003/88. Preplatenie dovolenky,
¢ize ndhrada za nevycerpani ro¢nd dovo-
lenku, nahradza poskytnutie volna, ak dovo-
lenku nie je mozné poskytnut z dévodu, ze
pracovny pomer bol skonceny. Tento narok
predstavuje jedind vynimku zo zésady zakazu
preplacania dovolenky stanoveného v smerni-
ci, ktory ucastnikom pracovného pomeru za
beznych okolnosti kategoricky zakazuje
vyplatit namiesto ro¢nej dovolenky — bez
ohladu na to, ¢i mé byt ¢erpand v beznom
roku, alebo v obdobi na prenesenie dovolenky
— penaznu ndhradu.

70. Podla judikatiry Sidneho dvora m4 tento
zékaz zabezpecit, aby pracovnici za beznych

58 — Je teda zbytoc¢né zaoberat sa otdzkou, v akom rozsahu st
¢lenské staty viazané obsahovo odli$nymi povinnostami na
zéklade Dohovoru MOP ¢. 132 a na zdklade smer-
nice 2003/88. Pozri v tejto suvislosti Gvahy generdlneho
advokata Tesaura v jeho ndvrhoch z 24. janudra 1991, Stockel,
C-345/89, Zb. s. 1-4047, bod 11.
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okolnosti skuto¢ne vyuzili dobu odpocinku
a aby tym bola zaru¢end acinnd ochrana ich
bezpecnosti a zdravia.® M4 sa tym zabranit
zneuzivaniu niroku na dovolenku zamestna-
vatelom, ktory ho ,odkupi“, pripadne zriek-
nutiu sa tohto naroku pracovnika z vylu¢ne
finan¢nych pohnutok. %

71. Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88
zdoraznuje funkciu vyplacania nahrady mzdy
pocas dovolenky spocivajicu v tom, ze
pracovnik by sa pocas tohto obdobia mal
nachddzat v situdcii, ktord by mala byt, ¢o sa
tyka odmeny, porovnatelnd so situdciou
v dobe vykondvania prace.® Inymi slovami
povedané, poziadavka vyplacania néhrady
mzdy pocas dovolenky zarucuje, ze pracovnik
si bude moct finan¢ne dovolit skuto¢ne cerpat
svoju ro¢nu dovolenku.® Preplacanie dovo-
lenky sleduje rovnaky ciel. Peniaznd néhrada
mad totiz pracovnikovi v zasade aj po skonceni
pracovného pomeru poskytnut dobu plate-
ného odpocinku prv, nez nastipi do nového
pracovného pomeru.® Neposkytnutie tejto
néhrady by malo preto za nésledok, Ze ciel
zotavenia pracovnika, ktory sleduje smernica
2003/88, by nebolo mozné dosiahnut.

59 — Rozsudky BECTU, uZ citovany v pozniamke pod ciarou 7,
bod 44; Merino Gémez, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 25, bod 30, a Robinson-Steele, uZ citovany v pozniamke
pod ciarou 28, bod 60.

60 — Vrozsudku Federatie Nederlandse Vakbeweging (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 25, bod 32) Stidny dvor konstatoval,
ze moznost finan¢nej nihrady za minimalnu roént dovo-
lenku by pracovnikov motivovala, aby sa vzdali naroku na
dovolenku na zotavenie, ¢o by bolo nezluditelné s cielmi
smernice, alebo by mohla pracovnikov nabadat k tomu, aby sa
jej zriekli. Fenski, M.: Urlaubsrecht im Umbruch?. In: Der
Betrieb, 2007, zosit 12, s. 688, a Jacobsen, K.: Miinchener
Anwaltshandbuch Arbeitsrecht. Wilhelm Moll. 1. vydanie,
2005, § 25, bod 102, poukazuju na nedovolent prax
»odkupenia“ dovolenky pocas trvania pracovného pomeru.

61 — Rozsudok Robinson-Steele, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 28, bod 58.

62 — Bogg, A.L. c.d.vpoznimke pod ¢iarou 32, s. 899.

63 — Takto aj generalny advokat Tizzano vo svojich ndvrhoch vo
veci BECTU, uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 38.
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72. Stdny dvor v rozsudku Robinson-Steele ¢
konstatoval, ze smernica 2003/88 zaobchadza
s narokom na ro¢nt dovolenku a s nirokom
na vyplatenie ndhrady mzdy za nevycerpant
dovolenku ako s dvoma castami jedného
naroku. Podla mojho ndzoru prave tito
totozna funkcia ndroku na nahradu mzdy
a naroku na preplatenie dovolenky podporuje
zéver, Ze s ndrokom na preplatenie dovolenky
sa ma zaobchddzat ako s neoddelitelnou
sticastou naroku na minimalnu dobu platenej
rocnej dovolenky.

73. V tomto smere odpoved na druhd preju-
dicidlnu otdzku vyplyva uz zo samotnej
odpovede na prvu otazku. Ak totiz automa-
ticky zanik ndroku na platend ro¢nd dovo-
lenku po uplynuti urcitej doby, ako uz bolo
konstatované, je v rozpore s cielom smer-
nice 2003/88, potom to musi platit rovnako aj
pre narok na preplatenie dovolenky, ktory ako
sekunddrny ndrok sa viaze na ndrok na
dovolenku.

74. Naproti tomu nemozno  sthlasit
s tvrdenim zalovaného v spore vo veci samej,
podla ktorého vyhliadka, Ze pri skonceni
pracovného pomeru bude musiet zamestna-

64 — Rozsudok Robinson-Steele, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 28, bod 58.
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vatel preplatit naroky na dovolenku velkého
rozsahu pripadne nahromadené za niekolko
rokov, ho moéze podnietit k skorsiemu vypo-
vedaniu pracovného pomeru s dlhodobo
chorym pracovnikom. Proti tomu mozno
totiz namietat, Ze prave neexistencia povin-
nosti zamestndvatela preplatit nevycerpanu
dovolenku ho méze motivovat, aby prepustil
pracovnika pred poskytnutim roc¢nej dovo-
lenky, kedze v opa¢nom pripade by bol
povinny uspokojit narok pracovnika na mini-
malnu dobu platenej ro¢nej dovolenky podla
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88. Aby sa
predi§lo zneuzitiu prava vypovedi s cielom
obist toto zékladné pravo zarucené pravnymi
predpismi Spolocenstva, musi mat pracovnik
pri skonceni pracovného pomeru v kazdom
pripade narok na penaznti ndhradu za ziskant
a nevycerpanu dovolenku.

75. Ani komparativne skiimanie prislusnych
ustanoveni Dohovoru MOP ¢. 132 nepripusta
odligny zéver. Clénok 11 tohto dohovoru
v zdsade upravuje narok pracovnika na
preplatenie dovolenky za dobu zamestnania,
za ktord mu dovolenka nebola poskytnuta.
Kedze narok na preplatenie dovolenky sa aj
v tomto pripade viaZe na narok na minimalnu
dobu ro¢nej dovolenky ako primarny nérok, je
potrebné uplatnit ¢ldnok 5 ods. 4 dohovoru,
podla ktorého nepritomnost v praci z dovodov
nezavislych od vole konkrétneho pracovnika,
ako napriklad z dévodov choroby, trazu alebo
materstva, sa musi zapo¢itat do doby vykonu
zamestnania.® Z toho vyplyva, Ze pracene-
schopnost z dovodu choroby nemoéze mat
nepriaznivy dopad na narok na preplatenie
dovolenky.

65 — Pozri bod 66.

76. Za tychto okolnosti je potrebné ¢lanok 7
ods. 2 smernice 2003/88/ES vykladat tak, ze
pracovnici maju pri skonceni pracovného
pomeru v kazdom pripade ndrok na vypla-
tenie penaznej nahrady za priznanu a nevy-
Cerpand dovolenku.

C — O tretej otdzke

77. Ako uz bolo povedané, z teleologického
vykladu ¢lanku 7 smernice 2003/88,% ako aj
z pravnej podstaty ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
MOP ¢. 1329 vyplyva, ze obdobie pracene-
schopnosti z dévodu choroby treba posu-
dzovat rovnako ako dobu vykonu préce, kedze
ide o nepritomnost v praci z déovodov, ktoré
nezdvisia od vole pracovnika, a teda st
odovodnené.

78. Vsetky naroky pracovnika preto vznikaja
v rovnakej dobe, ¢o plati aj pre nirok na
plateni ro¢nt dovolenku, ktord moze byt

66 — Pozri body 55 az 65.
67 — Pozri body 66 az 68.
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Cerpand po skonceni praceneschopnosti,
alebo ktord — pri skonceni pracovného
pomeru — je preplicand formou penaznej
ndhrady, a to aj v pripade, ak nastala uplna
praceneschopnost pracovnika.

79. Vznik ndroku na ro¢nd dovolenku, resp.
na preplatenie dovolenky nie je v zasade
podmieneny predchddzajiucim skutoénym
vykonom cinnosti, a teda tieto naroky prisla-
chaja pracovnikovi aj v pripade, ak bol
z dévodu choroby nepritomny v praci pocas
celého roka, za ktory sa dovolenka priznava.

80. Pokial ide druhu ¢ast tejto otézky, ¢i tieto
naroky vznikaju aj v pripade neospravedlnenej
nepritomnosti v praci pocas celého roka, za
ktory sa dovolenka prizndva, chcela by som
pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatary
prejudicidlne  konanie zavedené clan-
kom 234 ES je prostriedkom spoluprace
medzi Sudnym dvorom a vnutrostdtnymi
sudmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor
tymto sidom poskytuje navod na vyklad préava
Spolocenstva, ktory potrebuju pri rozhodo-
vani sporu, ktory prejednavaju. %

81. V rdmci tejto spoluprice prinalezi
vylu¢ne vnutrostitnemu sidu prejednévaju-
cemu spor a prislu§nému na vydanie sidneho
rozhodnutia posudit so zretelom na osobitosti

68 — Pozri najma rozsudky zo 16. jila 1992, Meilicke, C-83/91,
Zb. s. 1-4871, bod 22, a z 5. februara 2004, Schneider,
C-380/01, Zb. s. 1-1389, bod 20.
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sporu tak potrebu prejudicidlneho konania
pre vydanie jeho rozsudku, ako aj relevanciu
otdzok, ktoré tento sud predlozil Sudnemu
dvoru. Ak sa prejudicidlne otdzky tykaja
vykladu préva Spolocenstva, Sudny dvor je
v zésade povinny o nich rozhodnut. ¢

82. Stdny dvor vsak rovnako rozhodol, ze mu
vo vynimo¢nych pripadoch prindlezi v ramci
skimania, ¢i je prislusny, preskimat aj okol-
nosti, za ktorych sa vnutrostitny std nan
obratil s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania. Odmietnut rozhodnut o prejudi-
cidlnej otazke vnutro$tatneho stidu moze iba
vtedy, ak pozadovany vyklad pravnych pred-
pisov Spolocenstva nijako nestvisi so skut-
kovym stavom alebo s predmetom sporu vo
veci samej, ak ide o otdzku hypotetickej
povahy alebo ak nema k dispozicii informdcie
o skutkovom a pravnom stave, ktoré su
nevyhnutné pre riadne zodpovedanie otazky,
ktora mu bola predlozend. ™

83. Zasada spoluprdce, v ktorej md viest
prejudicidlne konanie, totiz znamend, ze
vnatro§titny sdd berie ohlad na wlohu
zvereni Sudnemu dvoru, ktord spociva
v prispievani k vykonu sudnej moci v ¢len-
skych $tatoch, nie vsak vo vyjadrovani sa
k véeobecnym alebo hypotetickym otazkam. ™

69 — Rozsudok Schneider, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 68,
bod 21 a tam citovana judikattra.

70 — Pozri najmi rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia/Novello,
244/80, Zb. s. 3045, bod 18; z 15. jina 1995, Zabala Erasun a i,
C-422/93 az C-424/93, Zb. s. 1-1567, bod 29; z 12. marca
1998, Djabali, C-314/96, Zb. s.1-1149, bod 19, a Schneider, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 68, bod 22. Pozri najnovsie
névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano
18. janudra 2005 vo veci Langst, C-165/03, Zb. s. I-5637,
bod 45, arozsudok z 30. jiina 2005 v tej istej veci, Zb. s. 1-5637,
body 30 az 35.

71 — Rozsudok Schneider, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 68,
bod 23.
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84. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze Zalobca v spore vo veci
samej bol praceneschopny z dévodu choroby
nepretrzite od 8. septembra 2004 do
30. septembra 2005, ¢ize az do okamihu
skoncenia pracovného pomeru. Jeho nepri-
tomnost v prdci bola preto jednoznaéne

VII — Navrh

ospravedlnend, a teda Sudny dvora sa
druhou castou tejto otdzky, ¢i ndrok na
ro¢nu dovolenku alebo na penaznit ndhradu
vznikd aj v pripade neospravedlnenej nepri-
tomnosti v préaci, nemusi zaoberat, kedze td
nie je relevantnd pre rozhodnutie v spore vo
veci same;j.

85. Vzhladom na predchddzajice ivahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicialne otdzky Landesarbeitsgericht Diisseldorf takto:

1. Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES sa mé vykladat tak, ze pracovnici musia mat
v kazdom pripade nérok na platent ro¢na dovolenku v trvani najmenej $tyroch
tyzdnov. Predovsetkym dovolenka, ktord si pracovnik z dévodu choroby
nevycerpal v roku, za ktory sa dovolenka priznava, mu musi byt poskytnuté neskor.

2. Clénok 7 ods. 2 smernice 2003/88/ES sa m4 vykladat tak, Ze pracovnici majt pri
skonceni pracovného pomeru v kazdom pripade ndrok na vyplatenie penaznej
ndhrady za priznanu a nevyCerpant dovolenku (preplatenie dovolenky).

3. Clanok 7 smernice 2003/88/ES sa ma vykladat tak, zZe nérok na ro¢nd dovolenku
alebo penaznd ndhradu vznikne aj v pripade ospravedlnenej nepritomnosti (pre
chorobu) v préci pocas celého roka, za ktory sa dovolenka priznava.
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