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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 6. septembra 2007

I — Uvod

1. Povazovat televizne vysielanie za infor-
macény prostriedok by znamenalo obme-
dzit ho na jeho najcharakteristickejsi aspekt
a prehliadnut jeho ostatné, tiez dolezité
aspekty s ohladom na jeho socidlnokultarny
vyznam, ktory nadobudlo v priebehu svojej
histérie. Zda sa, Ze spdjanie tychto infor-
macnych systémov s rastiicim materidlnym
blahobytom ozivuje v zdpadnych kultd-
rach rimsku zdsadu ,panem et circenses”,
ktorou latinsky bésnik Juvenalis®> bojoval
proti pohodlnému zahélaniu rimskeho Tudu
a jeho nezaujmu o politické zélezitosti.’

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Decimus Junius Juvenalis (narodil sa pravdepodobne medzi
rokmi 55 a 60 v Aquinum a zomrel uréite po roku 127), autor
diela ,Satiry“, o ktorom nie st dalsie biografické tudaje okrem
sporadickych, ktoré vyplyvaju z jeho diela. Pre kritiku uradov
musel odist na konci svojho zivota do exilu, mozno preto, ze
v jednej jeho bésnickej zbierke robil nardzky na Tita Aelia
Alcibiada, majordéma cisdra Hadridna; JUVENALIS: Sdtiras,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; preklad,
uvodnd $tudia a poznamky od B. Segura Ramos, Madrid,
1996, s. XIV.

3 — ... Tento lud,.../uz od chvile, ked sa nepreddvaju hlasy,
straca akykolvek zaujem; kedysi/udeloval vietko, moc/zvizky,
légie; teraz sa nezaujima o ni¢/tuzi iba po dvoch veciach:
chlebe a hréch./...“. Satira X, verse 74 az 81.
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Tento aforizmus by sa mohol preniest do
nasho moderného sveta nahradenim chleba
komfortom a hier rimskej arény televiziou.

2. Nikto uz nespochybnuje nesmiernu
pritazlivost obrazov, schopnych preniknut az
do najtajnejsich zdkuti sikromného zivota;
preto aby sa zabranilo tomu, ze predpo-
vede ako napriklad tie, ktoré George Orwell
uviedol vo svojom roméne z roku 19847
zmenia audiovizudlnu techniku na ndstroj
propagandy, vlady sa usiluji stanovit opat-
renia, ktoré zabezpecia urcity stupen objekti-
vity a nezdvislosti, prinajmensom vo verejno-
pravnom vysielani.

3. Tri otazky, ktoré Oberlandesgericht
(odvolaci sud) Disseldorf polozil Sidnemu
dvoru, sa zaraduji do tohto kontextu, a sice
do kontextu boja o G¢innu verejna sluzbu
vysielania v stlade s poziadavkami pravneho

4 — Zvyctajne sa tento romdn, napisany v roku 1948 pod
traumou druhej svetovej vojny, nepovazuje za rozpravu
proti totalitarizmu, ale skor za vystrahu pred lestou, s ktorou
sa tento rezim moéze nastolit pri vyuziti manipuldcie
s oznamovacimi prostriedkami. ORWELL, G.: 1984, Destino
S. A, Madrid 1997.
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$ttu, predovsetkym s jeho neutralitou, pri
re$pektovani plurality politickych nédzorov.
V Nemecku, ako to vyplyva z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, sa tato
garancia uskuto¢nuje z velkej miery tym, ze
organom verejného vysielania sa zveri tloha
ziskat a spravovat svoje fondy, ktoré pocha-
dzaju z povinnych platieb urc¢itého poplatku
z dévodu vlastnictva rozhlasového alebo tele-
vizneho prijimaca.

4. Na zdklade tohto sposobu financovania
odvodeného z nespornej povinnosti verejnej
sluzby vznikd dilema, ¢i sa tito prevadzkova-
telia vysielania maju povazovat za ,verejno-
pravnych obstardvatelov* v zmysle smernice
Spoloc¢enstva z oblasti verejného obstara-
vania, alebo ¢i naopak nepatria do tejto kate-
gorie a su oslobodeni od dodrzania postupov
verejného obstardvania.

II — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spololenstva

5. Na tvod sa vnuatrostiatny sid odvolédva na
¢lanok 1 ods. 9, pokial ide o rozsah osobnej

posobnosti, ako aj na ¢lanok 16 pism. b),
pokial ide o rozsah vecnej posobnosti smer-
nice 2004/18/ES°, ktora kodifikovala postupy
verejného obstardvania na urovni Spolo-
Censtva; tento sud doddva, ze po uplynuti
lehoty urcenej na zostladenie vnutrostat-
neho préva so smernicou bez toho, aby doslo
k prislusnému prebratiu, je na zdklade judi-
katury Bundesgerichtshof (spolkovy kasacny
sud) povinny vykladat vnutrostitne usta-
novenia s ohladom na akykolvek neddvno
prijaty legislativny akt Spolocenstva, aj ked
sa neuplatnuje na sporny postup verejného
obstaravania.

6. Hoci sthlasim s odévodnenim, ktoré
podal Oberlandesgericht, je potrebné opriet
sa o povodnu verziu ¢lanku 1 pism. a) a b)
smernice 92/50/EHS® z dvoch dévodov: po
prvé, pretoze predstavuje zdkladnu zdsadu,
ktord priviedla nemeckého zdkonodarcu
k prispdsobeniu jeho vnuatrostitneho prav-
neho poriadku pravnemu poriadku Spolo-
censtva a vnutroS$titna prdvna UGprava sa
v kone¢nom dosledku opiera o tento ¢lanok,
a po druhé pre absolitnu zhodnost paralel-
nych ustanoveni prepracovaného znenia
smernice 2004/18.

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych
zdkaziek na préce, verejnych zakaziek na doddvku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim.
vyd. 06/007, s. 132).

6 — Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii
postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1;
Mim. vyd. 06/001, s. 322).
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7. Navymedzenie rozsahu jej osobnej posob-
nosti ¢ldnok 1 pism. b) smernice 92/50, ktory
sa nachadza v hlave I venovanej véeobecnym
zédsaddm, povazuje za obstaravatelov:

Statne, regiondlne alebo miestne organy,
verejnopravne institticie, zdruzenia tvorené
jednym alebo viacerymi takymito organmi
alebo verejnopravnymi institiciami.

Verejnopravnymi intitdciami st akékolvek
institacie:

— ktoré boli zalozené na osobitné ucely,
plniace potreby vSeobecného zaujmu
a nemaju priemyselny alebo komercny
charakter,

— majd pravnu subjektivitu a
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— st financované najmi $tatnymi, regi-
onadlnymi alebo miestnymi organmi
alebo inymi verejnopravnymi institd-
ciami, alebo st podriadené riadiacemu
dozoru tychto organov, alebo ktoré maju
v spravnom, riadiacom alebo dozornom
organe viac ako polovicu ¢lenov meno-
vanych S$tatnymi, regiondlnymi alebo
miestnymi organmi alebo verejnoprav-
nymi institaciami®.

8. Toto ustanovenie napokon upresnuje,
ze ,zoznam tychto institacii alebo kategérie
takychto verejnopravnych institaciif, ktoré
splnaju kritéria..., st uvedené v prilohe I
k smernici 71/305/EHS’. Tieto zoznamy
budd ¢o najiplnejsie a mozu byt preskimané
v sulade s postupom stanovenym v ¢ldn-
ku 30b uvedenej smernice;...“.

9. Clénok 1 pism. a) tejto smernice vyme-
nuva pravne vztahy, ktoré st ratione mate-
riae obsiahnuté v smernici, s vyslovnou
vynimkou:

7 — Smernica Rady z 26. jula 1971 o koordindcii postupov
verejného obstardvania pric [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 185,s.5).
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iv) zmlav o kupe, vyvoji, produkcii alebo
koprodukcii programového materidlu

prevadzkovatelmi  vysielania,  alebo
zmlav na vysielaci Cas;
“«
B — Vnitrostdtna prdavna tiprava
1. Prdvna Uprava v oblasti verejného
obstardvania

10. Postupy verejného obstardvania nemec-
kych verejnych obstaravatelov st stanovené
v zdkone proti obmedzovaniu hospoddrskej
sutaze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrén-
kungen *; dalej len , GWB“); ¢ldnok 1 pism. b)
smernice, ktory sa tyka verejnopravnych
obstarévatelov, bol do vnutrostitnej préavnej
upravy prebraty § 98 ods. 2 GWB:

»$ 98 - Verejnopravni obstaravatelia

8 — Tento zékon je u¢inny od 1. janudra 1999 v zneni, ktoré
vyplyva z jeho Siestej zmeny vykonanej prostrednictvom
zakona 703-4/1 z 26. augusta 1998 (BGBL. I, s. 358).

Verejnopravnymi obstardvatelmi v zmysle
tejto Casti su:

1. tGzemnd samosprava, ako aj jej osobitny
majetok, ktory podlieha zvlastnemu
rezimu;

2. iné pravnické osoby verejného a sukrom-
ného prava, zriadené s osobitnym cielom
uspokojovat potreby vo vseobecnom
zaujme, ktoré nemaji obchodny alebo
priemyselny charakter, pokial subjekty
uvedené v bode 1 alebo 3 ich samo-
statne alebo spoloc¢ne prevazne finan-
cuji svojou spolutcastou alebo inym
sposobom, alebo vykondvanim kontroly
nad vedenim alebo volenim nadpolo-
vi¢nej vacsiny clenov organov, ktoré st
poverené obchodnym vedenim alebo
kontrolou. To plati v pripade, pokial
subjekt, ktory samostatne alebo spolo¢ne
s inymi prevazne zabezpecuje financo-
vanie alebo voli va¢sinu ¢lenov organov,
ktoré su poverené obchodnym vedenim
alebo kontrolou, patri do bodu 1;

3. spolky, ktorych ¢lenovia patria do bodov
lal;
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2. Prdvna uprava tykajica sa koncesionar-
skych poplatkov za verejné vysielanie

11. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze financovanie verejno-
pravnych prevadzkovatelov vysielania je
v Nemecku upravené v dvoch Sstatnych
zmluvach medzi Spolkom a spolkovymi
krajinami. Koncesionarsky poplatok je upra-
veny predovsetkym v Staatsvertrag tiiber
die Regelung des Rundfunkgebiihren-
wesens ($tdtna zmluva o Gprave koncesiondr-
skych poplatkov za rozhlas a televiziu, dalej
len ,$tatna zmluva®) z 31. augusta 1991, ktora
bola zmenena a doplnend v roku 1996.

12. § 2 statnej zmluvy stanovuje:

»1. Koncesionarsky poplatok sa skladd zo
zdkladného poplatku a poplatku za televiziu.
Jeho vysku stanovi $tatna zmluva o financo-
vani vysielania.
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13. § 4 statnej zmluvy stanovuje:

»1. Povinnost platit koncesiondrsky poplatok
vznikd v prvy den mesiaca, v ktorom je
rozhlasovy alebo televizny prijimac¢ uvedeny
do prevadzky.

14. § 7 stitnej zmluvy upravuje rozde-
lenie prijmov ziskanych z koncesiondrskych
poplatkov:

»1. Prijem zo zdkladného poplatku prindlezi
krajinskému rozhlasu a televizii a v rozsahu
stanovenom Vv S§titnej zmluve o finan-
covani vysielania tiez Deutschlandradio
a Landesmedienanstalt, v ktorych oblasti je
rozhlasovy alebo televizny prijima¢ uvedeny
do prevadzky.

2. Prijem z poplatku za televiziu prindlezi
krajinskému rozhlasu a televizii a v rozsahu
stanovenom v $titnej zmluve o financovani
vysielania Landesmedienanstalt, v ktorého
oblasti je rozhlasovy alebo televizny prijimac
uvedeny do prevadzky, ako aj Zweites Deut-



BAYERISCHER RUNDFUNK A 1.

sches Fernsehen (druhy verejnopravny tele-
vizny kanal; dalej len ,ZDF). ...

15. Vnutrostatny sad upresnuje, ze druhd
$tdtna  zmluva, Rundfunkfinanzierungs-
staatsvertrag ($tatna zmluva o financovani
vysielania; dalej len ,$titna zmluva o finan-
covani“) z 26. novembra 1996 stanovuje
konkrétnu vysku koncesionarskeho poplatku,
ktord je urcena so sthlasom parlamentov
spolkovych krajin.

16. Kontrolou a vypoctom finan¢nych
potrieb  prevddzkovatelov ~ vysielania je
v zmysle § 2 az 6 statnej zmluvy o financo-
vani poverend Kommission zur Uberprii-
fung und Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten (komisia pre kontrolu
a vypocet finanénych potrieb verejnoprav-
nych prevadzkovatelov vysielania; dalej len
,KEF“), nezévisld organizdcia, ktord vypra-
cuva minimdlne raz za dva roky spravu, ktora
je pre parlamenty a vlady spolkovych krajin
podkladom pre rozhodnutie o koncesionar-
skych poplatkoch (§ 3 ods. 5 v spojeni s § 7
ods. 2 §tatnej zmluvy o financovani).

17. Nariadenim z 18. septembra 1993
o postupe pri vybere koncesionarskych
poplatkov za vysielanie Westdeutscher
Rundfunk Koln, vydanym v sulade s § 4
ods. 7 $tatnej zmluvy so stthlasom krajinskej

vlady, prevddzkovatelia vysielania prislus-
nych spolkovych krajin vyberajid konce-
siondrske poplatky od obcanov aktom
verejnej moci prostrednictvom Gebiihren-
einzugszentrale der oOffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten in der Bundesrepublik
Deutschland (centraly pre vyber koncesio-
narskych poplatkov nemeckych verejnoprav-
nych prevadzkovatelov vysielania; dalej len
~GEZ").

III — Skutkovy ziklad sporu a prejudici-
alne otazky

18. Zalobcami  pred  Oberlandesgericht
Diisseldorf st prevadzkovatelia vysielania
spolkovych krajin, ktori sd ¢lenmi Arbeits-
gemeinschaft der Rundfunkanstalten
Deutschlands (zdruzenie nemeckych regio-
nélnych verejnych prevadzkovatelov vysie-
lania; dalej len ,ARD“) a verejnopravnej
televiznej organizdcie ZDF zriadenej na
zdklade $tatnej zmluvy zo 6. jina 1961, ako
aj Deutschlandradio (dalej len spolo¢ne
»prevadzkovatelia vysielania®).

19 Tito prevddzkovatelia vysielania zalozili
v roku 2002 GEZ ako spravny subjekt verej-
ného prava, ktorého dlohou bolo vyberanie
a vyuctovanie koncesiondrskych poplatkov
pre jednotlivych prevddzkovatelov vysie-
lania spolkovych krajin. GEZ nema vlastna
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pravnu subjektivitu a kond v mene a na tcet
prislusnych prevadzkovatelov vysielania.

20. V auguste 2005 po predchadzajicom
prieskume trhu GEZ pisomne vyzval jedenast
podnikov, aby predlozili zdvdzné ponuky na
vykon upratovacich sluzieb v budovich GEZ,
ako aj v jedalni vo Westdeutscher Rundfunk
(jeden z prevadzkovatelov vysielania patria-
cich do ARD) v Koline nad Rynom na
obdobie od 1. marca 2006 do 31. decembra
2008 s moznym konkludentnym predizenim
o dalsi rok. Vyska ndkladov bola odhadnuta
na viac nez 400 000 eur. Verejné obstaravanie
na celoeur6pskej urovni v zmysle vnatro-
statnych predpisov a prislusnej smernice sa
neuskutocnilo.

21. Spolo¢nost Gesellschaft fiir Gebédu-
dereinigung und Wartung mbH (dalej
len ,GEWA®), ktord je zalovanou stranou
v konani pred Oberlandesgericht Disseldorf,
a pan Warnecke, vedlajsi ucastnik konania,
odpovedali na vyzvu GEZ predlozenim
svojich pondk. Uvedend spolo¢nost pred-
lozila ponuku s najniz$ou cenou. Rozhod-
nutim z 9. novembra 2005 sprivna rada
GEZ odsuhlasila zacatie rokovani so $tyrmi
uchdadza¢mi, medzi ktorych patrili Zalobca
a vedlajsi ucastnik konania. Sprévna rada
GEZ okrem toho rozhodla podrobit ponuky
detailnejsej hospodarskej analyze s vyuzitim
Kepner-Tregoeovej metddy, ktord stanovuje
urc¢ité hodnoty pre osobitné kritérid tech-
nického a obchodného hodnotenia a pre
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postdenie rizika. Na zdklade tohto hodno-
tenia sa ponuka Zzalovanej umiestnila na
tretom mieste a ponuka vedlajsieho ucast-
nika konania na prvom mieste.

22. GEZ ozndmil telefonicky spolo¢nosti
GEWA, Ze jej nebola zadand verejna zakazka.
Téato spolocnost v staznosti zo 14. novembra
2001 uviedla, ze GEZ ako verejny obsta-
rdvatel porusil pravnu Gpravu tykajucu sa
verejného obstardvania tym, ze nevyhldsil
verejné obstaravanie na trovni Spolocenstva
na uzavretie zmluvy o vykone upratovacich
prac. GEZ zamietol tuto staznost.

23. GEWA preto podala na Vergabekammer
del Bezirksregierung (komora pre verejné
obstardvanie pri okresnej vlade) v Koline
navrh na preskimanie konania vo¢i GEZ.
V tomto navrhu ziadala zaviazat GEZ na
zadanie verejnej zdkazky na vykon upra-
tovacich prac cestou formdalneho postupu
verejného obstardvania podla Stvrtej casti
GWB a subsididrne o uskuto¢nenie nového
hodnotenia s ohladom na prdvny ndzor
Vergabekammer.

24. GEWA zastavala nazor, ze GEZ ako
prevadzkovatel vysielania bol v zmysle usta-
novenia § 98 ods. 2 GWB verejnym obstara-
vatelom, kedZe prevadzkovatelia vysielania



BAYERISCHER RUNDFUNK A 1.

st financovani prevazne koncesiondrskymi
poplatkami obcanov a kedze poskytovanie
sluzieb vysielania, ktoré ma evidentny verej-
nopravny charakter, plni potreby vseobec-
ného zdujmu a nemd priemyselny alebo
komercny charakter.

25. Uvadza tiez, ze ¢lanok 1 pism. a) bod
iv) smernice 92/50 vylucuje iba zmluvy,
ktorych predmetom je kupa, vyvoj, produkcia
a koprodukcia programového materidlu
prevadzkovatelmi vysielania a zmluvy na
vysielaci Cas, ktoré sa jasne odlisuji od pred-
metu spornej zdkazky vo veci same;j.

26. Rozhodnutim z 13. februdra 2006 Verga-
bekammer vyhovela Zzalobe spolo¢nosti
GEWA a nariadila GEZ a prevddzkovatelom
vysielania, aby sa v pripade, ze by chceli
zotrvat na svojej ponuke, riadili pravnou
upravou o verejnom obstardvani, zdsadami
rovnosti zaobchddzania a transparentnosti,
ako aj aby vyhlasili verejné obstardvanie na
celoeur6pskej trovni.

27. Krajinski prevddzkovatelia vysielania
podali proti tomuto rozhodnutiu odvo-
lanie na spravny sud, v ktorom ziadali jeho
zru$enie, tvrdiac, ze navrh spolocnosti
GEWA vo¢i GEZ je nepripustny a v kazdom
pripade neddvodny. Domnievaju sa, ze ako

verejni prevadzkovatelia vysielania nie st
verejnymi obstardvatelmi v zmysle § 98
ods. 2 GWB, pretoze vysielanie sa finan-
cuje prevazne z koncesionarskych poplatkov
uzivatelov.

28. Dodévaji, Ze neexistuje ani kontrola
zo strany $tatu v zmysle § 98 ods. 2 GWB,
lebo sa uskutoc¢nuje iba subsididrny a obme-
dzeny pravny dohlad. Okrem toho ¢lenovia
spravnej rady prevadzkovatelov vysielania
zastupuju roézne spoloCensky vyznamné
skupiny. Chybajtca védésina v riadiacom
orgine vylucuje akykolvek vplyv $titu na
zadavanie verejnych zdkaziek.

29. Spolo¢nost GEWA naopak
rozhodnutie Vergabekammer.

obhajuje

30. Kedze sa Vergabesenat Oberlandesge-
richt (sekcia prislusnad pre zadavanie verej-
nych zdkaziek) domnieva, Ze rozhodnutie
sporu zdvisi od vykladu ¢lanku 1 smer-
nice (92/50), rozhodol o preru$eni konania
a polozil Sidnemu dvoru Eurépskych spolo-

1-11183



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-337/06

Censtiev podla ¢lanku 234 ods. 1 ES tieto veni nepatria do pdsobnosti smer-

prejudicidlne otazky: nice a ostatné sluzby, ktoré nesuvisia
s tvorbou programu, ale maji pomocny
a podporny charakter, patria do posob-
nosti tejto smernice (argumentum e
contrario)?”

»1. M4 sa podmienka ,financovanie $taitom’
[stanovend v ¢lanku 1 pism. b) druhom
pododseku tretej zardzke prvom pred-
poklade smernice 92/50] vykladat v tom
zmysle, Ze na zdklade dstavnoprdvnej
povinnosti $tatu zabezpelit nezavislé
financovanie a existenciu urcitych orga-
nizécii je nepriame financovanie organi- IV — Konanie pred Sidnym dvorom
z4cii vo forme povinnosti platit poplatky,
ktoru stanovuje stat pre subjekty vlast-
niace rozhlasové a televizne prijimace,
financovanim v zmysle tejto podmienky?

31. Navrh na zacatie prejudicdlneho konania
bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora
7. augusta 2006.

2.V pripade kladnej odpovede na polozent
otazku, ma sa [¢lanok 1 pism. b) druhy
pododsek tretia zarazka prvy predpoklad
smernice 92/50] vykladat v tom zmysle,
ze podmienka financovanie §titom’
vyzaduje priamy vplyv $tdtu na zadavanie
zékaziek prostrednictvom organizicii 32. Pisomné pripomienky predlozili GEWA,
financovanych $tatom? prevddzkovatelia vysielania, nemeckd, polska
a rakuska vlada, ako aj Dozorny organ
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu
(dalej len ,EZVO®) a Komisia Eurépskych
spolocenstiev.

3.V pripade zdpornej odpovede na druhu
prejudicidlnu otdzku, ma sa [Cldnok 1
pism. b) druhy pododsek tretia zarazka
prvy predpoklad smernice  92/50]
v spojeni s ¢lankom 1 pism. a) bod iv) 33. Na pojednédvani zo 14. juna 2007 vystu-
vykladat v tom zmysle, ze len sluzby pili pravni zdstupcovia prevadzkovatelov
uvedené v tomto druhom wustano- vysielania, spolo¢nosti GEWA, ako aj
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splnomocneni zastupcovia nemeckej vlady,
Dozorného organy EZVO a Komisie Eurdp-
skych spolocenstiev.

V — Analyza prejudicialnych otazok

A — Uvodné pripomienky

34. Hoci vnutrostatny sid polozil tri preju-
dicidlne otdzky, je vhodné preskimat prvé
dve otazky® spolo¢ne, kedze obidve sa tykaji
osobnej posobnosti a clanku 1 pism. b)
druhého pododseku tretej zarazky prvého
predpokladu smernice 92/50. °

35. Nemecki prevadzkovatelia vysielania sa
domnievaju, ze nie st financovani z verej-
nych prostriedkov, a z toho vyvodzuju
analdégiu medzi prdvnou upravou v oblasti
verejného obstardvania, ktord je predmetom
tohto sporu, a ¢lankami 87 ES a 88 ES tykaja-
cimi sa §tatnej pomoci, ktoré pozaduju finan-
covanie ,zo $tatnych prostriedkov®.

9 — Rakuska vlada zastava ten isty néazor, rovnako ako polska
vlada, ktor4 ich vak skiima oddelene.
10 — V bodoch 5 a 6 tychto ndvrhov je uvedené vysvetlenie tejto
volby.

36. Ako vsak spravne uvddza Komisia,
nemyslim si, Zze by odlisnd povaha tychto
dvoch uprav a ciel, ktory sleduju, umoz-
nili tak odvédznu konfronticiu, kedze zatial
¢o sa Zmluva v oblasti $tdtnej pomoci snazi
zabranit kazdej neoddévodnenej deformacii
podmienok hospodérskej sttaze na urcitom
trhu, ktord by vznikla pouzitim verejnych
financii, v oblasti verejného obstardvania sa
skima, ¢i urcity subjekt patri do koncepcie
verejného obstardvatela na ucely uréenia, ¢i
podlieha postupom verejného obstaravania.

37. Na zaklade toho treba konstatovat,
Ze medzi tymito dvoma pravnymi oblas-
tami chyba ,suvislost®, a preto nie je mozné
vykonat analogické porovnanie.

38. Napokon analyza tretej prejudicidlnej
otdzky ma z dodvodu jej irelevantnosti na
ucely kvalifikicie nemeckych prevddzko-
vatelov vysielania ako verejnych obstardva-
telov, ako to oni samotni tvrdia vo svojich
pisomnych pripomienkach, urcity vyznam
v pripade kladnej odpovede na prva otdzku
a zdpornej odpovede na druhu otdzku, kedze
poziadavkou o vyklad ¢lanku 1 pism. a) bodu
iv) smernice 92/50 sa Oberlandesgericht
snazi urcit rozsah vecnej posobnosti, ¢o sa
zda logické, hoci je to zrejmé.
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B — O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

39. Spor sa tyka nemeckého systému finan-
covania prevddzkovatelov vysielania. Ide
preto o preskimanie zdkladnych charak-
teristik systému, aby sa mohlo urcit, ¢i sa
prijmy tychto subjektov ,$tdtne“ v zmysle
smernice 92/50 a judikatiry Stidneho dvora.

1. Poplatkovd povinnost stanovend prav-
nymi predpismi verejného prava

40. Prevadzkovatelia vysielania tvrdia, ze
zaplatenie koncesiondrskych poplatkov je
ponechané na slobodné rozhodnutie uZiva-
tela, ktory sa modze vyhnut koncesiondr-
skemu poplatku tym, Ze sa vzda televizneho
a rozhlasového prijimac¢a. Nemeckda vlada
suhlasi s tymto ndzorom a domnieva sa, Ze
existuje priama povinnost medzi prevadz-
kovatelmi a spotrebitelmi, ktord sa neod-
rdza v §tdtnom rozpocte, kedze GEZ vybera
koncesiondrsky poplatok, ale vybrand sumu
neodvadza do $titnej pokladne. Obe preto
v predmetnej veci popieraju financovanie
»Statom*.

41. Alternativy uvedené v ¢lanku 1 pism. b)
druhom pododseku tretej zardzke smer-
nice 92/50 sd vsak koncipované ako
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prezumpcia existencie prevazne verejného
financovania. Pokial je splneny tento pred-
poklad, zévislost sa predpokladd a nie je
potrebné vyzadovat dalsie podmienky na
jeho uplatnenie, ako napriklad aby financo-
vanie malo za ndsledok priamy vplyv $tatu
pri verejnom obstardvani. Preskiimanie tejto
podmienky vyplyva z druhého predpokladu
tykajuceho sa kontroly, pretoze umoznuje
posudit jej intenzitu.

42. Tato dvaha je okrem toho podporena
rozlisenim, ktoré bolo urobené v rozsudku
University of Cambridge medzi vyplatenymi
sumami a poskytnutim alebo neposkytnutim
sluzieb ', kedZe vnutrostitny sad chcel
tymto sporom iba zistit kritérium na post-
denie toho, ¢i bola podmienka prezumpcie,
to znamend financovanie prevazne Stitom,
splnena.

43. Z predchadzajicich dvoch bodov vyplyva
irelevantnost druhej prejudicidlnej otazky,
tak ako ju formuloval Oberlandesgericht,
a vhodnost preskiimat ju spolu s prvou preju-
dicidlnou otazkou.

11 — Rozsudok z 1. februara 2001,
C-237/99, Zb. s. 1-939, body 48 a nasl.

12 — Rozsudok z 3. oktébra 2000, University of Cambridge,
C-380/98, Zb. s. 1-8035, body 22 az 25.

Komisia/Francuzsko,
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44. Ak sa vratime k podstate sporu, nie je
tu sporna skutocnost, Ze koncesiondarsky
poplatok bol zavedeny na zaklade zmlav
verejného  prdva  (,Staatsvertrdge”), to
znamend $tatnou zmluvou a $tdtnou zmluvou
o financovani.

45. Sporné nie je ani to, ze ,Staatsvertrage”
je aktom verejného Eréva podla nemeckého
pravneho poriadku. '

46. Na zaklade toho pravny vztah, ktory
spdja majitela televizneho alebo rozhlaso-
vého prijimaca s prevddzkovatelmi vysielania,
patri do verejného prava a takmer nadobuda
formu dane, kedze platobna povinnost vznika
na zaklade vlastnictva prijimaca zachytavaja-
ceho radiové alebo televizne vlny, ¢o pred-
stavuje skuto¢né ,plnenie podliehajice dani®
typické pre kazdé vyberanie dane, v ktorom
sa televizny divak meni na osobu podlieha-
jucu zdaneniu. Napokon nie je dolezité, ako
je /tétolsdafl oznacend podla vnuitrostétneho
prava.

13 — Body 11 a nasl. tychto navrhov.

14 — V suvislosti s nemeckou doktrinou pozri MAURER, H.:
Allgemeines Verwaltungsrecht, dvanaste doplnené vydanie,
BECK, C. H., Mnichov, 1999, s. 352 a nasl.

15 — Zatial ¢o nemeckd vlada uvadza, Ze slovo ,Gebiihr* (dan
alebo poplatok) nie je nélezité pre oznacenie platobnej
povinnosti, cast doktriny ju zaraduje do danového
priva ako ,Abgabe“ (pravo alebo povinnost); BOESEN,
A.: Vergaberecht: Kommentar zum 4. Teil des GWB,
Bundesanzeiger, prvé vydanie, Kolin, 2000, s. 151, ¢. 73.

47. Na zéaklade toho st ako fungovanie, tak
aj existencia prevadzkovatelov vysielania
spojené s aktom zdkonodarcu, najvy$$im
vyjadrenim podriadenosti voc¢i §titu, na
zdklade ¢oho financovanie prevazne $titom
ako prvy predpoklad stanoveny v skimanom
ustanoveni nie je ndhodny, ale zodpoveda
logike, podla ktorej ekonomickd podria-
denost odrdza tuto ,uzku zdvislost urcitej
organizacie od $tatu“, o ktorej sa zmienil
Sudny dvor.'® Tu nachiddza vhodné uplat-
nenie slavna veta nemeckého pravnika von
Kirchmanna, podla ktorého pravo nie je
veda, kedZze stacia ,tri opravné slovd zdkono-
darcu®, aby ,sa celé kniznice stali zdrapom
papiera“'’, ¢o zdoraziuje silu zdkonodarnej
moci.

48. Na zdklade vyssie uvedeného sa profi-
luje verejny charakter prostriedkov prevadz-
kovatelov vysielania vyberanych zo strany
GEZ; ad abundantiam, niektori prizndvaja
tomuto vyberaciemu orgdnu postavenie
statneho subjektu napriek tomu, ze nema
pravnu subjektivitu, odvolavajic sa na jeho
pravomoci vymerat a vymdhat zaplatenie
koncesionérskeho  poplatku'®, ktoré su

16 — Pozri rozsudky University of Cambridge, uz citovany,
bod 20, a Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 44.

17 — von KIRCHMANN, J.-H.: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz
als Wissenschaft.

18 — FRENZ, W.: Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten als
Beihilfeempfianger und offentliche Auftraggeber, in: WRP —
Wettbewerb in Recht und Praxis, 3/2007, s. 269.
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pravomocami typickymi pre vykon funkcii
spojenych s vnutrostatnou zvrchovanostou
a ktoré posilnujt jeho verejny charakter.

49. Ako uvadzaju prevadzkovatelia vysie-
lania, tento aspekt, hoci je dolezitym
naznakom pre potvrdenie ekonomickej
podpory zo strany S$titu, ju vSak uGplne
nedokazuje. Z tohto ddévodu je nevyhnutné
preskimat ostatné osobitosti nemeckého
systému podpory $tatneho vysielania.

2. Nepriame financovanie

50. Prevadzkovatelia vysielania a nemecka
vlada sa zhodujua v tvrdeni, Ze smernica 92/50
sa vztahuje iba na platby uskuto¢nené
priamo v prospech $tdtneho rozpoétu '* a nie
na nepriame transfery finan¢nych zdrojov
niektorej verejnej institacii alebo inému
verejnému obstaravatelovi. Tvrdia tiez, Ze
v prejedndvanej veci zisk z koncesiondr-
skeho poplatku prechddza len od uzivatelov

19 — DREHER, M. ,Offentlich-rechtliche Anstalten und
Korperschaften im Kartellvergaberecht”, NZBau — Neue
Zeitschrift fiir Baurecht und Vergabe, 6/2005, s. 302.
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v prospech prevddzkovatelov vysielania, bez
akéhokolvek zdsahu $tatu, ktory sa nezucast-
nuje na tomto toku finan¢nych prostriedkov.

51. Zasadne nesthlasim s tymto vykladom.

52. Po prvé nemeckd vlada kladie doraz na
»prechodné” a zjednodusené ponatie finan-
covania, ktoré by zahfnalo iba transfer, sek,
platbu bankovym prevodom alebo materi-
alny presun penazi v pancierovom vozidle
od subvencovaného subjektu do $tétnej
pokladne.

53. Okrem toho, Ze nie je podstatny rozdiel
medzi skuto¢nostou, ked §tat vyberd konce-
siondrsky poplatok, aby ho vyplatil financo-
vanym organizacidm, a ked im naopak prizna
préavomoc vyberania poplatkov >, nemozno
zabudnut, Ze prdve $tat vytvdra $truktaru
pre stanovenie tejto povinnosti, kedZe stano-
vuje platobnt povinnost a urcuje jej vysku
prostrednictvom nezavislej komisie KEF,

20 — OPITZ, M.: Vergaberechtliche Staatsgebundenheit des
offentlichen Rundfunks?, NVwZ — Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, n. 9/2003, s. 1090.
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podriadujuc ju schvaleniu a pripadnej zmene
zo strany krajin, ktoré maji v tejto otazke
posledné slovo. *!

54. Po druhé ¢ldnok 1 pism. b) druhy podo-
dsek tretia zardazka prvy predpoklad smernice
92/50 sa neobmedzuje na sposoby priameho
financovania, kedze so slovesom financovat
sa spija len ,prevazne“ (,luberwiegend”
v nemcine; ,majoritairement” vo francuz-
stine a ,for the most part” v anglictine) bez
akejkolvek zmienky o forme, priamej alebo
nepriamej, poskytnutia financii subvenco-
vanym subjektom.

55. Nakoniec moznost, ze mdze ist
o nepriamu finan¢nii pomoc zo strany $tétu,
ma urcita implicitnd podporu v judikatire,
kedZze Stidny dvor uznal v stvislosti s druhym
predpokladom tretej zardzky tohto ustano-
venia nepriamu kontrolu $titu **, ktord by sa
mohla rozsirit aj na prvy predpoklad vezmtc
do dvahy predovsetkym rovnocennost troch
predpokladov?®, ako spravne pripomenula
nemeckd vlada.

21 — FRENZ, W.: citované dielo, s 272. Prevadzkovatelia
vysielania uvddzaji vo svojich pripomienkach dstavni
staznost podant na Bundesverfassungsgericht (nemecky
Gstavny sad) proti zniZeniu sumy zo strany spolkovych
krajin v ndvrhu na tarifné zvysenie koncesiondrskeho
poplatku.

22 — Rozsudok zo 17. decembra 1998, Connemara Machine Turf,
C-306/97, Zb. s. 1-8761, bod 34.

23 — Pozri rozsudok Komisia/Franctzsko, uZ citovany, bod 49.

3. Financovanie bez protihodnoty

56. Uz citovany rozsudok University of
Cambridge dodal pri definovani verejného
financovania jeden zdkladny rozdiel podla
toho, ¢i subjekt, ktory ziska pomoc, je, alebo
nie je povinny poskytnut urcitd protihod-
notu, pretoze iba vtedy, ak tato protihodnota
poskytnutd nie je, je Eodmienka verejného
financovania splnena. >

57. V zmysle vyssie uvedeného a s odvo-
lanim sa na tézu, podla ktorej spotre-
bitel plati bez sprostredkovatelov priamo
prevddzkovatelom vysielania, tito prevadz-
kovatelia a nemeckd vldda tvrdia, ze uzivatel
ziska ako ,osobitnd protihodnotu“ pravo
prijimat obraz a vlny verejnej nemeckej
televizie a radia a opieraju sa o tuto tézu pri
popierani verejného charakteru sporného
financovania.

24 — Bod 21 rozsudku.

25 — HAILBRONNER, K. Offentliches Auftragswesen,
in: GRABITZ, E./HILF, M.: Das Recht der Europdischen
Union, vyd. BECK, C. H., Mnichov, 2006, B 4, s. 22, ¢. 121.
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58. Na odmietnutie tejto argumentdcie
postaci uviest, ze ak sa vezme do uvahy ich
zakonny pdévod, prijmy z koncesionarskeho
poplatku za televiziu nie su sukromnymi
zdrojmi. Na to, by sa v$ak dalo odpovedat, ze
ak by platilo, ze pravna uprava koncesionar-
skych poplatkov pre uzivatelov uréuje verejnd
povahu vybranych prostriedkov, potom by
honorére architektov, advokatov a lekarov
boli povazované za verejné a nepriame platby
v zmysle smernice o verejnom obstardvani.
Ale ak by sa pouzil tento ndzor, a pokial by sa
preskiimanie otdzky verejného financovania
opieralo len o sukromny povod financii,
potom by ani platby tradom na ochranu
znamok a patentov, katastrom ani registrom
nehnutelnosti — len na uvedenie niektorych
subjektov, ktorym zdujemca plati priamo
za sluzbu, ktort poskytuje verejny organ —
jednoducho ziadne poplatky by nemohli
byt kvalifikované ako verejny zdroj financii
v zmysle smernice 92/50.

59. Tomuto tvrdeniu by sa nedal priradit
vacsi vyznam, ani keby sa uviedlo, ze verejné
prostriedky st poskytované vymenou za
programy vysielané na $tatnych radiovych
a televiznych kandloch. Prostriedky (verejné)
vyplatené prevddzkovatelom vysielania neza-
kladaja ani neposiliiuju zavislost podobnu
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tej, ktord existuje v beznych obchodnych
vztahoch, 6pretoie predstavuju dopliujuce
opatrenie”®, na ktorom stoji fungovanie
tychto organizdcii bez toho, aby stat ocakaval
alebo ziskal protihodnotu vo forme konkrét-
neho plnenia.

60. Jednoducho odmietam nielen teériu,
podla ktorej koncesionarsky poplatok zata-
7uje uzivatela ako protiplnenie za pristup
k verejnému vysielaniu, ale aj nazor, ze sluzba
verejného vysielania predstavuje protihod-
notu ekonomickej podpory statu.

4. Cinnost
satazi

nepodliehajiuca  hospodarskej

61. Aj ked nie je potrebné upresnit, ¢o sa
rozumie pod ,verejnoprdvnou institdciou
zaloZenou na osobitné tcely, plniace potreby
vseobecného zaujmu, ktoré nema;li priemy-
selny alebo komerény charakter®’, rakuska
vlada a dozorny organ EZVO konaju spravne,
ked do kontextu predmetnej prejudicidlnej

26 — V zmysle rozsudku University of Cambridge, uz citovany,
bod 25

27 — Rozsudok z 10. novembra 1998, BFI Holding, C-360/96, Zb.
s. 1-6821, body 48 az 50.
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otdzky zaraduju preskimanie konkurenc-
ného postavenia prevadzkovatelov vysielania.

62. Na zaklade struktiry vymahania konce-
siondrskeho poplatku, ktord je stanovena
osobitnym zdkonom, a s vy$sie uvedenymi
pravomocami verejného prava (vyberanie
a moznost nditeného vykonu) nie je mozné
opravnene tvrdit, Ze finan¢né zdroje urcené
na uspokojenie potrieb v§eobecného zaujmu
tykajucich sa tvorby verejného vysielacieho
programu, ktoré prevadzkovatelia vysielania
nepopieratelne poskytuj, nevznikaji nezé-
visle na trhovych podmienkach. Finan¢né
prostriedky, ktoré tieto subjekty ziskavaja
prostrednictvom  poplatkovej povinnosti,
teda nepochddzaju z vykonu ¢innosti v rdmci
konkuren¢ného 8prostredia, ale pochddzaju
od spolo¢nosti®® nezévisle na skutoénom
vyuzivani ponuky televiznych programov
spotrebitelom.

63. Tato chranend forma podnikania
zbavuje prevddzkovatelov vysielania neistoty
v suvislosti s ich prijmami, kedZe vyuZivaja
$tatnu zaruku realizovani prostrednictvom
rozpoctov vypracovanych zo strany KEF. Aj
keby sa preto sthlasilo s tézou, ktord presa-
dzuje sukromny povod prostriedkov, sposob,
ktorym si tieto subjekty zabezpecuju isty

28 — SEIDEL, I: Offentliches Auftragswesen, in: DAUSES,
M.: Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, vyd. C.H. Beck,
Mnichov, 2006, s. 27, ¢. 82; Boesen, A, citované dielo, s. 152.

priliv finan¢nych prostriedkov, sa nelisi od
sposobu, ked je kapitdl dany k dispozicii
priamo od $tétu.

64. Na otazku polozend na pojedndvani, ¢i
sa tdto zéruka financovania previdzkovatelov
vysielania, ktorti je nemecky $tit povinny
poskytovat v zmzsle ustavy, rozsiruje na
zmluvné zavizky >, nemecka vlada odpove-
dala kategorickym popretim tejto moznosti.
Ako v$ak uviedla Komisia, tito otdzka sa
ani nekladie, kedZze KEF pravidelne overuje
finan¢né potreby prevadzkovatelov vysielania
a kryje ich v plnej miere; na zaklade toho ich
chrani aj pred potrebou sikromného tveru
v kritickom pripade insolventnosti, zvyraz-
nujuc tym verejny aspekt podpory.

5. Dalsie prvky posudzovania

65. Z vyssie uvedeného treba vyvodit verejny
charakter finan¢énych prostriedkov, ktoré

29 — Doposial bola poziadavka verejného  mechanizmu
kompenzécie dlhov uvddzand len v ramci skimania prvej
zardzky ¢lanku 1 pism. b) druhého pododseku smernic
Spoloc¢enstva o verejnom obstardvani, ktory sa tyka
uspokojenia vSeobecného zdujmu; pozri rozsudok z 10. méja
2001, Agora a Excelsior, C-223/99 a C-260/99, Zb. s. I-3605,
bod 40.
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zabezpecuju ¢innost prevddzkovatelov vysie-
lania. Napriek tomu je potrebné dodat este
niektoré Gvahy.

66. Po prvé ustilend judikatdra Sudneho
dvora vyzaduje, aby bol koncepcii autoném-
neho ,verejného obstardvatela“ na udrovni
Spolo¢enstva dany funkény® a giroky™'
vyklad, vezmuc do tGvahy ciel zabranit riziku
uprednostiiovania  vnatro$taitnych  ucha-
dzacov alebo zdujemcov v akejkolvek verejnej
sutazi vyhlasenej verejnymi obstardvatelmi,
ako aj moznosti, aby bol subjekt financovany
alebo kontrolovany $taitom vedeny déovodmi,
ktoré nestvisia s jeho ekonomickym
charakterom. *

67. Prevddzkovatelia vysielania s ohladom na
tento kontext pri odpovedi na otazku, ktora
im bola poloZena na pojednéavani, uviedli, Ze
ziaden z jedendstich podnikov, ktoré GEZ
vyzvala na predlozenie zavdznych ponuk,

30 — Pozri rozsudok BFI Holding, uz citovany, bod 62; rozsudky
zo 17. decembra 1998, Komisia/Irsko, C-353/96, Zb.
s. 1-8565, bod 36; z 12. decembra 2002, Universale-Bau,
C-470/99, Zb. 5. 1-11617, bod 53; z 27. februdra 2003, Adolf
Truley, C-373/00, Zb. s. I-1931, bod 41, a zo 16. oktobra
2003, Komisia/Spanielsko, C-283/00, Zb. s. I-11697, bod 73.

31 — WOLLESCHLANGER, F.. Der Begriff des,6ffentliches
Auftraggebers’ im Lichte der neuesten Rechtspreschung
des Europdischen Gerichtshofes, EWS (Europdisches
Wirtschafts-und Steuerrecht), ¢. 8/2005, s. 345.

32 — Pozri rozsudky University of Cambridge, uz citovany,
bod 17; Universale-Bau, uz citovany, bod 52, a Adolf Truley,
uz citovany, bod 42.
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nemal sidlo v inom c¢lenskom $tite. Tento
udaj sam osebe potvrdzuje skutoc¢nost, Ze
obavy zakonodarcu Spolocenstva neboli
neopodstatnené.

68. Po druhé prevadzkovatelia vysielania
podporeni ¢astou nemeckej doktriny > klada
doraz na Gstavny mandat nestrannosti, ktory
ich chrani pred akymkolvek pdsobenim
verejnej moci na ich spravu.

69. Bez toho, aby bolo potrebné vysvetlit
vyznam clanku 5 ods. 1 nemeckého zaklad-
ného zikona, na ziklade ktorého sa zaviedla
kvalitnad verejna sluzba rozhlasového a tele-
vizneho vysielania, neexistuje nezluditelnost
medzi tymto manditom a spornou povin-
nostou tychto subjektov dodrziavat a postu-
povat podla postupov verejného obstardvania
uvedenych v smerniciach Spolocenstva.

70. V pripomienkach tykajacich sa tohto
prejudicidlneho konania nebolo uvedené
7iadne odovodnenie schopné preukazat,
7e podliehanie prevadzkovatelov vysielania
postupom stanovenym v smernici by mohlo
ohrozit ich neutralitu. Okrem toho sloboda

33 — M. DREHER, M.: citované dielo, s. 303; HAILBRONNER,
K.: citované dielo, s. 22, ¢. 123.
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prejavu v rozhlasovom a televiznom vysie-
lani a jeho nestrannost nikdy nepredstavovali
kritéria na zhodnotenie toho, ¢i s subjekty
verejného prava verejnymi obstaravatelmi. **

71. Napokon je nepopieratelnd absolutna
prevaha financovania  prevddzkovatelov
vysielania  prostrednictvom koncesiondr-
skych poplatkov v porovnani s ostatnymi
zdrojmi prijmov, predovsetkym z reklamy,
a preto s ohladom na tieto upresnenia mozno
dojst k zdveru, ze forma, v ktorej prevadz-
kovatelia televizneho vysielania financujt
svoje vydavky, splna predpoklad financovania
prevazne Statom v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
druhého pododseku tretej zarazky prvého
predpokladu smernice 92/50.

6. Odpoved na prva a druhu prejudicidlnu
otazku

72. S ohladom na vyssie uvedené navrhujem,
aby Sudny dvor odpovedal na prva a druhd
prejudicialnu otdzku, ktoré mu polozil Ober-
landesgericht Disseldorf, takto: nepriame
financovanie  subjektov  prostrednictvom
platenia koncesionarskych poplatkov, ktoré

34 — SEIDEL, L: citované dielo, s. 27, ¢. 82.

platia majitelia televiznych a radiovych priji-
macov, predstavuje financovanie v zmysle
sporného ustanovenia, ktorého analyza
neumoziiyje pozadovat dalsie dopliujuce
kritérid, ako napriklad priamy vplyv statu
pri zadavani verejnych zidkazok zo strany
subjektov, ktoré st nim financované.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

73. Touto prejudicidlnou otdzkou chce vnut-
rostatny sud zistit, ¢i do pdsobnosti ¢ldn-
ku 1 pism. a) bodu iv) smernice 92/50 patria
sluzby pomocného a podporného charak-
teru, ktoré nesuvisia s tvorbou programu.

74. Ako som uz uviedol, odpoved na tdto
otdzku ma vyznam, ak bude previddzkova-
telom vysielania priznané postavenie ,verej-
ného obstaravatela“. Oberlandesgericht sa
pri poziadavke vykladu tohto ustanovenia
snazi zistit rozsah jeho vecnej posobnosti,
aby mohol odpovedat na otdzku, ¢i st z neho
vylacené upratovacie sluzby budov tychto
prevadzkovatelov.
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75. Znenie ustanovenia je tak jasné, ze
postac¢i odkazat na uslovie ,in claris non
fit interpretatio“. Ustanovenie oslobodzuje
od povinnosti dodrzat postup verejného
obstardvania pri zmluvich, ktoré sa uzko
tykaji obsahu rozhlasovych a televiznych
programov (kuapa, vyvoj, produkcia, kopro-
dukcia a zmluvy na vysielaci cas).

76. Kedze ide o vynimku zo vSeobecného
pravidla, musi byt vykladand restriktivne,
a preto kazd4 dalsia ¢innost, ktord je vedlajsia
vo vztahu k ¢innostiam vyslovne uvedenym,
musi byt formalizovana pravnym dkonom po
predchadzajicom verejnom obstaravani.

77. Zda sa, ze tento vyklad je potvrdeny
vyvojom pravnej Upravy Spolocenstva, ako
to vyplyva z porovnania prislusnych odévod-
neni smernic 92/50 a 2004/18. Dvadsiate
piate odovodnenie smernice 2004/18 dopl-
nilo strucné jedenaste odovodnenie smer-
nice 92/50 dodanim ,dalsich priprav-
nych sluzieb, napriklad sluzieb tykajucich
sa scenarov alebo umeleckych vykonov
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potrebnych na vyrobu programu“. Naopak,
nevztahuje sa na ,dodavku technického
vybavenia“ potrebného pre vyrobu tychto
programov.

78. Z toho vyplyva, Ze ak sa tdto vynimka
nevztahuje na osobitné c¢innosti, o to viac
sa nevztahuje na upratovacie sluzby budov
prevéadzkovatelov vysielania.

79. Na zaver, doslovny aj autenticky vyklad
smeruju k pouzitiu argumentu a contrario
pri definicii rozsahu vecnej posobnosti smer-
nice 92/50 v suvislosti so zmluvami uzav-
retymi s nemeckymi prevddzkovatelmi
vysielania.

80. Dovolim si este poslednt tvahu, kedze
dodrziavanie Ustavnej zaruky nestrannosti
nemeckych prevddzkovatelov televizneho
vysielania vyplyva zo znenia tohto ustano-
venia a nie zo spésobu ich financovania*’;
zakonodarca Spolocenstva stanovil vynimku
tykajicu sa programov na tcely zohladnenia
kultdrneho a spolo¢enského vyznamu, ako
mozno vidiet vo vyssie uvedenom dvadsiatom
piatom od6vodneni smernice 2004/18.

35 — Tiez BOESEN, A.: citované dielo, s. 152, ¢. 75.



BAYERISCHER RUNDFUNK A 1.

VI — Navrh

81. Na zéaklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Siidny dvor odpovedal na prejudi-
cidlne otdzky polozené zo strany Oberlandesgericht Diisseldorf takto:

1. Poziadavka ,financovania $titom* stanovend v ¢lanku 1 pism. b) druhom podo-
dseku tretej zarazke prvom predpoklade smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna
1992 o koordindcii postupov verejného obstardvania sluzieb sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze do tohto pojmu patri financovanie uskuto¢nené nepriamo v prospech
tychto subjektov prostrednictvom koncesiondrskych poplatkov, ktoré musia
platit majitelia rozhlasovych a televiznych prijimacov bez toho, aby boli splnené
dalsie poziadavky, ako napriklad priamy vplyv $tatu pri zaddvani verejnych zdka-
ziek organizdciou, ktord stat financuje.

2. Clanok 1 pism. a) bod iv) smernice 92/50 vylu¢uje z pdsobnosti tejto smernice
len sluzby, ktoré st v nom uvedené, a ponechdva v nej vsetky ostatné sluzby,
ktoré maju podporny a pomocny charakter a nestvisia s tvorbou programu.
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