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I — Uvod

1. Predmetom tohto konania je zaloba
o nesplnenie povinnosti podand zo strany
Komisie podla ¢lanku 226 ES, ktorou sa
Komisia domdha, aby Sddny dvor urdil,
ze Luxemburské velkovojvodstvo porusilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajia z ¢lanku 3
ods. 1 a 10 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996
o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania
sluzieb? (dalej len ,smernica 96/71%), ako aj
¢lankov 49 ES a 50 ES, a to tym, Ze ulozilo
podmienky podnikom, ktoré maji sidlo
v inom c¢lenskom Stite a ktoré vysielaju do
Luxemburska pracovnikov v rdmci poskyto-
vania sluzieb.

II — Pravny ramec
A — Prdvna vprava Spolocenstva

2. Podla ¢ldnku 49 ods. 1 ES stt obmedzenia
slobodného poskytovania sluzieb v ramci
Spoloc¢enstva zakazané, pokial ide o $tdt-
nych prislusnikov c¢lenskych S$titov usade-

2 — U.v.ESL18,s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 41.

nych v stite Spolocenstva inom, ako je $tat,
v ktorom sa nachddza adresit poskytnutej
sluzby.

3. Clanok 50 ods. 1 ES definuje tieto sluzby
ako plnenia poskytnuté bezne za odplatu,
pokial sa na ne nevztahujd ustanovenia tyka-
juce sa volného pohybu tovaru, kapitélu alebo
0s0b. Podla posledného odseku ¢lanku 50 ES
poskytovatel sluzieb moze na ucely poskyt-
nutia svojej sluzby docasne vykonavat svoju
¢innost v $téte, v ktorom sa sluzba poskytuje,
za rovnakych podmienok, aké tento stat ukla-
dd svojim vlastnym $tatnym prislusnikom.

4. Clanok 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71 pod
nizvom ,Vztahy a podmienky zamestnania“
stanovuje:

,1. Clenské stity zabezpecia, aby podniky
podla ¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na
rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy,
zarudili pracovnikom, vyslanym na dzemie
Clenskych $tdtov, nasledujuce pracovné
podmienky, platné v ¢lenskom $téte vykona-
vania prace a zakotvené:

— v zékonoch, inych préavnych predpisoch
alebo spravnych opatreniach

I-4331



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-319/06

a/alebo

— v kolektivnych zmluvach alebo v ar-
bitraznych nélezoch vyhlasenych za
véeobecne uplatnitelné v zmysle od-
seku 8, pokial sa tykaju ¢innosti uvddza-
nych v prilohe:

a) maximdlna dlzka pracovného casu
a minimdlna doba odpocinku;

b) minimédlna ro¢na dizka platenej

dovolenky  [minimédlna  dizka
platenej dovolenky za rok — neofici-
dlny preklad];

¢) minimdlne mzdové tarify vratane
sadzby za nadcasy; toto sa nevzta-
huje na zamestnanecké systémy
doplnkového dochodkového pois-
tenia;

d) podmienky  prendjmu  pracov-
nikov, najmé dodanie pracovnikov
podnikmi pre docasné zamest-
navanie;

e) zdravie, bezpe¢nost a hygiena pri
préci;
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f) ochranné opatrenia, tykajice sa
podmienok zamestndvania tehot-
nych Zien alebo Zzien, ktoré nedavno
porodili, deti a mladistvych;

g) rovnaké  zaobchiddzanie  medzi
muzmi a zenami a iné protidiskrimi-
nacné ustanovenia.

Na ucely tejto smernice je termin ,mini-
maélne mzdové tarify” v odseku 1 [v druhej
zarazke neoficidlny preklad] pism. c)
definovany podla vndtrostitnych pravnych
predpisov a/alebo praxe ¢lenského $titu, na
uzemi ktorého je pracovnik vyslany.

10. Tato smernica nevylucuje, aby clenské
staty v stlade so zmluvou a na zaklade
rovnosti zaobchddzania uplatiovali pre vnut-
rostaitne podniky a na podniky ostatnych
$tatov nasledujtice:

— pracovné podmienky v zaleZitostiach
inych, nez st uvadzané v prvom podo-
dseku odseku 1, pokial ide o ustanovenia
politiky verejného poriadku,



KOMISIA/LUXEMBURSKO

— pracovné podmienky, ktoré boli zakot-
vené v kolektivnych zmluvach alebo
arbitraznych nalezov v zmysle odseku 8
a tykaju sa inych ¢innosti, nez st uvedené
v prilohe.”

5. Pri prijimani smernice bolo prijaté vyhla-
senie (vyhlasenie ¢. 10), podla ktorého ,slova
,ustanovenia politiky verejného poriadku’ sa
musia povazovat za také, ze sa tykaju tych
kogentnych ustanoveni, z ktorych nemozno
poskytntt vynimku a ktoré z hladiska svojej
povahy a ciela zodpovedaju poziadavkdm
verejného zdujmu. Tieto ustanovenia moézu
zahfnat najmd zdkaz nutenej prace alebo
ucast verejnych organov na kontrole dodrzia-
vania pravnej Upravy tykajacej sa pracovnych
podmienok* [neoficidlny preklad).?

B — Vnitrostdtna prdvna tiprava

6. Clanok 1  luxemburského  zdkona
z 20. decembra 2002, tykajiceho sa
prebratia smernice 96/71 a kontroly uplat-
fiovania pracovného prava (dalej len ,zikon
z 20. decembra 2002¢), * stanovuje:

3 — Vyhlasenie ¢. 10 nebolo uverejnené v tradnom vestniku.
Jeho obsah vsak bol prebraty v ozndmeni Komisie Rade,
Eurépskemu parlamentu, Hospodarskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regionov z 25. jula 2003, KOM(2003) 458
v kone¢nom zneni, s. 13.

4 — Zakon z 20. decembra 2002, ktorym sa preberd smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra
1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb
a ktorym sa stanovuje pravna tprava kontroly uplatnovania
pracovného prava (Mémorial A — ¢. 154 z 31. decembra
2002, s. 3722).

»1. Za kogentné ustanovenia vnitrostitneho
prava, pokial ide najmi o ustanovenia dohod
alebo zmluv v stlade s podmienkami zdkona
z 27. marca 1986 o schvéleni Rimskeho doho-
voru z 19. juna 1980 o rozhodnom préve pre
zmluvné zavizky, ktoré su ako také uplatni-
telné na vsetkych pracovnikov vykondvaja-
cich ¢innost na izemi Luxemburského velko-
vojvodstva, vrdtane tych, ktori st vyslani
docasne, bez ohladu na dlzku alebo povahu
vyslania, sa povazuju vsetky zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia, ako aj
tie ustanovenia, ktoré vyplyvaji z kolektiv-
nych zmluav, v pripade ktorych bola vyhlasena
ich véeobecnd zavidznost, alebo z rozhodcov-
skych nalezov, ktoré maju rovnakua uplatni-
telnost ako vSeobecne zévdzné kolektivne
zmluvy, tykajtce sa:

(1) pisomnej pracovnej zmluvy alebo
dokumentu vydanému podla smer-
nice 91/533/EHS zo 14. oktébra 1991
o povinnosti zamestnavatela informovat
zamestnancov o podmienkach vztahu-
jucich sa na zmluvu alebo na pracov-
nopravny vztah;

(2) minimdalnej mzdy a automatickej upravy
odmeny v zdvislosti od vyvoja Zivotnych
nakladov;

(3) pracovnej doby a odpocinku za tyzden;

I-4333



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-319/06

(4) platenej dovolenky;

(5) podnikovych prdzdnin;

(6) zdkonom stanovenych sviatkov;

(7) pravnej upravy docasnej prace a posky-
tovania pracovnikov inym subjektom;

(8) pravnej Gpravy prace na kratsi pracovny
Cas a prace na dobu urcity;

(9) ochrannych opatreni vztahujucich sa na
pracovné podmienky a zamestndvanie
deti a mladistvych, tehotnych Zzien a zien
po porode;

(10) nediskriminécie;

(11) kolektivnych pracovnych zmlav;
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(12) povinnej necinnosti v sulade s pravnou
upravou o nezamestnanosti spdsobenej
klimatickymi udalostami a technickymi
podmienkami;

(13) protipravnej price a prace na cierno,
vratane ustanoveni tykajtcich sa pracov-
nych povoleni pre pracovnikov, ktori nie
s §tatnymi prislusnikmi ¢lenského statu
Eur6pskeho hospodarskeho priestoru;

(14)bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov
na mieste vykonu prace vseobecne
a konkrétne predpisov predchddzania
Urazom Vv ramci urazového poistenia
podnikov  (Association  d’assurance
contre les accidents) podla ¢lanku 154
zdkona o socidlnom poisteni, ako aj
minimélnych poziadaviek na bezpec-
nost a ochranu zdravia, ktoré boli na
zdklade ¢lanku 14 zmeneného a doplne-
ného zdkona zo 17. juna 1994 o bezpec-
nosti a ochrane zdravia na pracovisku
stanovené  velkovojvodskym  naria-
denim, v pripade ktorého je potrebné,
aby k nemu zaujala stanovisko Statna
rada (Conseil d’Etat) a aby s nim sdhla-
sila konferencia predsedov poslaneckej
snemovne.

2. Ustanovenia prvého odseku tohto ¢lanku
sa uplatiiyji na pracovnikov bez ohladu
na ich stitnu prislusnost, ktori pracuju
pre akykolvek podnik, pricom tym nie je
dotknuta $tatna prislusnost a formalne alebo
skuto¢né sidlo podniku.”

7. Clanok 2 toho istého zakona stanovuje:

»,1. Ustanovenia c¢ldnku 1 tohto zdkona
sa vztahuju aj na podniky, s vynimkou
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mobilnych pracovnikov obchodného lodstva,
ktoré v ramci poskytovania cezhrani¢nych
sluzieb vysielaji pracovnikov na tuzemie
Luxemburského velkovojvodstva.

2. Pojem ,vysielanie’ v zmysle odseku 1 vyssie
znamend nasledujice ¢innosti vykondvané
predmetnymi podnikmi, ak medzi vysiela-
jucim podnikom a jeho pracovnikom existuje
pocas doby vyslania pracovnopravny vztah:

(1) vysielanie pracovnika, hoci aj na kratku
alebo vopred urcent dobu, na tGcet a pod
vedenim podnikov uvedenych v od-
seku (1) tohto ¢lanku, na tzemie Lu-
xemburského velkovojvodstva v ramci
zmluvy uzavretej medzi vysielajucim
podnikom a adresidtom poskytovania
sluzieb usadenym alebo vykondvajicim
svoju ¢innost v Luxembursku;

(2) vysielanie pracovnika, hoci aj na kratku
alebo vopred urcend dobu, na tzemie
Luxemburského  velkovojvodstva  do
zariadenia  patriaceho  vysielajicemu
podniku alebo do podniku patriaceho
do skupiny, ktorej stc¢astou je vysielajici
podnik;

(3) vysielanie pracovnika, bez toho, aby
tym bolo dotknuté uplatnenie zdkona
z 19. mdja 1994 o uprave docCasnej prace
a docasnom pozi¢ani pracovnych sil, zo
strany podniku vykondvajuceho docasnt
pracu alebo v rdmci poZzi¢ania pracov-
nych sil, do podniku, v ktorom mad byt
vyuzity, zriadeného alebo vykondvaju-
ceho svoju ¢innost na dzemi Luxembur-
ského velkovojvodstva, a to aj na kratku
alebo vopred urc¢ent dobu.

3. Za vyslaného pracovnika sa povazuje
akykolvek pracovnik pracujici zvycajne
v zahranici, ktory vykondva svoju pracu pocas
obmedzenej doby na tzemi Luxemburského
velkovojvodstva.

4. Pojem pracovného vztahu je definovany
podla luxemburského préva.”

8. Clanok 7 zdkona z 20. decembra 2002
stanovuje:

»1. Na ucely wuplatnenia tohto zdkona
podnik, vratane toho, ktorého sidlo je zria-
dené mimo Uzemia Luxemburského velko-
vojvodstva alebo ktory vykondva pracu
zvyCajne mimo luxemburského tuzemia
a ktorého jeden alebo viac pracovnikov vyko-
ndva ¢innost v Luxembursku, vratane tych,
ktori su docasne vysielani v sdlade s ustano-
veniami ¢ldnkov 1 a 2 tohto zakona, musi
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pred zacatim préc spristupnit InSpekcii prace
a bani na zaklade ziadosti a v ¢o najkratsej
moznej lehote podstatné informdcie nevy-
hnutné na kontrolu a najmaé:

— priezviskd, mend, ddtum a miesto naro-
denia, obciansky stav, $tatnu prislusnost
a povolanie pracovnikov;

— presnd kvalifikdciu pracovnikov;

— pracovné miesto, aké v podniku majQ,
a ¢innost, ktort zvycajne vykondvajg;

— trvalé bydlisko a pripadne zvycajné
bydlisko pracovnikov;

— ak je to potrebné, povolenie na pobyt
alebo pracovné povolenie;

— miesto alebo miesta price v Luxem-
bursku a dlzku trvania prac;

— kopiu tlaciva E 101 alebo pripadne
presnu informdciu o organizicii social-
neho zabezpecenia, do ktorej sd prira-
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deni pracovnici pocas ich pobytu na
luxemburskom tzemi;

— képiu pracovnej zmluvy alebo doku-
mentu vydaného podla smernice 91/533/
EHS zo 14. oktébra 1991 o povinnosti
zamestndvatela  informovat zamest-
nancov o podmienkach vztahujucich
sa na zmluvu alebo na pracovnopravny
vztah.

2. Nariadenim velkovojvodstva sa moze

spresnit uplatnenie tohto ¢lanku.”

9. Clénok 8 toho istého zakona stanovuje:

,Ktorykolvek podnik v8eobecne, zriadeny
a majuaci sidlo v zahranici alebo ktory nema
stalu prevadzkaren v Luxembursku v zmysle
danového zdkona, ktorého jeden alebo
viaceri pracovnici vykonavaju z akéhokolvek
doévodu ¢innost v Luxembursku, je povinny
uchovéavat v Luxembursku u mandatira
ad hoc, ktory tam mad bydlisko, dokumenty
potrebné na kontrolu povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju na zéklade tohto zdkona, a najméa
vyssie uvedeného clanku 7. Uvedené doku-
menty musia byt predloZené v ¢o najkratsej
lehote In$pekcii prace a bani na zdklade jej
ziadosti. In$pekcia price a bani musi byt
vopred informovand o presnom mieste ucho-
vania dokumentov, a to doporucenym listom
poslanym postou s potvrdenim prevzatia,
a to samotnym podnikom alebo jeho manda-
tirom uvedenym v  predchadzajicom
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ustanoveni, najneskor do zacatia pldnovanej
platenej ¢innosti.”

III — Konanie pred podanim Zaloby

10. Vyzvou z 1. aprila 2004 Komisia upozor-
nila luxemburskd vladu na existenciu urci-
tych nezhod v zdkone z 20. decembra 2002,
ktorym bola prebratd smernica 96/71.
Komisia uviedla nasledujtice vyhrady v ramci
pripadného porusenia smernice 96/71, ako aj
¢lankov 49 ES a 50 ES:

— zékon z 20. decembra 2002 ulozil
podnikom, ktoré maja sidlo v inom ¢len-
skom $tdte a ktoré vysielaji do Luxem-
burska pracovnikov v ramci poskyto-
vania sluzieb, aby dodrziavali podmienky
prace a zamestnavania, ktoré prekracuja
to, Co je stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 a 10
smernice 96/71,

— zékon z 20. decembra 2002 prebral
smernicu 96/71 neuplne v tom zmysle,
Ze vnuatro$tatne pravo obmedzilo pojem
»minimdlna doba odpocinku” iba na
odpocinok za tyzden, a nezahfna iné
doby odpocinku, ako denny odpocinok
alebo prestavky pri praci,

— clanok 7 zékona z 20. decembra 2002,
ktory stanovil povinnost podnikom,
ktorych pracovnik vykonava trvala alebo
docasnu ¢innost v Luxembursku, aby
spristupnili In$pekcii prace a bani ,pred
zaCatim prac, ,na zdklade ziadosti
a ,v ¢o najkratsej moznej lehote”
podstatné informécie nevyhnutné na
kontrolu, nie je dostato¢ne jasny na to,
aby umoznil zabezpecenie pravnej istoty,

— clanok 8 zakona z 20. decembra 2002
obmedzil slobodné poskytovanie sluzieb
tym, ze stanovil kazdému podniku
povinnost urc¢it mandatira ad hoc
s bydliskom v Luxembursku, povereného
uchovavanim dokumentov potrebnych
na kontrolu povinnosti stanovenych
uvedenym podnikom.

11. V odpovedi z 30. augusta 2004 luxem-
burskd vlada vyhlasila, ze pravne ustano-
venia kritizované Komisiou, tykajice sa
uplatnovania podmienok price a zamest-
ndvania, predstavujd ustanovenia politiky
verejného poriadku v zmysle ¢lanku 3 ods. 10
smernice 96/71.

12. Pokial ide o druht vyhradu, luxemburské
vldda uznala, Ze prebratie smernice 96/71
nebolo Gplné.

I-4337



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-319/06

13. Pokial ide o tretiu a S$tvrtd vyhradu
Komisie, luxemburska vlada uviedla, ze sa
domnieva, Ze ustanovenia ¢lanku 7 zdkona
z 20. decembra 2002 su v stlade s pravom
Spolocenstva, pretoze povinnost urcit
mandatara ad hoc s bydliskom v Luxem-
bursku, povereného uchovavanim doku-
mentov potrebnych na kontrolu povinnosti
stanovenych uvedenym podnikom, nie je ani
poziadavkou podania predbezného vyhla-
senia, ani diskrimina¢nou povinnostou.
Prave naopak, ide o opatrenia, bez ktorych by
prislusné vnatrostatne organy nemohli splnit
svoju kontrolnd funkciu.

14. Komisia tvrdi, ze tito odpoved nebola
dostato¢nd, a preto sa rozhodla zaslat
18. oktébra 2005 luxemburskej vlade
oddvodnené stanovisko, v ktorom jej vytyka,
ze si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71, ako aj
¢lankov 49 ES a 50 ES, a to tym, ze:

— vyhlasila, Ze ustanovenia bodov 1, 2, 8
a 11 prvého odseku ¢lanku 1 zdkona
z 20. decembra 2002 predstavuju ustano-
venia politiky ,vnutrostatneho verejného
poriadku®,

— neprebrala uplne ustanovenia ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) smernice 96/71 v ¢lanku 1
ods. 1 bode 3 tohto zakona,
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— stanovila v ¢lanku 7 ods. 1 tohto zakona
podmienky formulované spdésobom,
ktory nebol dostato¢ne jasny na to, aby
umoznil zabezpecenie pravnej istoty,

— stanovila v c¢lanku 8 tohto zdkona
povinnost uchovdvat v Luxembursku
u mandatdra ad hoc, ktory tam ma
bydlisko, dokumenty potrebné na
kontrolu.

15. Okrem toho Komisia vyzvala Luxem-
burské velkovojvodstvo, aby prijalo v lehote

dvoch  mesiacov  opatrenia  potrebné
na dosiahnutie stladu s od6vodnenym
stanoviskom.

16. Listom z 22. decembra 2005 luxem-
burska vldda poziadala o predizenie tejto
lehoty, aby mohla vyjadrit svoje stanovisko.
K odovodnenému stanovisku Komisie sa viak
nevyjadrila. Z tohto dévodu Komisia podala
zalobu.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom
a navrhy acastnikov konania

17. V zalobe zapisanej do registra kance-
larie Siidneho dvora 20. jala 2006 Komisia
navrhla, aby Stdny dvor:
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— urdil, ze Luxemburské velkovojvodstvo si
tym, Ze:

1. vyhlasilo, Ze ustanovenia bodov 1,
2, 8 a 11 prvého odseku c¢lanku 1
zdkona z 20. decembra 2002 pred-
stavuju ustanovenia politiky ,vnut-
rostatneho verejného poriadku®;

2. neprebralo  Gplne  ustanovenia
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smer-
nice 96/71/ES v ¢lanku 1 ods. 1
bode 3 tohto zdkona;

3. stanovilo v ¢lanku 7 ods. 1 tohto
zdkona podmienky formulované
sposobom, ktory nebol dostatocne
jasny na to, aby umoznil zabezpe-
Cenie pravnej istoty;

4. stanovilo v ¢lanku 8 tohto zdkona

povinnost uchovavat v Luxem-
bursku u mandatira ad hoc, ktory
tam md bydlisko, dokumenty
potrebné na kontrolu, nespl-

nilo povinnosti, ktoré mu vyply-
vaju z ¢lanku 3 ods. 1 a 10 smer-
nice 96/71/ES, ako aj ¢lankov 49 ES
a 50 ES;

— zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo
na nédhradu trov konania.

18. Luxemburska vlada vo vyjadreni k zalobe
z 5. oktébra 2006 navrhla, aby Sidny dvor
zamietol Zalobu ako neddvodnd a zaviazal
Komisiu na ndhradu trov konania.

19. Po doruceni repliky Komisie
z 10. novembra 2006 a dupliky luxemburskej
vlady z 12. janudra 2007 sa skon¢ila pisomna
Cast konania. Pojednévanie sa nekonalo.

V — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

20. Komisia zalozila svoju zalobu na styroch
vyhraddch proti luxemburskej pravnej
uprave, ktora predstavuje prebratie.
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A — O prvej vyhrade: nesprdvne prebratie
Cldnku 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71

21. Komisia vytyka Luxemburskému velko-
vojvodstvu, ze nespravne vykonalo prebratie
smernice 96/71, a tito prva vyhrada sa
tyka konkrétne styroch ustanoveni zakona
z 20. decembra 2002. Podla Komisie Luxem-
bursko tym, ze nepravom vyhlésilo, ze vsetky
vnutro$tatne ustanovenia predstavuju usta-
novenia politiky verejného poriadku, ulozilo
povinnosti podnikom vysielajucim pracov-
nikov do velkovojvodstva, ktoré presa-
huju to, ¢o stanovuje smernica 96/71. Podla
nej sa prebratie zakladd na prili§ Sirokom
vyklade pojmu ,ustanovenia politiky verej-
ného poriadku“ uvedeného v ¢lanku 3
ods. 10 smernice 96/71. Takéto ustanovenia
je potrebné posudzovat vzhladom na vyhla-
senie ¢. 10 k smernici 96/71, ktoré spresinuje
tento pojem.

— Poziadavky tykajtice sa pisomnej zmluvy
alebo dokumentu vydaného podla smer-
nice 91/533/EHS (¢lanok 1 ods. 1 bod zdkona
z 20. decembra 2002)

22. Této kritika sa tyka v prvom rade pravnej
povinnosti, podla ktorej mozno vysielat len
pracovnikov, ktori maji s podnikom uzav-
retd pisomnd zmluvu alebo im bol vydany
dokument podla smernice 91/533. Komisia
tvrdi, ze v pripade vysielania kontrola dodr-
ziavania ustanoveni smernice 91/533 prina-
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lezi vylu¢ne organom §tatu usadenia, ktory
prebral smernicu, a nie orgdnom hostitel-
ského statu.

— Automatickd uprava odmeny v zavislosti
od vyvoja zivotnych ndkladov (¢ldnok 1 ods. 1
bod 2 zékona z 20. decembra 2002)

23. Komisia tvrdi, ze luxemburskd prdvna
uprava tym, Ze vyzaduje automaticka Gpravu
odmeny v zavislosti od vyvoja zivotnych
nakladov, je v rozpore so smernicou 96/71,
ktord stanovuje iba Gpravu minimalnej mzdy
zo strany vysielajaceho $tatu.

— Dodrziavanie pravnej Upravy prace na
krat$i pracovny cas a prace na dobu urcitd
(¢lanok 1 ods. 1 bod 8 zdkona z 20. decembra
2002)

24. Podla Komisie hostitelsky $tit nema
pravo podla smernice 96/71 zavdzovat svojou
pravnou upravou v oblasti prace na kratsi
pracovny Cas a prace na dobu urcitd podniky,
ktoré vysielaju pracovnikov.
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— Dodrziavanie  kolektivnych ~ pracov-
nych zmlav (¢lanok 1 ods. 1 bod 11 zédkona
z 20. decembra 2002)

25. Komisia uvadza, ze kolektivne pracovné
zmluvy nemoézu byt pravidlami spravneho
prava, ktoré sa povazuju za ustanovenia
yvnutrostitneho verejného poriadku” neza-
visle od ich vecného obsahu.

26. Luxemburskd vldda odkazuje vo velkej
miere na to, ¢o uviedla vo svojej odpovedi
z 30. augusta 2004 na oddvodnené stano-
visko, podla ktorého ustanovenia ¢lanku 1
zdkona z 20. decembra 2002 predstavuja
pravidla politiky verejného poriadku, pretoze
ich ciefom je chranit pracovnikov. Luxem-
burska vlada tvrdi, ze hoci odkaz Komisie na
vyhlasenie ¢. 10 smernice 96/71 je v zdsade
spravny, pripomina, ze uvedené vyhlasenie
nebolo uverejnené v Uradnom vestniku,
a preto nemodze byt vykladovym prvkom.
V kazdom pripade luxemburskd vlada tvrdi,
ze ustanovenia uvedené v c¢lanku 1 zdkona
z 20. decembra 2002 st oddvodnené nalie-
havymi doévodmi vseobecného zaujmu.
Napokon s cielom podporit svoje tvrdenie
odkazuje na legislativny postup, ktory viedol
k ndvrhu Komisie tykajuicemu sa smernice
o sluzbach na vnatornom trhu.”

5 — Zmeneny a doplneny ndvrh smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady o sluzbich na vnitornom trhu zo 4. aprila
2006, KOM(2006) 160 v kone¢nom zneni.

B — O druhej vyhrade: neiiplné prebratie
Clanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 96/71

27. Luxemburskd vldda uzndva neudplné
prebratie smernice 96/71 a odkazuje na
zmenu a doplnenie zdkona z 19. méja 2006.

28. Komisia tvrdi, Ze jej v tejto stvislosti
nebola poskytnuta ziadna informécia.

C — O tretej vyhrade: nedostatok jasnosti,
pokial ide o spdsoby kontroly

29. Podla Komisie ¢ldnok 7 ods. 1 zékona
z 20. decembra 2002 nie je formulovany
sposobom, ktory by bol dostato¢ne jasny na
zabezpecenie nevyhnutnej pravnej istoty
podnikom, ktoré chcu vysielat pracovnikov
do Luxemburska. KedZe toto ustanovenie
zvy$uje riziko podnikov, Ze porusia zdkon,
predstavuje neodévodnené obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb. V kazdom
pripade povinnost pred zacCatim prac spri-
stupnit in$pekcii prace na zdklade Ziadosti
a v Co najkrat$ej moznej lehote podstatné
informdcie nevyhnutné na kontrolu pred-
stavuje povinnost predbezného vyhldsenia,
ktora nie je zlucitelnd s ¢ldnkom 49 ES.
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30. Na druhej strane luxemburskd vldda
tvrdi, Ze legislativny text je dostato¢ne jasny.
V kazdom pripade znenie clanku 7 ods. 1
zakona z 20. decembra 2002 nepredstavuje
podla nej povinnost predbezného vyhlasenia.

D — O stvrtej vyhrade: poziadavka manda-
tdra ad hoc

31. Komisia tvrdi, Zze urCenie manda-
tara ad hoc, stanovené v clanku 8 zdkona
z 20. decembra 2002, s bydliskom v Luxem-
bursku, povereného uchovavanim doku-
mentov potrebnych na kontrolu povinnosti
stanovenych uvedenym podnikom pocas
obdobia presahujiiceho dokonca posky-
tovanie sluzieb predstavuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb. Tato
povinnost nie je nadbyto¢nd len vzhladom
na organizovany systém spoluprace alebo
vymeny informdcif uvedeny v ¢lanku 4 smer-
nice 96/71, ale takisto aj z dovodu vynalo-
zenych ndkladov zo strany predmetnych
podnikov.

32. Luxemburska vlada tvrdi, Ze organizo-
vany systém spoluprace alebo vymeny infor-
macii, na ktory odkazuje Komisia, neumoz-
nuje  prislusnym  orgdnom  vykondvat
kontroly s pozadovanou tc¢innostou. Okrem
toho zdkon z 20. decembra 2002 nestano-
vuje nijakd osobitnt pravnu formu na vykon
funkcie mandatéra ad hoc. Napokon uloZenie
potrebnych dokumentov u mandatéra ad hoc
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sa vyzaduje len v samotny den zacatia prac,
bez ohladu na moment vyslania.

VI — Posudenie

A — Uvodné pozndmky

1. Ratio legis smernice 96/71

33. Smernica 96/71 stanovuje, ze v pripade
vyslanych pracovnikov sa maju uplatiiovat
urcité kogentné podmienky price a zamest-
ndvania hostitelského $tatu. Prijatie tychto
minimélnych podmienok priace a zamest-
ndvania sleduje realizdciu troch rdéznych
cielov: zabrdnit skreslovaniu hospodarskej
sutaze, zarucit prava vyslanych pracovnikov
a odstranit prekdzky a nejasnosti ovplyviu-
juce slobodné poskytovanie sluzieb.

34. V tejto suvislosti vychodiskovym bodom
uvah Komisie a Rady je slobodné poskyto-
vanie sluzieb uvedené v ¢lanku 49 ES, ktory
vyzyva podniky k vysielaniu pracovnikov na
docasny vykon price na tzemi c¢lenského
statu iného, ako je stat, na ktorého uzemi
zvyCajne vykondvaju pracu. Podla dvah
normotvorcu podpora poskytovania sluzieb
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si vyzaduje lojalnu hospodarsku sutaz a opat-
renia zarucujuce re$pektovanie prav pracov-
nikov.® Vzhladom na rozdiely existujice
medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o obsah
pracovnych podmienok, ktoré je potrebné
dodrziavat, ako aj tych, ktoré sa mdzu uplat-
novat v hostitelskom s$tdte, sa mozZe zdat, ze
vyslani pracovnici dostdvaji niz$ie odmeny
a podliehaju inym pracovnym podmienkam,
ako su tie, ktoré sa uplatiuju v hostitelskom
state. To by malo dopad na lojalnu hospo-
dérsku sataz medzi podnikmi a zdsadu
rovnosti zaobchddzania medzi vnutrostat-
nymi a zahrani¢nymi podnikmi, ¢o by sa
povazovalo za neprijatelné zo spolocen-
ského hladiska. Skuto¢nost, ze by sa uplat-
nilo ,trvalé jadro“ pracovného prava hostitel-
ského $tatu na zahrani¢né podniky, by umoz-
nilo vyhnut sa takymto skresleniam hospo-
dérskej sataze.

35. Okrem toho problémy, ktoré spoOso-
buje  internacionalizdcia  pracovnoprav-
neho vztahu, pokial ide o uplatnitelné pravo
na tento pracovnopravny vztah, je nutné
riesit.” Kedze smernica definuje, ktoré vntt-
ro$tatne ustanovenia su také, Ze sa musia
uplatnit v oblasti vysielania pracovnikov,
a st kogentnymi ustanoveniami v zmysle
¢lanku 7 Rimskeho dohovoru o rozhodnom
préave pre zmluvné zavizky (dalej len ,Rimsky
dohovor®), jej cielom je umoznit stanovit

6 — Pozri odovodnenie ¢. 5.
7 — Pozri odévodnenie ¢. 6.

uplatnitelné pracovné podmienky a tak zvysit
pravnu istotu.

2. Pravny ramec postdenia

36. Pokial ide o pravne a skutkové rdmce,
vzhladom na ktoré Stidny dvor rozhodoval
o zlucitelnosti spornych luxemburskych
ustanoveni s pravom SpolocCenstva, pozna-
mendvam, Ze smernica 96/71 vykonala iba
Ciastocnd harmonizéaciu v oblasti vysielania
pracovnikov.’ V prvom rade smernica 96/71
sa ma pokladat za koliznu prdvnu Gpravu

8 — Odovodnenia ¢. 7 az 11 smernice 96/71 skimaju existujicu
spojitost medzi Rimskym dohovorom, ktorého ¢lénok 6 sa
tyka pracovnych zmlav a individudlnych pracovnopravnych
vztahov. Podla tychto ustanoveni je rozhodné kritérium na
vyber uplatnitelného préva ako préva na zmluvu ,pravny
poriadok $titu, kde zamestnanec obycajne vykondva pracu
na zaklade zmluvy, aj ked prechodne pracuje v inom state”
[¢ldnok 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru]. Toto usta-
novenie bolo zmenené a doplnené smernicou 96/71 v tom
zmysle, Ze prévo miesta vykonu price sa uplatiiuje na
podmienky price a zamestnavania uvedené v smernici, ked
pravo miesta vykonu prace urcené clinkom 6 Rimskeho
dohovoru nestanovuje priaznivejsie podmienky. Podla
Jayme, E., Kohler, C.: Europdiches Kollisionsrecht 1997 —
Vergemeinschaftung durch ,Saulenwechsel”. In: Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 17. ro¢nik, ¢. 6,
1997, s. 400, je mozné sa domnievat, Ze smernica o vysielani
predstavuje konkretizaciu ,kogentnych pravidiel“ v zmysle
¢lanku 7 Rimskeho dohovoru, pretoze odévodnenie ¢. 10 nan
vyslovne odkazuje.

9 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Léger
23. februira 2006 vo veci Komisia/Rakusko, C-168/04
(rozsudok z 21. septembra 2006, Zb. s. 1-9041, bod 28).
Oblast vysielania pracovnikov este nebola predmetom
harmonizacie. Podla odévodnenia ¢. 86 smernice 2006/123/
EHS z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu
(U.v. EU L 376, s. 36) je tato oblast vyslovne vylucend. Névrh
Komisie tykajuci sa odstranenia administrativnych prekazok
a povinnosti ¢lenskych $tatov spolupracovat v ramci vysie-
lania pracovnikov a/alebo vysielania $tatnych prisludnikov
tretich krajin bol vylu¢eny z ndvrhu smernice pred inicia-
tivou Eurdépskeho parlamentu a Rady. Pozri v tejto stvislosti
zmeneny a doplneny navrh smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady zo 4. aprila 2006, KOM(2006) 160 v kone¢nom zneni,
s.15a16.

I-4343



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-319/06

pracovného prava Spoloc¢enstva, ktora sa tyka
podrobnosti a podmienok pracovnopravneho
vztahu vyslanych pracovnikov.'® V druhom
rade normativnym cielom smernice 96/71
nie je otdzka vstupu a pobytu na tizemi hosti-
telského ¢lenského $tatu, " takze obme-
dzenia slobodného poskytovania sluzieb
v oblasti cezhrani¢ného vysielania pracov-
nikov v zdsade musia byt posidené vzhladom
na relevantné ustanovenia Zmluvy ES, a teda
najprv ¢lanku 49 ES.

10 — Schmidt, M.: Das Arbeitsrecht der Europdischen Gemein-
schaft. Baden-Baden 2001, s. 254 a 259, uvadza, Ze smernica
o vysielani neharmonizuje podmienky price, ale obme-
dzuje slobodu vyberu koliznych pravidiel. Daubler, W.:
Die Entsende-Richtlinie und ihre Umsetzung in das deut-
sche Recht. In: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftrecht,
1997, s. 614, zdoraznuje, ze smernica 96/71 vychadza
najmid z ¢lanku 57 ods. 2 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
¢lanok 47 ods. 2 ES) a ¢lanku 66 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ¢lanok 55 ES). Clanok 66 Zmluvy ES odkazuje na
moznosti uprav a obmedzeni v oblasti slobody usadit sa
a nariaduje ich uplatnenie na poskytovanie sluzieb. Podla
¢lanku 57 ods. 2 ES Rada prijima smernice sledujice
zdmer koordindcie zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych statov s cielom zjednodu-
Senia vykonu zékladnych slobod (pravo usadit sa a/alebo
poskytovanie sluzieb). K tomu doslo v pripade tohto usta-
novenia. Smernica koordinuje podmienky pracovného
préva, ktoré musi poskytovatel sluzieb dodrzat. Forgé, K.:
Aktuelles zur Entsenderichtlinie. In: ecolex, 1996, s. 818,
vysvetluje, ze rozdiely vyplyvajice z réznych koliznych
pravidiel boli zrusené smernicou 96/71. Na druhej strane
rozdiely vyplyvajice z réznych vnutrostatnych pravnych
dprav prace boli zachované aj po nadobudnuti plat-
nosti smernice 96/71, pretoze smernica nestanovila ziadnu
harmonizdciu obsahu. Borgmann, B.: Kollisionsrechtliche
Aspekte des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes. In: Praxis
des internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1996,
s. 319, uvadza, Ze smernica 96/71 predstavuje koordindciu
medzinarodnych kogentnych pravidiel v oblasti pracovného
préva. V bode 58 navrhov z 23. mdja 2007 vo veci v konani
na Sudnom dvore Laval un Partneri (C-341/05) generélny
advokdt Mengozzi uvadza, ze cielom smernice 96/71 bolo
koordinovat kolizne pravidla pravnych poriadkov ¢len-
skych $tatov, aby sa uréilo vnutrostitne pravo uplatnitelné
na cezhrani¢né poskytovanie sluzieb v situdcii docasného
vysielania pracovnikov v ramci Spolocenstva bez toho, zeby
sa harmonizovali hmotnoprévne pravidla ¢lenskych $titov
tykajuce sa pracovného prava a podmienok prace a zamest-
ndvania, najma vysky mzdy, alebo pravo kolektivnej akcie.

11 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed
15. septembra 2005 vo veci Komisia/Nemecko, C-244/04
(rozsudok z 19. janudra 2006, Zb. s. I-885, bod 6).
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37. Pokial ide o sudne preskimanie zakon-
nosti vnutrostatneho opatrenia vzhladom na
pravo Spolocenstva v ramci konania o nespl-
nenie povinnosti na zaklade ¢lanku 226 ES,
z toho vyplyva, Ze je potrebné skumat, ¢i
udajné nesplnenie povinnosti sa tyka vylucne
smernice 96/71, alebo priamo ¢lanku 49 ES.
Ak su vnutrostatne pravne upravy tykajice sa
cezhrani¢ného vykondvania price v rozpore
so smernicou, uplatnitelnost Zmluvy je vyla-
¢end, hoci, kedze Zmluva predstavuje pravny
zaklad smernice, kazdé porusenie smernice
implikuje v kone¢nom désledku porusenie
Zmluvy. Ak tieto Upravy porusuji priamo
Zmluvu a unikajd tak podrobnej pravnej
uprave smernice, ktord vykonava Zmluvu,
jedingm moznym referencnym bodom je
samotna Zmluva.

38. Pokial ide o rozdelenie doékazného
bremena, je potrebné uviest, Ze v rdmci
konania o nesplnenie povinnosti prinalezi
Komisii, aby dokazala existenciu tdajného
nesplnenia povinnosti. Okrem toho Komisia
musi poskytnit Stdnemu dvoru potrebné
podklady, na zdklade ktorych moéze Sudny
dvor preskumat existenciu takéhoto poru-
$enia bez toho, aby sa Komisia mohla opierat
o domnienky." V tejto suvislosti prinalezi
napadnutému c¢lenskému $tatu, aby vecne

12 — Pozri v tomto zmysle takisto bod 28 névrhov, ktoré
predniesol  generdlny advokit Ruiz-Jarabo Colomer
14. decembra 2006 vo veci Komisia/Nemecko, C-490/04
(rozsudok z 18. jula 2007, Zb. s. 1-6095), ako aj body 144
az 163 ndvrhov prednesenych vo veci Laval un Partneri, uz
citovanej v poznambke pod ciarou 10.

13 — Rozsudky z 12. mdja 2005, Komisia/Belgicko, C-287/03,
Zb. s. 1-3761, bod 27; zo 14. aprila 2005, Komisia/
Nemecko, C-341/02, Zb. s. 1-2733, bod 35; z 29. méja
2001, Komisia/Taliansko, C-263/99, Zb. s. 1-4195, bod 27;
z 8. marca 2001, Komisia/Nemecko, C-68/99, Zb. s. -1865,
bod 38; z 23. oktébra 1997, Komisia/Francuzsko, C-159/94,
Zb. s. 1-5815, bod 102, a z 25. méja 1982, Komisia/
Holandsko, 96/81, Zb. s. 1791, bod 6.
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a podrobne vyvritil poskytnute informaécie
a dosledky z toho vyplyvajace. !

B — Skiimanie zalobnych dévodov

O prvej vyhrade

39. Kedze Komisia vytyka nespravne
prebratie ¢lanku 3 ods. 1 a 10 smer-
nice 96/71, hlavnym predmetom tejto vyhrady
je porusenie pravidla sekunddrneho prava.

1. Pojem politiky verejného  poriadku
uvedeny v ¢lanku 3 ods. 10 smernice 96/71

40. Luxemburskd vlada uvadza, Ze tym, ze
vyhlasila vSetky ustanovenia upravujice
oblasti uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 zdkona
z 20. decembra 2002 za kogentné usta-
novenia vnutrostitneho prava, vykonala
povolenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a 10
smernice 96/71. Toto ustanovenie umoz-
nuje Clenskym $titom rozsirit podmienky
préce a zamestnavania na iné oblasti, ak tieto
dodato¢né podmienky predstavuja pravidla

14 — Rozsudok z 22. septembra 1988, Komisia/Grécko, 272/86,
Zb. s. 4875, bod 21.

politiky ~ verejného poriadku.'®  Takisto
umoznuje  roz$irift = podmienky  prace
a zamestndvania stanovené vo vSeobecne
zavaznych kolektivnych zmluvach a v arbit-
raznych rozhodnutiach na iné ¢innosti, ako
su stavebné prace uvedené v prilohe.

41. Clenské staty vak nemézu pouzivat toto
poverenie neobmedzene, musia v tejto suvis-
losti zohladnit na)ma zdkladné slobody, ako
aj tcel smernice. ™ To vyplyva tak z primar-
nosti slobodného poskytovania sluzieb,
ktorého vykon je sucastou cielov, ku ktorym
chce smernica 96/71 prispiet v stlade so
svojim od6évodnenim ¢. 100, ako aj zo zasady
restriktivneho vykladu ustanoveni predstavu-

15 — Pocas rokovani v Rade sa Spojené kralovstvo, Irsko a Portu-
galsko vyslovili proti existencii otvoreného zoznamu,
pretoze to by bolo v rozpore s cielom smernice, ktorej
ulohou bolo zdlezitosti objasnit a poskytnat pravnu istotu
(Agence Europe, 43. ro¢nik, ¢. 6449 z 27. a 28. marca 1995).

16 — Pozri takisto Fuchs, M., Marhold, F.. Europdisches
Arbeitsrecht. 2. vydanie. Wien 2006, s. 322. Borgman, B.:
Kollisionsrechtliche Aspekte des Arbeitnehmer-Entsen-
degesetzes, c. d., s. 316, sa domnieva, Ze hoci je pravda, ze
¢lenské staty mozu oslabit nezelant konkurenciu podnikov
usadenych v $tatoch, ktoré ma)u nizke mzdové naklady
prostrednictvom ,,pntvrdema SVOJlCh kogentnych medzi-
nérodnych ustanoveni, st povinné dodrziavat pravidla prava
Spolocenstva. Gorres, S.: Grenziiberschreitende Arbeitne-
hmerentsendung in der EU. Wien/Graz 2003, s. 122, uvadza,
ze odkaz na ¢lanok 3 ods. 10 smernice 96/71 implikuje, Ze
sporné podmienky préce a zamestnévania ¢lenskych $tatov
pozostdvaji z tdprav politiky verejného poriadku, ktoré
neporusuji pravidld Zmluvy ES. Autori uzndvaju, tak ako
v pripade odkazu na ¢lénok 3 ods. 10 smernice 96/71, ze
musia byt dodrzané urc¢ité podmienky a medzi ne nevy-
hnutne patri tak realizicia volného pohybu sluzieb, ako aj
presné ciele eurépskeho normotvorcu. Generalny advokat
Mengozzi v bode 212 svojich ndvrhov z 23. maja 2007, pred-
nesenych vo veci Laval un Partneri (C-341/05), uvadza, ze
ako vyplyva z ¢ldnku 3 ods. 10 smernice 96/71 a judikatiry
tykajucej sa ¢ldnku 49 ES, prislusnost vnutrostatnych pravi-
diel do kategérie ustanoveni politiky verejného poriadku
alebo kogentnych ustanoveni ich nezbavuje povinnosti
dodrziavat ustanovenia Zmluvy.
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jucich vynimky zo zakladnych slobad. '’ Toto
stanovisko bolo zddrazené viackrit a expli-
citne zo strany Suidneho dvora v spojitosti
s vynimkou politiky verejného poriadku. *®

42. Pojem politiky verejného poriadku pred-
stavuje autonémny pojem prava Spolocen-
stva, ktory sa podiela na vymedzeni posob-
nosti zakladnych slobod a ktory v désledku
toho musi byt definovany autonémne,
a nie inSpirujic sa vnutrodtaitnym pravnym
poriadkom alebo viacerymi z nich.'” Ako
taky podlieha vykladu Stidneho dvora, takze
je zakdzané, aby clenské staty definovali
jeho rozsah jednostranne, bez toho, aby to

17 — Pokial ide o obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb
a prdva usadit sa, pozri bod 53 navrhov, ktoré pred-
niesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer 16. mdja
2006 v spojenych veciach Placanica, Palazzese a Sorrichio,
C-338/04, C-359/04 a C-360/04 (rozsudok zo 6. marca
2007, Zb. s. 1-1891). Georgiadis, N.: Derogation clauses: the
protection of national interests in EC law. Bruxelles 2006,
s. 72, zdoraznuje, ze véetky vynimky, a najmi vynimka poli-
tiky verejného zaujmu, podliehaju zdsade restriktivneho
vykladu. Podla Wichmann, J.: Dienstleistungsfreiheit und
grenziiberschreitende Entsendung von Arbeitnehmen. Frank-
furt am Main 1998, s. 104 a 105, systematické Gvahy svedcia
proti rozsirujicemu vykladu. Z ich pozicie ako vynimoc-
nych zmluvnych ustanoveni totiz vyplyva, ze ustanovenie
politiky verejného poriadku musi byt vykladané doslovne.
Preto odkaz na politiku verejného poriadku implikuje, ze
podstatné zvrchované zaujmy clenského $tatu st v danom
pripade dotknuté.

18 — Sudny dvor vzdy zdoéraziioval, ze vynimka politiky verejného
poriadku predstavuje vynimku zo zakladnej zdsady volného
pohybu o0sob, ktoru je potrebné vnimat striktne a ktorej
rozsah nemoéze byt urceny jednostranne ¢lenskymi $tétmi.
Pozri rozsudky z 26. februdra 1975, Bonsignore, 67/74, Zb.
s. 297, bod 6; z 28. oktébra 1975, Rutili, 36/75, Zb. s. 1219,
bod 27; z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/57, Zb. s. 1999,
bod 33; z 19. janudra 1999, Calfa, C-348/96, Zb. s. I-11,
bod 23; z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01
a C-493/01, Zb. s. 1-5257, body 64 a 65; z 21. janudra
2006, Komisia/Spanielsko, C-503/03, Zb. s. 1-1097,
bod 45; z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, C-441/02, Zb.
s. 1-3449, bod 34, a zo 7. januéra 2007, Komisia/Holandsko,
C-50/06, Zb. s. 1-4383, bod 42.

19 — Rozsudky z 2. aprila 1998, EMU Tabac, C-296/05, Zb.
s. [-1605, bod 30, a z 23. marca 1982, 53/81, Zb. s. 1035,
body 10 az 12.
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nasledne preskumali orgény Spolocen-
stva.”’ To viak nevylucuje, aby $pecifické
okolnosti neumoznili odvolat sa na pojem
politiky verejného poriadku, takze v urci-
tych pripadoch treba priznat prislusnym
vnitro$tatnym orgdnom mieru volnej dvahy
g p 21
v hraniciach stanovenych Zmluvou.

43. Bez ohladu na tieto vSeobecné zdsady
pojem politiky verejného poriadku moze mat
vSak rézne vyznamy v zavislosti od postave-
nia v ramci pravneho poriadku Szpoloéenstva
a funkcie predmetnej normy.”” V danom
pripade pojem politiky verejného poriad-
ku vo vyjadreni, aké ma v ¢lanku 3 ods. 10
smernice 96/71, posobi ako vynimka, pretoze
stanovuje rozs$irenie trvalého jadra pravidiel
minimalnej ochrany stanovenych v ¢lan-
ku 3 ods. 1 smernice 96/71 len za urcitych
podmienok.

20 — Podla ustélenej judikatiry odvolanie sa na pojem verej-
ného poriadku vnutrostatnymi organmi v kazdom pripade
vyzaduje, aby popri spolocenskom probléme, ktorym je
kazdé porusenie zakona, existovalo aj skuto¢né a dosta-
to¢ne zdvazné ohrozenie zakladného zdujmu spolo¢-
nosti (rozsudky Rutili, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 18, bod 28; Bouchereau, uz citovany v poznamke
pod ciarou 18, bod 35; Orfanopoulos a Oliveri, uz citovany
v poznamke pod ciarou 18, bod 66; Komisia/Spanielsko,
uz citovany v poznamke pod ciarou 18, bod 46; Komisia/
Nemecko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18,
bod 35, a Komisia/Holandsko, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 18, bod 43).

21 — Pozrirozsudok zo 14. decembra 1974, Van Duyn, 41/74, Zb.
s. 1337, body 18 a 19.

22 — V préave Spolocenstva existuje vela ustanoveni — najmi
v primdrnom prave c¢lanky 30 ES, 39 ods. 3 ES, 46 ES,
55 ES a 58 ods. 1 pism. b) ES, ktoré sa stali vyznamnymi
ako ,hranice zakladnych slobod“ —, ktoré za urcitych
podmienok umoznuji obmedzenia slobéd schvalenych
primarnym pravom v oblasti pohybu oséb, tovarov, sluzieb
a kapitalu. Okrem toho pojem politiky verejného poriadku
sa uplatiiuje v sekundérnom prave bud ako vynimka, alebo
ako interpretaéné a spresnujuce sekunddrne pravo (pozri
v tejto stvislosti Schneider, H.: Die dffentliche Ordnung als
Schranke der Grundfreiheiten im EG-Vertrag. Baden-Baden
1998, 5. 53).
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44. Pokial ide o presné podmienky pouZi-
vania tohto povolenia, pojem politiky verej-
ného poriadku bol spresneny pri prijimani
smernice 96/71 vyhldsenim ¢. 10 Rady
a Komisie v tom zmysle, Ze ,ustanovenia
politiky verejného poriadku [sa] musia pova-
zovat za také, Ze sa tykaju tych kogentnych
ustanoveni, z ktorych nemozno poskytnut
vynimku a ktoré z hladiska svojej povahy
a ciela zodpovedaji poziadavkdm verejného
zaujmu [neoficidlny preklad]”.

45. Domnievam sa, ze ni¢ nebrani vykladu
¢lanku 3 ods. 10 smernice 96/71 vo svetle
tohto vyhlasenia. Pokial ide o moznost odvo-
lavat sa na vyhldsenia tykajuce sa vykladu
sekunddrneho prdva, ktoré sa nacha-
dzaji v zdpisnici zo stretnutia, Stidny dvor
rozhodol, Ze spochybnovat ich je mozné,
iba ak obsah vyhldsenia nemd nijaky suvis so
znenim predmetného ustanovenia, a preto
nemd pravny dosah.” V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, ze vyhldsenie ¢. 10 nie
je v protiklade s pojmom politiky verejného
poriadku, ale naopak, prispieva k urceniu
obsahu vynimky. KedZe ,odkazuje na pozia-
davky verejného zaujmu®, je takisto v stlade
s judikaturou tykajicou sa vlastnych obme-
dzeni zdkladnych slobdd, ktord Sudny dvor
poskytol takisto v pripade cezhrani¢ného
vysielania. Na rozdiel od tvrdeni luxem-
burskej vlady to, Ze vyhldsenie ¢. 10 nebolo
uverejnené v Uradnom vestniku, neovplyv-
nuje jeho pravnu relevantnost, lebo luxem-
burskd vldda musi uznat, Ze ako ustavny

23 — Rozsudky z 23. februdra 1988, Komisia/Taliansko, 429/85,
Zb. s. 843, bod 9; z 26. aprila 1991, Antonissen, C-292/89,
Zb. s. 1-745, bod 18; z 29. maja 1997, VAG Sverige,
C-329/95, Zb. s. 1-2675, bod 23, a z 3. decembra 1998, Gene-
rics (UK) a i., C-368/96, Zb. s. 1-7967, body 25 az 28.

zastupca ¢lenského $tatu zastiupeného v Rade
vedela o vykladovom vyhlaseni, ktoré vydala
td istd institGcia v rdmci legislativneho
postupu.”* V désledku toho je moiné sa
odvoldvat na vyhlasenie ¢. 10 ako vykladova
pomocku.

46. Vzhladom na vy$sie uvedené tuvahy
zastdvam ndzor, Ze Clenské s$taty nemdzu
svojvolne vyzadovat od poskytovatelov
sluzieb usadenych v inom c¢lenskom S$tate
dodrziavanie vsetkych zaviznych ustanoveni
ich pracovného prava. > V zaujme ¢o najgirsej
moznej realizicie volného pohybu sluzieb
treba dat za pravdu Komisii v tom zmysle,
7e mozno zohladnit iba tie podmienky prace
a zamestnavania stanovené ziakonom, ktoré
st nevyhnutné z hladiska prédvneho poriadku

24 — Akdkolvek vyhrada proti obsahu tohto vyhldsenia ¢. 10,
hoci by aj pochédzala z Rady ako instittcie, a teda najmé od
luxemburskej vlidy, by bola v rozpore s pravnou zasadou
venire contra factum proprium nemini licet, podla ktorej
nikto nemdze namietat proti svojmu vlastnému spravaniu.

25 — Pozri najmd rozsudky z 24. januara 2002, Portugaia
Construgoes (C-164/99, Zb. s. 1-787, bod 17), a z 15. marca
2001, Mazzoleni (C-165/98, Zb. s. 1-2189, bod 23), v ktorych
Sudny dvor konkrétne rozhodol, ze ¢lensky $tit nemoze
podriadit realizaciu poskytovania sluzieb na svojom tzemi
dodrziavaniu v$etkych podmienok vyzadovanych v pripade
usadenia sa, pretoze inak by zbavil ustanovenia Zmluvy
ur¢ené prave na zabezpecenie slobodného poskytovania
sluzieb akéhokolvek potrebného c¢inku.
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¢lenskych stitov.”® Je potrebné skamat
podrobnejsie, ¢i je tato poziadavka v pripade
spornych ustanoveni dodrzana.

2. Ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 body 1, 2, 8
a 11 zdkona z 20. decembra 2002

— Poziadavky  tykajuce sa  pisomnej
zmluvy alebo dokumentu vydaného podla
smernice 91/533

47. Pokial ide o dodrziavanie formy
pisomnej zmluvy alebo dokumentu vydaného
podla smernice 91/533, stanovenej v ¢lanku

26 — Wolfsgruber, C.. Die grenziiberschreitende Entsendung
von Arbeitnehmern. Wien 2001, s. 42, neuvddza vyhla-
senie ¢. 10. Tento autor v8ak tvrdi, Ze pojem politiky verej-
ného poriadku uvedeny v ¢ldnku 3 ods. 10 smernice 96/71
musi byt vykladany uzko v spojeni s judikatirou Sudneho
dvora tykajucou sa ¢ldnku 46 ods. 1 ES. Takto teda je mozné
rozdirenie podmienok préce a zamestnévania hostitelského
Statu iba s podmienkou, Ze ,existovalo aj skuto¢né a dosta-
to¢ne zdvazné ohrozenie zékladného zdujmu spolo¢nosti®.
Déubler, W.: Die Entsende-Richtlinie und ihre Umsetzung
in das deutsche Recht, c. d., s. 615, zdoraziuje, Ze celok
kolektivnych zmlav uplatnitelnych na domace podniky sa
v ziadnom pripade nevztahuje na poskytovatelov sluzieb
pochédzajucich z inych clenskych statov. Ide skor o mini-
maélnu mzdu a minimélnu dlzku dovolenky, takze vyssie
platy kvalifikovanych pracovnikov, zvycajné priplatky,
ako aj dochodkové zabezpecenie atd. nehraju rolu. Z toho
mozno vyvodit, Ze hoci je pravda, Ze cielom smernice 96/71
je zriadit jadro ustanoveni minimalnej ochrany, takisto sa
snaz{ vyhnat sa obmedzeniam slobodného poskytovania
sluzieb zalozenych na argumentoch tykajucich sa politiky
verejného poriadku.
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1 ods. 1 bode 1 zékona z 20. decembra 2002,
je potrebné odpovedat Komisii, Ze hosti-
telsky $tat v zdsade nie je povinny zabez-
pec¢it kontrolu dodrziavania ustanoveni
smernice 91/533.

48. Cielom smernice 91/533 je harmonizé-
cia ustanoveni tykajucich sa formy pracov-
nych zmlav, ktoré niektoré clenské staty
prijali vzhladom na mnozenie sa typov
pracovnoprdvnych vztahov s cieflom ochra-
ny pracovnikov pracujicich za mzdu proti
pripadnému porusovaniu ich prav a na zabez-
pecenie transparentne; organizacie pracov-
nopravnych vztahov.”” To sa tyka takisto
dokazu uvadzaného dcastnikmi konania,
pokial ide o dodrzanie povinnosti zamest-
névatela podla ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1
v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 91/533
oznamit pisomne pracovnikovi pracujice-
mu za mzdu podstatné prvky zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu, ako aj podmien-
ky jeho vysielania do cudziny podla ¢lan-
ku 4 ods. 1 smernice 91/533. Zamestndvatel
dodrzi svoju dokaznu povinnost, ked vypra-
cuje dokumenty obsahujice potrebné infor-

27 — Smernica 91/533 mé za ciel tiez prebrat bod 9 Charty
zékladnych socidlnych prav pracovnikov spolocenstva,
podla ktorého pracovné podmienky kazdého pracovnika
Eurépskeho spolocenstva sa ustanovia zdkonmi, kolek-
tivnou zmluvou alebo pracovnou zmluvou podla tpravy,
ktoré sa uplatiuje v kazdej krajine.
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macie a odovzda ich pracovnikovi pred jeho
28
odchodom.

49. Podla posledného oddvodnenia ,¢lenské
$taty musia schvdlit zékony, iné pravne pred-
pisy a spravne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie suladu s touto smernicou alebo zarudit,
aby socidlni partneri urcili potrebné ustano-
venia dohodou, pricom ¢lenské $taty maja
povinnost podniknut potrebné opatrenia,
aby mohli vysledky ulozené touto smer-
nicou kedykolvek zabezpecit. Ako vyplyva
zo znenia tohto odo6vodnenia, povinnost
prebratia, ktord maji ¢lenské $tity, ma na
mysli jednoduchy legislativny zdsah na vyko-
nanie tychto ustanoveni, vratane kontroly ich
dodrziavania. Tdto povinnost maju clenské
stity v pripade vysielania pracovnikov
a v tejto suvislosti podla ¢ldnku 4 ods. 1 smer-
nice 91/533 treba dbat na to, aby pracovnik
vopred dostal dodato¢né informdcie tykajuce

28 — Podla ustanoveni ¢linku 2 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 3
ods. 1 smernice 91/533 zamestnavatel je povinny infor-
movat zamestnanca o hlavnych aspektoch zmluvy alebo
pracovného vztahu najneskér dva mesiace po zacati jeho
prace. Clanok 2 ods. 2 tejto smernice stanovuje minimalny
obsah tejto informacnej povinnosti. Okrem toho podla
¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice v pripade, Ze zamest-
nanec ma pracovat v inej krajine alebo v inych krajindch,
ako je c¢lensky $tét, ktorého prévo a/alebo prax upravuje
jeho zmluvu alebo pracovnoprévny vztah, v rdmci povin-
nosti poskytnut pisomné informdcie mu musia byt poskyt-
nuté informdcie tykajuce sa i) doby zamestnania v cudzine;
ii) meny, v ktorej ma byt vyplacand odmena za précu;
iii) pripadne penazné alebo vecné davky spojené so zamest-
nanim v cudzine a podmienky névratu zamestnanca a aj
v tychto pripadoch informécie tykajice sa meny, v ktorej ma
byt vyplacand odmena, ako aj vyhod spojenych s pobytom
v cudzine moézu vyplyvat z odkazu na zakony, iné préavne
predpisy a spravne opatrenia alebo kolektivne zmluvy upra-
vujuce uvedené zilezitosti. Tieto dokumenty musi mat
pracovnik pred svojim odchodom. Pozri v tejto stvislosti
Fuchs, M., Marhold, F.: Europiisches Arbeitsrecht, c. d.,
s.79 anasl.

sa podmienok jeho vysielania. Ak vysielajici
stat uz vyuzil svoje kontrolné pravomoci,
potom vzhladom na harmonizéciu stano-
veni smernicou 91/533 nemoze existovat
pripadna pravomoc hostitelského $tatu.

50. Takuto pravomoc nemozno vyvodit ani
zo smernice 91/533. Takisto nemdze byt
oddvodnend tym, ze Luxembursko kvali-
fikovalo dodrziavanie uvedenych infor-
mac¢nych povinnosti ako pravidiel ochrany
politiky verejného poriadku. Takato pozia-
davka, ako to stanovuje cldanok 1 ods. 1
bod 1 zdkona z 20. decembra 2002, nepatri
do trvalého jadra podmienpk prace a zamest-
ndvania stanoveného v clanku 3 ods. 1
smernice 96/71. Rozhodnutie normotvorcu
neprebrat v tomto poslednom uvedenom
ustanoveni informac¢né povinnosti na zdklade
smernice 91/533 treba reépektovat. >

51. Napokon tvrdenia luxemburskej vlady
tykajuce sa legislativneho postupu veda-
ceho k prijatiu smernice 2006/123/ES musia
byt odmietnuté ako irelevantné v ramci
skiimania tejto vyhrady. Sporny luxembursky
zdkon nema4 nijakd vecnu ani chronologicka
spojitost so smernicou 2006/123/ES. Prave
naopak, preberd len smernicu 96/71.

29 — Pokial ide o prdvnu spojitost existujicu medzi smer-
nicou 96/71 a smernicou 2006/23, pozri tvahy uvedené
v poznédmke pod ¢iarou 9.
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— Automatickd dprava odmeny v zavislosti
od vyvoja zivotnych nakladov

52. Pokial ide o automaticki dpravu
,odmeny“ v zavislosti od vyvoja zivot-
nych nakladov, stanovent v ¢ldanku 1 ods. 1
bode 2 zdkona z 20. decembra 2002, luxem-
burskd vlada uvadza, Ze jej cielom je ochrana
pracovnika a prispieva k udrzaniu socidlneho
zmieru v Luxembursku. Dodava, ze takato
automatickd uprava je implicitne zakotvena
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 96/71.

53. Vyhrada Komisie sa v$ak netyka automa-
tickej povahy tohto mechanizmu, ale nepo-
pieratelne toho, ze v luxemburskom préave
sa stanovuje vSeobecnd uprava ,odmeny®,
ktora sa tyka tak skuto¢nej, ako aj minimalnej
mzdy. V korespondencii z 30. augusta 2004
luxemburskd vldda uz uviedla, Ze v luxem-
burskom priave minimdlna mzda podlieha
takisto vSeobecnému mechanizmu tdpravy.
Podla Komisie v§ak toto nie je v sulade s tym,
¢o stanovuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) smer-
nice 96/71, ktory uvddza vylu¢ne ,minimdalne
mzdové tarify”.

54. Komisia spravne tvrdi, Ze znenie luxem-
burského preberacieho ustanovenia sa vzda-
luje od smernice 96/71. Pri skimani zluci-
telnosti ustanovenia vnutrostitneho prdva
s pravom Spolocenstva treba zohladnit
vyklad, ktory poskytuji vnutrostitne sdidy
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v stvislosti s tymto ustanovenim. 0 Znenie
¢lanku 1 ods. 1 bodu 2 zékona z 20. decembra
2002 vsak nie je nejednoznacné a neumoz-
nuje vyklad v rozpore s pravom Spolocen-
stva. Kedze sa totiz zdkon z 20. decembra
2002 musi vykladat podla objektivnych
kritérii v tom zmysle, Ze existuje vSeobecné
upravovanie odmeny v zavislosti od vyvo-
ja zivotnych ndkladov, ktoré sa vztahuje aj
na minimalne mzdy, ¢lanok 1 ods. 1 bod 2
zékona z 20. decembra 2002 spliia povinnos-
ti na drovni Spolocenstva stanovené v clan-
ku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 96/71. Preto
je potrebné zamietnut tvrdenie Komisie ako
neddévodné.

— DodrzZiavanie prdvnej upravy prace na
krat$i pracovny ¢as a prace na dobu urcita

55. Dodrziavanie pravnej tGpravy prace na
kratsi pracovny cas a prace na dobu urcitt
stanovenej v ¢ldnku 1 ods. 1 bode 8 zdkona
z 20. decembra 2002 nepatri do Ziadnej

30 — Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L.: Procedural Law of the
European Union. 2. vydanie. London 2006, bod 5-056,
s. 162, uvadzaji, Ze dosah zékonov, inych pravnych pred-
pisov alebo vnitrostitnych spravnych opatreni sa musi
posudzovat vzhladom na vyklad, ktory im dévaju vnut-
rostatne sidy. Ak vnutrostitne ustanovenie umoznuje
rozne vyklady — jeden v stlade s pravom Spolocenstva
a druhy nie —, prindlezi Komisii, aby preukazala, ze vnut-
ro$tatne sidy nevykladaju predmetné ustanovenie v sulade
s pravom Spolocenstva. V tejto veci véak znenie ¢lanku 1
ods. 1 ¢. 2 zakona z 20. decembra 2002 nie je nejednoznacéné
a neumoznuje nijaky iny vyklad neZ ten, ktory znamend
porusenie ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 91/533.
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z kategérii uvedenych v clanku 3 ods. 1
smernice 96/71, ale naopak, presahuje trvalé
jadro podmienok Spolocenstva tykajicich
sa prace a zamestnania. KedZe sa zaklad4 na
opravneni stanovenom v c¢lanku 3 ods. 10
smernice 96/71, musi podliehat skdmaniu
vzhladom na pojem politiky verejného
poriadku v zmysle vyhldsenia ¢. 10, ktorého
obsah prebral v podstate judikaturu Sudneho
dvora tykajucu sa ¢lanku 49 ES.*'

56. Podla ustélenej judikatury ¢lanok 49 ES
vyzaduje nielen eliminaciu akejkolvek diskri-
mindcie voci poskytovatelovi sluzieb so
sidlom v inom ¢lenskom $tate z dovodu jeho
$tatnej prislusnosti, ale rovnako odstranenie
vsetkych obmedzeni, dokonca ak sa uplat-
nuju bez rozdielu na vnatrostatnych posky-
tovatelov a poskytovatelov z inych ¢lenskych
$tdtov, pokial moézu zabranovat, stazovat
alebo robit ¢innost poskytovatela so sidlom
v inom ¢lenskom $tate, kde legélne poskytuje
obdobné sluzby, menej atraktivnou.** Podla
tejto definicie na to, aby doslo k obmedzeniu
slobodného poskytovania sluzieb v zmysle
¢lanku 49 ES, postacuje, aby luxemburska
pravna uprava tykajica sa prace na kratsi
pracovny cas a prace na dobu urciti bola
prisnejsia ako pravna uprava v platnosti vo
vysielajicom $tate a tym sa poskytovanie

31 — Pozri bod 45.

32 — Rozsudky z 25. jala 1991, Sager, C-76/90, Zb. s. 1-4221,
bod 12; z 9. augusta 1994, Vander Elst, C-43/93, Zb.
s. 1-3803, bod 14; z 28. marca 1996, Guiot, C-272/94,
Zb. s. 1-1905, bod 10; z 12. decembra 1996, Reise Buro
Brude, C-3/95, Zb. s. I-6511, bod 25; z 9. jala 1997, Parodi,
C-222/95, Zb. s. 1-3899; Portugaia Construgdes, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 25, bod 16, a z 19. januara 2006,
Komisia/Nemecko, C-244/04, Zb. s. 1-885, bod 30.

sluzieb v Luxembursku stdvalo menej atrak-
tivnym pre zahrani¢né podniky.

57. Okrem toho Studny dvor vyhlasil, ze
slobodné poskytovanie sluzieb ako jedna zo
zdkladnych zdsad Zmluvy moze byt obme-
dzené len prostrednictvom pravidiel od6vod-
nenych naliehavymi poziadavkami tykaja-
cimi sa verejného zdujmu a uplatnitelnych na
vsetky osoby a podniky vykondvajtce ¢innost
na uzemi hostitelského ¢lenského §tatu, a to
iba v takom rozsahu, v akom tento zdujem
nie je zabezpeCeny pravidlami, ktorym
podlieha poskytovatel v ¢lenskom §tate, kde
je usadeny. >

58. Podla luxemburskej vlady ¢lénok 1 ods. 1
bod 8 zékona z 20. decembra 2002 zodpoveda
snahe o dbanie na rovnost zaobchddzania
a odmenovania medzi vSetkymi pracovnikmi,
a preto toto ustanovenie zodpoveda legitim-
nemu cielu sociélnej ochrany pracovnikov
v prave Spolocenstva. Ako vyhlasuje luxem-
burskd vlada, cielom tejto pravnej upravy je
ochrana prav pracovnikov, ktoré st uz garan-
tované v pravnom poriadku Spolocenstva

33 — Rozsudky z 25. oktébra 2001, Finalarte, C-49/98, C-50/98,
C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Zb. s. 1-7131,
bod 31, a z 23. novembra 1999, Arblade a i, C-369/96
a C-376/96, Zb. s. 1-8453, bod 34.
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smernicou 97/81/ES** a smernicou 99/70/
ES.* Okrem toho toto ustanovenie len
prebera zasady, ktoré pochddzaju z verejného
poriadku Spolocenstva.

59. S tymito tvrdeniami nesihlasim. Skuto¢-
nost, Ze normotvorca SpolocCenstva nezo-
pakoval v ¢ldanku 3 ods. 1 smernice 96/71
normativny ciel uz uvedenych smernic, ¢ize
pravnu Gpravu prace na krat$i pracovny
Cas a prdace na dobu urcitd, je v prospech
teérie, podla ktorej tdto cast pracovného
prava Spolocenstva nepatri prave do verej-
ného poriadku Spolocenstva. Okrem toho ide
v tejto stvislosti o pravnu upravu, ktord, tak
ako to priptista samotnd luxemburska vlada,
uz je predmetom smernic 97/81/ES a 99/70/
ES na tdrovni SpolocCenstva a v désledku
toho musi byt prebrata vsetkymi clenskymi

34 — Smernica Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajtca
sa rdmcovej dohody o prdci na krat$i pracovny cas, ktort
uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, s. 9; Mim.
vyd. 05/003, s. 267). Této smernica zarucuje pracovnikom,
ktorych sa tykaju nové formy flexibility prace, také isté zaob-
chadzanie ako pracovnikom na plny uvézok alebo pracov-
nikom so zmluvou na dobu neur¢itd. Pristup k praci na
krats$i pracovny cas sa zjednodusil; odpordcania tykajuce
sa sposobu, ako zohladnit Zelania pracovnikov, pokial ide
o flexibilnejsie sposoby préce, boli adresované zamestni-
vatelom.

35 — Smernica Rady 99/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode
o praci na dobu urditd, ktord uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).
Této smernica obsahuje minimélne poziadavky tykajtce sa
zmluvy na dobu ur¢itd s cielom zabezpecit rovnost zaob-
chddzania s pracovnikmi a vyhnuat sa zneuzivaniu vyply-
vajicemu z pouzivania pracovnych vztahov alebo po sebe
nasledujucich zmlav. Vyzyva ¢lenské $taty na prijatie sankcii
v pripade porusenia tychto minimélnych poziadaviek.
Navyse stanovuje vynimky s ciefom obmedzenia adminis-
trativnej zdtaze, ktora by pre malé a stredné podniky mohla
vyplyvat z uplatiiovania tychto novych ustanoveni.
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$tatmi.>® Preto pravna uprava uplatiujuca
sa na poskytovatela sluzieb v ¢lenskom $tdte,
v ktorom mad pobyt, uz chrani jeho zaujmy.
Z toho vyplyva, Ze luxemburskd vlidda sa
na to, aby povazovala spornd vndtro$titnu
pravnu Gpravu za ustanovenia politiky verej-
ného poriadku, nemodze odvolavat na nalie-
havé dovody verejného zdujmu.

— Dodrziavanie kolektivnych pracovnych
zmlav

60. Pokial ide o odkaz uvedeny v ¢lanku 1
ods. 1 bode 11 zdkona z 20. decembra 2002
na ,kogentné ustanovenia vnutrostitneho
prava v oblasti kolektivnych pracovnych
zmlav“, otdzka je takd, ¢i tdto pravna uprava
je zluditelnd s ¢lankom 3 ods. 1 a 10 smer-
nice 96/71. Komisia ma pochybnosti tyka-
juce sa zdkonnosti prebratia a Luxembursku
v podstate vytyka vyvysenie urcitej kategorie
aktov do radu kogentnych ustanoveni vnut-
rostatneho prava nezavisle od ich pravnej

36 — Vseobecné medziodborové organizicie, teda Eurépsky zviz
priemyselnych a zamestnavatelskych konfederacii (UNICE),
Eurdpske centrum podnikov s verejnou tucastou (CEEP)
a Eur6pska konfederacia odborovych zvizov (ETUC), uzav-
reli 6. jina 1997 ramcovit dohodu o praci na kratsi pracovny
¢as a 18. marca 1999 ramcovi dohodu o préci na kratsi
pracovny cas, ktoré mali byt vykonané smernicou 97/81
a smernicou 99/70. Ako sa zd4 z odévodnenia ¢. 14 smer-
nice 97/81 a oddvodnenia ¢. 16 smernice 99/70, najvhod-
nej$im aktom na vykonanie tejto ramcovej dohody je smer-
nica v zmysle ¢lanku 249 ES, pretoze td zavizuje clenské
$téty, pokial ide o vysledok, ktory sa mé dosiahnut, ale pone-
chéva na nich vyber formy a prostriedkov.
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povahy a vecného obsahu, ¢im sa porusuje
povolenie stanovené v ¢lanku 3 ods. 10 smer-
nice 96/71.

61. Komisia namieta teda proti dvom
aspektom tejto pravnej upravy, ktoré musia
byt skimané oddelene. Je potrebné najprv
dat za pravdu Komisii, ze pojem ,kolektiv-
nych pracovnych zmlav* ma odli$ny vyznam
na jednej strane od prvej vety ¢ldanku 1 ods. 1
zdkona z 20. decembra 2002 a na druhej
strane od bodu 11 tohto ustanovenia. Kym
v prvom pripade ide o ,kolektivne zmluvy
vyhldsené za vseobecne zavdzné“, bod 11
odkazuje vSeobecne na ,kolektivne pracovné
zmluvy“. V poslednom uvedenom pripade
moze ist len o kolektivne zmluvy, ktoré
neboli vyhldsené za vsSeobecne zavédzné.
Z dbvodu jasného znenia ¢ldnku 3 ods. 1
druhej zarazky smernice 96/71, ktory odka-
zuje iba na ,kolektivne zmluvy vyhldsené za
vSeobecne zavazné“, vsak tieto nemozu ako
také patrit do posobnosti uvedenej smernice,
¢o md za nasledok, Ze tieto kolektivne zmluvy
nemézu byt povazované za trvalé jadro
podmienok préce a zamestnavania. >’

37 — Bez toho, aby pristapili k presnej pravnej analyze vzhladom
na smernicu 96/71, Daubler, W. vo svojom ¢linku Die
Entsende-Richtlinie und ihre Umsetzung in das deut-
sche Recht, in: ¢. d, s. 615, a Borgmann, B. v ¢lanku
Entsendung drittstaatsangehoriger Arbeitnehmer durch
EU-Unternehmen nach Deutschland. In: Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, 1993, s. 122, uvadzaju,
ze celok kolektivnych pracovnych zmlav uplatnitelnych na
domadce podniky sa nevztahuje na poskytovatelov sluzieb
pochddzajucich z inych ¢lenskych stitov. Borgmann, B.
takisto tvrdi, ze povinné uplatnenie kolektivnych pracov-
nych dohéd, ktoré neboli vyhlasené za véeobecne uplatni-
telné na zahrani¢né pracovné zmluvy, predstavuje otvorent
diskrimindciu voci zahrani¢nym podnikom.

62. Druhy aspekt otdzky sa tyka toho, zZe
urcita kategdria aktov bola zaradenda medzi
ustanovenia politiky verejného poriadku
nezavisle od ich pravnej povahy a ich vecného
obsahu. Domnievam sa, Ze na to, aby bolo
mozné posudit, ¢i dand kolektivna pravna
uprava modze byt povazovand za kogentnd
v zmysle vyhldsenia ¢. 10, je potrebné, aby
dotknuty clensky $tat presne uviedol 8pred—
metnd  kolektivnu pravnu dpravu.® Na
druhej strane vSeobecny odkaz na ,kolek-
tivne pracovné zmluvy“ podla ¢lanku 1 ods. 1
bodu 11 zdkona z 20. decembra 2002 ma
charakteristiku nedplného aktu, zbaveného
minima jasnosti a istoty. T4to jasnost je abso-
latne nevyhnutng, lebo nemozno vyludit, ze
mozu existovat okolnosti, za ktorych moze
byt uplatnenie kolektivnych zmlav na vysla-
nych pracovnikov nezluéitelné so slobodnym
poskytovanim sluzieb.” V désledku toho je
v kazdom pripade potrebné skumat, ¢i pred-
metnd prdvna uprava posudzovand objek-
tivne zabezpecuje ochranu vyslanych pracov-
nikov a ¢i prindsa predmetnym pracovnikom

38 — To vyplyva dalej zo vieobecnej povinnosti ¢lenskych §tatov
prebrat ustanovenia smernice tak, aby boli v plnej miere
vykonané v stlade s poziadavkami jasnosti a istoty pravnych
situdcii zamyslanych smernicou (pozri rozsudky z 1. marca
1983, Komisia/Taliansko, 300/81, Zb. s. 449, bod 10,
a z 2. decembra 1986, Komisia/Belgicko, 239/85, Zb. s. 3645,
bod 7).

39 — Tak rozhodol Sudny dvor v rozsudku Portugaia Constru-
¢des (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 25, body 28 a 29),
pokial ide o uplatnenie vnutro§tétnych ustanoveni tykaju-
cich sa minimalnej mzdy poskytovatelov sluzieb. V dosledku
toho prindlezi vnutrostitnym orgdnom alebo vnitrostdtnym
sudom preverit, ¢i predmetnd prdvna uprava posudzovand
objektivne zabezpecuje ochranu vyslanych pracovnikov a ¢i
prindsa predmetnym pracovnikom skuto¢nt vyhodu, ktora
sa podstatnym sposobom podiela na ich socidlnej ochrane.
Sudny dvor jasne potvrdil, Ze vnutrostatne pravne dpravy
v oblasti podmienok price a zamestnania, ako je mini-
malna mzda, ktoré sa javia byt zjavne vyhodné, nemusia
byt vidy vyhodné pre vyslanych pracovnikov. Myslim si, Ze
to isté plati v pripade kolektivnych dprav. V tomto zmysle
pozri takisto navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Mengozzi, bod 237, vo veci Laval un Partneri (uz citované
v poznidmke pod ¢iarou 16), kde sa odkazuje na rozsudok
Portugaia Construgoes.
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skuto¢nd  vyhodu, ktora sa podstatnym
spésobom podiela na ich socidlnej ochrane.

63. Z procesného hladiska luxemburska
vldda nesplnila svoju povinnost branit sa
vecne a v plnom rozsahu proti uvedenym
vyhraddm, pretoze vo svojom vyjadreni
k zalobe odkazuje na kolektivne pracovné
zmluvy, ktoré prlpopla k odpovedi v liste
z 30. augusta 2004.* Ako Komisia spravne
zdoraznila, v tejto suvislosti ide o kolek-
tivne pracovné zmluvy vyhlasené za
véeobecne zévidzné nariadenim velkovojvod-
stva v zmysle prvej vety ¢lanku 1 ods. 1, a nie
inych spornych ,kolektivnych pracovnych
zmlav®, na ktoré odkazuje ¢lanok 1 ods. 1
bod 11 zékona z 20. decembra 2002.

64. V dosledku toho ¢lanok 1 ods. 1 bod 11
zdkona z 20. decembra 2002 nie je v stlade
s ¢lankom 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71.

40 — Ide v tejto suvislosti o kolektivnu pracovni zmluvu
pre Stukatérov a omietkdrov (nariadenie velkovojvod-
stva z 31. janudra 1996, Mémorial A — ¢. 14), kolek-
tivnu pracovni zmluvu pre instalatérov sanitnych zaria-
deni, kurenia a klimatizicie (nariadenie velkovojvodstva
z 23. septembra 1996, Mémorial A — ¢&. 72) a kolektivnu
zmluvu pre stavebné prace (nariadenie velkovojvodstva
7 18. februédra 1997, Mémorial A — ¢. 14)
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O druhej vyhrade

65. Komisia vo svojej vyzve zdodraznila, ze
¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) smernice 96/71
stanovil ¢lenskym $tdtom povinnost dbat na
to, aby podniky usadené v inom clenskom
tate zarudili pracovnikom vyslanym na ich
uzemi{ dodrziavanie minimalnej doby prace
a minimdlnej doby odpocinku. Uviedla, Ze
¢lanok 1 ods. 1 bod 3 zdkona z 20. decembra
2002 obmedzuje uplatnenie luxemburskych
pravidiel tykajacich sa minimdalnej doby
odpoc¢inku na tyzdenny odpocinok. Pojem
»minimalnej doby odpocinku“ vsak zahfna
nielen minimélnu dobu tyzdenného odpo-
¢inku, ale takisto, ako to stanovu;u ¢lanky 3
a 4 smernice 2003/88/ES,*" aj iné doby odpo-
¢inku, ako denny odpocinok alebo prestavky
pri préci.

66. Vo svojej odpovedi luxemburska Vlada uz
uznala netplné prebratie smernice 96/71.*

41 — Smernica 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu (U. v. ES L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004,
s. 381).

42 — Okrem toho ohlasila pripravu navrhu zdkona, ktorym by
clanok 1 ods. 1 bod 3 zakona z 20. decembra 2002 odka-
zoval na denny odpoc¢inok a prestdvky pri praci. Podla vyjad-
renia k Zalobe sa tak stalo ¢lankom 4 zdkona z 19. méja 2006
o prebrati smernic 2003/88 a 96/71 [zakon z 19. mdja 2006,
ktorym 1. bola prebratd smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspek-
toch organizdcie pracovného c¢asu; 2. bol zmeneny a dopl-
neny zakon zo 7. jina 1937, ktorého cielom bola reforma
zakona z 31. oktébra 1919 o prévnej tprave prendjmu
sluzieb stikromnych zamestnancov; 3. bol zmeneny a dopl-
neny zakon z 9. decembra 1970 o znizeni a uprave dlzky
prace robotnikov vo verejnom a sukromnom sektore hospo-
dérstva; 4. bol zmeneny a doplneny zakon zo 17. jina 1994
o zdravotnickych sluzbach v praci; 5. bol zmeneny a dopl-
neny zédkon z 20. decembra 2002 o 1) prebrati smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra
1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluZieb;
2) tprave kontroly uplatnovania pracovného préva (Mémo-
rial A — ¢. 97 z 31. maja 2006, s. 1806)].
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67. Luxemburskd vldda teda splnila svoje
povinnosti az po uplynuti lehoty dvoch
mesiacov stanovenej v odévodnenom stano-
visku Komisie z 12. oktébra 2005. Z ustélenej
judikatary vyplyva, Ze nesplnenie povinnosti
sa musi posudzovat podla situdcie v ¢len-
skom State, akd bola ku koncu lehoty stano-
venej v oddvodnenom stanovisku, a Sadny
dvor nemoéze vziat do tvahy zmeny, ktoré
nastali neskor.* Kedze luxemburska vlada
nenamieta proti oneskorenému prebratiu,
vyhrada je dovodna.

O tretej vyhrade

68. Vyhrada Komisie tykajuca sa neodovod-
neného obmedzenia slobodného poskyto-
vania sluzieb, zaloZena na vyklade povinnosti
ulozenej podnikom usadenym v cudzine
podla ¢lanku 7 ods. 1 zdkona z 20. decembra
2002 ,pred zacatim pric spristupnit
Inspekcii prace... na zéklade ziadosti a v ¢o
najkratSej moznej lehote podstatné infor-
macie nevyhnutné pre kontrolu“ sa netyka

43 — Rozsudky z 18. jula 2006, Komisia/Taliansko, C-119/04,
Zb. s. 1-6885, body 27 a 28; zo 7. marca 2002, Komisia/
Spanielsko, C-29/01, Zb. s. 1-2503, bod 11; z 15. marca
2001, Komisia/Francuzsko, C-147/00, Zb. s. 1-2387,
bod 26; z 21. juna 2001, Komisia/Luxembursko, C-119/00,
Zb. s. 1-4795, bod 14; z 30. novembra 2000, Komisia/
Belgicko, C-384/99, Zb. s. 1-10633, bod 16; z 3. jala 1997,
Komisia/Francuzsko, C-60/96, Zb. s. 1-3827, bod 15; zo
17. septembra 1996, Komisia/Taliansko, C-289/94, Zb.
s. [-4405, bod 20, a z 12. decembra 1996, Komisia/Taliansko,
C-302/95, Zb. s. 1-6765, bod 13.

prebratia smernice 96/71, ale prave priamo
¢lanku 49 ES.

69. Ako som uz vysvetlila, ¢lanok 49 ES
prikazuje nielen vylucenie diskrimindcii tyka-
jucich sa poskytovatelov sluzieb usadenych
v inom ¢lenskom $tite z dovodu ich Statnej
prislusnosti, ale takisto zrusenie vsetkych
obmedzeni.** Z ustalenej judikatiry vyplyva,
ze uplatnenie vnutros$tatnej pravnej upravy
hostitelského $tatu na poskytovatelov sluzieb
moze z hladiska svojej povahy sposobit zaka-
zanie, stazenie alebo privodenie mensej
aktraktivnosti ¢innosti poskytovatela a musi
v désledku toho byt povazovana za obme-
dzenie slobodného poskytovania sluzieb,
kedZe z toho vyplyvaju dodato¢né néklady
a spravne a ekonomické vydavky. **

44 — Rozsudky Sdger, uz citovany v poznamke pod ciarou 32,
bod 12; Vander Elst, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32,
bod 14; Guiot, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32, bod 10;
Reisebiiro Broede, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 32,
bod 25; Parodi, uz citovany v poznidmke pod ciarou 32,
bod 18; Portugaia Construgdes, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 39, bod 16, a Komisia/Nemecko, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 32, bod 30.

45 — V rozsudku Arblade a i, uz citovanom v poznamke pod
¢iarou 33, bod 50, Stidny dvor musel rozhodnut o zlucitel-
nosti vnitrostatnej pravnej tpravy s pravom Spoloc¢enstva,
ktord stanovila zamestnévatelovi konajicemu ako posky-
tovatel sluzieb v zmysle Zmluvy povinnost platit prispevky
zamestnavatela do fondu hostitelského c¢lenského statu,
a to popri prispevkoch, ktoré uz zaplatil do fondu ¢len-
ského stitu, kde bol usadeny. Sudny dvor sa domnieval, Ze
i$lo o obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, pretoze
takdto povinnost sposobuje dodato¢né vydavky a naklady
administrativneho a finanéného charakteru pre podniky
usadené v inom ¢lenskom $téte, takze tieto podniky nie si
v rovnopravnom postaveni z hladiska hospodérskej sutaze
so zamestndvatelmi usadenymi v hostitelskom ¢lenskom
Stite a mozu tak byt odradzané od poskytovania sluzieb
v hostitelskom ¢lenskom State. Pozri takisto rozsudok Fina-
larte, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 33, bod 30, ktory
odkazoval na rozsudok Mazzoleni, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 25, bod 24. V poslednom uvedenom rozsudku
Sudny dvor rozhodol, ze uplatnenie vnutrostatnych pravi-
diel tykajacich sa minimélnej mzdy na poskytovatelov
sluzieb usadenych v regiéne iného c¢lenského $tatu, ktory
hrani¢i s hostitelskym ¢lenskym $tdtom, moze sposobit
dodato¢né neproporciondlne administrativne naklady,
kedze odmena pracovnikov, ktori st len vyslani do hostitel-
ského ¢lenského statu, sa vypocitava samostatne.
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70. Pravna uprava stanovend v clanku 7
ods. 1 zakona z 20. decembra 2002 ma za
ciel umoznit luxemburskej in$pekcii prace
kontrolovat identitu a zdkonnost pobytu
pracovnika v rdmci vysielania. Podriaduje
podniky st sidlom mimo uzemia Luxem-
burského velkovojvodstva povinnému pred-
beznému spravnemu konaniu, ktoré ich nuti
predlozit dokumenty tykajice sa statusu
podla socidlneho a pracovného prava a pravo
na pobyt vyslaného pracovnika pred zacatim
prac, takze v kazdom pripade tato pravna
uprava implikuje pre predmetné podniky
administrativne formality, ktoré mozu
sposobit, ze sa vysielanie pracovnikov do
Luxemburska stane menej atraktivnym ako
prdca na vnutro$tdtnom uzemi. Podla rozsi-
renej definicie judikatiry tato okolnost
postacuje na uznanie toho, ze tito prdvna
Giprava je obmedzujuca. *

71. Okrem toho je potrebné takisto pripo-
menut, ze Sadny dvor priznal c¢lenskym
$tdtom moznost overit resSpektovanie vnitro-

46 — Pozri rozsudky Finalarte (uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 33, bod 36) a z 21. oktébra 2004, Komisia/Luxem-
bursko (C-445/03, Zb. s. I-10191, bod 41), v ktorom Stdny
dvor uznal, Ze povinnost dodrziavat administrativne forma-
lity posta¢uje na uznanie existencie obmedzenia volného
pohybu o0séb. Generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo
svojich névrhoch z 15. jula 2004, Komisia/Luxembursko,
C-445/03 (rozsudok z 21. oktébra 2004, Zb. s. 1-10191,
bod 17), zdoraznil, ze poskytovatelia sluzieb, ktori vykona-
vajli svoje pravo poskytnit sluzby na tizemi iného ¢lenského
statu prostrednictvom vysielania disponibilného perso-
nalu, musia celit réznym neprijemnostiam. Jedna z nich
vyplyva z povinnosti ziskat povolenie, ktorého vydanie je
nielen diskriminacné, ale takisto je tazké ho ziskat a vyza-
duje splnenie administrativnych formalit, ktoré su viac-
menej dlhé, komplexné alebo ndkladné. Ind sa tykala povin-
nosti podriadit sa kontrolam, ktoré sa pridavaja k tym, ¢o
vykondva ¢lensky $tat usadenia sa, alebo sa tieto kontroly
opakuju. Vsetky tieto formality ¢asto implikuju upustenie
od poskytnutia sluzby alebo znevyhodnujice oneskorenia.
Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné sa tejto judika-
tary nadalej pridizat.
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$tatnych ustanoveni a ustanoveni Spolocen-
stva v oblasti poskytovania sluzieb. Rovnako
Sadny dvor pripustil dé6vodnost kontrolnych
opatreni potrebnych na overenie dodrziava-
nia samotnych poziadaviek oddvodnenych
doévodmi vieobecného zdujmu.” Luxem-
burska vldda odovodiuje ustanovenie ¢lan-
ku 7 ods. 1 zdkona z 20. decembra 2002 tak,
ze odkazuje na ochranu pracovnikov a takisto
na potrebu vykonavat kontroly na ucely boja
proti zneuzivaniu a cezhrani¢nym protiza-
konnym ¢innostiam. Podla judikatdry tak
socidlna ochrana pracovnikov, ako aj boj
p.r(iti %Sneuiivaniu st povazované za legitimne
ciele.

72. Sudny dvor vsak takisto rozhodol, Ze
kontroly zo strany kontrolnych organov
musia dodrziavat hranice, ktoré stanovilo

47 — Rozsudky z 21. septembra 2006, Komisia/Rakisko,
C-168/04, Zb. s. 1-9041, bod 43; Komisia/Nemecko, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 32, bod 36, a Arblade a i., uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 33, bod 38.

48 — Pokial ide o judikatiru tykajucu sa socidlnej ochrany
pracovnikov, pozri rozsudky zo 17. decembra 1981, Webb,
279/80, Zb. s. 3305, bod 19; z 3. februdra 1982, Seco, 62/81
a 63/81, Zb. s. 223, bod 10; z 27. marca 1990, Rush Portu-
guesa, C-113/89, Zb. s. I-1417, bod 18; Vander Elst, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 32, bod 25; Guiot, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 32, bod 16; Arblade a i.,(uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 33, bod 36; Finalarte, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 33, body 40 a 45; z 12. oktébra
2004, Wolff & Miiller, C-60/03, Zb. s. 1-9553, bod 35,
a Komisia/Rakisko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 47,
bod 47, ako aj bod 249 navrhov, ktoré predniesol generalny
advokét Mengozzi vo veci Laval un Partneri, uz citované
v poznamke pod ciarou 16. Pokial ide o judikatiru tyka-
jucu sa boja proti zneuzivaniu, pozri rozsudok Komisia/
Rakisko, uz citovany v poznamke pod ciarou 47, bod 56.
Odmietnutie zo strany prava Spolocenstva chranit zneuzi-
vanie a podvody vyplyva okrem toho z rozsudku z 2. marca
1996, Paletta II (C-206/94, Zb. s. 1-2357, bod 28), v ktorom
Sudny dvor rozhodol, Ze nie je zakdzané, aby zamestnavatel
poskytol dokazy, ktoré pripadne umoznia vnutrostitnemu
stdu konstatovat existenciu zneuzitia alebo podvodu vyply-
vajtceho z toho, ze pracovnik, hoci udaval praceneschop-
nost v zmysle ¢linku 18 nariadenia ¢. 574/72, nebol chory.
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pravo SpolocCenstva, a nesmu spdsobovat

iluzérnost slobodného poskytovania
Ve 49 . P > ,

sluzieb.™ Musia najmd byt vhodné na

zabezpedenie realizdcie sledovaného ciela

a neprekracovat to, ¢o je nevyhnutné na jeho
. . 50

dosiahnutie.

73. Co je typické pre luxembursk pravnu
upravy, je v prvom rade pravna povinnost
podnikatelov dat k dispozicii in$pekcii price
potrebné dokumenty ,pred zacatim prac”, ¢o
predpokladd existenciu kontroly zneuzitia,
ktora je predbeznd, a to je v zdsade v rozpore
s pravom Spolocenstva. Luxemburskd vlada
sa brani tak, ze skutoc¢nost, Zze podnikatel
musi dodrzat svoju povinnost ozndmenia
siba na prvu ziadost“, udajne zmékcuje tdato
pravnu povinnost. Preto podla nej neexis-

49 — Rozsudky Komisia/Rakisko, uz citovany v poznimke
pod ¢iarou 47, bod 43, a Rush Portuguesa, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 48, bod 17.

50 — Rozsudky Arblade a i, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 33, bod 35; Mazzoleni, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 25, bod 26, a z 12. oktdbra 2004, Wolff & Miiller,
C-60/03, Zb. s. 1-9553, bod 34. Teyssié, B.: Droit européen
du travail. 2. vydanie. Paris 2003, s. 158 a 159, uvadza, ze
povinnost dodrziavania administrativnych formalit moze
byt odévodnend, len ak sluzi zdujmom predmetnych
pracovnikov. Legitimne odévodnenie, ktorou je socidlna
ochrana pracovnikov, nesmie slazit ako zdmienka na prijatie
préavnych ustanoveni, ktoré st prekézkou slobody poskyto-
vania sluzieb.

tuje Ziadna povinnost podnikatela, aby sdm
predkladal orgdanom vyhldsenie.

74. Podla mna vsak existuja okolnosti, ktoré
umoznuji domnievat sa, Ze luxemburska
pravna Uprava je vypracovana ako predbezné
kontrolné opatrenie na zamedzenie zneuzitia.
Clanok 7 ods. 1 zdkona z 20. decembra 2002
totiz treba vnimat v spojeni s ¢lankami 13 az
17 zdkona zo 4. aprila 1974, tykajtceho sa
reorganizacie Inipekcie prace a bani®' (dalej
len ,zékon zo 4. aprila 1974%), pricom tento
zdkon umoznuje v pripade porusenia infor-
macnej povinnosti zamestndvatela nariadit
zastavenie ¢innosti vyslaného pracovnika na
uzemi velkovojvodstva s okamzitou Gcin-
nostou. Obnovenie price moze povolit
inSpekcia prace az po tom, ako boli poskyt-
nuté vietky potrebné dokumenty,*” a v tejto
suvislosti ¢lanok 28 zdkona zo 4. aprila 1974
stanovuje za porusenia tohto prikazu tresty
odnatia slobody a pokuty. Ak teda po prvé
»povolenie“ je potrebné na obnovenie préce
a po druhé nedodrzanie informacnej povin-
nosti je postihované trestnym pravom,
potom pravnu Upravu stanovenu v ¢lanku 7
ods. 1 zdkona z 20. decembra 2002 mozno
vykladat len v tom zmysle, Ze existuje zakaz,

51 — Podla ¢lanku 11 zékona z 20. decembra 2002 ,Inspekcia
prace a bani a Sprava dani a ciel, kazda vo svojom odbore, st
poverené zabezpecenim dozoru nad uplatnovanim ustano-
veni tohto zédkona“. Zékon zo 4. aprila 1974 o reorganizacii
Inspekcie prace a bani (Mémorial A — ¢. 27, s. 485) je rele-
vantny na urcenie pravomoci in$pekcie prace.

52 — Pozri predbezne vykonatelné uznesenie indpekcie prace
z 29. aprila 2004 adresované podniku, ktorym bolo naria-
dené zastavenie poskytovania préce vyslanymi pracovnikmi,
ktoré neboli ohlasené, pripojené v képii v prilohe A5 zaloby.
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bez predchddzajuceho rozhodnutia, posky-
tovat sluzby v Luxembursku prostrednic-
tvom vysielania pracovnikov. **

75. Je to o to zavaznejie, Ze znenie tohto
ustanovenia nesplia poziadavky pravnej
istoty a jasnosti. Z wustdlenej judkattry
vyplyva, zZe ¢lenské $tity na zabezpeclenie
uplného uplatnenia prdva Spolocenstva
musia nielen dat do siladu svoje vnutrostitne
pravo s pravom Spolocenstva, ale okrem toho
zabezpecit, aby existovala istd, jasna a trans-
parentnd situdcia, aby jednotlivci mohli
vediet, aké st vSetky ich prava, a odvolavat sa
na ne pred vnuatro$tatnymi organml * Této
zésada sa musi a fortiori uplatnit v pripade,
ked pravo predmetného ¢lenského s$tatu

53 — Normotvorca viak tieto ur¢ité akty (alebo niektoré projekty)
nezakazu)e z dovodu, Ze musia byt zakdzané vseobecne,
ale prave preto, lebo musia byt predmetom predbezného
skimania zo strany orgdnov na urcenie, ¢i v predmetnom
pripade porusuji ur¢ité hmotnopravne ustanovenia.
Ak dopadne preverenie kladne a akt je v stilade s hmot-
noprévnou upravou, treba povolenie vydat. Zikaz je teda
podmieneny vyhradou, Ze povolenie bude vydané, pokial
z konania o vydanie povolenia nevyplyna ziadne zdkonné
dovody na odopretie vydania povolenia. V dosledku
toho v pripade ,povolenia“ mozno tiez hovorit o ,zékaze
s vyhradou povolenia“ (pozri v tejto suvislosti Maurer, H.:
Allgemeines Verwaltungsrecht. 15. vydanie. Miinchen
2004, bod 51, s. 218. Obmedzujuci charakter luxemburskej
pravnej Gpravy cldnku 7 ods. 1 zékona z 20. decembra 2002
je jasne spojeny s existenciou takého zakazu s vyhradou
povolenia. Co sa tyka vysielania pracovnikov, ktorf st $tét-
nymi prislusnikmi tretich $titov, podnikom so sidlom
v Spolo¢enstve — poskytovatelom sluzieb, Studny dvor
totiz uz konstatoval, Ze vnatro$titna pravna dprava, ktord
podriaduje vykondvanie poskytovania sluzieb podnikom
so sidlom v inom ¢lenskom §tdte na vnuatrostétnom uzemi
vydaniu administrativneho povolenia, predstavuje prekazku
slobodného poskytovania sluzieb v zmysle clanku 49 ES.
Pozri rozsudky Komisia/Rakusko, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 47, bod 40;, Komisia/Luxembursko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 46, bod 24, a Vander Elst, uz cito-
vany v poznambke pod ¢iarou 32, bod 15.

54 — Pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernice, rozsudky
z 28. februdra 1991, Komisia/Taliansko, C-360/87, Zb.
s. I-791, bod 12, a z 15. juna 1995, Komisia/Luxembursko,
C-220/94, Zb. s. I-1589, bod 10. Pozri okrem toho rozsudky
z 18. janudra 2001, Komisia/Taliansko, C-162/99, Zb.
s. 1-541, body 22 az 25, a zo 6. marca 2003, Komisia/Luxem-
bursko, C-478/01, Zb. s. 1-2351, bod 20.
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ukladd povinnosti jednotlivcom a stanovuje
sankcie v pripade porusenia.

76. Je potrebné konstatovat, Ze nejedno-
znacné znenie pravnej Upravy stanovuje, Ze
vydanie povolenia patri vo velkej miere do
volnej tvahy spravneho orgdnu a ze okrem
toho riziko podnikov, ze im budu ulozené
spravne alebo trestné sankcie, je bezdévodne
vysoké. Takto, podla dokaznych dokumentov,
ktoré Komisia predlozila Sidnemu dvoru,
in$pekcia price zjavne vykladd ¢lanok 7 ods. 1
zékona z 20. decembra 2002 tak, Ze tento
¢lanok si vyzaduje, aby sa Gplné odovzdanie
dokumentov vykonalo pred poskytovanim
sluzieb, > takze na rozdiel od tvrdeni luxem-
burskej vlady nestaci, aby dokumenty boli
predlozené v ten isty den, tesne pred zacatim
prac. Tazkosti s G¢innym prebratim ¢lanku 7
ods. 1 zékona z 20. decembra 2002 sa okrem
toho mozu objavit preto, lebo oznamovacia
povinnost a aj spravne konanie samotné vzni-
kaji v zdsade az po ,ziadosti“ in§pekcie prace,
a v tejto suvislosti nevidno jasne, akd tloha

55 — V predbezne vykonatelnom uzneseni in$pekcie prace
z 29. aprila 2004, ktorym bolo zakdzané poskytovanie
sluzieb pracovnikmi neuvedenymi vo vyhldseni, pripojenom
v prilohe A5 zaloby, in$pekcia prace uvddza, ze dokumenty
tykajice sa postavenia vyslanych pracovnikov z hladiska
prava socidlneho zabezpecenia a pracovného prava musia
byt ulozené pred Cezhramcnym poskytovamm sluzieb
a v tejto stvislosti pojem ,pred” je vyrazne napisany vel’kyml
pismenami, s ciefom poucit podniky zjavne konajtice neza-
konnym spésobom.
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prinalezi podniku na zaciatku tohto konania
ani ¢i podnik musi pripadne sém iniciovat
tato ,ziadost”. Kedze bez takejto ,ziadosti“
podnik neméze v koneénom doésledku
vyuzivat volny pohyb sluZieb bez toho, aby
sa vystavil spravnym alebo trestnym sank-
cidm, toto obmedzenie ma Gcinok uplného
zékazu, ¢o vzhladom na moZnost pouZit
menej obmedzujuce prostriedky nemozno
povazovat za nevyhnutné na zabezpecenie
ochrany pracovnika.

77. Napokon je podla mma nevyhnutné
v tejto stvislosti pripomentt, ze Stdny dvor
nedavno v rozsudku Komisia/Luxembur-
sko,*® tykajiicom sa neproporcionality povo-
lenia ako podmienky zacatia zamestnania
a uplatnenia menej prisnych prostriedkov,
rozhodol: ,Povinnost podniku poskytujiceho
sluzby vopred ozndmit miestnym orgdnom
pritomnost jedného alebo viacerych vysla-
nych pracovnikov, predpokladand dlzku ich
pobytu a sluzbu alebo sluzby, ktorych posky-
tovanie od6vodiiyje vyslanie, by pritom pred-
stavovala rovnako ti¢inné, avéak menej obme-
dzujice opatrenie nez predmetnd pozia-
davka. Prirodzene, tieto organy by mohli
kontrolovat  dodrziavanie  luxemburskej
pravnej upravy v socidlnej oblasti pocas doby
vyslania, pricom by brali do dvahy povin-
nosti, ktoré musi podnik splnit podla pred-
pisov socidlneho préava platnych v ¢lenskom
state povodu.“ Za tychto okolnosti je vhod-
nejsie, aby hostitelsky c¢lensky $tit obme-
dzil svoj zasah na overenie potrebnych infor-
macii poskytnutych poskytovatelom sluzieb
pri zacati jeho ¢innosti v hostitelskom ¢len-
skom §tate a prijal sankcie, az ked sa to ukdze

56 — Rozsudok Komisia/Luxembursko, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 46, bod 31.

ako nevyhnutné.” V dosledku toho luxem-
burskd vlada tym, Ze v ¢lanku 7 ods. 1 zdkona
z 20. decembra 2002 stanovila de facto
vyhradu povolenia, presiahla hranice toho, ¢o
Sudny dvor povazuje za proporciondalne.

78. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze
tato pravna uprava predstavuje predbeznu
kontrolu zneuzitia, ktord nie je zlucitelna
s ¢lankom 49 ES. V dosledku toho je tato
vyhrada takisto dovodna.

O stvrtej vyhrade

79. Medzi  dodato¢nymi  administrativ-
nymi poziadavkami, ktorych tGcinkom je
stazenie vysielania pracovnikov podnikmi so
sidlom v inom clenskom $tate, sa nachadza
aj urcenie mandatdra ad hoc s bydliskom
v Luxembursku, stanovené v ¢lanku 8 zdkona
2 20. decembra 2002, ktoré predstavuje obme-
dzenie slobodného poskytovania sluzieb
v zmysle ¢ldnku 49 ES.*® V désledku toho je

57 — V tejto suvislosti pozri takisto navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Geelhoed 15. septembra 2005 vo veci
Komisia/Nemecko, C-244/04 (rozsudok z 19. janudra 2006,
Zb. s. 1-885, bod 28), tykajuce sa nemeckej pravnej upravy,
ktoréd podriaduje vysielanie $tatnych prislusnikov tretich
krajin zamestnanych u poskytovatela sluzieb usadeného
v inom ¢lenskom $tate rezimu predchddzajuceho povo-
lenia. Podla generdlneho advokéta je opatrenie predbeznej
kontroly neproporcionélne, pretoZe podniky, ktoré nedo-
drziavaju tieto vnutro$tdtne ustanovenia ochrany pracov-
nika, musia niest zodpovednost vysielania realizovaného
za nezakonnych podmienok a mohli by byt vzdy stihané.
V dosledku toho nemozno opatrenie predbeznej kontroly
odovodnit potrebou ubezpecenia sa, Ze toto vysielanie sa
vykondva zikonnym spoésobom.

58 — To luxemburskd vldda implicitne uznala na strane 5
svojej odpovede na vyzvu Komisie. Uzndva tam osobitné
obmedzenia spdsobené povinnostou ulozenou zahra-
niénym podnikom ur¢it mandatira ad hoc s bydliskom
v Luxembursku.
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potrebné skimat, ¢i st obmedzenia slobod-
ného poskytovania sluzieb, ktoré vyplyvaji
z tychto vnutrostatnych ustanoveni, odovod-
nené cielom vseobecného zdujmu, pripadne
¢i st potrebné na dosiahnutie tohto ciela, a to
primeranymi prostriedkami.

80. Luxemburska vlada vychadza z ochrany
pracovnikov, boja proti zneuzitiu, ako aj
potreby Gc¢innej kontroly. Ako som uz vysvet-
lila, tak socidlna ochrana pracovnikov, ako aj
boj proti zneuzitiu sa povazuju za legitimne
ciele,”® hoci realizécia kontrol s ciefom vyko-
nania ochrannych ustanoveni vnuitrostatneho
prava sa povazuje za zluditelni s prédvom
Spolocenstva, ak sa tato kontrola vykondva
v ramci hranic stanovenych pravom Spolo-
Zenstva, ©

81. Je potrebné najprv poznamenat, Ze
Clensky $tat predovsetkym nie je opravneny
vyzadovat pri poskytovani sluzieb na svojom
uzemi dodrzanie vsetkych podmienok poza-
dovanych pre podniky a pozbavit tym usta-
novenia Zmluvy zabezpecujice slobodné
poskytovanie sluzieb akéhokolvek potreb-
ného uc¢inku. *!

82. V tejto stvislosti Stdny dvor uz rozhodol
v rozsudku Komisia/Taliansko,®* Ze pozia-

59 — Pozri bod 71.
60 — Pozri bod 72.

61 — Pozri rozsudky Siger, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 32, bod 13, a Mazzoleni, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 25, bod 23.

62 — Rozsudok zo 7. februdra 2002,
C-279/00, Zb. s. 1-1425, body 17 a 18.

Komisia/Taliansko,
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davka, podla ktorej podniky poskytujuce
doc¢asnu pracu, ktoré si zelaju dat k dispo-
zicii pracovnd silu uzivatelom usadenym
v Taliansku, musia mat svoje sidlo alebo
pobocku na vnutro$titnom tzemi, sa nepo-
vazuje za zluditelnu so slobodnym poskyto-
vanim sluzieb, kedZze spdsobuje nemoznost
poskytovania sluzieb v uvedenom c¢lenskom
$tate zo strany podnikov usadenych v inych
¢lenskych statoch.

83. Luxemburskd vlada v podstate uvadza,
ze v ¢lanku 8 zakona z 20. decembra 2002 ni¢
neodkazuje na presnu charakteristiku spor-
ného mandatara ad hoc. Nevyzaduje sa, aby
tento mandatdr bol pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ani ze musi ist o odme-
novany subjekt. Jedind dolezitd vec je, Ze
in$pekcia prace musi poznat meno subjektu,
u ktorého su pozadované informdcie ulozené.
V oblasti stavebnictva mandatir ad hoc
v zmysle tohto ustanovenia moéze byt bud
hlavny zaddvatel, alebo vedici pracovnik,
alebo prikazca prac.

84. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
tento vyklad vobec nevyplyva z clanku 8
zékona z 20. decembra 2002. Je dokonca
v rozpore s pravnymi ustanoveniami. Z ich
znenia jasne vyplyva, Ze uvedeny manda-
tar ad hoc musi mat ,bydlisko” v Luxem-
burskom velkovojvodstve, teda Ze tam musi
mat centrum svojich ¢innosti a byt usadeny
zvyCajnym sposobom. Ako spravne uvadza
Komisia, tdto charakteristika implikuje
Jtrvaly pobyt®, alebo prinajmensom pobyt
presahujici dizku trvania prac. Z toho
vyplyva, Ze poziadavky clanku 8 zdkona
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z 20. decembra 2002 nie sd splnené, ak napri-
klad pozadované dokumenty st ulozené
u jedného z vyslanych pracovnikov.

85. Domnievam sa, Ze tento zdver nie je
v stlade s judikatirou Sudneho dvora.
V rozsudku Arblade a i.®® Sudny dvor totiz
rozhodol, Ze povinnost mat k dispozicii
a uchovavat urcité dokumenty v bydlisku
fyzickej osoby usadenej v hostitelskom
¢lenskom $tate, ktora ich uchovava ako
mandatir alebo zastupca zamestndvatela,
ktory ho ur¢il, aj po tom, ¢o zamestnavatel
skoncil s vysielanim pracovnikov do tohto
$tdtu, mozno povazovat za zdkonné, len ak
organy tohto $titu nemoézu vykondvat svoju
kontrolnt tlohu t¢inne v dosledku neexis-
tencie takejto povinnosti.

86. Iste, sihlasim s tvrdenim luxemburskej
vlady v tom zmysle, Ze realizacia kontrol na
mieste je nevyhnutnd na zabezpecenie dodr-
Ziavania vnatrostitnych ochrannych usta-
noveni. Vytykam jej vSak, Ze neuviedla
a dostato¢nym sposobom nepreukdzala, ze
luxemburské orginy nemohli splnit svoje
kontrolné povinnosti bez udcasti manda-
tara ad hoc s bydliskom v Luxembursku.
Na odoévodnenie obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb takého zdvazného,
ako je obmedzenie vo veci samej, neposta-
Cuje totiz vyjadrit bez vaznych odévodneni
pochybnosti, alebo jednoducho vyhrady,
pokial ide o ucinnost rezimu spoluprice
alebo vymeny informdcii medzi clenskymi
statmi stanoveného v c¢lanku 4 smernice

63 — Rozsudky Arblade a i, uz citovany v poznémke pod
giarou 33, bod 76, a zo 4. decembra 1986, Komisia/
Nemecko, 205/84, Zb. s. 3755, bod 54.

96/71.%* Ako vsetky ostatné ¢lenské 3téty,
aj Luxemburské velkovojvodstvo je povinné
podielat sa na uvedenom systéme spolu-
prace s cielom kontroly dodrziavania pred-
metnych podmienok price a zamestndvania.
V tejto suvislosti luxemburska vlada nespl-
nila procesntt povinnost tykajacu sa doka-
zovania.

87. Bez ohladu na vyssie uvedené kontrola
dodrziavania pravnej upravy spojenej so soci-
alnou ochranou pracovnikov moze byz velmi
dobre zabezpecend menej obmedzujucimi
opatreniami. Je mozné domnievat sa, ze na
splnenie tejto kontrolnej povinnosti posta-
Cuje urcit jedného z vyslanych pracovnikov,
napriklad zéstupcu, ktory zabezpeci spojenie
medzi zahrani¢nym podnikom a in$pekciou
prace a ktory v pripade potreby dd k dispo-
zicii potrebné dokumenty bud na stave-
nisku, alebo na inom jasne definovanom
a pristupnom mieste na tizemi hostitelského
¢lenského $tatu. © Takéto opatrenie socialnej

64 — V rozsudku Arblade a i. (uz citovanom v pozndmke pod
¢iarou 33, bode 79) Stdny dvor rozhodol, Ze ,je potrebné
zdoraznit, Ze organizovany systém spoluprace alebo vymeny
informacii medzi ¢lenskymi $tétmi stanoveny v ¢lanku 4
smernice 96/71 sposobi v budicnosti nadbyto¢nost ucho-
vavania dokumentov v hostitelskom ¢lenskom $tate po tom,
ako tam zamestndvatel skon¢il so zamestnavanim pracov-
nikov“. Podla tohto ustanovenia su ¢lenské Staty povinné
zriadit orgdny umoznujice uzku spolupracu medzi ¢len-
skymi $tatmi v oblasti podmienok prace a zamestndvania.
Takto je teda stanovené najmé dat sidom ¢lenskych $tétov
moznost zozndmit sa s podmienkami zamestnania na
mieste préce v inych ¢lenskych $tétoch. Medzi tieto orgény
sa zaradujui najmé kontaktné kancelarie alebo iné kanceldrie
spoluprace. Spoluprdca orgdnov prislusnych na kontrolu
predmetnych podmienok préce a zamestnavania uvedenych
v smernici mé osobitny vyznam. Této spolupraca spociva
v tom, ze sa poskytuju odpovede na otdzky organov inych
¢lenskych statov, ktoré sa tykaja i) cezhrani¢nej disponibi-
lity pracovnikov, ii) zjavnych poruseni a iii) pripadov, ked
existuje podozrenie z nezdkonnej cezhrani¢nej c¢innosti.
Vzéjomna spoluprdca sa musi vykonévat bez odmeny (pozri
v tejto suvislosti Forgd, K.: Aktuelles zur Entsenderichtlinie,
cd., s. 817).

65 — Pozri rozsudok Arblade a i, uz citovany v pozniamke
pod ciarou 33, body 65 a 74, tykajtci sa socidlnej ochrany
pracovnikov v oblasti vystavby.
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ochrany pracovnikov, prindsajice mensie
obmedzenie volného pohybu oséb, by bolo
zluditelné so zdsadou proporcionality.

88. Z tohto dovodu som dospela k zaveru,
ze podmienky stanovené v ¢lanku 8 zakona
z 20. decembra 2002 nie st proporciondlne
a porusuju ¢lanok 49 ES. V désledku toho je
aj Stvrty zalobny dovod dovodny.

VIII — Navrh

VII — O trovach

89. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania. KedZe Luxemburské velkovojvod-
stvo nemalo tspech v podstatnej casti svojich
dovodov, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov konania.

90. Vzhladom na v8etky tieto Gvahy navrhujem:

— urdit, ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, ze

1. vyhlasilo, Ze ustanovenia bodov 1, 8 a 11 prvého odseku clanku 1 zakona
z 20. decembra 2002 predstavuji ustanovenia politiky ,vnidtrostédtneho

verejného poriadku®;
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2. neprebralo uplne ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 96/71
v ¢lanku 1 ods. 1 bode 3 tohto zdkona;

3. stanovilo v ¢ldnku 7 ods. 1 tohto zdkona podmienky formulované sp6sobom,
ktory nebol dostato¢ne jasny na to, aby umoznil zabezpecenie pravnej istoty;

4. stanovilo v ¢ldnku 8 tohto zdkona povinnost uchovavat v Luxembursku
u mandatdra ad hoc, ktory tam ma bydlisko, dokumenty potrebné na
kontrolu,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢ldnku 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71,
ako aj z ¢lankov 49 ES a 50 ES,

zamietnut zalobu v zostdvajuicej Casti ako neddvodng,

zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na ndhradu trov konania.
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