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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 20. novembra 2007 *

I — Uvod

1. Otézka, ktora vznika v prejedndvanej veci
sa tyka toho, ¢i s ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/35/
ES zo 7. septembra 2005 o znecistovani
mora z lodi a o zavedeni sankcii za poru-
$enia* zlucitelné s pravnymi normami vyssej
pravnej sily.

2. International Association of Indepen-
dent Tanker Owners (Intertanko), Interna-
tional Association of Dry Cargo Shipowners
(Intercargo), Greek Shipping Co-operation
Committee, Lloyd’s Register a International
Salvage Union (dalej len ,Zzalobcovia“) podali
spolo¢nt zalobu na High Court of Justice
proti britskému ministerstvu dopravy vo veci
predpokladanej transpozicie smernice. Vyssie
uvedené spolocnosti st vyznamnymi organi-
zdciami v odvetvi medzindrodnej ndmornej
dopravy. Intertanko predstavuje napriklad
takmer 80 % svetovej flotily tankerov.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — U.v.EUL255,s. 11.
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3. Spor sa tyka otazky, ¢i su ¢lanky 4 a 5
smernice 2005/35 zlucitelné s dohovorom
Organizicie Spojenych nédrodov o morskom
prave podpisanom v Montego Bay dna
10. decembra 1982° (dalej len ,dohovor
o morskom préave®), ku ktorému Spolocen-
stvo pristipilo v roku 1998* a s medzina-
rodnym dohovorom o zabrdneni znecisto-
vania z lodi, ako aj s jeho protokolom z roku
1978 (dalej len ,Marpol 73/78%). Tieto usta-
novenia upravuju trestni zodpovednost za
protipravne vypustanie. Pochybnosti vyply-
vaji najma zo skutoc¢nosti, ze smernica zdan-
livo obsahuje prisnejsie kritérium zodpoved-
nosti ako Marpol 73/78. Podla smernice sta¢i
zdvaznd nedbanlivost, avsak Marpol 73/78
vyzaduje prinajmensom nedbanlivost, ako aj
vedomie o tom, Ze pravdepodobne vznikne
skoda.

4. Okrem toho vznikd otdzka, ¢i je zodpo-
vednost vyplyvajica zo zévaznej nedbanli-
vosti zluéitelnd zo zdsadou préavnej istoty.

3 — Tretia konferencia OSN o morskom prive, Uradné doku-
menty, zv. XVII, 1984, Doc. A/Conf.62/122, s. 157 — 231.

4 — Rozhodnutie Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 o uzatvoreni
Dohovoru Organizicie Spojenych nérodov z 10. decembra
1982 0 morskom préve a Dohody z 28. jila 1994 o vykonavani
jeho casti XI Eurépskym spolo¢enstvom, U. v. ES L 179, s. 1;
Mim. vyd. 04/003, s. 260.

5 — Zbierka zmlav Spojenych Nérodov, zv. 1341, ¢. 22484.
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II — Pravny ramec
A — Prdvna uprava Spololenstva

5. Smernica 2005/35 bola prijatd na zaklade
¢lanku 80 ods. 2 ES, ktory je prdavnym
zdkladom opatreni tykajtacich sa namornej

dopravy.

6. Dovody prijatia smernice
osobitne z jej odovodneni ¢. 2 a 3:

vyplyvaji

»(2) Materidlové normy [normy hmotného
prava — neoficidlny preklad] vsetkych
Clenskych $tatov pre vypustanie znecis-
tujacich latok z lodi vo vsetkych clen-
skych $tatoch st zalozené na dohovore
Marpol 73/78; tieto pravidla vsak denne
ignoruje velmi velky pocet lodi plavia-
cich sa vo vodach Spolocenstva bez toho,
aby sa uskutocnila néprava.

(3) Vykonavanie dohovoru Marpol 73/78
vykazuje nezrovnalosti medzi ¢lenskymi
$tatmi, a preto je potrebné harmoni-
zovat jeho vykondvanie na drovni Spolo-
Censtva; najmd prax clenskych statov

pri ukladani sankcii za vypustanie znecis-
tujucich latok z lodi vykazuje znacné
rozdiely.”

7. Clanok 3 stanovuje rozsah posobnosti
smernice:

»1. Tdto smernica sa v stilade s medzina-
rodnym pravom vztahuje na vypustanie
znecistujucich ldtok vo:

a) vnutornych voddch clenského S$tdtu,
vratane pristavov v rozsahu, v akom sa
uplatiuje rezim Marpol;

b) teritoridlnych voddch ¢lenského $tatu;

¢) morskych Gzindch vyuZivanych pre
medzindrodni  plavbu  podliehajicu
rezimu tranzitného prechodu, ako je
to stanovené v cCasti III oddiele 2 Doho-
voru Organizdcie spojenych narodov
o morskom préve z roku 1982 v rozsahu,
v akom ¢lensky stat vykondva sddnu
pravomoc nad takymi  morskymi
uzinami;

d) vovyhradnejhospodarskejzéne [vylu¢nej
ekonomickej zéne —  meoficidlny
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preklad] alebo v rovnocennej zéne c¢len-
ského statu, zriadenej v stlade s medzi-
narodnym pravom, a

e) na Sirom mori.

2. Této smernica sa uplatiuje pri vypuastani
znecistujicich latok z akejkolvek lode bez
ohladu na jej vlajku s vynimkou vojnovych
lodi, pomocnych ndmornych vojnovych lodi
alebo inych lodi, ktoré vlastni alebo prevadz-
kuje $tat a v danom case ich pouziva iba na
vladne nekomerc¢né ucely.”

8. V prejednavanej veci je spochybnovand
platnost ¢lankov 4 a 5, ktoré zneju takto:

,Cldanok 4

Porusenia

Clenské staty zabezpecdia, aby sa vypus-
tanie znedistujucich latok lodami do ktorej-
kolvek z oblasti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1
povazovalo za poru$enie, ak bolo spachané
umyselne, z nepozornosti alebo zdvaznej
nedbanlivosti. Tieto porusenia sa povazuju
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za trestné ¢iny za podmienok, ktoré s usta-
novené v rdmcovom rozhodnuti 2005/667/
SVV, ktorym sa doplna tdto smernica.

Cldnok 5

Vynimky

1. Vypustanie znecistujucich ldtok do ktorej-
kolvek z oblasti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1
sa nepovazuje za porusenie smernice, ak
spina podmienky stanovené v pravidlach 9,
10, 11 pism. a) alebo v pravidle 11 pism. c)
prilohy I alebo v pravidldch 5, 6 pism. a) alebo
6 pism. c) prilohy II dohovoru Marpol 73/78.

2. Vypustanie znecistujucich latok do oblasti
uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c), d) a e)
sa nepovazuje za porusenie zo strany vlast-
nika lode, velitela lode alebo posddky konaj-
ticej na zodpovednost velitela lode, ak splha
podmienky stanovené v pravidle 11 pism. b)
prilohy I alebo v pravidle 6 pism. b) prilohy II
dohovoru Marpol 73/78.“
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B — Medzindrodné prdavo

1. Dohovor o morskom prave

9. Dohovor o morskom prave obsahuje
ustanovenia tykajice sa trestnych konani
v pripade znecistenia.

10. Cldnok 211 ods. 1 prva veta stanovuje
rozvijanie medzinarodnych noriem ochrany
zivotného prostredia:

,Staty, konajic prostrednictvom prislus-
nych medzinidrodnych organizacii alebo
vseobecnej  diplomatickej  konferencie,
stanovia medzinarodné normy a $tandardy
na zabranenie, zniZenie a kontrolu znecisto-
vania morského prostredia z lod{ a rovnakym
sposobom budt tam, kde je to vhodné,
podporovat prijatie systémov morskych ciest
zameranych na minimalizaciu nebezpecen-
stva vzniku nehod, ktoré by mohli zapri¢init
znecCistovanie morského prostredia, vratane
pobrezia a s nim spojenych zdujmov pobrez-
nych statov.”

11. Clanok 211 ods. 5 je pravnym zékladom
zékonodarnej pravomoci pobreznych stitov
vo vyhradnej hospodérskej zone:

,Pobrezné §tity s cielom zabezpeclenia,
dodrziavania pravnych predpisov uvede-
nych v $iestom oddieli mo6zu, pokial sa tyka
ich vyhradnej ekonomickej zoény, vydat
zdkony a nariadenia na zabranenie, zniZenie
a kontrolu znecistovania z lodi, ktoré buda
zodpovedat v$eobecne prijatym medzina-
rodnym normdm a $tandardom stanove-
nych prostrednictvom prislu$nych medzina-
rodnych organizacii alebo vseobecnej diplo-
matickej konferencie a budu tieto v§eobecne
prijaté medzindrodné normy a Standardy
vykonavat.”

12. Uziny st upravené podla élanku 42 ods. 1
pism. b) ustanoveniami podobnymi usta-
noveniam, ktoré sa vztahujid na vyhradnu
hospodérsku zénu:

»1. Pri  dodrziavani ustanovenia tohto
oddielu mézu staty, ktoré hranicia s prie-
livmi, vydévat predpisy dotykajtice sa tranzit-
ného prechodu prielivmi pokial ide o:

b) zabrénenie, zniZenie a kontrolu znecis-
tenia uplatnenim prislusnych medzi-
narodnych predpisov, ktoré sa doty-
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kaja vypuastania ropy, ropnych odpadov
a inych skodlivych latok v prielive,

13. Clanok 89 v zasade vylucuje zdkono-
darnd pravomoc $tétov, pokial ide o Sire
more:

,Ziadny $tat si nesmie robit narok na podro-
benie akejkolvek casti $ireho mora do svojej
zvrchovanosti.”

14. Clanok 218 ods. 1 vsak stanovuje, ze
pristavné $taty st oprdvnené zacat trestné
konanie v pripade protipravneho vypudstania:

,V pripade, Ze sa lod dobrovolne nachidza
v pristave alebo v niektorom z pobreznych
termindlov ktoréhokolvek $tétu, moze tento
stat vykondvat vySetrovanie a tam, kde ho
k tomu opraviuju dokazy, zacat konanie
pokial sa tyka akéhokolvek vyputstania
latok z takejto lode, ktord porusuje medzi-
ndrodné normy a S$tandardy ustanovené
prislusnou medzindrodnou organizéciou
alebo vSeobecnou diplomatickou konferen-
ciou za hranicami vnutornych vod, pobrez-
ného mora alebo vylu¢nej ekonomickej zény
tohto statu.”
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15. Na pobrezné vody (nazyvané dohovorom
»pobrezné more“) sa uplatnuji odchylné
ustanovenia. Clanok 2 upravuje zvrchovanost
pobrezného $titu nad touto zénou.

»1. Zvrchovanost pobrezného $tatu sa rozsi-
ruje za jeho pevninské dzemie a vnutorné
vody a v pripade stostrovného S$titu na
prilahlé morské pdsmo nazyvané pobreznym
morom.

. Této zvrchovanost sa roz$iruje na vzdusny
2. Tat h t d
priestor nad pobreznym morom, ako aj na
jeho morské dno a podlozie.

3. Zvrchovanost nad pobreznym morom
je vykonédvand v sulade s tymto Dohovorom
a inymi pravidlami medzindrodného prava.”

16. Clanok 211 ods. 4 obsahuje vieobecné
pravidlo uplatnitelné na ustanovenia
o ochrane zivotného prostredia, pokial ide
o pobrezné vody:

»Pobrezné $taty pri vykone svojej zvrcho-
vanosti v pobreznom mori moézu vydat
zdkony a nariadenia na zabrdnenie, zniZenie
a kontrolu znecistovania mora z cudzich lodj,
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vratane lodi vykondvajucich pravo pokojného
prejazdu. Takéto zdkony a nariadenia nesmu,
v sulade s oddielom 3, druhej ¢asti naru$ovat
pokojny prejazd cudzich lodi.”

17. Clanok 21 uvidza, ktoré zakony a vyko-
ndvacie predpisy pobrezného stitu tykajtice
sa pokojného prechodu su dovolené:

»1. Pobrezny $tat modze prijimat zakony a iné
pravne predpisy v sdlade s ustanoveniami
tohto Dohovoru a inymi pravidlami medzi-
narodného prava dotykajicimi sa pokojného
prechodu pobreznym morom, s ohladom na
vsetko alebo hocico z tohto:

f) ochranu Zivotného prostredia pobrez-
ného §titu a zabrdnenie, zniZenie
a kontrolu jeho znecistovania;

2. Tieto pravne predpisy sa nebudu vzta-
hovat na projektovanie, konstrukciu, zloZenie
posddky alebo vybavenie cudzich lodi, pokial

to neumoznuju vseobecne prijaté medzind-
rodné predpisy alebo normy.

4. Cudzie lode uplatnujice pravo pokojného
prechodu pobreznym morom sa podriaduji
vSetkym tymto zdkonom a inym pravnym
predpisom a vsetkym vSeobecne prijatym
medzindrodnym predpisom, ktoré sa doty-
kaja zabranenia zrdzok na mori.”

2. Marpol 73/78

18. Marpol bol prijaty pod zastitou Medzi-
nédrodnej ndmornej organizécie (dalej len
LIMO). Vsetky ¢lenské staty pristupili k Casti
Marpol 73/78, ktorej sa tyka prejedndvana
vec’; nepredpokladd sa vsak pristapenie
Spolocenstva (¢lanok 13).

6 — Podla udajov IMO na strdnke http://www.imo.org/Conven-
tions/mainframe.asp?topic_id=248 z 2. mdja 2007. Pri-
loha VI zatial nebola ratifikovana Rakuskom, Ceskou republikou,
Irskom, Madarskom, Maltou, Portugalskom a Slovenskom;
okrem toho Malta zatial neratifikovala prilohu IV.
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19. Clénok 4 Marpol 73/78 obsahuje nasle-
dujlice ustanovenia:

»1. Akékolvek porusenie ustanoveni tohto
dohovoru sa potrestd zdkonmi $tdtu,
ktorému predmetnd lod podlieha, bez
ohladu na miesto, na ktorom k poruseniu
doslo. Ak je o tomto poruseni $tat infor-
movany a je presvedceny, ze existuji dosta-
tocné dokazy, aby mu umoznili zacat trestné
konanie pre predpokladané porusenie, zacne
tieto konania ¢o najskor v sdlade s pravnou
Gpravou.

2. Akékolvek porusenie ustanoveni tohto
Dohovoru, ku ktorému doslo v stidnej pravo-
moci zmluvnej strany dohovoru, je sankci-
onované pravnou upravou tejto zmluvnej
strany. V pripade, ked dojde k poruseniu, je
zmluvnd strana povinnd:

a) zacat trestné konanie v stlade so svojou
pravnou dpravou;

b) alebo predlozit $titu, ktorému je lod
poriadend, dokazy, ktoré ma vo vlast-
nictve, aby preukdzala, Ze doslo
k poruseniu.

3. Ak st informdcie alebo dokazy tykajice sa
porusenia Dohovoru lodou poskytnuté $tatu,
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ktorému této lod podlieha, tento $tat urych-
lene informuje $tat, ktory mu tieto infor-
macie alebo dokazy poskytol, a Organizaciu
o prijatych opatreniach.

20. Cldnok 9 obsahuje pravidla tykajice sa
vztahov s inymi zmluvami a vykladu pojmu
»sidna pravomoc”.

,Cldnok 9

2. Ziadne ustanovenie tohto Dohovoru
nie je na ujmu kodifikdcii alebo prepraco-
vaniu morského priva Konferenciou Spoje-
nych ndrodov o morskom prave zvolanou
na zdklade uznesenia 2750 C(XXV) Valného
zhromazdenia Spojenych nérodov, ani sucas-
nych alebo buducich poziadaviek a prav-
nych stanovisk kazdého statu tykajtcich sa
morského prdva a povahy a rozsahu sudnej
pravomoci pobrezného $tatu a statu vlajky.
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3. V tomto Dohovore sa pojem sidna
pravomoc vykladd v stilade s medzindarodnym
pravom platnym v case uplatiiovania alebo
vykladu tohto Dohovoru.*

21. Ustanovenia tykajice sa znecistenia
ropou suvisiaceho s prevadzkou lodi sa
nachadzaja v prilohe I Marpol 73/78”.
Pravidld 9 a 10 obsahuji obmedzenia, ktoré
zakazuju vypustanie v urcitych oblastiach,
v urcitej minimdlnej vzdialenosti od pevniny
alebo nad urcité mnozstvo (vyjadrené ako
okamzity obsah vypustanej latky na morska
mily, v celkovom mnozZstve a v obsahu ropy
v odtoku). Vyptstanie ropy a ropnych zmesi
z lodi do mora je teda zakdzané, s vynimkou
pripadov, ak st splnené urcité podmienky.

22. Pravidlo 11 prilohy I teda stanovuje
vynimky zo zdkazov vypuastania:

7 — Tato priloha bola doplnend a zmenend uznesenim
MEPC.117(52) z 15. oktébra 2004, ktora je wc¢innd od
1. janudra 2007. Pravidld 9, 10 a 11 skimané v ramci tohto
konania neboli z vecnej stranky zmenené, ale v stcasnosti
sa uz nachddzaju v pravidlach 15, 34 a 4. V zdujme jednodu-
chosti pouzivam predoslé ¢islovanie.

»Pravidla 9 a 10 tejto prilohy sa neuplatiuju
na:

a) vypustanie ropnych litok alebo ropnej
zmesi do mora, potrebné na tcely zabez-
pecenia bezpecnosti lode alebo zachrany
Zivota na mori, alebo

b) vypustanie ropnych ldtok alebo ropnej
zmesi do mora ndsledkom poskodenia
lode alebo jej zariadenia:

i) za predpokladu, ze po vyskyte
poskodenia alebo zisteni vypus-
tania na dcely zabrdnenia vypus-
tania alebo jeho minimalizacie boli
vykonané vsetky nélezité opat-
renia, a

ii)  okrem pripadu, ak vlastnik lode
alebo velitel lode konal bud
s umyslom spdsobit skodu alebo
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nedbanlivo® s tym, Ze vedel, ze
by pravdepodobne vznikla skoda,
alebo

vypuastanie latok obsahujucich ropu do
mora, schvalené spravou [$tatu vlajky],
ak sa pouzije na acel boja proti uréitym
pripadom znecistenia, aby sa tak mini-
malizovala $koda zo znecistenia. Kazdé
také vypustanie podlieha schvaleniu
vlady $tatu, v ktorého stidnej pravomoci
sa mé vykonat zamyslané vypustanie.

Priloha 1I° k dohovoru Marpol 73/78

obsahuje ustanovenia, ktoré zodpovedajt
ustanoveniam prilohy I. Tieto ustanovenia sa

8 —

Poznamka pod ¢iarou doplnend generdlnou advokétkou.
Autentické jazykové verzie pouzivaju tieto pojmy: v anglic-
tine: recklessly (neopatrne, s lahkomyselnostou, nepozorne),
vo francuzstine: témérairement (nepozorne), v $paniel¢ine:
imprudencia temeraria (nepozorna alebo nerozvdzna neopa-
trnost) a v rustine: camonapesinno (domyslavo, s arogan-
ciou, bezocivo). Nemecky tradny preklad dohovoru Marpol
(Anlage zum Bundesgesetzblatt 1996 1, s. 18) ako aj repro-
dukcia predmetnych ustanoveni Marpol v prilohe k smernici
podla mojho nézoru zle prekladaju tento pojem ,fahrlassig“.
Zda sa mi presnejsie prekladat tento pojem ako ,leichtfertig",
ako to bolo napriklad v pripade ¢lanku 25 (ktorého znenie je
totozné) dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel tyka-
jucich sa medzindrodnej leteckej dopravy, podpisaného vo
Varsave dna 12. oktébra 1929 (prvy dohovor na tcely zjed-
notenia stkromného leteckého prava) (Reichsgesetzblatt
1933 11, s. 1039), v jeho zneni podla protokolu z Hagu zo dia
28. septembra 1955 tykajiiceho sa zmeny dohovoru na ucely
zjednotenia niektorych pravidiel tykajucich sa medzinérodnej
leteckej dopravy (Bundesgesetzblatt 1958 II, s. 292) a ¢lanku 4
dohovoru o obmedzeni zodpovednosti v oblasti ndmornych
pohladavok, podpisaného v Londyne dia 19. novembra 1976
(Bundesgesetzblatt 1986 11, s. 786). Pozri tiez § 435 nemec-
kého obchodného zdkonnika (Handelsgesetzbuch).

Této priloha bola doplnend a jej $truktura bola zmenena
uznesenim MEPC.118(52) z 15. oktébra 2004, ktoré je u¢inné
od 1. janudra 2007. Pravidlo 6 skimané v ramci tohto konania
prestavuje v stcasnosti pravidlo 3 a stanovuje odchylku
od akychkolvek podmienok vypuastania litok uvedenych
v prilohe II. V zdujme jednoduchosti pouzivam starsie znenie
a ¢islovanie.
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vsak nevztahuji na ropné latky alebo ropné
zmesi, ale na $kodlivé kvapalné latky prepra-
vované ako volne lozené. Pravidlo 5 prilohy II
zakazuje vypuastanie urcitych latok do mora.
Pravidlo 6 pism. b) prilohy II stanovuje:

»Pravidlo 5 tejto prilohy sa nevztahuje na:

b) vypustanie $kodlivych kvapalnych latok

alebo ich zmesi do mora v doésledku
poskodenia lode alebo jej vybavenia;

i) za predpokladu, Ze po vzniku
$kody alebo objaveni vypustania
boli podniknuté vsetky primerané
preventivne opatrenia na zabra-
nenie alebo minimalizovanie také-
hoto vypustania; a

ii) s vynimkou pripadu, ak vlastnik
alebo  kapitin  konali  bud
s umyslom sposobit $kodu, alebo
konali so zavaznou nedbanlivos-

)

10 ’, v N
tou a s vedomim, Ze v dosledku

10 — Poznémka pod ciarou doplnena generdlnou advokétkou.

Pozri poznamku pod ¢iarou 8.
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takéhoto konania pravdepodobne a) je clanok 4 smernice neplatny

vznikne skoda“. v tom rozsahu, v akom pozaduje
od ¢lenskych statov, aby povazovali
zdvaznd nedbanlivost za kritérium
stanovovania zodpovednosti za
vypustanie znecistujucich latok; a/
alebo

III — Navrh na zacatie prejudicialneho

konania b) je c¢lanok 5 ods. 1 smernice
neplatny v tom rozsahu, v akom
vylucuje uplatiovanie vynimiek
uvedenych v prilohe I pravidle 11
pism. b) a v prilohe II pravidle 6
pism. b) Marpol 73/78?

24. Na néavrh Zalobcov prekladd High Court
of Justice Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

3. Porusuje clanok 4 smernice vyzadu-
juci od clenskych s$tatov, aby prijali
vnuatro$tatnu prdvnu Gpravu zahriu-
jucu zdvaznd nedbanlivost ako krité-
rium zodpovednosti a sankcionujicu
vypastanie do pobreznych mori, pravo

) pokojného prechodu priznaného Doho-
1. Je ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2005/35/ES vorom Organizécie Spojenych narodov

neplatny vo vztahu k morskym uzindm o morskom prave a ak 4no, je ¢lanok 4
vyuzivanym na medzindrodnt plavby, v tomto rozsahu neplatny?

vo vztahu k vylucnej ekonomickej

z6ne alebo obdobnej zéne clenského

$tatu a vo vztahu k $iremu moru v tom

rozsahu, v akom obmedzuje vynimky

uvedené v prilohe I pravidle 11 pism. b) ] - ) L
a v prilohe II pravidle 6 pism. b) 4= Poruduje pouzitie vyrazu ,zévaznd
Marpol 73/78 na vlastnikov, kapitdnov nedbanlivost® v ¢lanku 4 smernice
lode a posadku? zdsadu prévnej istoty a ak ano, je ¢la-

nok 4 v tomto rozsahu neplatny?

25. Zalobcovia vo veci samej, Danske kralov-

stvo, Esténska republika, Helénska repub-

2. Vo vztahu k pobreznym moriam ¢len- lika, Spanielske kralovstvo, Francuzska
ského statu: republika, Talianska republika, Cyperska
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republika, Maltska republika, Svédske kralov-
stvo, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska, ako aj Eurépsky parla-
ment, Rada Eurdpskej inie a Komisia Eurép-
skych spolocenstiev sa zti¢astnili na pisomnej
Casti konania. S vynimkou Danskeho krélov-
stva a Estonskej republiky sa vSetky vyssie
uvedené subjekty zdcastnili na dstnej Casti
konania, ktor4 sa konala 25. septembra 2007.

IV — Pravne postdenie

26. Najprv preskimam niektoré pochybnosti
(pism. A) tykajice sa pripustnosti ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania a pravo-
moci Stidneho dvora. Dalej sa budem v odpo-
vedi na prvu otdzku venovat kritériu stano-
vovania zodpovednosti za protipravne vypus-
tanie mimo pobreznych vdd, teda do $ireho
mora, v 4zindch, ktoré sa vyuzivaju na medzi-
narodnd dopravu, a vo vylu¢nej ekono-
mickej zéne. Ukaze sa, ze Marpol 73/78 spolu
s dohovorom o morskom prave vycerpava-
jucim spdsobom vymedzuje kritérium stano-
vovania zodpovednosti, ktoré sa ma uplat-
novat v tychto morskych zénach (pozri
pism. B). Naopak, v pripade pobreznych vod,
ktoré su predmetom druhej a tretej otazky,
hra Marpol 73/78 skér tlohu minimélnej
normy — zavéznej pre ¢lenské $taty, nie vak
pre Spoloc¢enstvo — najma z toho dévodu, ze
dohovor o morskom prave obmedzuje zdko-
nodarné pravomoci v tejto zdne, ktora tvori
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sucast vnuatrostitneho uzemia pobrezného
tatu, v nizSej miere, ako v inych morskych
zénach (pozri pism. C). Nakoniec (pism. D)
je potrebné preskumat, ¢i je zodpovednostné
kritérium zdvaznej nedbanlivosti zluditelné
so zasadou pravnej istoty.

A — O pripustnosti ndvrhu na zacatie

prejudicidlneho konania

27. Franctzska vlada spochybnuje pripust-
nost navrhu na =zacatie prejudicidlneho
konania. Podla tejto vlady na rozdiel od okol-
nosti vo veci British American Tobacco'!
vnutro$tatny sid neuviedol, Ze konanie vo
veci samej sa tyka zdkonnosti zamyslanej
transpozicie spornej smernice. Okrem toho
uvadza, ze medzi ucastnikmi konania vo veci
samej neexistuje ziadna nezhoda, prinaj-
mensom pokial ide o prvu otdzku.

28. Tieto namietky st sposobené skutoc-
nostou, ze Sidnemu dvoru vynimoc¢ne prind-
lezi skimat aj podmienky, za ktorych mu
vnuatrostitny sudca predlozi vec, s cielom
posudit svoju vlastni préavomoc ', Z usta-
lenej judikatiry vyplyva, Ze odmietnutie
rozhodntit o prejudicidlnej otdzke polo-
Zenej vnutro$tatnym sudom je mozné iba
vtedy, ak je celkom zrejmé, Ze pozadovany
vyklad prava Spolocenstva nemda ziadny

11 — Rozsudok 10. decembra 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. I-11453.

12 — Rozsudok z 13. jila 2006, Manfredi a i, C-295/04 az
C-298/04, Zb. 5. 1-6619, bod 27.
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vztah k skuto¢nostiam alebo k predmetu
konania vo veciach samych, ak ide o hypo-
teticky problém alebo ak Stidny dvor nema
k dispozicii podstatné skutkové alebo pravne
okolnosti potrebné na poskytnutie uzitoc¢-
nych odqovedi na otazky, ktoré mu boli
polozené . S vynimkou takychto pripadov
je Stdny dvor v zdsade povinny rozho-
dovat o prejudicidlnych otdzkach tykaja-
cich sa vykladu noriem prava Spolo¢enstva %,
V tomto kontexte zahfna pojem vykladu
preskiimanie platnosti '

29. Franctzska vldda nepredkladd skutoc-
nosti, ktoré by preukdzali, Ze prejudicidlne
otazky alebo spor vo veci samej st hypote-
tickej povahy. Naopak je zrejmé, ze spor vo
veci samej je skuto¢nej povahy a ze prejudi-
cidlne otazky maji rozhodujtci vyznam pre
vyrie$enie tohto sporu. Sidny dvor nepotre-
buje dalsie skutkové okolnosti tykajuce sa
sporu vo veci samej na to, aby odpovedal na
prejudicialne otazky. Sidny dvor totiz nepre-
hliada od vydania rozsudku British American
Tobacco '® skuto¢nost, Ze v Spojenom kralov-
stve mozno podat zalobu smerujicu k zabra-
neniu transpozicie smernice, o moze viest
k tomu, ze otdzky tykajtice sa platnosti tejto
smernice budd predlozené Sudnemu dvoru.
Napriek pochybnostiam franctizskej vlady
ohladne pripustnosti nie je opodstatnené
zamietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

13 — Pozri najmad rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 61, ako aj z 10. janudra 2006,
TATA a ELFAA (C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 24).

14 — Pozri rozsudky Bosman, uz citovany, bod 59, a IATA
a ELFAA, uz citovany, bod 24.

15 — Rozsudok IATA a ELFAA, uz citovany, bod 24.
16 — Uz citovany.

30. Déansko a Rada okrem toho predkladaju
otdzku pravomoci Stidneho dvora na vyklad
dohovoru o morskom prave. Spolocenstvo
a vsetky jeho clenské staty uzavreli dohovor
na zaklade delenej pravomoci'’. Studny dvor
v zasade nemd pravomoc na vyklad ustano-
veni, ktoré patria do vylucnej prdvomoci
¢lenskych statov. Len vynimo¢ne moéze byt
Sudny dvor oprdvneny na vyklad takychto
ustanoveni, ak patria do vyluc¢nej pravomoci
¢lenskych statov '®.

31. Stdny dvor vsak rozhodol, zZe
v osobitnom kontexte dohovoru o morskom
prave je zistenie, ze doslo k prenosu delenej
pravomoci na Spolocenstvo, podmienené
existenciou pravidiel Spolocenstva v oblas-
tiach, na ktoré sa vztahuju ustanovenia doho-
voru, bez ohladu na to, aky je inak ich rozsah
a povaha '’. Inymi slovami v oblasti dohovoru
o morskom prdave existuje prinajmensom
paralelnd pravomoc Spolo¢enstva vo vztahu
k otdzkam, na ktoré sa vztahuje tento
dohovor, kedze existuja uplatnitelné ustano-
venia Spolocenstva bez ohladu na otdzku, ¢i
st normy prava Spolocenstva vycCerpavajice,
alebo ¢i si ¢lenské staty ponechavaji zakono-
darnd pravomoc.

32. Tvrdenie Dénska a Rady, podla ktorého
Sddny dvor nemd prdvomoc, musi byt

17 — Rozsudok z 30. mdja 2006, Komisia/Irsko, C-459/03, Zb.
s. 1-4635, bod 83.

18 — Rozsudok z 11. septembra 2007, Merck Genéricos — Pro-
dutos Farmacéuticos, C-431/05, Zb. s. I-7001, bod 33.

19 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany, bod 108.
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v prejednéavanej veci zamietnuté. Je opodstat-
nené predpokladat, ze ustanovenia dohovoru
o morskom prave, ktoré st pre skdmanie
smernice 2005/35 relevantné, patria aspon
pod jednu z pravomoci delenych medzi
Clenské sStaty a Spolocenstvo. V opa¢nom
pripade by bolo opodstatnené zrusit smer-
nicu pre nedostatok pravneho zakladu. Ani
jeden ucastnik konania vsak nespochybnuje
pravny zaklad smernice.

33. V. doésledku toho ma Sudny dvor
pravomoc na vyklad prislusnych ustanoveni
dohovoru o morskom prave.

B — O prvej otdzke tykajiicej sa zodpoved-
nosti 0sob, ktoré Marpol 73/78 nespomina

34. Prva otdzka sa tyka zodpovednosti 0sob,
ktoré Marpol 73/78 nespomina, za vypuas-
tanie mimo pobreznych vod. Zalobcovia,
Grécko, Malta a Cyprus sa domnievaju, ze
ustanovenia, ktoré sa nu vztahuju, nie st
zlucitelné s Marpolom 73/78..
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35. Preto je potrebné najskdr stanovit,
¢i je Marpol 73/78 kritériom, vo svetle
ktorého treba posudzovat zdkonnost smer-
nice 2005/35, a ak ano, v pripade potreby
dalej riesit otazku, ¢i Marpol 73/78 znizuje
zodpovednost za vypastanie stvisiace
s havariami sposobom uvadzanym zalobcami.

1. Marpol 73/78, kritérium zakonnosti smer-
nice 2005/35

36. Ucastnici konania predkladaji rozli¢né
tvrdenia, ktoré by mohli viest k tomu, Ze
Marpol 73/78 sa pouzije ako kritérium
zdkonnosti smernice 2005/35. V prvom
rade by mohlo byt Spolocenstvo viazané
Marpolom 73/78 na ziklade medzindrod-
ného préva [pozri pism. a)]. V druhom rade
by mohlo byt Spolocenstvo viazané nepriamo
Marpolom 73/78 v rozsahu, v akom dohovor
o morskom prave obmedzuje zdkonodarnu
pravomoc Spoloc¢enstva odkazom na normy
Marpol 73/78 [pozri pism. b)]. V tretom rade
by zavdznd povaha Marpol 73/78 mohla byt
dosledkom skutocnosti, ze smernica 2005/35
smeruje k harmonizdcii vykondvania tohto
dohovoru z hladiska Spolocenstva [pozri
pism. c)].
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a) O otazke, ¢i je Spolocenstvo viazané
Marpolom 73/78 na zéklade medzinarod-
ného prava

37. Ako uvddzaju Rada a Komisia, Sudny
dvor v rozsudku Peralta skonstatoval, ze
ustanovenia Mag}gol 73/78 nie st pre Spolo-
Censtvo zavazné

38. Rovnako ako v case, ked bo vydany
uvedeny rozsudok, Spolocenstvo v sucas-
nosti nie je zmluvnou stranou Marpol 73/78.
Je nesporné, ze zakonnost aktu Spolocenstva
v zésade nezavisi od jeho stiladu s medziné-
rodnym dohovorom, ktorého Spolocenstvo
nie je zmluvnou stranou >,

39. V rozpore so stanoviskom Cyprusu
a Spojeného krélovstva, z rozsudku Poulsen
a Diva Navigation ** tiez nevyplyva, ze Spolo-
Censtvo je automaticky viazané bez ohladu
na to, o aki normu medzindrodného prava
ide. Sudny dvor istotne skonstatoval, ze
pravomoci Spolocenstva musia byt vyko-
névané v stlade s medzinarodnym pravom,
z tvah, ktoré nasledujt, vsak vyplyva, ze toto
tvrdenie sa vztahuje na medzindrodné obyca-

20 — Rozsudok zo 14. jula 1994, Peralta, C-379/92, Zb. s. 1-3453,
bod 16.

21 — Rozsudok z 9. oktébra 2001, Holandsko/Parlament a Rada,
C-377/98, Zb. s. 1-7079, bod 52.

22 — Rozsudok z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation,
C-286/90, Zb. s. 1-6019.

jové pravo*. Pritom v prejedndvanej veci
ni¢ nenaznacuje, ze prislusné ustanovenia
Marpol 73/78 kodifikuji medzindrodné
obycajové pravo.

40. Napriek tomu nemozno a priori vylucit
druhy predpoklad uvddzany v rozsudku
Peralta, podla ktorého by bolo Spoloé¢enstvo
viazané Marpolom 73/78 na zaklade prenosu
pravomoci predtym vykonavanych ¢lenskymi
$tatmi v oblasti uplatnovania tohto doho-
voru”. Tento predpoklad, ktory obhajuju
zalobcovia, spociva na judikatdre tykajticej sa
zaviznosti GATT pred pristipenim Spolo-
¢enstva k tomuto dohovoru*. Sudny dvor sa
v tejto stuvislosti opieral o niekolko tvah.

41. GATT je dohoda, ktora bola uzavretd
Clenskymi $tatmi v case vzniku Spolocen-
stva, avSak v case vydania rozsudku Inter-
national Fruit Company a i. boli prislusné
pravomoci v oblasti obchodnej politiky
prenesené v celom rozsahu na Spolocen-
stvo. Preto je vylu¢ne Spolocenstvo spdso-
bilé konat v ramci GATT. V dosledku toho
a so sthlasom c¢lenskych statov, ako aj inych
zmluvnych strdn GATT, nahradilo clenské
staty v rdmci GATT Spolocenstvo.

23 — Rozsudok Poulsen a Diva Navigation, uz citovany,
bod 9 a nasl.. Pokial ide o zédvdznu povahu medzinarodného
obyc¢ajového préava pozri rozsudok zo 16. juna 1998, Racke,
C-162/96, Zb. s. 1-3655, bod 45.

24 — Rozsudok Peralta, uz citovany.

25 — Rozsudok z 12. decembra 1972, International Fruit
Company a i., 21/72 az 24/72, Zb. s. 1219, bod 10 a nasl.
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42. Na rozdiel od obchodnej politiky
nemd v prejedndvanej veci Spolocen-
stvo na zdklade samotnej zmluvy vyluéna
prdvomoc na Upravu vypustania znecistuja-
cich létok lodami do mora. Ide skor o para-
lelntt pravomoc — vyplyvajicu z ¢lanku 80
ods. 2 ES tykajiceho sa dopravnej politiky
alebo z ¢lanku 175 ES tykajuceho sa poli-
tiky v oblasti Zivotného prostredia®® — ¢o
znameny, ze si ju clenské staty ponechdavaju,
pokial, a v rozsahu, v akom ju Spoloéenstvo
nevykonéva >’. Spolocenstvo istotne vykond-
valo tuto prdvomoc najneskor pocas prijatia
smernice 2005/35, nie je vSak opodstatnené
vyvodit na zdklade toho zdver o Uplnom
prechode predmetnych pravomoci z clen-
skych statov na Spolocenstvo, pretoze smer-
nica sa podla svojho ¢lanku 1 ods. 2 obme-
dzuje na vymedzenie minimalnych noriem,
ktoré su clenské $taty oprdvnené v silade
s medzindrodnym pravom sprisnit.

43. Bez ohladu na otazku, ¢i sa prdvomoc
Spolocenstva stala vylucnou, nie je isté, Ci
takyto prenos pravomoci vyplyvajici z ich
vykonu stac¢i na to, aby bolo Spolocenstvo
viazané medzindrodnymi zavdzkami clen-
skych $tétov. Je pravdou, Ze prenos pravo-
moci v oblasti obchodnej politiky, o ktory
islo v pripade GATT, bol vyslovne stanoveny
v Zmluve. Rozsudok Peralta hovori o prenose

26 — Pozri bod 35 ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Mazéka vo veci Komisia/Rada (rozsudok z 23. oktobra 2007,
C-440/05, zatial nezverejneny v Zbierke).

27 — Pozri rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada, 22/70, Zb.
s. 263, bod 17 a nasl., ako aj stanovisko 1/03 zo 7. februdra
2006, Zb. s. 1-1145, bod 114 a nasl.
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,na zdklade Zmluvy“*®, Sudny dvor okrem
toho v podobnej veci rozhodol, Ze Spolo-
¢enstvo nie je viazané Dohovorom o udelo-
vani eurdpskych patentov podpisanym
v Mnichove 5. oktébra 1973, aj ked vyko-
nanie tohto dohovoru bolo ¢iasto¢ne harmo-
. (30 o - . 31
nizované ~ skimanou smernicou 98/44°".

44. Okrem toho nikto netvrdil, Ze Spolo-
Censtvo sa stalo prdvnym ndstupcom c¢len-
skych $tatov, pokial ide o Marpol 73/78,
alebo Ze takéto ndstupnictvo bolo prijaté so
stihlasom ostatnych zmluvnych strdn, ako sa
to stalo v pripade GATT. Spolo¢enstvo ma
len $tatit pozorovatela pri IMO, pod ktoru
patri Marpol 73/78.

45. Spolocenstvo preto nemdze byt viazané
Marpolom 73/78 len na zdklade prenosu
pravomoci ¢lenskych $tatov.

28 — Uz citovany.

29 — Rozsudok Holandsko/Parlament a Rada,
bod 52.

30 — Pozri odovodnenie ¢. 9 smernice 98/44.

31 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo
6. jula 1998 o privnej ochrane biotechnologickych vyna-
lezov (U. v. ES L 213, s. 13; Mim. vyd.13/020, s. 395).

uz citovany,
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b) O odkaze dohovoru o morskom prave na
Marpol 73/78

46. Ako uviedla vdcsina tGcastnikov konania
pocas pisomnej casti konania, Marpol 73/78
by mohol byt dohovorom o morskom prave
zacleneny do prava Spolocenstva ako krité-
rium skdimania.

47. Podla ¢lanku 300 ods. 7 ES sd dohody
uzavreté podla podmienok stanovenych
v tomto ¢lanku zdvédzné pre institicie Spolo-
Censtva a clenské staty. Dohovor o morskom
prave  bol  podpisany  Spoloc¢enstvom
a nasledne schvédleny rozhodnutim 98/392.
Z toho podla ustélenej judikatary vyplyva,
Ze ustanovenia tohto dohovoru sd odvtedy
neoddelitelnou stcastou pravneho poriadku
Spolocenstva **

48. Medzinarodné dohovory uzavreté Spolo-
Censtvom maji prednost pred predpismi
sekundarneho préava Spolocenstva ™. Sadny
dvor preto skama platnost aktov institucii
Spolo¢enstva s ohladom na ustanovenia
takychto dohod. Takéto skiimanie vsak viaze
na podmienkou, Ze ani povaha, ani struktdra
uvedeného dohovoru nebrdnia takémuto

32 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany, bod 82; pozri tiez
rozsudky IATA a ELFAA, uz citovany, bod 36, a Merck
Genéricos — Produtos Farmacéuticos, uz citovany, bod 35.

33 — Rozsudky z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko,
C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52, z 1. aprila 2004, Bellio F.lli,
C-286/02, Zb. s. 1-3465, bod 33, a IATA a ELFAA, uZ cito-
vany, bod 35.

pouzitiu. V kazdom pripade, ak sa ich chcd
dovoléavat jednotlivci, predmetné ustano-
venia musia byt z pohladu ich obsahu nepod-
miene¢né a dostato¢ne presné o

49. Podla stanoviska francuzskej vlada
a Rady, ku ktorému sa pripojili talianska,
$panielska a Svédska vlada, ako aj Parla-
ment pocas Ustnej Casti konania, tieto dve
podmienky brania tomu, aby sa jednotlivci
dovoléavali dohovoru o morskom préve.

50. Toto tvrdenie s ohladom na judika-
taru Sudneho dvora prekvapuje. Je opod-
statnené spomenut najmé rozsudok Poulsen
a Diva Navigation, ktory sa tykal otazky, ¢i
mozno v ramci trestného konania namietat
zdkaz lovu stanoveny nariadenim Spolocen-
stva v oblasti rybolovu danskemu kapitanovi
lode zapisanej v Paname. V tejto veci Sudny
dvor pouzil dohovor o morskom préve pred
nadobudnutim jeho Wdc¢innosti, ako vyjad-
renie medzinarodného obycajového prava,
aby mohol skonstatovat vyluény vztah
lode k $tatu vlajky® a vylucit uplatiiovanie
zékazu lovu na tuto lod vo V)’lluéne; ekono-
mickej zéne a v pobreznych vodach *°. Stdny
dvor teda uz v zdsade uznal, ze jednotlivci sa
mozu dovoldvat noriem stanovenych v doho-

34 — Rozsudky z 30. septembra 1987, Demirel, 12/86, Zb. s. 3719,
bod 14, Racke, uz citovany, bod 31, a IATA a ELFAA, uz
citovany, bod 39.

35 — Rozsudok Poulsen a Diva Navigation, uz citovany, body 13
al5.

36 — Tamze, bod 25.
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vore o morskom prave. Zalobcovia pocas
ustnej cCasti konania spravne zdéraznili, Ze
by bolo celkom nepochopitelné, keby im
bola tdto moznost po nadobudnuti G¢innosti
dohovoru o morskom prave odnata.

51. Ani judikatira po nadobudnuti ucin-
nosti dohovoru o morskom prave v tomto
zmysle ni¢ nenaznacuje. Stidny dvor takto
vyvodil zodpovednost $tétu vlajky na zdklade
medzindrodného prava verejného z ¢lan-
ku 94 dohovoru o morskom préve >’ a nedévno
vymedzil Gzemnd posobnost Siestej smernice
o DPH*® prostrednictvom ustanoveni doho-
voru tykajiceho sa zvrchovanych prav statov
v roznych morskych zénach*’, Tieto ustano-
venia st opit v prejedndvanej veci relevantné.

52. V tychto veciach vsak Sudny dvor neana-
lyzoval ani povahu, ani $truktiru dohovoru
o morskom prave, ani nepreskimal, ¢i st
predmetné ustanovenia v prejedndvanej
veci z hladiska ich obsahu nepodmienec¢né
a dostato¢ne presné. V dosledku toho je
opodstatnené preskimat ndmietky podané
proti uplatiiovaniu ustanoveni dohovoru
o morskom prave v prejedndvanej veci.

37 — Rozsudok 28. aprila 2005, Komisia/Taliansko, C-410/03, Zb.
s.1-3507, bod 53 a nasl.

38 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zost-
ladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23), zmenend a doplnend smernicou Rady
2002/93/ES z 3. decembra 2002 (U. v. ES L 331, s. 27; Mim.
vyd. 09/001, s. 363).

39 — Rozsudok z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Zb.
s.1-2697, bod 57 a nasl.).
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53. Zd4 sa, ze Rada sa v podstate opiera
o skutoénost, ze tretie $taty podla jej vedo-
mosti neuplatnyji dohovor o morskom
prave vo vnutro$titnom prave. Podla nej
sa osobitne sidy vo vSeobecnosti vyhybaju
vyjadreniu sa k otdazkam vykladu dohovoru
o morskom préave. Aj keby bolo toto tvrdenie
presné, nemusi byt prekdzkou uplatiovania
v prave Spolo¢enstva *°. Naopak, treba analy-
zovat dohovor o morskom prave.

54. Pokial ide povahu a s$trukturu dohovoru
o morskom prave, Rada osobitne zddraz-
iuje, ze dohovor sa tyka problémov celosve-
tovych rozmerov, ktoré by mali byt upravené
na dvojstrannej drovni a v stlade so zasadou
vzdjomnosti. Okrem toho sa dohovor zaobera
uzemnymi otazkami a funkciami, ktoré
si pridelené stitom. Nakoniec, dohovor
o morskom préve, stile podla ndzoru Rady,
stanovuje rézne potupy urovndvania sporov,
ktoré davaju zmluvnym s$titom urcita flexi-
bilitu.

55. V kratkosti, tdto argumenticia smeruje
k uplatneniu judikatdry tykajtcej sa osobitnej
povahy GATT a dohody WTO na dohovor
o morskom prdve. Argument o reciprocite
je vsak obzvlast v rozpore s povahou doho-
voru o morskom prave ako ,Gstavy ocednov®,
ktord bola v priebehu pojednévania niekolko-
krat potvrdend. Podla jeho $tvrtého odovod-
nenia je cielom dohovoru vytvorit ,[objek-
tivny] pravny poriadok pre moria a ocedny,
ktory by ulah¢il medzindrodné spojenia

40 — Rozsudok z 26. oktébra 1982, Kupferberg, 104/81, Zb.
s. 3641, bod 18.
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a napomahal mierovému vyuzitiu mori
a ocednov, spravodlivému a t¢innému vyuzi-
vaniu ich zdrojov,..."“

56. Zmienka o mierovom vyuziti smeruje
takisto k nestaitnym subjektom v ndmornej
doprave. Tuto skuto¢nost zddraziuju usta-
novenia tykajuce sa civilnej plavby. Tradi¢ne
je tato doprava vykondvand stkromnymi
subjektmi, ktori maju Zivotny zdujem na tom,
aby clenské staty reSpektovali pravidla doho-
voru o morskom prdve v oblasti ndmornej
dopravy. To plati zvlast pre ustanovenia
tykajtice sa pokojného prechodu, ku ktorym
sa dalej vraciam, ale tiez vo v$eobecnosti
aj pre ustanovenia tykajuce sa pravomoci
s ohladom na znecistenie spésobené lodami.

57. Moznosti urovndvania sporov stano-
vené dohovorom o morskom prave nebrania
Sudnemu dvoru, aby pouzival ustanovenia
dohovoru na ucely preskimania zakonnosti
sekunddrnych ndstrojov prava Spolocen-
stva. Tieto ustanovenia totiZ neprizndvaja
inym institiciam vyluéna pravomoc vykladat
dohovor o morskom préve. Naopak, moznost
zmluvnych $titov slobodne sa navzijom
zmluvne dohodnit o postupe urovnavania

sporov, ktord im prizndva ¢lanok 280 doho-
voru o morskom prive a ktoru zddéraz-
nuje Rada, vylucuje existenciu vyluénych
pravomoci

58. V rozpore s tym, co bolo Cciasto¢ne
tvrdené, ,flexibilita,” alebo presnejsie,
moznost zvolit si postup urovndvania sporov,
vobec nesved¢i o flexibilite dalsich ustano-
veni dohovoru o morskom prave. Ani usta-
novenia tykajlice sa urovndvania sporov,
ani ziadne dalsie ustanovenia dohovoru vo
vSeobecnosti nepriznavaju zmluvnym statom
flexibilitu alebo moznost odchylit sa od usta-
noveni dohovoru.

59. Dohovor o morskom prave preto pred-
stavuje kritérium zdkonnosti aktov institucii
Spolocenstva. Preto otdzka, do akej miery sa
ho moézu dovolévat jednotlivci, vyplyva jedine
zo samotného skimaného ustanovenia.
Z hladiska jeho obsahu je potrebné, aby bolo
nepodmienecné a dostato¢ne presné.

60. Toto konanie sa netyka prdvomoci ¢len-
skych statov prijat normy uplatnitelné na
lode plavajtce pod ich vlajkou. Naopak, prva
otdzka sa tyka ustanoveni ¢lanku 4 a ¢lanku
5 smernice 2005/35, ktoré sa tykaju zneciste-
nia sposobeného lodami v morskych azinéch,

41 — Tamze, bod 20, o osobitnom instituciondlnom rdmci na
vykonanie dohody.
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vo vylu¢nej ekonomickej zéne a na $irom
mori, bez ohladu na otdzku, ¢i plavaju pod
vlajkou Spolocenstva, alebo nie. Sidny dvor
uz uznal, ze zdkonodarnd pravomoc v tychto
zénach, teda mimo uzemia clenskych $ta-
tov, je stanovend v stulade s dohovorom
o morskom prave *>. Prisluiné ustanovenia
v suvislosti s prvou otdzkou st clanok 87,
¢lanok 89 a ¢lanok 218 ods. 1, ¢lanok 55, ¢la-
nok 58 a ¢lanok 211 ods. 5, ako aj ¢lanok 42
ods. 1 pism. b) dohovoru o morskom prave.

61. Na sirom mori zarucuje ¢ldnok 87 ods. 1
pism. a) slobodu plavby. Clanok 89 v zasade
zakazuje §tdtom podrobit si aktkolvek cast
sireho mora svojej zvrchovanosti. V pripade,
ze sa lod dobrovolne nachadza v pristave
alebo v niektorom z pobreznych termi-
ndlov, moze §tat pristavu zacat vySetrovanie
podla ¢ldnku 218 ods. 1. Ak to odévodnuja
dokazy, stat pristavu moze zacat konanie,
pokial sa tyka akéhokolvek vypustania latok
z takejto lode za hranicami vnutornych véd,
pobrezného mora alebo vylu¢nej ekono-
mickej zoény tohto $titu. Podmienkou tohto
konania je, Ze vypustanie latok porusuje
medzinidrodné normy a S$tandardy ustano-
vené prislusnou medzindrodnou organizd-
ciou alebo vseobecnou diplomatickou konfe-
renciou®’. Takyto postup predpoklads, ze

42 — Rozsudok Aktiebolaget NN, uz citovany, bod 59.

43 — Napriek tomu tito prdvomoc zrejme nie je vycerpand
alebo je len zriedka vyCerpand v praxi S$tatov
a otdzka, ¢ ju mozno pripustit ako medzinarodné
obyc¢ajové pravo, sa zdda byt spochybnena. BIRNIE,
P. A BOYLE, A.: International Law & the Environment,
druhé vydanie Oxford 2002, s. 376, podporuji
tento ndzor, to vsak neplati v pripade ZIA-MANSOOR,
F.: International Regime and the EU Developments for
Preventing and Controlling Vessel-Source Oil Pollution,
European Environmental Law Review 2005, s. 165 (170)
a KHEE-JIN TAN, A.. Vessel-Source Marine Pollution,
Cambridge, 2006, s. 221.
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stat moze ukladat sankcie za takéto vypuas-
tanie latok do $ireho mora.

62. Podla ¢ldnku 58 ods. 1 dohovoru
o morskom prave sa sloboda plavby vztahuje
aj na vylucni ekonomickd zénu. Zvrcho-
vanost pobrezného $tatu nad touto zénou
je funkénd a obmedzend v sulade s clan-
kom 55 dohovoru o morskom prave, na pravo-
moci, ktoré mu dohovor prizndva **, V stilade
s ¢lankom 211 ods. 5 pobrezné $taty na tcely
zabezpecenia dodrziavania pravnych pred-
pisov uvedenych v oddieli 6 moézu, pokial sa
tyka ich vylu¢nej ekonomickej zény, vydat
zdkony a nariadenia na zabranenie, zniZenie
a kontrolu znecistovania z lodi, ktoré buda
zodpovedat vSeobecne prijatym medzina-
rodnym normdam a S$tandardom stanove-
nych prostrednictvom prislu$nych medzina-
rodnych  organizicii alebo  vSeobecnej
diplomatickej konferencie a budd tieto
vSeobecne prijaté medzindrodné normy
a $tandardy vykondvat.

63. Morské uziny, ktoré sluzia medzi-
ndrodnej plavbe, z dovodu svojej funkcie
podliehaji osobitnym ustanoveniam casti III
dohovoru o morskom prave. V stlade s ¢lan-
kom 42 ods. 1 pism. b) mézu $taty, ktoré
hranicia s prielivmi, vydéavat predpisy doty-
kajace sa tranzitného prechodu prielivmi,
pokial ide o zabrdnenie, zniZenie a kontrolu
znecistenia uplatnenim prislusnych medzi-
ndrodnych predpisov, ktoré sa dotykaja
vypastania ropy, ropnych odpadov a inych
skodlivych latok v prielive.

44 — Rozsudok Aktiebolaget NN, uz citovany, bod 59.
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64. V dosledku toho z tychto ustanoveni
jasne vyplyva, ze Spolocenstvo je pri vykone
pravomoci, ktoré nan preniesli ¢lenské staty,
opravnené stanovit sankcie v pripade vypds-
tania latok v morskych zdénach, ktorych sa
tyka prejedndvand vec, kedze vypustanie
latok poru$uje vSeobecne uznané medzina-
rodné pravidla.

65. Tieto ustanovenia nie si nepodmie-
ne¢né, pokial predpokladaja prijatie medzi-
narodnym noriem v tejto oblasti. Komisia
vsak spravne zddraznuje, Ze tdto podmienku
Marpol 73/78 spiha. Z odévodnenia ¢. 2
a z ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2005/35 zvlast
vyplyva, Ze vsSeobecne uznanymi medzi-
nirodnymi pravidlami st ustanovenia
Marpol 73/78. Ziadny z Gcastnikov konania
netvrdi, Ze tieto ustanovenia st dostatocne
presné a nepodmienecné.

66. Otazka, ¢i si predmetné ustanovenia
priamo uplatnitelné, a ¢i teda zakladaju
prava jednotlivcov, nie je rozhodujica pre
odpoved na ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania. Pravne zdklady Zmluvy nie st
v zésade priamo uplatnitelné v tom zmysle,
ze by jednotlivci mohli z nich vyvodit prava
alebo pravne nasledky, ktoré by boli pre nich
priaznivé. Pritom jednotlivci predsa moézu
spochybnit zdkonnost ustanoveni sekun-
dérneho bpréva spochybnenim ich pravneho
zékladu®. Tak je to aj v prejednavanej veci:

45 — Pozri najmi rozsudky zo 14. decembra 2004, Swedish
Match, C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 27 a nasl., ako aj zo
6. decembra 2005, ABNA a i., C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 52 a nasl.

je potrebné preskumat, ¢i je Spolo¢enstvo na
zdklade dohovoru o morskom préve oprav-
nené prijat spochybnované ustanovenia
smernice 2005/35.

67. Aj keby by vsak mal Stdny povazovat
prava jednotlivcov za kogentnd podmienku
uplatiiovania ustanoveni uvedenych vyssie
ako podkladov na preskimanie zdkon-
nosti, vysledok by nebol odli$ny. Po vydani
rozsudkov Poulsen a Diva Navigation*
sa totiz Sudny dvor odvolaval na slobodu
plavby upravent v ¢lanku 87 ods. 1 pism. a)
a v ¢lanku 58 ods. 1 dohovoru o morskom
prave. Mimo pobreznych vod je Spolocen-
stvo do tychto prdv opravnené zasahovat len
v rozsahu, v akom mu dohovor o morskom
prave priznava zakonodarnd pravomoc.

68. Vzhladom na to, Ze mimo pobrez-
nych vod st ustanovenia tykajuce sa vypas-
tania latok na zdklade dohovoru o morskom
prave dovolené len vtedy, ak vykonavaju
Marpol 73/78, nie je Spolocenstvo oprav-
nené prijimat ustanovenia tykajuce sa pred-
metnych morskych zén, ktoré by presahovali
tento ramec

46 — Uz citovany, bod 25.

47 — Samozrejme ustanovenia mézu byt rovnako odévodnené
inymi medzindrodnymi normami. Vylu¢ne Marpol 73/78 je
vsak v tejto veci relevantny.
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69. Naproti tomu, stanovisko Talianska,
podla ktorého mozu byt napriek tymto usta-
noveniam prijimané a uplatiiované mimo
pobreznych vod prisnejsie ochranné pravidla,
nie je presvedcivé. Istotne je spravne, ze $taty
maju povinnost chranit a zachovavat morské
prostredie, ako je to osobitne uvedené
v ¢lanku 192 dohovoru o morskom prave.
Mimo pobreznych vod je vsak tiato tloha
konkrétne vyjadrend uz citovanymi ustano-
veniami, ktoré vykondavaju vseobecné medzi-
narodné normy rozvinuté podla ¢lanku 211
ods. 1. Tento odkaz na veobecné normy je
odovodneny skutoc¢nostou, Ze jednostranné
oparenia by mohli medzindrodnd plavbu
zatazit nadmernym bremenom. To isté plati
zvlast pre Sire more, pri ktorom si mozno
predstavit, Ze sa bude stbezne uplatnovat
mnozstvo ochrannych noriem.

70. Mimo  pobreznych vdéd sa tak
Marpol 73/78 stava, prostrednictvom
odkazu na vyssie uvedené ustanovenia doho-
voru o morskom prdve uzavretom Spolo-
Censtvom, kritériom zdkonnosti smernice
2005/35. V tejto suvislosti je opodstatnené
prihliadat na skutocnost, ze v tychto zénach
st na zéklade dohovoru o morskom prave
dovolené len ustanovenia, ktoré st v stlade
s Marpolom 73/78, teda ktoré vykonavaja
ochranné normy, ktoré st v nom stanovené.
Naproti tomu, pravidld, ktoré idi nad ramec
Marpol 73/78, st v morskych zénach proti-
pravne.
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¢) Vykonévanie Marpol 73/78

71. Nakoniec, zalobcovia osobitne zakla-
daju skiimanie smernice 2005/35 s ohladom
na Marpol 73/78 na skuto¢nosti, Ze smernica
mé za ciel harmonizovat vykondvanie tohto
dohovoru v c¢lenskych statoch. Tento pred-
poklad skimam v tomto $tddiu mojej analyzy
len subsididrne pre pripad, ze by Stdny dvor
nepouzil dohovor o morskom prave ako
kritérium zakonnosti smernice.

72. Ako zdéraznuju zalobcovia, ako aj
dénska, grécka, maltskd, svédska a cyperska
vldda, niekolko skuto¢nosti naznacuje, ze
smernica 2005/35 nema v tmysle odchylit
sa od Marpol 73/78. V stilade s jej ¢clankom 1
ods. 1 m4 za ciel zaclenit do prava Spolocen-
stva medzinarodné normy tykajice sa znecis-
tenia spOsobeného lodami. Tieto normy
vyplyvaju podla oddvodnenia ¢. 2 smernice
z Marpol 73/78, na ktory smernica odka-
zuje v ¢lanku 2 bode 1* vo forme dynamic-
kého odkazu. Oddvodnenie ¢. 3 naznacuje,
7e smernica md za ciel harmonizovat vyko-
ndvanie tohto dohovoru c¢lenskymi $tatmi.
Obzvlast podla odovodnenia ¢. 5 musia byt
v pripade poruseni tychto medzindrodnych
noriem zavedené sankcie®. Naproti tomu,

48 — V nemeckej verzii je toto ustanovenie netplné a tazko
zrozumitelné, kedze chyba prvy riadok definicie.
49 — V nemeckej verzii smernice je toto odévodnenie nespravne

oznacené ako ¢. 14, pretoze skutoéné oddévodnenie ¢. 14
tykajuice s komitoldgie v nemeckej verzii chyba.
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$tddium znenia smernice 2005/35 neodha-
luje Ziadny vyslovny naznak imyslu odchylit
sa od Marpol 73/78.

73. Tvrdenie, podla ktorého je Spoloc¢enstvo
viazané na zdklade vykondvania medzind-
rodnych zavizkov, je takisto potvrdené judi-
kattrou vyvinutou v suvislosti GATT. Iste,
s prihliadnutim na povahu a ich $truktaruy,
GATT a dohody WTO v zdsade nepatria
medzi normy, vo vztahu ku ktorym Sadny
dvor skiima zdkonnost aktov institacii Spolo-
Censtva®. Avsak, za predpokladu, Ze by
malo Spolocenstvo splnit osobitnd povin-
nost prevzatd v tomto ramci alebo v pripade,
ze akt Spolocenstva vyslovne odkazuje na
jednozna¢né ustanovenia tychto dohod,
prislicha Sidnemu dvoru preskimat zakon-
nost predmetného aktu Spolocenstva vo
vztahu k tymto dohodam *'.

74. Tato judikatara vsak spociva na pred-
poklade, podla ktorého GATT a dohody
WTO tvoria sucast prava Spolocenstva a teda

50 — Rozsudky International Fruit Company, uz citovany, bod 21
a nasl.; zo 16. marca 1983, SIOT, 266/81, Zb. s. 731, bod 28;
z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93, Zb. s. 1-4973,
bod 109; z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada, C-149/96,
Zb. s. 1-8395, bod 47; z 12. marca 2002, Omega Air a i,
C-27/00 a C-122/00, Zb. s. 1-2569, bod 93; z 9. januéra
2003, Petrotub a Republica, C-76/00 P, Zb. s. I-79, bod 53;
z 30. septembra 2003, Biret International/Rada (C-93/02 P,
Zb.s.1-10497, bod 52; z 1. marca 2005, Van Parys, C-377/02,
Zb. s. 1-1465, bod 39, a z 27. septembra 2007, Ikea Whole-
sale, C-351/04, Zb. s. 1-7723, bod 29.

51 — Rozsudky z 22. jana 1989, Fediol/Komisia, 70/87, Zb.
s. 1781, bod 19 a nasl, zo 7. mdja 1991, Nakajima/Rada,
C-69/89, Zb. s. 1-2069, bod 31, ako aj rozsudky Portugalsko/
Rada, uz citovany, bod 49, Biret International/Rada, uz cito-
vany, bod 53, a Van Parys, uz citovany, bod 40.

v zésade zavizuju Spolo¢enstvo”®. Naproti
tomu, v ramci vykondvania Marpol 73/78
smernicou 2005/35 nebol Spolocenstvom
prevzaty ziadny zavézok.

75. Sudny dvor istotne prinajmensom
naznacil, ze by bolo opodstatnené preskimat
smernicu 98/44 s ohladom na dohovor
o udelovani eurépskych patentov®, aj ked
st jeho zmluvnymi stranami vylu¢ne clenské
Staty, a nie Spolo¢enstvo’. Na podporu
tohto skdmania uviedol, ze bolo tvrdené, ze
smernica vytvorila pre clenské $taty povin-
nosti, ktorych vykonavanie porusuje ich
povinnosti podla medzinirodného prava, aj
ked smernica v stlade s jej vlastnym znenim
nema zasahovat do tychto povinnosti

76. Nezda sa vsak, Ze by existoval pravny
zaklad pre skiimanie sekundarneho prava vo
vztahu k medzindrodnopravnym povinnos-
tiam clenskych statov, ktoré Spolocenstvo
neprevzalo. To by bolo v rozpore so zistenim
v tomto istom rozsudku, podla ktorého
Spolocenstvo nie je viazané medzindrodnymi
povinnostami ¢lenskych §tatov *°.

52 — Rozsudok International Fruit Company a i, uz citovany,
bod 10 a nasl. Zévdzné povaha v sicasnosti vyplyva z ¢lan-
ku 300 ods. 7 ES, kedZe Spoloc¢enstvo uzavrelo dohody WTO.

53 — Rozsudok Holandsko/Parlament a Rada, uz citovany,
bod 61 a nasl.

54 — Tamze, bod 51 a nasl.
55 — Tamze, bod 55 a nasl. Pozri ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 98/44.

56 — Rozsudok Holandsko/Parlament a Rada, uz citovany,
bod 51 a nasl.
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77. Spolocenstvo je teda v zdsade opravnené
pozadovat, aby clenské staty prijali opat-
renia, ktoré sa v rozpore s ich povinnostami
podla medzindrodného prava. Této skutoé-
nost bola preukdzana ¢lankom 307 ES, ktory
upravuje pripady nezlucitelnosti medzi byva-
lymi medzindrodnymi dohovormi a pravom
Spoloc¢enstva. Aj keby na zaciatku neboli
povinnosti ¢lenskych S$tdtov vyplyvajtce
z byvalych dohovorov v rozpore s pravom
Spolocenstva, clenské $tity musia prijat
vhodné primerané opatrenia na odstranenie
tohto rozporu. To méze zahfnat aj vypove-
danie medzinérodnych dohovorov . Clenské
$taty v zasade nie st opravnené dovolavat sa
proti Spolo¢enstvu dohovorov uzavretych po
ich pristapeni >,

78. Rozpor medzi pravom Spolocenstva
a medzindrodnymi zavdzkami clenskych
statov vzdy sposobuje problémy a moze
narusit potrebny t¢inok dotknutych ustano-
veni prava Spolocenstva a/alebo medzina-
rodného prava. V dosledku toho je rozumné
a vyzaduje to aj povinnost spolupréce Spolo-
Censtva snazit sa zabrdnit rozporom a to
obzvlast pri vyklade predmetnych ustano-
veni. To isté plati obzvlast v pripade, ak je
ucelom predmetného opatrenia Spolocen-
stva — ako v prejedndvanej veci — harmoni-
zovat vykondvanie medzinarodnych zavazkov
¢lenskych statov.

57 — Rozsudok zo 4. jala 2000, Komisia/Portugalsko, C-84/98,
Zb. s.1-5215, bod 58.

58 — Rozsudok z 5. novembra 2002, Komisia/Spojené kralovstvo,
C-466/98, Zb. s. 1-9427, bod 26 a nasl. To plati v kazdom
pripade aj vtedy, ak predmetné pravomoci Spolocenstva
existovali uz pred uzavretim dohovoru.
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79. Dodato¢né povinnosti Spolocenstva vsak
nemoézu vyplyvat z dohovorov c¢lenskych
statov, ktoré SpolocCenstvo neprijalo. Prave
z tohto dovodu nie je vykonanie smer-
nice 2005/35 dévodom na pouzitie Marpol
73/78 ako kritéria na stanovenie zdkonnosti
tejto smernice.

2. O zluditelnosti ustanoveni ¢lanku 4
a ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2005/35 v spojeni
s ustanoveniami dohovoru o morskom prave
a Marpol 73/78

80. Prvd otdzka sa tyka zlucitelnosti ¢lanku 5
ods. 2 smernice 2005/35 s Marpolom 73/78.

81. Smernica 2005/35 predovsetkym
v clanku 4 stanovuje vsSeobecné kritéria
zodpovednosti uplatnitelné na kazdého
a stanovuje najmi zodpovednost v pripade
zdvaznej nedbanlivosti. Tuto zodpovednost
véak v ¢ldnku 5 ods. 2 obmedzuje, pokial ide
o vlastnika lode, velitela lode alebo posad-
ky konajicej na zodpovednost velitela lode
vyslovnym odkazom na prislu$né ustanove-
nia Marpol 73/78. Toto obmedzenie sa uplat-
nuje na niektoré morské zény, teda na morské
uziny, vylu¢nt ekonomickt zénu a sire more.
Prvé otdzka sa tyka vylu¢ne tychto zdn, a nie
pobreznych vod, ktoré nadvézuji na tzemie
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pobrezného $titu a ktoré budem skdmat
v ramci druhej a tretej otdzky. V skutoc¢nosti
sa vSak tato otdzka vztahuje aj na platnost
¢lanku 4, pretoze zru$enie samotného clan-
ku 5 ods. 2 by nezarucilo potrebny ucinok
skdmanych pravidiel Marpol, len by ho viac
znizilo.

82. Pravidlo 9 prilohy I Marpol 73/78
a pravidlo 5 prilohy II zakazuja vypuastanie.
Tieto zdkazy sa vSak neuplatnuji v ramci
vynimiek podla pravidiel 11 (priloha I) alebo
6 (priloha II). V stlade s pism. b) bodom ii)
tychto pravidiel sa zdkazy neuplatnuju na
vyputstanie latok do mora néasledkom posko-
denia lode alebo jej zariadenia, s vynimkou
pripadu, ak viastnik alebo kapitin konali
bud's umyslom spésobit skodu, alebo konali
so zdvaznou nedbanlivostou a s vedomim, Ze
v désledku takéhoto konania by pravdepo-
dobne vznikla skoda.

83. Ak sa porovnava len samotné znenie
tychto ustanoveni so smernicou 2005/35,
objavia sa dva podstatné rozdiely. V prvom
rade sa zd4, ze v ramci Marpol 73/78 nema
konanie inych osdb ako vlastnika lode alebo
kapitdna ziadny vyznam v pripade vypuds-
tania latok nédsledkom poskodenia lode. Je
zrejmé, Ze vypustanie latok je zakdzané len
vtedy, ak jedna z tychto dvoch os6b konala
umyselne alebo nedbanlivo a s vedomim, Ze
v dosledku takéhoto konania pravdepodobne
vznikne $koda. Naproti tomu, podla ¢lanku 4
smernice hocikto moéze byt v zdsade zodpo-
vedny za vypustanie latok. V druhom rade,
podmienky osobnej zodpovednosti podla
¢lanku 4 smernice, umysel, nepozornost,
alebo zdvaznd nedbanlivost, sa v ich zneni
nezhoduji s podmienkami Marpol 73/78.

a) O zodpovednosti inych os6b ako je
kapitdn a vlastnik

84. Ak vyklad vychadza vylu¢ne zo znenia,
smernica vychddza z rdmca Marpol 73/78,
ak sa domnieva, Ze v pripade poskodenia
lode konanie inych oso6b ako kapitdn alebo
vlastnik sta¢i na podnietenie zdkazu vypus-
tania latok. Niektori Gcastnici konania tvrdili,
Ze je nezlucitelné s medzindrodnymi zavéz-
kami SpolocCenstva stanovit zodpovednost
tychto inych osob v pripade vypustania latok.

85. Istotne mozno sa domnievat, ako
to urobil Parlament, ze Marpol 73/78
ml¢i ohladne dal$ich oséb. To by vsak
slazilo vylu¢ne na zabrdnenie nezlucitel-
nosti s Marpolom 73/78. Spoloc¢enstvo by
zostalo viazané ustanoveniami dohovoru
o morskom prave, ktoré dovoluja vylu¢ne
pre vsetky osoby a vo vsetkych morskych
zénach, ktoré si predmetom prejednavanej
veci, pravidld, ktoré ddvaja ochrannym
normam Marpol 73/78 konkrétne vyjad-
renie. V dosledku toho nemoze Spolocenstvo
slobodne upravit dalsie pripady v tychto
zo6nach, ale naopak mu to nie je umoznené.

86. Ako spravne zdéraznuju Dénsko, Fran-
cuzsko, Rada a obzvlast Komisia, ak by sme sa
prisne pridfzali znenia Marpol 73/78, dospeli
by sme k absurdnym vysledkom. Vypustanie
do mora ndsledkom poskodenia lode alebo
posadky sposobené tumyselne by bolo dovo-
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lené, kedZe ani kapitdn ani vlastnik nekonali
umyselne alebo s nedbanlivostou.

87. V. dosledku toho netreba vykladat
Marpol 73/78 s ohladom iba na jeho znenie,
ale prihliadat aj na jeho ciele a jeho funkciu
v ramci dohovoru o morskom préve.
Hlavnym cielom Marpol 73/78 je podla jeho
stvrtého oddvodnenia odstranit zédmerné
znecistovanie a maximalne znizit vypustanie
latok v dosledku havarii.

88. Vynimky stanovené v pravidle 11
pism. b) bode ii) prilohy I a v pravidle 6
pism. b) bode ii) prilohy II Marpol 73/78
maju za ciel predovsetkym definovat droven
starostlivosti, ktora musi byt poskytnuta, aby
sa zamedzilo znecisteniu v désledku havarii.
Ak by kazdy $tét definoval svoje podmienky
ohladne urovne omyly, a ak by sa tieto normy
uplatiovali kumulativne na $irom mori, bolo
by tazké pre aktérov morskej plavby posudit
svoju zodpovednost.

89. Naproti tomu nezistili sme ciel
Marpol 73/78, ktory by stanovoval alebo
vysvetloval, preco su len kapitdn a vlastnik
povinni zabrénit vyptstaniu latok v dosledku
havarii. Tieto dve osoby istotne preberaju
zodpovednost za celi lod. Nemozno vsak
vSeobecne vylucit, ze aj iné osoby maja
zodpovednost a spdsobuju skody, ktoré by
mohli viest k vypustaniu latok.
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90. Okrem toho prislu$né ustanovenia doho-
voru o morskom prave maji umoznit ic¢inni
ochranu morského prostredia. Tato ochrana
by mala byt uskuto¢nend vdaka vseobecnym
medzindrodnym normam na ucely defino-
vania poziadaviek, ktoré budu stanovené pre
namornu plavbu predvidatelnym spésobom.
Preto toto nie je nevyhnutné, aby bola zodpo-
vednost obmedzend na kapitdna a vlastnika.

91. Vyltenie akejkolvek zodpovednosti
inych o0séb by okrem toho viedlo k tdplne
odlisnému vysledku od c¢lanku III ods. 4
druhého pododseku Medzinarodného doho-
voru o obcianskej zodpovednosti za Skody
sposobené ropnym znecistenim”’, v zneni
vyplyvajicom z protokolu z roku 1992 ®. Na
rozdiel od Marpol 73/78 toto ustanovenie
vyslovne stanovuje, Ze len vlastnik je v zdsade
obc¢ianskoprdvne zodpovedny, a nie iné
osoby, ako su ¢lenovia posddky, prenajimatel
lodi alebo osoby, ktoré poskytuju sluzby pre
lod. Tieto osoby sd napriek tomu zodpo-
vedné, ak konali tdmyselne alebo nedbanlivo
a s vedomim, ze v dosledku takéhoto konania
pravdepodobne vznikne $koda.

92. To ukazuje dve veci. Na jednej strane,
zodpovednost niektorych osob za znecis-
tenie ropou je vylicena len vtedy, ak to
bolo vyslovne stanovené, a na druhej strane,

59 — Nemecka verzia zverejnena v BGBL. 1975, 11, s. 305.

60 — Protokol je uverejneny v Uradnom vestniku EU 2004 L 78,
s. 32. Uplné znenie dohovoru sa nachddza napriklad na
stranke  http://www.iopcfunds.org/npdf/Conventions%20
English.pdf
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zodpovednost v pripade tmyselného alebo
nedbanlivostného konania a s vedomim, Ze
v dosledku takéhoto konania pravdepodobne
vznikne $koda, nie je obmedzend na vlastnika
alebo kapiténa.

93. V. dosledku toho je opodstatnené
¢itat pravidlo 11 pism. b) bod ii) pri-
lohy I a pravidlo 6 pism. b) bod ii) prilohy II
v tom zmysle, ze kapitan a vlastnik st v nom
uvedeni len ako priklad. Ak st vynimocne
iné osoby zodpovedné za vypustanie latok
sposobené lodami v dosledku havarii, podlie-
haja tym istym podmienkam ako kapitdn
a vlastnik.

94. V dosledku toho smernica 2005/35
neporu$yuje ani Marpol 73/78, ani dohovor
o morskom préve, ked pripisuje zodpoved-
nost za vypustanie latok stvisiace s havariami
inym osobam ako kapitdn a vlastnik.

b) O podmienkach osobnej zodpovednosti

95. Je pravdou, Ze sa zda, Ze Gc¢inkom c¢lan-
ku 5 ods. 2 smernice 2005/35 je to, Ze iné

osoby ako vlastnik, kapitin alebo posddka
konajica na zodpovednost kapitina lode,
nepodliehaja kritériu spocivajicemu v otdz-
ke, ¢i konali s umyslom spoésobit $kodu
alebo konali so zavaznou nedbanlivostou
a s vedomim, ze v ddsledku takéhoto kona-
nia pravdepodobne vznikne $koda. Podla
¢lanku 4 smernice sa ich zodpovednost
posudzuje s ohladom na otazku, ¢i vypuasta-
nie spdsobili imyselne, z nepozornosti alebo
zévaznej nedbanlivosti. Podla stanoviska
zalobcov a niektorych clenskych Statov je
toto kritérium zodpovednosti prisnejsie ako
kritérium Marpol 73/78.

96. Ako sme uz preukédzali®, dohovor
o morskom prave zakazuje Spolocenstvu
stanovit v dotknutych morskych zdénach
prisnejsie  kritéria =~ zodpovednosti  ako
kritérid, ktoré su stanovené v Marpol 73/78.
To plati zvlast pre iné osoby ako kapitin
a vlastnik. Tito posledni menovani musia
osobitne dbat na predchddzanie haviridm
na lodi, ktoré by mohli sposobit vypustanie
znecistujucich latok. Ak st zodpovedni len
v pripade, ak konali imyselne alebo nedban-
livo s vedomim, Ze pravdepodobne vznikne
skoda, iné osoby nemdzu podliehat pris-
nejsim podmienkam zodpovednosti.

61 — Pozri bod 60 a nasl. vyssie.
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O pojme nepozornosti v ¢lanku 4 smer-
nice 2005/35

97. Zodpovednost z dovodu nepozor-
ného konania stanovend v ¢lanku 4 smer-
nice 2005/35 by mohla byt este prisnejsia
ako Marpol 73/78, vzhladom na to, ze
vedomie, ze pravdepodobne vznikne $koda,
nie je spomenuté v ¢lanku 4. K tomu treba
doplnit aj to, Ze jazykové verzie smernice sa
ohladne tohto pojmu nezhodujd. Osobitne
grécka, maltskd a portugalskd verzia zjavne
hovoria o jednoduchej nedbanlivosti , teda
o mensom omyle ako zdvaznd nedbanlivost.
Navyse, pojmy pouzivané na tGcely vyjadrenia
nepozornosti nie st vzdy vymedzené presne
v roznych pravnych poriadkoch. Napriek
rozdielom v jazykovych verzidach sa vsak
¢lanok 4 smernice 2005/35 musi vykladat
jednotne vo vsetkych ¢lenskych $tatoch
podla vseobecnej Struktiry a ucelu prévnej
Upravy

98. Vzhladom na to, ze ¢lanok 4 smer-
nice  2005/35 prebera  terminolégiu
Marpol 73/78 aspon v anglickej, franctzskej
a Spanielskej verzii, teda v troch jazykoch
Spolocenstva, v ktorych je Marpol 73/78
z4vdzny, je opodstatnené predpokladat, ze
pojem nepozornosti mé zaclenit kritérium

62 — V gréctine: apélea; v maltstine: b’'mod imprudenti, v portu-
galc¢ine: com mera culpa.

63 — Pozri najmi rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69,
Zb. s. 419, bod 3; z 23. novembra 2006, ZVK, C-300/05, Zb.
s. 111169, bod 16, a zo 14. juna 2007, Euro Tex, C-56/06,
Zb. s. 1-4859, bod 27.
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zodpovednosti Marpol 73/78 v oblasti

netimyselného konania.

99. Takéto chdpanie ustanovenia je tiez
v stlade s povinnostou vykladat sekundarne
pravo Spolocenstva v ¢o najvdcSej moznej
miere v sulade s medzindrodnymi dohodami,
ktoré uzavrelo Spolocenstvo®. Ak smer-
nica pouziva v inych jazykovych verzidch
iné pojmy, tieto verzie sa musia tiez vykladat
tymto sposobom.

100. V rdamci Marpol 73/78 spociva zodpo-
vednost za vypustanie latok, ktoré nebolo
sposobené dmyselne, na dvoch kritéridch,
a to na jednej strane, na vedomi pravdepo-
dobnosti vzniku $kody a, na druhej strane,
na nedbanlivosti. Podmienka vedomia jasne
naznacuje, ze pdchatel porusenia — ako
je vo vseobecnosti v pripade uplatniovania
zodpovednostného kritéria nepozornosti
(»recklessly”) v anglo-americkom pravnom
priestore — si musi byt vedomy nebezpe-
Censtva stvisiaceho s jeho konanim. Skutoc-
nost, Ze mal poznat toto nebezpecenstvo,
nestaci®

101. V dosledku toho je opodstatnené
vykladat pojem nepozornosti v c¢lanku 4

64 — Rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 52; zo
14. jula 1998, Bettati, C-341/95, Zb. s. I-4355, bod 20; Bellio
Elli, uz citovany, bod 33, a zo 7. decembra 2006, SGAE,
C-306/05, Zb. s. 1-11519, bod 35.

65 — To vsak nebrani vyvodeniu vedomia pachatela z objektiv-
nych okolnosti, ktoré umoznuju vyvodit zéver o tom, Ze si
bol vedomy nebezpecenstva.
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smernice 2005/35 v tom zmysle, Ze nepo-
zorné konanie predpokladd vedomie, ze by
pravdepodobne vznikla $koda. Takyto vyklad
nie je v rozpore s Marpolom 73/78 alebo
s dohovorom o morskom prave.

O pojme zavaznej nedbanlivosti v ¢lanku 4
smernice 2005/35

102. Rozpor s Marpolom 73/78 by mohol
vSak byt sposobeny skuto¢nostou, ze c¢la-
nok 4 smernice 2005/35 stanovuje zodpoved-
nost v pripade zavaznej nedbanlivosti.

103. Pojem zéavaznej nedbanlivosti moze
mat dost rozdielne vyznamy v réznych prav-
nych systémoch ¢lenskych $titov®. Neviem
o existencii definicie v prave Spolocenstva.
Stdny dvor vsak vyjadril kritéria tykajtce
sa uplatiiovania pojmu ,hrubd nedbanli-
vost’ v zmysle c¢lanku 239 ods. 1 druhej
zardzky colného kédexu®. Ide o komplexné
ustanovenia, ktorych nevykonanie zalozilo

66 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci
Traghetti del Mediterraneo (rozsudok z 13. jana 2006,
C-173/03, Zb. 5. 1-5177, bod 100).

67 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES
L 302, s. 1, Mim. vyd. 02/004, s. 307).

colny dlh, ako aj odbornt prax a starostlivost
operétora *®.

104. Odbornd prax operdtora je subjek-
tivnym  kritériom, zakial Co starostlivost
opisuje kritérium, ktoré musia dodrziavat
vietci operatori®. Zavazna nedbanlivost
sa preto vztahuje na zvlast zdvazné nespl-
nenie povinnosti starostlivosti. Naproti
tomu, vedomie, Ze by pravdepodobne vznikla
$koda, nie je v rdmci zdvaznej nedbanlivosti
absolutne nevyhnutné. Pri takomto vyklade
by teda bolo kritérium zodpovednosti pris-
nejsie ako v Marpol 73/78.

105. Je potrebné predpokladat, ze vyklad
v zmysle prisneho kritéria, je v sulade s cielmi
zdkonodarcu pri prijati smernice 2005/35.
Vzhladom na to, Ze zdkonodarca pridal
ku kritéridm zodpovednosti uvedenym
v Marpol 73/78 aj zavaznu nedbanlivost, mal
v amysle rozéirit zaklad zodpovednosti .

106. Stanovenie prisnejsieho kritéria je
takisto potvrdené dovodmi oslobodenia
od zodpovednosti podla ¢lanku 5 ods. 2

68 — Rozsudok z 11. novembra 1999, S6hl & Schlke, C-48/98, Zb.
s.1-7877, bod 56.

69 — Pozri uplatnovanie v rozsudku z 13. marca 2003, Holandsko/
Komisia, C-156/00, Zb. s. I-2527, bod 99.

70 — Pre pobrezné vody to vyplyva z vysvetlenia dovodov spolo¢-
ného stanoviska (ES) ¢. 3/2005 vydaného Radou 7. oktébra
2004 s cielom prijat smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/.../ES o znecistovani mora z lodi a o zavedeni
sankcif za poru$enia U. v. EU 2005 C 25 E, s. 29.
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smernice 2005/35, ktory odkazuje na
Marpol 73/78. Toto oslobodenie md prakticky
ucinok len vtedy, ak kategérie dotknutych
0so0b v zasade podliehajui roznym a prisnej$sim
podmienkam zodpovednosti ako podmienky
stanovené v Marpol 73/78.

107. Vzhladom na tdto skutoénost je
potrebné sekunddrne pravo Spolocenstva
vykladat v ¢o najvdcsej moznej miere v silade
s medzindrodnymi dohodami, ktoré uzav-
relo Spolocenstvo. Tieto dohody su totiz
podla ¢lanku 300 ods. 7 ES zavidzné pre insti-
tacie Spolo¢enstva. Nemozno ich porusit
sekunddrnym pravom, pred ktorym maja
prednost”".

108. V désledku toho musi mat vyklad, ktory
je v stlade s medzindrodnym pravom, pred-
nost pred inymi metédami vykladu. Tato
povinnost je obmedzend len pravidlami
a zdsadami, ktoré st nadradené medzinarod-
nopravnym povinnostiam Spoloc¢enstva. Ide
najmé o véeobecné pravne zasady a osobitne
o zasadu pravnej istoty. Vyklad contra legem
je v dosledku toho vylaceny ™

109. V
zavaznej

tomto zmysle mozno
nedbanlivosti vykladat

pojem
restrik-

71 — Rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 52, a Bellio
F.1li, uz citovany, bod 33.

72 — Pozri, pokial ide o vyklad, ktory je v stlade s ramcovym
rozhodnutim, rozsudok zo 16. jina 2005, Pupino, C-105/03,
Zb. s. 1-5285, body 44 a 47, a pokial ide vyklad, ktory je
v stlade so smernicou, rozsudok zo 4. jula 2006, Adeneler
ai, C-212/04, Zb. s. 1-6057, bod 110.
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tivne”® tak, e nejde nad rdmec Mar-
pol 73/78. Ako ukazuje stadia oddelenia
vyskumu a dokumentacie Sidneho dvora,
nepozornost s vedomim, Ze pravdepodobne
vznikne $koda, ako vyzaduje Marpol 73/78,
sa vo viacerych pravnych poriadkoch pova-
zuje za formu zdvaznej nedbanlivosti,
ktorda je kritériom zodpovednosti podla
smernice 2005/35. V. Nemecku by sa prav-
depodobne hovorilo o umyselnej zavaznej
nedbanlivosti (,bewusste grobe Fahrlas-
sigkeit)”*. Zvla$t vyznamné nesplnenie
povinnosti starostlivosti, ktoré charakteri-
zuje zdvaznu nedbanlivost, mozno teda zre-
dukovat na nepozorné konania s vedomim
o pravdepodobnosti $kody v zmysle prilohy
I pravidla 11 pism. b) bodu ii) a prilohy II
pravidla 6 pism. b) bodu ii) Marpol 73/78.

110. Tento vyklad istotne nevycerpava
zmysel znenia smernice, pretoze vedomie, Ze
pravdepodobne vznikne $koda, sa normalne
nevyzaduje na to, aby vznikla zdvazna
nedbanlivost. Zostava v$ak nadalej v rdmci
znenia smernice. Okrem toho, rozsah
zdvaznej nedbanlivosti by mohol byt stano-
veny omnoho presnejsie, kedZe okolnosti, na
ktoré osoba pachatela $kody nemd vplyv, by
mali mensi vyznam ako subjektivna okolnost
poznania.

73 — Pokial ide o restriktivny vyklad, ktory je v stlade so zaklad-
nymi pravami, pozri rozsudok z 27. jina 2006, Parlament/
Rada, C-540/03, Zb. s. 1-5769, bod 97 a nasl.

74 — GASS, W.: In: Ebenroth/Boujong/Joost, Handelsgesetzbuch,
1. vydanie 2001, ¢lénok 435, bod 5.
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111. Ak sa budeme pridfzat tohto vykladu,
ktory vyzaduji medzindrodné zavazky Spolo-
Censtva, tak ustanovenia ¢lanku 4 v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 2 smernice 2005/35 nejda
nad rdmec Marpol 73/78 a preto nie su
v rozpore s dohovorom o morskom préve,
ak sa uplatnuja na skutky, ku ktorym doslo
v morskych tuzinach, vo vylu¢nej ekono-
mickej zone a na $irom mori.

112. V désledku toho skiimanie prvej preju-
dicidlnej otdzky neodhalilo ziadnu skutoc-
nost sposobili spochybnit platnost ustano-
veni smernice 2005/35.

C — O druhej a tretej otdzke tykajiicich sa
zodpovednosti v pobreznych voddch

113. Druha a tretia otazka sa tykaju kritéria
zodpovednosti tvoreného zdavaznou nedban-
livostou v pobreznych vodiach, a preto je
opodstatnené zaoberat sa nimi spolo¢ne.

114. Tieto otazky su ddsledkom skutocnosti,
Ze podla ¢lanku 4 a 5 smernice 2005/35,
véetky osoby, teda aj vlastnik lode, velitel
lode alebo posadka, podliehaji v pobreznych
vodéach zodpovednostnému kritériu zavaznej
nedbanlivosti. Vynimky podla ¢lanku 5 ods. 2
smernice 2005/35 sa totiz uplatiuji len na

z6ny uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) d)
a e), teda na morské Giziny, na vylu¢ni ekono-
mickdl zénu a $ire more, a nie na pobrezné
vody, ktoré st uvedené v pism. b).

115. Tieto otazky by boli vyriesené, ak
by mal pojem zdvaznej nedbanlivosti pre
skutky, ktoré sa udiali v pobreznych vodach,
rovnaky obsah, ako pre skutky, ku ktorym
doslo v morskych tzindch, vo vylucnej
ekonomickej zone a na $irom mori. V tomto
pripade by totiz vypustanie spdsobené
zavaznou nedbanlivostou v sulade s pred-
chddzajicimi tvahami predpokladalo nepo-
zorné konanie s vedomim, ze pravdepodobne
vznikne $koda. Takyto vyklad by zarucil
jednotny vyklad pojmu zévaznej nedbanli-
vosti v ramci smernice 2005/35 a zaroven by
vylacil akykolvek rozpor s Marpolom 73/78.

116. Restriktivny vyklad pojmu zdvaznej
nedbanlivosti mimo pobreznych vod vsak
vyplyva z potreby zabranit tomu, aby Spolo-
Censtvo  porusilo svoje medzinidrodné
zaviazky. Znenie, $truktdra, a poznatky vyvo-
dené z legislativneho procesu naproti tomu
nabddaja k SirSiemu vymedzeniu zavaznej
nedbanlivosti”®, a to ako zévainé poru-
$enie povinnosti starostlivosti, bez toho, aby
bolo potrebné vedomie o pravdepodobnosti
skody.

75 — Pozri bod 103 a nasl. tychto nédvrhov.
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117. V. désledku toho mozno pouzitie
restriktivneho  vykladu pojmu  zavaznej
nedbanlivosti na pobrezné vody odovodnit
len vtedy, ak to vyzaduji medzindrodné
zavizky Spolocenstva.

118. Clanok 2 dohovoru o morskom prave
stanovuje, Ze zvrchovanost pobreznych statov
sa vztahuje na pobrezné more (ods. 1) a musi
byt vykondvand za podmienok stanovenych
ustanoveniami dohovoru a inych pravidiel
medzindrodného priva (ods. 3). V sidlade
s ¢lankom 211 ods. 4 mozu pobrezné staty
pri vykone svojej zvrchovanosti v pobreznom
mori vydat zdkony a nariadenia na zabra-
nenie, zniZzenie a kontrolu znecistovania
mora z cudzich lodi. Spresiuje sa, ze to plati
aj na lode vykondvajuce pravo pokojného
prejazdu. Takéto zdkony a nariadenia nesmu
v stlade s oddielom 3 druhej casti narusovat
pokojny prejazd cudzich lodi. Na rozdiel od
ustanoveni uplatnitelnych na vonkajsie vody
a pobrezné more neexistuje ziadny odkaz na
vSeobecne uznané medzinarodné normy.

119. Zalobcovia, Malta, Grécko a Cyprus
sa domnievaju, ze zodpovednost na
zéklade zdvainej nedbanlivosti zasahuje
do prava pokojného prechodu. Dovolavaju
sa najmé clanku 19 ods. 2 pism. h) doho-
voru o morskom prave. Podla tohto ustano-
venia nie je prechod pokojny, ak lod sposo-
buje dmyselné a zavazné znecistenie, ktoré je
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v rozpore s tymto dohovorom. To vylucuje
zodpovednost za zdvazna nedbanlivost.

120. Toto tvrdenie v$ak prehliada skutoc-
nost, Zze ustanovenia tykajuce sa ochrany
zivotného prostredia su tiez dovolené
v ramci pokojného prechodu. Ako totiz
zdoraznuju Dansko a Esténsko, ¢lanok 21
ods. 1 pism. f) dohovoru o morskom préave
jasne uvddza, ze pobrezny $tat moze priji-
mat zdkony a iné pravne predpisy v stlade
s ustanoveniami tohto dohovoru a inymi
pravidlami medzindrodného prdva dotyka-
jucimi sa pokojného prechodu pobreznym
morom, ktoré sa mézu tykat ochrany Zivot-
ného prostredia pobrezného $tatu a zabrane-
nia, znizenia a kontroly jeho znecistovania.
V stlade s ¢lankom 21 ods. 4 sa cudzie lode
podriaduju tymto zdkonom a prédvnym pred-
pisom pocas pokojného prechodu. Ani tu
sa nepredpokladd uplatiiovanie v$eobecne
uznanych medzinarodnych noriem. V stilade
s ¢lankom 21 ods. 2 sa toto tyka len projek-
tovania, konstrukcie, zlozenia posadky alebo
vybavenia cudzich lodi.

121. V tejto stvislosti nie je ddlezité skimat,
aké st obmedzenia tejto zdkonodarnej pravo-
moci pobreznych $titov. Je mozné, ze tato
pravomoc nezahrfna ustanovenia na ochranu
zivotného prostredia, ktoré by tGplne branili
prechodu. Zvrchovanost pobrezného $tatu by
sa tiez nemusela vztahovat na uplatiiovanie
sankcif na lode na $irom mori. Clanok 4 smer-
nice 2005/35 v$ak nejde tak daleko a osobitne
nezakazuje prechod a neukladd donucovacie
opatrenia s ohladom na tranzitné lode.
Naopak, clenské $taty si oprdvnené zakazat
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len niektoré konania, ktoré nie st na tcely
prechodu nevyhnutné. V tejto suvislosti je
relativne mierne kritérium starostlivosti
podla Marpol 73/78 len madlo sprisnené.
To je mozné na zdklade pravidiel, ktoré
maju zabranit a zniZzit znecistenie v stlade
s ¢lankom 21 ods. 1 pism. f) dohovoru
o morskom prave.

122. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Cyprus, odkaz
na dalsie pravidld medzindrodného priva
v ¢ldnku 2 ods. 3 a v ¢lanku 21 ods. 1 pism. f)
dohovoru o morskom prave spdsobuje len to,
ze Spolocenstvo je viazané Marpolom 73/78
v pobreznych voddch. Vzhladom na to, Ze
Spolocenstvo nie je zmluvnou stranou tohto
dohovoru a ze dohovor o morskom préve
neodkazuje na Marpol 73/78, pokial ide
o pobrezné vody, neobsahuje tento dohovor
ani dalsie pravidld medzinarodného prava vo
vztahu k Spolocenstvu .

123. Esténsko, Dénsko, Spanielsko, Fran-
cuzsko, Svédsko, Spojené kralovstvo, Parla-
ment, Rada a Komisia teda spravne tvrdia,
ze dohovor o morskom priave neobmedzuje
zakonodarnd pravomoc v oblasti ochrany
zivotného prostredia v pobreznych vodich
na vykonavanie uznanych medzinirod-
nych noriem, a obzvld$t na vykonanie Mar-
pol 73/78, na rozdiel od morskych zén ska-
manych v rdmci odpovede na prva otazku.
Tento zdver vyplyva zo skutocnosti, zZe

76 — Pozribod 37 a nasl. tychto navrhov.

pobrezné vody tvoria vnutro$titne tzemie
pobrezného statu a v zdsade nie je potrebné,
aby tomuto $tatu dohovor o morskom prave
udelil zdkonodarnd prédvomoc na tomto
uzemi.

124. Zalobcovia, Malta, Grécko a Cyprus
okrem toho tvrdia, ze Marpol 73/78 tiez brani
zmluvnym $tdtom tohto dohovoru prijimat
prisnejsie ustanovenia v pobreznych vodéch.
Podla nich je Marpol 73/78 Gplnym kompro-
misom v oblasti boja proti znecisteniu spdso-
beného vyptstanim latok lodami. Tito dcast-
nici konania sa teda zrejme domnievaju, ze
Marpol 73/78 dovoluje vyputstanie latok,
ktoré nie je dohovorom zakazané.

125. Ak sa vSak pohybujeme v ramci
tvrdenia, ktoré obhajujem’’, tak toto
tvrdenie nemoze spochybnit otdzku plat-
nosti smernice 2005/35, pretoze podla tohto
tvrdenia Marpol 73/78 nie je pre Spolocen-
stvo zdvazny, ak sa v dohovore o morskom
prave nenachddza odkaz nan. Z tohto dévodu
skimam, ¢i Marpol 73/78 vyzaduje aj pre
pobrezné vody restriktivny vyklad uplatio-
vany na skutky, ktoré sa udiali mimo pobrez-
nych vod, len subsididrne a to v pripade, Ze by
sa Sudny dvor dopracoval k inému vysledku,

77 — Pozribod 71 a nasl. tychto navrhov.
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napriklad na zdklade rozsudku Holandsko/
Parlament a Rada.

126. Znenie Marpol 73/78 nenaznacuje, ze
by mal v umysle vycerpavajicim spdsobom
upravit zakdzané vypustanie latok z lodi
vnutri pobreznych vod. Marpol 73/78 vyza-
duje, aby sa urcité vypustanie zakazovalo,
vySetrovalo a stihalo. Prislusné ustanovenia
sa nachadzaju v ¢lankoch 1, 4 a 6 dohovoru,
ako aj v pravidle 9 prilohy I a v pravidle 5
prilohy II. Ako to bolo uvedené v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ako aj Zalob-
cami, Maltou a Cyprusom, prilohy I a II
v celom rozsahu zavizuju zmluvné strany
dohovoru podla jeho ¢ldnku 14 ods. 1.

127. Tieto ustanovenia vymedzuju mini-
malne normy, ktoré st zavdzné pre zmluvné
staty Marpol 73/78 v oblasti ustanoveni,
ktoré chrdnia pred vypastanim skodlivych
latok do mora lodami. Ako som uZ preuké-
zala, tieto minimdlne normy sa stavaju spolu
s ustanoveniami dohovoru o morskom prave,
jedinymi dovolenymi ochrannymi normami
vo vylu¢nej ekonomickej zéne, v morskych
Uzinach a na $irom mori.

128. Medzi uz citovanymi ustanove-
niami Marpol 73/78 sa vsak nachddza len
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jedno ustanovenie, a to zdkaz vypuastania
ropy uvedeny v pravidle 9 prilohy I, ktory
mozno vykladat ako vyslovné povolenie
ur¢itého vypustania. Je v nom totiz uve-
dené, ze akékolvek vypustanie je zakdzané
»8 vynimkou pripadov, ak st splnené nasledu-
juce podmienky”. Tieto podmienky sa vzta-
huju na vypustanie ropy v mensich mnoz-
stvach pocas prevadzky lode. Toto vypustanie
nie je zakdzané smernicou 2005/35, kedze
Cldnok 5 ods. 1 duplne preberd tato
vynimku. Preto nie je v prejednavanej veci
opodstatnené rozhodnut o otdzke, ¢i Mar-
pol 73/78 skuto¢ne dovoluje takéto vypuas-
tanie.

129. Kritérium zodpovednosti podla pra-
vidla 11 pism. b) bodu ii) prilohy I Mar-
pol 73/78 mé z hladiska legislativnej tech-
niky dplne int funkciu ako vynimky
v pravidle 9. Totiz, ak vlastnik alebo kapitdn
nekonali s dmyslom sposobit skodu, alebo
nepozorne s vedomim, ze pravdepodobne
vznikne $koda, pravidlo 9 sa nepouzije. To
isté plati aj s ohladom na suvislost medzi
pravidlom 5 prilohy II a pravidlom 6 pism. b)
bod ii).V doésledku toho neobsahuje Mar-
pol 73/78 ziadne ustanovenie, ktoré sa vzta-
huje na vypustanie latok stvisiace s hava-
riami v tychto podmienkach. Neexistenciu
pravidla vSak normélne nemozno vykladat
ako povolenie.

130. Aj ked sa v nom nenachddza ziadne
povolenie, znenie Marpol 73/78 naproti tomu
obsahuje skutocnosti, ktoré naznacuja, ze za
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urcitych okolnosti st dovolené aj prisnejsie
pravidld. Cldnok 9 ods. 2 zvldst vyslovne
konstatuje, Zze Marpol 73/78 nemoéze zasa-
hovat do sudnej pravomoci pobreznych
statov, ako je vymedzend v ramci doho-
voru o morskom prave. Pritom, ako som uz
uviedla, dohovor o morskom préave dovoluje
v pobreznych vodach prisnejsie ochranné
ustanovenia.

131. Okrem toho druhé odovodnenie
preambuly Marpol 73/78 uzndva, ze vypds-
tanie v ddsledku nedbanlivosti alebo havarii
predstavuje zavazny zdroj znecistenia. Preto
by bolo prekvapujice, keby Marpol 73/78
oslobodil tieto formy vypudstania latok za
takychto okolnosti.

132. Tomuto nebrani univerzilna posob-
nost v zmysle piateho oddévodnenia pream-
buly, ktora bola zdoraznena zalobcami. Téato
sa vztahuje len na uvedené latky, teda ide
o doplnenie pravidiel tykajucich sa znecisto-
vania ropou pravidlami tykajicimi sa chemic-
kych latok. Naproti tomu, z tohto oddvod-
nenia nemozno vyvodit, ze kritérium zodpo-
vednosti sa musi uplatiiovat vycerpdvajicim
a univerzalnym sposobom.

133. V désledku toho by bolo neprimerané
tvrdit, ako Grécko, Ze prisnejsie ochranné
ustanovenia si mozné len vtedy, ak to

vyslovne stanovuje Marpol 73/78. Aj ked sa
zmluvné staty nemohli dohodntt na takomto
prisnejSom pravidle, ako tvrdia Grécko
a zalobcovia, z toho nevyplyva, Ze uzavretim
Marpol 73/78 prijali vy¢erpavajice ochranné
normy pre vSetky morské zony.

134. Podla tvrdeni Zzalobcov je zrejmé, ze
navrh Kanady smerujtci k zacleneniu oprav-
nenia na prijimanie prisnejsich ustanoveni
do Marpol 73/78 bol svojho casu zamiet-
nuty; Komisia v§ak spravne poukazuje na to,
ze pripravné price na Marpol 73/78 predlo-
zené samotnymi zalobcami nabadaju skor
k domnienke, ze otazka prisnejsich ochran-
nych noriem musi byt, podla stanoviska
mnohych tcastnikov rokovani, upravena
dohovorom o morskom prave

135. KedZe rozhovory sa tykali prisnejsich
noriem, pre $taty bolo v priebehu rokovani
dolezité dbat na to, aby poziadavky, ktoré
musia splnat lode podla Marpol 73/78,
nemohli byt jednostranne zvysené. To sa
dnes zarucuje vo vztahu k pobreznym vodam
odkazom na c¢ldnok 21 ods. 2 dohovoru

78 — Pozri v tomto zmysle KHEE-JIN TAN, A,, op. cit.,, s. 184
anasl.
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o morskom prdave na medziniarodné normy
tykajice sa lodi, teda najmd na Mar-
pol 73/787°. Naproti tomu, pokial ide o kri-
térium zodpovednosti, takyto odkaz udplne
chyba.

136. V dosledku toho pripravné prace na
Marpol 73/78 tiez popieraju skuto¢nost, ze
Marpol 73/78 prijima vycCerpdvajtice ustano-
venia. Naopak, je opodstatnené sa domnievat,
Ze pravomoci pobreznych Statov vyplyvaju
z dohovoru o morskom prave, ktory nepri-
znava Marpol 73/78 zaviznd povahu, pokial
ide pobrezné vody.

137. Z tohto dévodu ani dohovor o morskom
préave, ani Marpol 73/78 nenabadajd, pokial
ide pobrezné vody, k restriktivnemu vykladu
pojmu zavazna nedbanlivost v sulade s krité-
riom zodpovednosti podla pravidla 11
pism. b) bodu ii) prilohy I a pravidla 6 pism. b
bodu ii) prilohy IT Marpol 73/78.

79 — V spolo¢nom vyjadreni podanom viacerymi ¢lenskymi
Statmi v ramci konania pred Supreme Court (Spojené §taty),
ktoré cituju zalobcovia (priloha 16 pripomienok Zalobcov)
i8lo préve o otazku zvy$enych poziadaviek tykajicich sa lodi
a ich posidky, a nie o otazku prisnejsieho kritéria zodpo-
vednosti. Toto konanie sa tykalo prisnejsich pravidiel statu
Washington (pozri ,Petition for a Writ of Certiorari“ Spoje-
nych $tatov v konani ¢. 98-1701, United States of America
v. Gary Locke a i., http://www.usdoj.gov/osg/briefs/1998/
2pet/7pet/98-1701.pet.aa.pdf, s.9). Avsak zdéraznenie potreby
harmonizovanych noriem tykajicich sa lodi a posddok
v tomto vyjadreni nie je v rozpore s obhajobou prisnejsieho
kritéria zodpovednosti.
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138. Na zdver je potrebné skonstatovat,
ze skdmanie druhej a tretej prejudicidlnej
otdzky neodhalilo ziadnu skuto¢nost spdso-
bild spochybnit platnost ustanoveni smer-
nice 2005/35.

D — O S$tvrtej otdzke tykajiicej sa zdsady
pravnej istoty

139. Svojou stvrtou otdzkou si vnutrostatny
sud praje objasnit otdzku, ¢i pouzitie vyrazu
szdvaznd nedbanlivost® v ¢lanku 4 smer-
nice 2005/35 porusuje zdsadu pravnej istoty.
V tejto suvislosti ma na mysli predovsetkym
nebezpecenstvo, ze clenské Stity nepre-
berd tento pojem a nebudu ho uplatnovat
jednotne. Podla jeho stanoviska, st na ucely
usmernenia praxe clenskych $tatov potrebné
dodatocné vysvetlenia.

140. Zda sa, ze ziadny z ucastnikov konania
nespochybrnuje pojem zdvaznd nedbanlivost
v pripade, ak sa v stlade s Marpolom 73/78
vztahuje aj na nepozornost s vedomim, ze
by pravdepodobne vznikla skoda — ako bolo
odporucané vyssie pre $ire more, morské
uziny a vyhradntt hospodarsku zénu. Vnut-
rostatny sud by nemal v tejto stvislosti mat
dalsie némietky, kedZe vyznam zavaznej
nedbanlivosti je tymto vykladom jedno-
znacne vysvetleny.
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141. Toto stanovisko je zaujimavé, kedze
terminolégia Marpol 73/78 uZz nezarucuje
jednotné uplatnovanie v ramci Spolocen-
stva. Totiz stddia, ktora realizovalo odde-
lenie vyskumu a dokumentdcie Studneho
dvora, sved¢i o tom, Ze pojem nepozornost
nie je znamy vo vSetkych pravnych poriad-
koch Spolocenstva. Nemecké prebratie
Marpol 73/78 pouziva podmienku jedno-
duchej nedbanlivosti, aj ked je kritérium
nepozornosti zndme v nemeckom trestnom
prave. V porovnani s tymito nezrovnalos-
tami prispieva smernica 2005/35 v sdlade
so svojim oddvodnenim ¢. 3 k jednotnému
uplatiiovaniu Marpol 73/78 v Spolocenstve.

142. V prejedndvanej veci vsak ide len
o otazku, ¢i je pojem zavaznd nedbanli-
vost, pokial ide o skutky, ku ktorym doslo
v pobreznych vodéch, pri ktorych nie je
jeho vyklad obmedzeny na kritérium zodpo-
vednosti podla Marpol 73/78, zlucitelny so
zésadou pravnej istoty.

143. Zasada pravnej istoty vyzaduje najmg,
aby prdvna dprava bola jasnd a presnd, tak
aby osoby podliehajice stdnej pravomoci
mohli bez pochybnosti poznat svoje préva
a povinnosti a podniknut primerané kroky *’.
Této zdsada je v stvislosti s trestnymi ¢inmi
a trestami vyjadrena zdsadou zdkonnosti
(nullum crimen, nulla poena sine lege), ktord

80 — Rozsudky z 9. jula 1981, Gondrand a Garancini, 169/80,
Zb. s. 1931, bod 17; z 13. februara 1996, Van Es Douane
Agenten, C-143/93, Zb. s. 1-431, bod 27; zo 14. aprila 2005,
Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. 1-2801, bod 30, a IATA
a ELFAA, uz citovany, bod 68.

je upravend najmé v ¢ldanku 7 ods. 1 Eurdp-
skeho dohovoru o ochrane Iudskych préav
a zékladnych slobdod (dalej len ,EDLP“) 81,
Désledkom tejto zdsady je to, ze zdkon musi
jasne vymedzovat trestné Ciny a tresty za ne.
Této podmienka je splnend, pokial pravny
subjekt moze zo znenia relevantného ustano-
venia a v pripade potreby za pomoci vykladu,
ktory mu ddvaja sidne organy, zistit, aké
konania alebo opomenutia zakladaji jeho
trestnt zodpovednost *.

144. Smernica 2005/35 véak nemusi splnat
tieto kritérid, kedze ako smernica nemoze
obsahovat priamo uplatnitelné trestné usta-
novenia®. Tieto ustanovenia musia byt
prijaté ¢lenskymi $tadtmi. Pokial nie sd usta-
novenia smernice dostato¢ne presné, aby
mohli splnit poziadavky zdkonnosti, je
ulohou vnutrostatneho zakonodarcu, aby
to napravil pocas transpozicie tak, ze bude

81 — Pozri tiez rozsudok z 3. mdja 2007, Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 49, ktory odkazuje na
rozsudky z 12. decembra 1996, X, C-74/95 a C-129/95, Zb.
s. 1-6609, bod 25, a z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./
Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, body 215 az 219.

82 — Rozsudok Advocaten voor de Wereld, uZz citovany,
bod 50, ktory sa odvoldva na rozsudok ESLP Coéme a i.
v. Belgicko z 22. juna 2000, Zbierka rozsudkov a rozhod-
nuti 2000-VII, § 145. Pozri tiez ESLP, rozsudky Achour v.
Francuzsko z 29. marca 2006, § 41, a Cantoni v. Franctzsko
z 15. novembra 1996, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1996-V,s. 1627, § 29.

83 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok X, uz citovany, bod 24
a nasl, ktory odkazuje na rozsudky ESLP, Kokkinakis
v. Grécko z 25. mdja 1993, rad A, ¢ 260-A, § 52,
a S. W./Spojené kralovstvo a C. R./Spojené kralovstvo
z 22. novembra 1995, rad A, ¢ s 335-B, § 35 a 335-C, § 33.
Pozri tiez rozsudky Stidneho dvora z 10. jila 1984, Kirk,
63/83, Zb. s. 2689, bod 22; z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 13; z 26. septembra 1996,
Arcaro, C-168/95, Zb. s. 1-4705, bod 42; zo 7. janudra 2004,
X, C-60/02, Zb. s. I-651, bod 61 a nasl., a Dansk Rerindustri
a i./Komisia, uz citovany, bod 221. Pozri tiez pre podrob-
nejsie uvahy moje navrhy vo veciach Niselli (rozsudok
z 11. novembra 2004, C-457/02, Zb. s. 1-10853), bod 53
a nasl. a Berlusconi a i. (rozsudok z 3. méja 2005, C-387/02,
C-391/02 a C-403/02, Zb. s. 1-3565), bod 140 a nasl.
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prihliadat na osobitosti vnutrostdtneho prav-
neho poriadku®. Tato skuto¢nost nespo-
chybiiuje platnost smernice, ale skor jej
harmoniza¢ny G¢inok.

145. Aj keby sa vsak uplatiovala zdsada
zdkonnosti na ustanovenia smernice, ktoré
nemaju priamy ucinok, clanok 4 smer-
nice 2005/35 by splnil tieto poziadavky. Tento
¢lanok vyzaduje uplatnovanie zodpoved-
nostného kritéria zdvaznej nedbanlivosti
v pobreznych voddich. Je nesporné prinaj-
mensom to, Ze pojem nedbanlivosti je
v pravnych systémoch znamy, a ze moze byt
zékladom trestnej zodpovednost v roznej
miere. Rozhodujuce je porusenie povinnosti
starostlivosti, ktoré tiez zdoraznuju zalob-
covia. Ako to Sidny dvor uviedol, povinnosti
starostlivosti musia byt vymedzené dvoma
sposobmi, a to, na jednej strane, prostrednic-
tvom objektivneho kritéria, ktoré sa uplat-
fiuje na vSetky osoby posudzovanej skupiny a,
na druhej strane, vzhladom na to, ¢o mozno
subjektivne ocakavat od operatora, najma
v zavislosti od jeho odbornej praxe *

146. V pripade namornej plavby a obzvlast
v pripade prepravy nebezpecnych latok
treba prejavit velki obozretnost, prv nez by

84 — Takze namiesto ¢lanku 4 smernice 2005/35, ktorého znenie
je zmitoc¢né, by bolo vhodné priamo pouzit formuldciu
Marpol 73/78, pokial ide o zodpovednost mimo pobrez-
nych vod.

85 — Pozri bod 103 tychto navrhov.
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sa dospelo k zaveru o existencii takychto
povinnosti starostlivosti. Spolo¢nost totiz
v zésade preberad rizikd spojené so zdkonnou
prevadzkou lodi. Ak teda nie si povinnosti
starostlivosti vyslovne vyjadrené v osobit-
nych pravnych néstrojoch, mali by byt
v ¢o najvdcsej miere uznané v dotknutych
obchodnych kruhoch (lege artis), aby mohli
mat trestny dopad. To plati tym skor v rdmci
¢lanku 4 smernice 2005/35, kedze zodpo-
vednostné kritérium zdvaznej nedbanlivosti,
ktoré sa v nom pouziva, predpoklada konanie
zakladajice zvy$enu trestni zodpovednost
vo vztahu k jednoduchej nedbanlivosti.

147. V dosledku toho neumoznuje samotné
stadium smernice identifikovat povinnosti
starostlivosti, ktoré musia byt uplatiované.
To vsak nie je nevyhnutné na naplnenie
poziadavky predvidatelnosti. Rozsah tohto
pojmu v znacnej miere zdvisi od obsahu
daného textu, od oblasti, ktora pokryva,
ako aj od poctu a postavenia jeho adresatov.
Predvidatelnost nebrdni tomu, aby dotknuta
osoba vyuzila odborné poradenstvo, aby
mohla, v miere primeranej okolnostiam veci,
posudit nasledky, ktoré by mohli vyplyvat
z daného cinu. To isté plati aj pre takych
odbornikov, ako st operdtori v ndmornej
doprave, ktori su zvyknuti na to, ze pri
vykone svojho povolania musia postupovat
s velkou davkou obozretnosti. Tiez od nich
mozno ocakdvat, ze nebezpecenstvd, ktoré
toto povolanie zahfnia, posudia s osobitnou
starostlivostou .

86 — Pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz cito-
vany, bod 219, ktory sa odvoldva na rozsudok ESLP Cantoni
v. Francuzsko, uz citovany, § 35.
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148. Istotne je opodstatnené vychadzat
z myslienky, Ze jedine sidne organy st oprav-
nené na poslednom stupni presne vyme-
dzit povinnosti starostlivosti; to je vsak zluci-
telné s ¢lankom 7 EDLP. Toto ustanovenie
nemozno vykladat tak, ze zakazuje postupné
objasnovanie pravidiel trestnej zodpo-
vednosti, ako aj postupny vyvoj trestného
prava prostrednictvom stdneho vykladu
od pripadu k pripadu za predpokladuy,
ze vysledok bude v silade so skutkovou
podstatou porusenia a primerane predvida-
telny®’. Neviem o ziadnom dalom pripade,
v ktorom Eurépsky sud pre Iudské priva
spochybnil uplatiiovanie pojmov nedbanli-
vost alebo zdvaznd nedbanlivost v trestnom
préave.

149. Okrem toho od ndmornikov mozno
ocakdvat, ze svoje konanie neupravia tak, aby
siahalo az k medziam toho, Co je trestnym
pravom dovolené, ale Ze prejavia viac starost-
livosti, ako im vyplyva z trestnych povinnosti.
To sa vysvetluje najmd nebezpecenstvami
stvisiacimi s ndmornou plavbou a zdérazne-
nymi v priebehu pojednavania, ktoré hrozia
trupu lode, Zivoty, lodi a ndkladu, ktory im
bol zvereny. Aspon v pripade znecistovania
ropou existuju znacné rizikd spojené s uplat-
nenim obcianskopravnej zodpovednosti na

87 — ESLP, rozsudky S. W. v. Spojené kralovstvo, uz citovany,
§ 36, C. R. v. Spojené krélovstvo, uz citovany, § 34, Stre-
letz, Kefler a Krenz v. Nemecko z 22. marca 2001, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2001-11, § 50, a Radio France a i. v.
Francuzsko z 30. marca 2004 (Zbierka rozsudkov a rozhod-
nuti 2004-II, § 20.

zéklade objektivnej zodpovednosti podla
Medzinarodného dohovoru o obcianskej
zodpovednosti za $kody sposobené ropnym
znecistenim **

150. Kedze sa vnuatro$tatny sid obava nejed-
notnej transpozicie a uplatnovania v clen-
skych statoch, je opodstatnené najskor pripo-
mentt, ze ¢lenské staty mozu podla ¢lanku 1
ods. 2 smernice slobodne prijimat prisnejsie
ochranné ustanovenia, ktoré si v stlade
s medzindrodnym prdvom. Smernica teda
nezavadza jednotné a vycerpdvajlice normy,
ale len minimalne poziadavky, ktoré na
zéklade svojej povahy nemusia byt prebraté
v ¢lenskych $tétoch jednotne.

151. Toto konanie okrem toho prispieva
k spresneniu pojmu zavaznd nedbanlivost
v zmysle clanku 4 smernice 2005/35. Ak
sa bude Sudny dvor pridizat tohto navrhu,
bude jednoznacne stanovené najmi to, ze
tento pojem médze mat v pobreznych voddch
odlisny vyznam ako vyznam, ktory ma
v inych morskych zénach, v ktorych sa musi
vykladat v sulade s Marpolom 73/78.

88 — Pozri bod 91 tychto névrhov.
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152. V pripade dalsich pochybnosti sa mézu
sudy ¢lenskych statov obratit na Sudny dvor
v stlade s ¢lankom 234 Zmluvy. V pripade
potreby st sudy prvého stupna tiez tak
povinné urobit, najmé v pripade rozdielnych
pravnych nazorov medzi najvyssimi stidmi
¢lenskych statov

153. Tdto sddnu zdruku jednotnej transpo-
zicie a uplatiiovania smernice 2005/35
doplna tloha Komisie, ktord podla ¢lan-
ku 211 Zmluvy spociva v dohliadani nad dodr-
ziavanim sekunddrneho prava a v pripade
potreby podla ¢lanku 226 ES, v podani zaloby
o nesplnenie povinnosti.

154. Nakoniec, tvrdenie predlozené zalob-
cami a Gréckom, Ze zodpovednost za zdvazni
nedbanlivost by mohla byt v pripade vaznych
nehod zneuzitd, nie je dokazom o tom, Ze
zdsada pravnej istoty alebo zakonnosti trest-
ného prava bola porusend. Nikdy nemozno
uplne vylucit zneuzitie. Obzvlast neddvne
priklady tykajtice sa Franctzska a Spanielska
uvddzané na podporu tohto tvrdenia ukazujy,

89 — Rozsudok z 15. septembra 2005, Intermodal Transports,
C-495/03, Zb. s.1-8151, bod 38 a nasl., a citovand judikatdra.
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ze smernica 2005/35 nie je potrebnd na tcely
vynatia ndmornikov z posobnosti trestnych
konani, ktoré sa povazuji za neprimerané.

155. Pokial ide o tvrdenie zaloZené na
nedostatku oddévodnenia, ktoré bolo uplat-
nené zalobcami, nie je nevyhnutné skdmat
toto tvrdenie, pretoze vnutrostitny sad
uz tieto pochybnosti vyvratil™®. Vzhladom
na to, ze v pripade smernice 2005/35 ide
o akt, ktory sa ma vSeobecne uplatiiovat, ze
v oddvodneni staci uviest, na jednej strane,
celkov situdciu, ktord viedla k jeho prijatiu,
a, na druhej strane, vseobecné ciele, ktoré
chce dosiahnut®, nezda sa, ze by v tomto
pripade bolo mozné hovorit o nedostatku
odovodnenia.

156. V dosledku toho skimanie $tvrtej preju-
dicidlnej otdzky neodhalilo Ziadnu skutoc-
nost sposobiltt spochybnit platnost ustano-
veni smernice 2005/35.

90 — Rozsudok z 11. novembra 1997, Eurotunnel a i., C-408/95,
Zb. s.1-6315, bod 33 a nasl.

91 — Rozsudok IATA a ELFAA, uz citovany, bod 67.
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V — Navrh

157. Navrhujem teda Sidnemu dvoru, aby odpovedal na prejudicidlnu otdzku takto:

Skimanie polozenych otdzok neodhalilo ziadnu skutoc¢nost sposobild ovplyvnit
platnost smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/35/ES zo 7. septembra 2005
o znecistovani mora z lodi a o zavedeni sankcii za porus$enia.
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