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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK

prednesené 8. novembra 2007 !

I — Uvod

1. Toto odvolanie, podané proti rozsudku
Sadu prvého stupna Eurépskych spolo-
¢enstiev z 3. méija 2006, Eurohypo/UHVT
(T-439/04)°, sa tyka jednak otazky rozsahu
povinnosti Uradu pre harmonizaciu vnttor-
ného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(UHVT) preskimat skutoénosti ex offo
v ramci konania o zépise ochrannej znamky
Spolocenstva a jednak otdzky vyznamu
a dosledkov existujiceho prekryvania sa
pismen b) a c) ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolocenstva® (dalej len
yhariadenie®).

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Zb.s.11-6161, dalej len ,napadnuty rozsudok®.
3 — U.v.ESL11,1994,s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146.
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II — Pravny ramec

2. Podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia:

»1. Do registra sa nezapisu:

b)

9)

ochranné zndmbky, ktoré nemaju rozliso-
vaciu sposobilost;

ochranné zndmky, ktoré pozostd-
vaji vyluéne z oznaceni alebo udajov,
ktoré moézu slazit v obchode na ozna-
Cenie druhu, kvality, mnozstva, zamys-
laného tucelu, hodnoty, zemepisného
povodu alebo casu vyroby tovarov alebo
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poskytovania sluzieb, pripadne inych
charakteristik tovarov alebo sluzieb;...“

3. Odsek 2 tohto clanku 7 upresiuje, Ze
»odsek 1 sa bude uplatnovat napriek skuto¢-
nosti, ze dovody na zamietnutie existuja iba
v Casti spolocenstva“.

4. Clanok 73 nariadenia stanovuje, Ze
,v rozhodnutiach [UHVT] st uvedené
dovody”.

5. Clanok 74 ods. 1 nariadenia uvédza,
ze ,v priebehu konani [v konaniach pred
uradom — neoficidlny preklad] preskima
[UHVT] fakty na zdklade vlastnej iniciativy
[skuto¢nosti ex offo — neoficidlny preklad);

III — Okolnosti predchadzajtice odvolaniu

6. Spolo¢nost Deutsche Hypothekenbank
Frankfurt-Hamburg AG, neskor Eurohypo
AG (dalej len ,odvolatel”), podala 30. aprila
2002 prihldsku ochrannej znamky Spolocen-
stva ,EUROHYPO* ako ochrannej zndmky
pre tieto sluzby patriace do triedy 36 v zmysle

Niceskej dohody o medzinidrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15.
jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni:
Jfinan¢nictvo; penazné zélezitosti; zaleZitosti
suvisiace s nehnutelnostami; finan¢né sluzby,
financovanie, finan¢né analyzy, investi¢né
obchody, poistovnictvo®.

7. Rozhodnutim z 30. augusta 2002 priesku-
mova pracovnicka zamietla prihlasku na
zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) a ¢ldn-
ku 7 ods. 2 nariadenia.

8. Dna 30. septembra 2002 odvolatel podal
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

9. Rozhodnutim zo 6. augusta 2004 Stvrty
odvolaci senat vyhovel odvolaniu v rozsahu,
v akom sa tykalo sluzieb ,finan¢nych analyz,
investicnych ~ obchodov,  poistovnictva“.
Odvolanie v$ak bolo zamietnuté v rozsahu,
v akom sa tykalo ostatnych sluzieb triedy 36,
teda ,financnictva; penaznych zaleZitosti;
zélezitosti suvisiacich s nehnutelnostami;
finan¢nych sluzieb, financovania®. V podstate
sa odvolaci senat domnieval, ze slovné ozna-
¢enie EUROHYPO je vo vztahu k sluzbam
menovanym ako poslednym opisné, pouka-
zujuc na ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia.
Dodal, Ze uvedené plati v kazdom pripade pre
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nemecky hovoriace $tity a je dostato¢né na
odovodnenie zamietnutia ochrany na zaklade
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia. Odvolaci sendt
sa okrem toho domnieval, ze prvky ,euro®
a ,hypo zahrfnaji udaj, na zéklade ktorého
sa dd priamo pochopit povaha piatich vyssie
uvedenych sluzieb, a Ze spojenim dvoch
prvkov do jedného slova sa ochrannd znamka
nestane menej opisnd.

10. Dna 5. novembra 2004 podal odvolatel
na Sad prvého stupna zalobu o neplatnost,
ktorou sa domahal zru$enia tohto rozhod-
nutia. Na podporu svojej zaloby uviedol
dva zalobné d6vody, pricom jeden bol zalo-
zeny na poruSeni zdsady preskimania ex
offo stanovenej v ¢lanku 74 ods. 1 prvej vete
nariadenia a druhy bol zalozeny na poruseni
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia.

11. Napadnutym rozsudkom Sud prvého
stupna zalobu zamietol.

12. Pokial ide o prvy zalobny dovod, Sud
prvého stupna sa domnieval, ze je dostacu-
juce, ak odvolaci sendt na vydanie svojho
rozhodnutia uplatnil kritérium popisného
charakteru, ako ho vykladd judikatira, bez
toho, aby na svoje od6vodnenie predkladal
dokazné prostriedky (bod 19). Podla Sddu
prvého stupiia rozhodnutie odvolacieho
sendtu neuskuto¢nit dodato¢né vyhlada-
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vanie, kedZe dosiahol dostato¢ny stupeni
presvedcenia, pokial ide o opisny charakter
prvkov ,euro“ a ,hypo“ a vyrazu ,eurohypo®,
na zamietnutie zdpisu, nie je v rozpore
s ¢lankom 74 ods. 1 prvou vetou nariadenia.

(bod 20).

13. Pokial ide o druhy Zalobny dovod, Sud
prvého stupna sa najskor odvolal na ustalena
judikataru, podla ktorej slovnd ochrannd
znamka, ktord popisuje vlastnosti prislus-
nych tovarov alebo sluzieb v zmysle ¢ldanku 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia, nemd jednoznacne
z tohto dovodu voci tymto tovarom alebo
sluzbdm rozliSovaciu sposobilost v zmysle
¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia
(bod 44). Dalej skonstatoval, ze odvolaci
sendt spravne zdoraznil, Zze prislu$na skupina
verejnosti vnimala prvok ,euro” vo finan¢nej
oblasti ako menu pouzivana v Eurépskej tnii
a opisujucu tento menovy priestor (bod 51);
7ze okrem iného odvolaci senat sprdvne
stanovil, Zze v ramci finan¢nych sluzieb bol
prvok ,hypo“ priemernym spotrebitelom
chapany ako skratka vyrazu ,hypotéka“
(bod 52); ze slovné oznacenie EUROHYPO
je kombindciou dvoch popisnych prvkov,
ktord nevytviara dojem dostato¢ne vzdia-
leny od dojmu vytvoreného jednoduchym
spojenim ddajov vyplyvajiacich z prvkov,
ktoré ho tvoria, na to, aby prevysoval sihrn
tychto prvkov (bod 55); Ze rieSenie vyvo-
dené v rozsudku BABY-DRY [rozsudok
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Sudu prvého stupna z 8. jula 1999, Procter
& Gamble/UHVT (BABY-DRY), T-163/98,
Zb. s. 11-2383] nemozno uplatnit pre ozna-
¢enie EUROHYPO (bod 56).

14. Vo svojom odvolani odvolatel navr-
huje, aby Stdny dvor zrusil tento rozsudok
a vyhlasil rozhodnutie $tvrtého odvolacieho
sendtu za neplatné. Okrem iného navrhuje
zaviazat UHVT na néhradu trov konania.

15. UHVT navrhuje, aby Stdny dvor
zamietol odvolanie a zaviazal odvolatela na
ndhradu trov konania.

IV — Pripomienky predlozené Studnemu
dvoru

16. Na podporu svojho odvolania odvolatel
uvadza dva odvolacie dovody zalozené jednak
na poruseni ¢lanku 74 ods. 1 prvej vety naria-
denia a jednak na poru$eni ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia.

A — O prvom odvolacom dévode

17. Odvolatel tvrdi, ze ¢lanok 74 ods. 1 prvé
veta nariadenia stanovuje povinnost usku-
toc¢nit podrobnu analyzu, aby sa s istotou
preukdzalo, ¢i existuji dévody zamietnutia
zdpisu. Podla odvolatela ani rozsudok, ani
rozhodnutia zalovaného v prvostupniovom
konani, ktoré mu predchddzali, neobsahujt
skutkové zistenia tykajtice sa idajne opisného
charakteru ozna¢enia EUROHYPO posudzo-
vaného vcelku. Zalovany v prvostupniovom
konani uviedol jedine vysledky vyhladdvani
odvolavajuce sa na pripadne opisné pouzi-
vanie prvkov ,euro“ a ,hypo“ a jednoducho
uviedol, bez predlozenia dokazov alebo
uvedenia akéhokolvek zdroja, Ze vyraz je vo
svojom celku rovnako opisny ako stthrn jeho
prvkov. Odvolatel doddva, ze z niektorych
dokumentov vyplyva, ze UHVT uskutocnil
vyhladdvania s cielom néjst dokazy pripad-
ného opisného pouzitia a Ze ,vedome zatajil*
Sudu prvého stupna vysledky svojho vyhla-
dévania. UHVT takymto konanim skreslil
skutkové okolnosti. Zistenie Sidu prvého
stupna tykajtce sa idajne opisného vyznamu
vyrazu ,eurohypo“ vcelku je teda zalozené
na nespravnom skutkovom ziklade a malo
by byt v désledku toho opravené Stidnym
dvorom.

18. UHVT priptsta, Ze je povinny odévodnit
rozhodnutie o zamietnuti prihldsky. Pozia-
davka odévodnenia vsak nemdze byt zamie-
nand s dékaznou povinnostou. UHVT tvrdi,
7ze moze na zdklade vlastného uvézenia
rozhodndt, ¢i povazuje urcitd skuto¢nost za

I-3303



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-304/06 P

dokazant alebo nie. UHVT uvadza, 7e z usti-
lenej judikatury Sidu prvého stupna vyplyva,
Ze moze zalozit svoju analyzu na skuto¢nos-
tiach vyplyvajucich zo vSeobecnej praktickej
skdsenosti ziskanej z predaja tovarov Sirokej
spotreby, teda skutocnostiach, ktoré mozu
byt zndme kazdému a st najmé zndme spot-
rebitelom tychto vyrobkov. Kedze uvedené
v tomto pripade predstavuje konkretiziciu
povinnosti uviest skutkové okolnosti tak,
ako prinalezi UHVT a nie jeho dokaznej
povinnosti, UHVT nie je povinny predlozit
priklady takejto praktickej skiisenosti.

19. UHVT dodéva, ze preskimanie rozliso-
vacej spoOsobilosti sa vykondva prostrednic-
tvom a priori prieskumu predpokladaného
vnimania tovarov a sluzieb oznacovanych
prihlasovanou ochrannou zndmkou zo strany
priemerného spotrebitela. Skuto¢né opisné
pouzivanie prvkov oznacenia alebo ozna-
Cenia ako celku by preto bezpochyby mohlo
predstavovat argument v prospech zistenia
nedostatku opisného charakteru, nikdy vsak
nie podmienku na to, aby sa k takémuto
zisteniu dospelo. V dosledku toho, ak nejaka
skutkovd okolnost nie je relevantnd na tcely
pravneho postdenia, odvolaciemu sendtu
nemozno vytykat, ze ju nespomenul.

B — O druhom odvolacom doévode

20. Odvolatel v prvom rade tvrdi, Ze Sdad
prvého stupna analyzoval opisny charakter
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prvkov ,euro a ,hypo“ iba oddelene, pricom
len subsididrne preskdmal celkovy dojem
vyvolany ochrannou znamkou. Odvo-
latel porovnava tato vec s vecou, v ktorej
bol vydany rozsudok Sddu prvého stupna
z 2. jtla 2002, SAT.1/UHVT (SAT.2)
(T-323/00) %, zru$eny rozsudkom Sudneho
dvora zo 16. septembra 2004, SAT.1/
UHVT, C-329/02 P°. Odvolatel uvadza, ze
v obidvoch tychto veciach Sud prvého stupna
skimal celkovy dojem vyvolany spojenim
slov iba subsididrne a poprel akykolvek
vyznam takych aspektov, akym je existencia
fantazijného prvku, na ktory mal pri takom
preskimani prihliadnut. Tieto dévody boli
rozhodujtce pri zruseni rozsudku T-323/00
Sudnym dvorom a inak to nemoéze byt ani
v prejednavanom pripade.

21. Odvolatel  tiez  uvddza  paralelu
s rozsudkom z 20. septembra 2001, Procter
& Gamble/UHVT (C-383/99 P)°. V tomto
rozsudku sa Sudny dvor neoprel o neob-
vyklad povahu postupnosti slov ,BABY-DRY*
(namiesto DRY-BABY), ale o skutocnost,
ze tato kombindcia vyrazov predstavuje
neobvyklé pomenovanie pre detské plienky.
Rovnako je to aj v pripade EUROHYPO pre
zamietnuté finan¢éné sluzby. V obidvoch
pripadoch st individudlne prvky tychto
ochrannych znadmok pre verejnost zrozu-
mitelné. Okrem toho pri pomenovani

4 — Zb.s.11-2839.
5 — Zb.s.1-8317.
6 — Zb.s.1-6251.
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»BABY-DRY* st individudlne prvky v porov-
nani s EUROHYPO este vyraznejsie zdoraz-
nené pomlckou. V pripade EUROHYPO je
grafické zlacenie dvoch prvkov na vytvo-
renie osobitnej kombindcie slov ovela viac
zvyraznené.

22. UHVT uvédza, ze Std prvého stupna
posudil celkovy dojem ochrannej znamky
v bode 54 a nasl. napadnutého rozsudku
a skonstatoval, tak ako odvolaci senit, ze
kombindcia dvoch opisnych prvkov nevyvo-
lava dojem, ktory prevy$uje sihrn prvkov.
Pokial ide o skutocnost, ¢i vysledok posu-
denia ochrannej znamky v jej celku je
oddvodneny vo veci samej, ide o otdzku,
ktord uz nemdze byt preskimand v odvo-
lacom konani.

23. UHVT tiez tvrdi, Ze Sid prvého stupna
dospel k zaveru, Ze S$truktura kombindcie
slov nie je neobvykld a ze pripad preto nie je
porovnatelny s oznac¢enim ,BABY-DRY".

24. V druhom rade sa odvolatel domnieva,
ze rozsudok Sudu prvého stupna vychadza
z pouzitia kritéria, podla ktorého ochranna
znamka zlozend z opisnych prvkov moze
byt povazovand za sposobild na zdpis, ak
sa zlozené slovo zacalo pouzivat v beznom

jazyku a nadobudlo tak sebe vlastny vyznam.
Toto kritérium je vSak relevantné v ramci
¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia v suvis-
losti s pripadnou poziadavkou disponibility,
ale nie je uplatnitelné pre vyklad pismena b)
tohto ¢lanku na ucely preukdzania opisného
charakteru, teda sposobilosti byt verejnostou
vnimany ako naznacujuci obchodny pdvod.
Tym, ze Sud prvého stupna uplatnil toto
kritérium, ktoré sa tyka vylu¢ne clanku 7
ods. 1 pism. c¢) nariadenia, na icely od6évod-
nenia rozhodnutia o zamietnuti, nespravne
vylozil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia.

25. Odvolatel doddva, ze Sud prvého stupna
nespravne uplatnil toto kritérium tym, Ze
v bode 55 tvrdil, Ze odvolatel nepreukazal,
ze sporné zlozené slovo nadobudlo vlastny
vyznam a tym, Ze mu z tohto dévodu odoprel
dostato¢nt rozliSovaciu sposobilost. Podla
odvolatela celkové oznacenie EUROHYPO
spina kritérium tykajice sa jeho vlastného
vyznamu. Za predpokladu, ze individu-
alne prvky ,euro a ,hypo“ by boli skuto¢ne
chdpané ako opisné oznacenie eurdp-
skej meny a hypotéky, vyraz ,eurohypo®
by mal véc¢siu Sancu byt nemeckou verej-
nostou povazovany za skratku ,Europiische
Hypothekenbank” (,eurépska hypotekdrna
banka“) — ak nie jednoducho iba za ozna-
Cenie odvolatela ako podniku pévodu — teda
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v zmysle predstihujicom stthrn meny ,euro”
a pojmu ,hypotéka“. Uvedené je okrem iného
preukdzané praxou inych bank, ktorych
obchodné meno obsahuje prvok ,hypo“,
ako aj histériou vzniku odvolatela, ktory bol
vytvoreny fuziou predovsetkym s ,Eurohypo
AG Europaische Hypothekenbank der Deut-
schen Bank* a stal sa ,Deutsche Hypotheken-
bank Frankfurt-Hamburg AG“.

26. Odvolatel nakoniec uvddza, Ze kym
vSeobecny zdujem, ktory je zdkladom usta-
novenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
odkazuje na potrebu neobmedzit neodo-
vodnenym spdsobom disponibilitu ozna-
Cenia pre ostatné subjekty obchodujtice
s vyrobkami alebo sluzbami, ako st tie, pre
ktoré sa navrhuje zapis, vseobecny zdaujem
uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) naria-
denia sa rozhodujucim sposobom opiera
o potrebu, aby sa oznadenie mohlo volne
pouzivat vetkymi. Sud prvého stupna, ktory
takto ndhodne preskiimal ddvod zamietnutia
uvedeny v pismene c) v ramci preskimania
pismena b) bez toho, aby rozlioval rozdielne
povahy vseobecného zdujmu, nespravne
vylozil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b). Odvolatel
v tejto stvislosti odkazuje na bod 36 rozsudku
SAT.1/UHVT’.

27. Podla UHVT sa rozsah posob-
nosti noriem ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a c)

7 — Uzcitovany.
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nariadenia prekryva. Na opisné oznacenie
sa takto bezne vztahuje rozsah posobnosti
obidvoch noriem. V désledku toho je logické,
ze pravidld vyvodené v ramci judikatiry
tykajucej sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) naria-
denia v oblasti urcenia opisného charakteru
zlozeného slova sa moézu tiez uplatnit na
analyzu opisného vyrazu v ramci ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia v pripade, ak
kritériom posddenia noriem bude vnimanie
prislusnou skupinou verejnosti. Odvolatel
nepreukézal, pre¢o by mal odli$ny vSeobecny
zdujem, ktory vyplyva z kazdej z noriem, viest
k odlisnému vykladu opisného vyrazu podla
konkrétnej normy. UHVT sa domnieva,
Ze otazka, ¢i spotrebitel bude vnimat vyraz
ako opisny, nezdvisi prave od ucelu ochrany
normy, ktora sa ma uplatnit. Zda sa, ze aj
odvolatel zdiela tento ndzor, pretoze by chcel
uplatnit na prejednavany pripad rozsudok
BABY-DRY vydany v ramci ¢lanku 7 ods. 1
pism. c¢) nariadenia.

V — Posuadenie

A — O prvom odvolacom dévode

28. UHVT odvolatelovi, ktory uvadza, Ze
odvolaci sendt sa bez toho, aby predlozil
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dokaz, uspokojil s tvrdenim, Ze vyraz ,euro-
hypo* vo svojom celku je rovnako opisny ako
sthrn prvkov ,euro” a ,hypo“, odpoveds, ze
nemd dokaznud povinnost, ale iba povinnost
odovodnenia.

29. Podla znenia ¢ldnku 74 ods. 1 nariadenia
prieskumovi pracovnici UHVT a v odvo-
lacom konani odvolacie senity UHVT
musia pristapit k preskdmaniu skuto¢nosti
ex offo s cielom urcit, ¢i sa na prihlasovand
ochranni zndmku vztahuje alebo nevzta-
huje jeden z dovodov zamietnutia zdpisu
uvedenych v ¢lanku 7 toho istého naria-
denia.® Treba vsak skonstatovat, Ze toto
ustanovenie neupresnuje, akym spdsobom
ma UHVT postupovat pri takomto presku-
mavani. Z judikatdry Sudu prvého stupna,
ako aj z bodu 19 rozhodnutia napadnutého
tymto odvolanim vyplyva, ze odvolaci sendt
nemusi na svoje odovodnenle predkladat
dokazné prostriedky.” Z ]udlkatury Sudu
prvého stupna tiez vyplyva, Ze odvolaci sendt
moze zalozit svoju analyzu na skutocnos-
tiach vyplyvajucich zo vSeobecnej praktickej
skdsenosti ziskanej z predaja tovarov $irokej

8 — Rozsudky z 22. jana 2006, Storck/UHVI, C-25/05 P,
Zb. s. 1-5719, bod 50, a z 19. aprila 2007, UHVT/Celltech,
C-273/05 P, Zb. 5. 1-2883, bod 38.

9 — Rozsudky Sudu prvého stupna z 8. jila 2004, Telephar-
macy Solutions/UHVT (TELEPHARMACY SOLUTIONS),
T-289/02, Zb. s. 11-2851, bod 54, a z 22. jina 2005, Metso
Paper  Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04,
Zb. s. 11-2383, bod 34.

spotreby, teda skutocnostiach, ktoré mézu
byt zname kazdému, na;ma st zname spotre-
bitelom tychto vyrobkov.

30. V. prejednavanej veci, ako vyplyva
z napadnutého rozsudku v jeho bode 20,
odvolaci sendt nielenze analyzoval vyznam
prvkov ,euro“ a ,hypo“, ale tiez mozné
vyznamy zlozeného vyrazu ,eurohypo®.
Odvolaci sendt predovsetkym uvadza
v bode 14 napadnutého rozhodnutia, Ze tento
vyraz pre nemeckého spotrebitela oznacuje
finan¢né transakcie zabezpecené vecnymi
zarukami a financovanim, najmi v oblasti
zélezitosti suvisiacich s nehnutelnostami,
ale tiez v lnych oblastiach, kde je potreba
vecnych zaruk."' V bode 16 odvolaci senat
vysvetluje, Ze rleseme rozsudku Procter
& Gamble/UHVT " neméze byt v prejedna-
vanej veci prijaté, pretoze v tomto rozsudku
sa za kluc¢ové povazovalo neobvyklé poradie

10 — Rozsudok Stdu prvého stupna z 22. jina 2004, Ruiz-Picasso
a i./UHVT — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02,
Zb. s. 11-1739, bod 29.

11 — ,Die Kombination beider Wortelemente der Markenanmel-
dung zu einem Wort macht die Gesamtmarke nicht weniger
beschreibend. Auch wenn der Beschwerdefithrerin zuzu-
geben ist, dass nicht die Hypothek, sondern das dinglich
gesicherte Darlehen — und auch das nur ggf. — in Euro
ausgezahlt wird, folgt daraus nicht, dass ,Eurohypo’ fiir
den deutschsprachigen Durchschnittsverbraucher etwas
anderes beschriebe als dinglich besicherte Geldgeschifte
und Finanzierungen insbesondere im Immobilienwesen,
aber auch in anderen Bereichen, wo es dinglicher Besiche-
rungen fiir jede Art von Finanzdienstleistungen bedarf.
Dabei ist unerheblich, dass der Begriff ,EUROHYPO' in
Worterbtichern so nicht nachweisbar ist (vgl. Entschei-
dung des Gerichts Erster Instanz vom 26. Oktober 2000,
Rs. T-345/99, TRUSTEDLINK, Slg. 2000 II-3525, Rdnr. 37),
denn dem angesprochenen Durchschnittsverbraucher
erschliefit sich die Bedeutung der Bezeichnung unzweide-
utig auch so.”

12 — Uz citovany rozsudok.
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slov a v dosledku toho bolo konstatované, ze
»,BABY-DRY“ (namiesto dry baby) nebolo vo
vztahu k detskym plienkam opisné; v prejed-
navane] veci vsak takdto neobvykld postup-
nost ' slov neexistuje '

31. Prvy odvolaci ddovod uvedeny odvola-
telom teda musi byt zamietnuty. '

O druhom odvolacom dévode

32. Odvolatel Stdu prvého stupiia predo-
vsetkym vytyka, ze vychadzal z predpokladu,

13 — EKEY, L. a KLIPPEL, D.: Heidelberger Kommentar zum
Markenrecht, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, s. 879:
podla autorov v zasade plati, Ze kombindcia slov neurobi
z celku viac ako tieto prvky. To vsak neplati v pripade, ak
slova, ktoré sa v beznej kombindcii nepouzivaju, su skombi-
nované tak, ze vytvoria svojou $truktirou neobvyklé zlozené
slovo, ktoré moze byt lahko zapamitatelné. Nepatrné stylis-
tické obmeny, akymi je spojenie obvykle oddelenych slov,
ni¢ nemenia na neexistencii rozliSovacej sposobilosti, ibaze
by vznikol tiplne odli$ny celkovy dojem.

14 — ,Was schliellich das ,BABY-DRY‘ — Urteil des EuGH
angeht, ist anzumerken, dass jene Entscheidung entschei-
dend auf die uniibliche Wortfolge abgestellt hat, als sie
,BABYDRY" (statt dry baby) fiir nicht beschreibend im
Hinblick auf Baby-Windeln erklarte. Eine solche uniibliche
Wortstellung ist hier aber nicht gegeben.”

15 — V uz citovanom rozsudku UHVT/Celltech Stidny dvor
potvrdil rozsudok Sudu prvého stupria, ktory sa domnieval,
ze odvolaci sendt mal preukdzat, napriklad odvolanim sa na
vedeckd literatdru, spravnost zisteni, na zéklade ktorych
vyvodil zaver o opisnej povahe ochrannej zndmky CELL-
TECH, hoci sa odvolaci sendt domnieval, Ze ,prislusny spot-
rebitel [odbornici a priemerny spotrebitel] bude syntagmu
CELLTECH okamzite a jednoznac¢ne vnimat ako vyraz
oznacujuci ¢innosti tykajice sa oblasti bunkovej techno-
légie, ako aj tovary, pristroje a materidl v rdmci tychto
¢innosti pouzivané alebo z tychto cinnosti vyplyvajuce”.
V prejednavanej veci vSak nemozno jednoznacne hovorit
o ,vedeckom dokaze“, ktory sa md predlozit; postdenie
vyrazu ,eurohypo“ nevyhnutne predpokladd subjektivne
posudenie.
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ze dotknuté prvky, ktoré samy osebe nemaju
rozliSovaciu spdsobilost, takito sposobi-
lost nemdzu ziskat ani svojou kombinéciou,
namiesto toho, aby sa oprel o postdenie
vnimania tejto kombindcie v celku prie-
mernym spotrebitelom.

33. Treba najskor pripomendt, ze Sud
prvého stupna ma jediny pravomoc jednak
zistit skutkovy stav okrem pripadov, ked by
vecnd nespravnost tychto zisteni vyplyvala
z pisomnosti v spise, ktoré mu boli predlo-
Zené, a jednak tento skutkovy stav posudit.
Postdenie skutkového stavu teda nepred-
stavuje okrem pripadov skreslenia ddkazov,
ktoré boli Studnemu dvoru predlozené,
pravnu otazku predlozent ako taki Stidnemu
dvoru v ramci odvolania. *°

34. Treba tiez pripomenut, ze pokial ide
o ochrannt zndmku pozostdvajucu zo slov,
pripadnd rozliSovacia sposobilost moéze byt
skimand po castiach, pre kazdy z jej vyrazov
alebo prvkov samostatne, ale v kazdom
pripade musi zévisiet od preskdmania celku,
ktory vytvaraju. Iba skuto¢nost, ze kazdy
z tychto prvkov, posudzovany samostatne,

16 — Pozri najméd rozsudky z 2. oktébra 2001, BEI/Hautem,
C-449/99 P, Zb. s. 1-6733, bod 44; z 19. septembra 2002,
DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. 5. 1-7561, bod 22; z 12. janudra
2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P, Zb. s.1-551,
bod 35; z 19. janudra 2006, Comunitd montana della Valne-
rina/Komisia, C-240/03 P, Zb. s. I-731, bod 63; z 23. marca
2006, Miilhens/UHVT, C-206/04 P, Zb. s. 1-2717, bod 41;
Storck/UHVT, uz citovany, bod 40; z 26. aprlla 2007,
C-412/05 P, Alcon/UHVT, Zb. s. 1-3569, a z 12. juna 2007,
UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb. s. 1-4529.
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nema rozliSovaciu sposobilost, neznameng,

ze rozliSovaciu sposobilost nemd ani ich
ez .17

kombindcia.

35. Sud prvého stupna najskoér uviedol
v bode 51 napadnutého rozsudku, ze odvolaci
sendt spravne zdoraznil, ze prislusnd skupina
verejnosti vnimala prvok ,euro” vo finan¢nej
oblasti ako menu pouzivand v Eurépskej tnii
a popisujicu tento menovy priestor alebo, ako
uvéadza odvolatel, ako skratku slova ,Eurépa“.
Tento prvok teda podla Sidu prvého stupna
oznacuje, prinajmensom v jednom z jeho
pripadnych vyznamov, vlastnost predmet-
nych finan¢nych sluzieb. Sud prvého stupna
dalej uviedol v bode 52 napadnutého rozhod-
nutia, Ze odvolaci sendt spravne stanovil, ze
v ramci finanénych sluzieb bol prvok ,hypo*
priemernym spotrebitelom chépany ako
skratka vyrazu ,hypotéka“.

36. Sad prvého stupna dalej v bode 54 pripo-
menul, Ze z judikatdry vyplyva, Ze ochranna
znamka tvorend slovom zlozenym z prvkov,
z ktorych kazdy popisuje vlastnosti tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré je podana prihlaska,
sama popisuje vlastnosti tychto tovarov
alebo sluzieb okrem pripadu, ked existuje
badatelny rozdiel medzi slovom a jednodu-
chym sthrnom prvkov, z ktorych je zlozené,

17 — Rozsudok SAT.1/UHVT, C-329/02 P, uz citovany, bod 28.

¢o bud predpokladd, ze z ddévodu neob-
vyklého charakteru kombinacie vo vztahu
k uvedenym tovarom alebo sluzbam slovo
vytvira dojem dostato¢ne vzdialeny od
dojmu vytvoreného jednoduchym spojenim
udajov vyplyvajucich z prvkov, ktoré ho
tvoria, takze prevysuje stuhrn tychto prvkov,
alebo ze slovo sa zacalo pouzivat v beznom
jazyku a nadobudlo vyznam sebe vlastny tak,
Ze sa stalo autonémnym vo vztahu k prvkom,
z ktorych je zlozené.

37. Sud prvého stupna z toho v bode 55
vyvodil jednak zaver, ze slovné oznacenie
EUROHYPO je jednoduchou kombindciou
dvoch popisnych prvkov, ktord nevytvara
dojem dostatocne vzdialeny od dojmu vytvo-
reného jednoduchym spojenim tdajov vyply-
vajacich z prvkov, ktoré ho tvoria, na to, aby
prevySoval sthrn tychto prvkov, jednak ze
odvolatel nepreukézal, Zze zlozené slovo sa
zacalo pouzivat v beznom jazyku a nado-
budlo vyznam sebe vlastny, ale naopak tvrdi,
ze slovné oznacenie EUROHYPO sa nezacalo
bezne pouzivat v nemeckom jazyku na popi-
sanie finan¢nych sluzieb.

38. Odvolatel porovndva tuto vec s vecami,
v ktorych boli vydané rozsudky Sat.1/UHVT
a Procter & Gamble/UHVT. Pokial ide
o prvy z tychto rozsudkov, Sudny dvor prave
z dovoduy, ze Sud prvého stupiia nezohladnil
existenciu fantazijného prvku v celkovom
dojme vyvolanom syntagmou SAT.2, zrusil
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rozsudok Sudu prvého stupia'®. V prejed-
ndvanej veci vsak v rozpore s tym, co tvrdi
odvolatel, neexistuje zZiaden fantazijny
prvok, ktory by priniesol akukolvek origi-
nalitu sposobild dat slovnému oznaceniu
EUROHYPO  rozliSovaciu  spdsobilost.
Pokial ide o odkaz odvolatela na rozsudok
Procter & Gamble/UHVT, sta¢i zdéraznit,
ako pripomina UHVT, ze napadnuty
rozsudok v bode 56 uviedol, Ze syntagma
BABY-DRY je slovny napad, ktory ma neob-
vyklt §truktdru '’ ¢o nie je pripad slovného
ozna¢enia EUROHYPO. Podla rozsudku
Procter & Gamble/UHVT, kazdy vnima-
telny rozdiel medzi formuldciou syntagmy,
o zapis ktorej sa ziada, a oznaceniami, ktoré
pouziva prislusnd skupina spotrebitelov
v hovorovej reci na oznacenie tovarov alebo
sluzieb alebo ich podstatnych charakteristik,
je sposobily dat tejto syntagme rozliSovaciu
sposobilost, umoznujiac %ej, aby bola zapisana
ako ochrannd znamka®’. V prejednévanej
veci vsak mozno iba skonstatovat, Ze neexis-
tuje vnimatelny rozdiel medzi zloZzenym
oznacenim a sthrnom udajov vyplyvajtcich
z opisnych prvkov. >

39. Okrem iného je tiez zaujimavé skonsta-
tovat, ze Sud prvého stupna sa v rozsudku

18 — Rozsudok SAT.1/UHVT, C-329/02 P, uz citovany, bod 35.

19 — Bod 43 rozsudku Procter & Gamble/UHVT.

20 — Tamze, bod 40.

21 — K pojmu ,vnimatelny rozdiel“ pozri ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer 31. janudra 2002 vo
veci Koninklijke KPN Nederland (rozsudok z 12. februara
2004, C-363/99, Zb. s. 1-1619, bod 69 a nasl.)
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zo 14. juna 2007 domnieval, Ze oznacenie
EUROPIG nemoéze byt zapisané predo-
véetkym pre tdenérske vyrobky, kedZe toto
oznaCenie nevytvara ,dojem dostatoc¢ne
vzdialeny od dojmu vytvoreného jednodu-
chym spojenim slovnych prvkov, ktoré ho
tvoria tak, aby tym bol zmeneny vyznam
alebo rozsah tohto pojmu*

40. Nemozno teda prijat tvrdenie odvolatela,
podla ktorého Sid prvého stupna neposudil
celkovy dojem vyplyvajuci zo slovného ozna-
Cenia ,EUROHYPO“.

41. Odvolatel dalej vytyka Stdu prvého
stupna, Ze nespravne vylozil ¢lanok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia tym, Ze pouzil kritérium,
podla ktorého ochrannd zndmka zlozena
z opisnych prvkov méze byt povazovand za
spoOsobild na zdpis, ak sa zlozené slovo zacalo
pouzivat v beznom jazyku a nadobudlo tak
sebe vlastny vyznam. Podla odvolatela je toto
kritérium relevantné iba v rdmci ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢).

42. Napadnuty rozsudok potvrdil rozhod-
nutie odvolacieho senatu, ktory sa

22 — Rozsudok Europig/UHVT (EUROPIG), T-207/06,

Zb. 5. 11-1961, bod 35.
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predovsetkym domnieval, ze slovné ozna-
¢enie EUROHYPO bolo opisné vo vztahu
k sluzbam ,finan¢nictva; penaznych zale-
Zitosti; zdlezitosti stvisiacich s nehnutel-
nostami; finan¢nych sluzieb, financovania“
uvadzajic ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia.

43. Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia sa
véak vyslovne tyka ,ochrannych znamok,
ktoré nemaji rozliSovaciu spoOsobilost”.
Az nasledujuci bod, teda ¢lanok 7 ods. 1
pism. c) nariadenia, uvddza priklady ozna-
Ceni alebo udajov, ktoré nemézu byt pouzité
ako ochrannd zndmbka v dosledku ich opisnej
povahy.

44. Stdny dvor okrem iného mnohokrat
zdoraznil, ako sa tiez pripomina v napad-
nutom rozsudku v bode 42, ze kazdy
z dbévodov zamietnutia zdpisu, uvede-
nych v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia, je neza-
visly od ostatnych a vyzaduje samostatné
preskimanie. Podla Sudneho dvora je
vhodné vykladat tieto doévody zamietnutia
s prihliadnutim na vSeobecny zdujem, ktory
je zédkladom kazdého z nich. Zohladno-
vany v$eobecny zdujem moze, ¢i dokonca
musi v zdvislosti od dotknutého dovodu
zamietnutia odrdzat rozlicné uvahy.”

23 — Pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT,
C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, body 45 a 46);
SAT.1/UHVT, uz citovany, bod 25, a z 15. septembra 2005,
BioID/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. 1-7975, bod 59.

Clanok 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia totiZ
sleduje vieobecny zaujem>, ktory vyza-
duje, aby sa oznacenia a tdaje opisujtuce
vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré
je zapis ziadany, mohli slobodne pouzivat
véetkymi. > Pojem véeobecného ziujmu,
ktory je zdkladom ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia je neoddelitelny od zédkladnej
funkcie ochrannej znambky, ktorou je zarucit
spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi
totoznost povodu tovaru alebo sluzby ozna-
Cenych ochrannou zndmkou tym, Ze mu
umozni bez akejkolvek moznosti zdmeny
odlisit vyrobok alebo sluzbu od tych, ktoré
maju odlisny povod. 2

45. Stdny dvor”, ktory skonstatoval, Ze
existuje zrejmé prekryvanie rozsahu posob-
nosti dovodov uvedenych v pism. b) az d)

24 — EKEY, F. L. a KLIPPEL, D., uz citovany, s. 893: autori
uvadzaju, zZe ratio legis ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) je ,Freihal-
tungsbediirfnis“ (potreba nemonopolizovat tento pojem).

25 — Rozsudok z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P,
Zb. s. 1-12447, bod 31. Uvedené bolo prvykrat formu-
lované v stvislosti s ¢lankom 3 ods. 1 pism. c) smernice
o ochrannych zndmkach (prva smernica Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii prévnych predpisov
¢lenskych $tdtov v oblasti ochrannych znamok; U. v. ES L 40,
1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktory sa tyka ndrodnych
ochrannych zndmok a nie ochrannych zndmok Spoloc¢en-
stva, ale ktorého znenie je identické so znenim clianku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia o ochrannej znamke Spolo¢en-
stva, v rozsudkoch zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 25), a z 8. aprila
2003, Linde a i. (C-53/01 az C-55/01, Zb. s. I-3161, bod 73).

26 — Rozsudky SAT.1/UHVT, uz citovany, body 23 a 27, a BioID/
UHVT, uz citovany, bod 60. Pozri najma MONTEIRO, J.:
»La marque verbale: examen des décisions majeures concer-
nant l'appréciation des motifs absolus®, Propriété indus-
trielle, marec 2006.

27 — Rozsudky Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, body 67
a 85, a z 12. februdra 2004, Campina Melkunie, C-265/00,
Zb. s.1-1699, body 8 a 18.
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¢lanku 7 ods. 1 nariadenia®®, sa véak najskor
domnieval, Ze slovna ochranna zndmka,
ktora opisuje vlastnosti dotknutych tovarov
alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia, je z tohto dévodu nevy-
hnutne pozbavena rozliSovacej spdsobilosti
vo vztahu k tym istym tovarom a sluzbdm
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) toho istého
nariadenia. >’

46. Tento pristuglg bol vyrazne kritizovany
castou doktriny ™, ktord sa domnieva, Ze
jednotlivé dovody zamietnutia by sa mali
vykladat ako rovnocenné a nezavislé dovody
a nie ako vzajomne sa zahfnajuice, hoci autori
pripustajd, ze vyluéne opisné oznacenia

28 — K tejto otdzky pozri najmda SIMON, L: ,What's Cooking
at the CFI? More Guidance on Descriptive and Non-
Distinctive Trade Marks®, European Intellectual Property
Review, 2003, s. 322; HANDLER, M.: ,The Distinctive
Problem of European Trade Mark Law*, European Intellec-
tual Property Review, 2005, s. 306 a TRITTON, G.: Intellec-
tual Property in Europe, Sweet & Maxwell, 2002, s. 220.

29 — Rozsudky Campina Melkunie, uz citovany, bod 19, a Konin-
klijke KPN Nederland, uz citovany, bod 86.

30 — ROHNKE, C.. ,Die Rechtsprechung des EuGH im
Markenrecht — Schwerpunkte, Tendenzen, Systematik”,
MarkenR, 2006, s. 480; EISENFUHR, G. a SCHENNEN,
D.. Kommentar zur Gemeinschaftsmarkenverordnung,
Heymanns, 2003, s. 85, 86 a 123 [autori uvadzaju, Ze véetky
dovody zamietnutia musia byt postidené nezavisle. Neexis-
tencia rozliovacej sposobilosti nie je genericky pojem,
ktorého by boli body ¢) a d) iba prikladom. Je nepochybné,
Ze situdciam, na ktoré sa vztahuju body ¢) a d), casto tiez
chyba rozlisovacia sposobilost, nie je to vsak vzdy nevy-
hnutne tak a rovnako nemozno tvrdit, ze len oznaceniam,
ktoré spadaju pod pism. c) a d) moéze chybat rozlisovacia
sposobilost] a EKEY, F. L. a KLIPPEL, D., citovani vyssie,
s. 874 (podla tychto autorov jednotlivé dévody zamiet-
nutia uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 st paralelné a rovnocenné.
Neexistuje medzi nimi podriadenost ani vzdjomnd zavislost.
Tiez sa neprekryvaju, ide skor o autonémne dévody zamiet-
nutia, a teda na zamietnutie Ziadosti sta¢i, aby bol splneny
jeden z dovodov).
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tiez vo vSeobecnosti nemaji rozliSovaciu
A . > 31
sposobilost.

47. Je tiez zaujimavé zdoOraznit % 7e v navr-
hu nariadenia Rady® st opisné oznade-
nia uvddzané ako priklady oznaceni, ktoré
nemaji rozliSovaciu sposobilost®®. Treba
vsak poukdzat na skuto¢nost, Ze to nie je pri-
pad kone¢ného znenia nariadenia. Clénok 7
ods.1 musi byt ako norma stanovujtica zakaz
vykladana zuzujico.” V tomto zneni je
opisny charakter uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) prezentovany ako absoldtny dévod
zamietnutia zapisu alternativne k dévodu
zalozenému na neexistencii rozliSovacej
sposobilosti stanovenom v ¢lanku 7 ods. 1

31 — EISENFUHR, G. a SCHENNEN, D., uz citovani, s. 91, ako aj
EKEY, F. L. a KLIPPEL, D., uz citovani, s. 878.

32 — EKEY, F. L. a KLIPPEL, D., uz citovani, zdéraznujg, s. 875,
ze nariadenie nakoniec stanovilo, Ze kazdy absolutny dévod
zamietnutia mé rovnakd hodnotu. Nariadenie takto jasne
odmietlo ete stdle velmi roziireny nézor, podla ktorého
jedinym dévodom zamietnutia je nedostatok rozliSovacej
sposobilosti a ostatné dovody st iba jeho uplatneniami.

33 — ,Clénok 6 [Absolitny dévod zamietnutia]

1. Do registra sa nezapi$u... ochranné znamky, ktoré
nemaju rozliSovaciu sposobilost, predovsetkym:

a) ochranné znamky, ktoré pozostdvajui vylu¢ne z oznaceni
alebo udajov, ktoré mozu sluzit v obchode na oznacdenie
druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych ich charakteristik”
[neoficidlny preklad) (U.v. ES C 351, 1980, s. 5).

34 — STROBELE, P.. (,Keine Ruhe auf fremden Matratzen,
Zur markenrechtlichen Schutzfahigkeit fremdsprachiger
beschreibender Angaben®, MarkenR, 2006, s. 434) vysvet-
luje, Ze okrem iného z iniciativy nemeckej delegacie bol
text navrhu, ktory ustanovoval, ze dévod zamietnutia je
nedostatok rozliSovacej sposobilosti a opisny charakter je
iba jeho prikladom, zmeneny takym sposobom, aby zaviedol
rozliSovanie medzi ochrannymi zndmkami, ktoré nemaji
rozli$ovaciu sposobilost a opisnymi ochrannymi zndmkami.

35 — EISENFUHR, G.a SCHENNEN, D., uz citovany, s. 86.
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pism. b).** Treba uplatiovat toto znenie
a nie znenie uvedené v ndvrhu. Predpoklad,
Ze opisny charakter je iba prikladom neexis-
tencie rozliSovacej sposobilosti, by zname-
nal popretie akejkolvek uZito¢nosti uvedenej
zmeny znenia. Navyse, ako to mnohokrat
pripomenula judikatira®, kazdy z dévodov
zamietnutia zapisu vymenovanych v clan-
ku 7 ods. 1 nariadenia je nezdvisly a vyzaduje
oddelené preskimanie. V dosledku toho
sa nemoézem tak, ako napadnuty rozsu-
dok, uspokojit s predpokladom, Ze prvok
s opisnym charakterom nevyhnutne nema
rozliSovaciu sposobilost a ignorovat tak
alternativnu prezentaciu tychto spdsobilosti
tak, ako vyplyva zo znenia nariadenia. **

48. Sudny dvor takto rozsudkom SAT.1/
UHVT v septembri 2004 zrusil rozsudok

36 — Z hladiska systematického vykladu vyplyva tak z vnatornej,
ako aj vonkaj$ej systematiky ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia, Ze
ide o dve odlisné kritérid. Vonkajsia systematika — teda
Struktdra textu — jasne preukazuje, Ze body b) a c) st
dva odlisné body. Podla vnutornej systematiky — teda
organizécie obsahu textu — si ciele tychto dvoch bodov
rozdielne (o pojmoch vnitornej a vonkajsej systematiky
pozri HECK, P.. ,Das Problem der Rechtsgewinnung,
Gesetzauslegung und Interessenjurisprudenz”, Begriffsbil-
dung und Interessenjurisprudenz, Verlag Gehlen, Berlin,
Ziirich, 1968, s. 188 a 189).

37 — Pozri vyssie.

38 — Generalny advokat Ruiz- ]arabo Colomer vo svojich navr-
hoch, ktoré predniesol 14. mdja 2002 v uz citovanej veci
DKV/UHVT, uvédza v bode 40: ,... zdd sa mi byt vhod-
nejsie, aby sud Spolocenstva zachovaval rigoréznost porov-
natelnt s tou, ktorti pouziva orgén povereny zépisom na
ucely kvalifikicie dovodov zamietnutia. Kazdé z podmienok
uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ktora poza-
duje, aby oznacenie malo rozlisujuci charakter pre dotknuté
tovary alebo sluzby a aby nebolo ani opisné, ani generické
vo vztahu k tymto tovarom a sluzbdm, je nezévisla od ostat-
nych a vyzaduje oddelené preskimanie. Uvedené v praxi
nevylucuje, ze rovnaké oznacenia ¢asto patria pod viac ako
jednu podmienku. Takto ¢isto opisné oznacenie v zdsade
nebude mat rozliSovaciu sposobilost v zmysle bodu b)*“.

39 — Uz citovany rozsudok, bod 36.

Sudu prvého stupna z ddévodu, ze vychadza
z kritéria, na zaklade ktorého nemozno
zapisat ochranné zndmky, ktoré moézu byt
bezne pouzivané v obchodnom styku pri
prezentdcii dotknutych tovarov alebo sluzieb.
Podla Stdneho dvora totiz ,toto kritérium je
dolezité v kontexte ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia, ale nie je meradlom, podla
ktorého by mal byt posudzovany clanok 7
ods. 1 pism. b)“. Sudny dvor teda v septembri
2005, tak ako navrhol generalny advokat
Léger* vo svojich navrhoch*, rozsudkom
BiolD/UHVT zrusil dotknuty rozsudok
Sadu prvého stupna z rovnakeho dovodu
a rovnakym sposobom. ** Rovnako sa postu-
povalo aj v pripade rozsudku Stdneho dvora
Deutsche SlSI Werke/UHVT  vydaného
v janudri 2006.*

40 — Navrhy z 2. jula 2005, body 80 a 81: ,domnievam sa, ze Sud
prvého stupna... nespravne vylozil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia, ked rovnakym sposobom vyvodzuje, Ze pred-
metné oznacenie nemd na zaklade posudenia, podla ktorého
,ochrannd znamka posudzovana ako celok sa moéze bezne
pouzivat v obchode na prezentdciu tovarov a sluzieb® uvede-
nych v prihla’éke, rozlisovaciu sposobilost. [...] Z toho vyvo-
dzujem, ze v napadnutom rozsudku sa vykonalo rovnaké
nespravne pravne postdenie ako v uz citovanom rozsudku
SAT.1/UHVT (SAT.2). Sidnemu dvoru teda navrhujem,
aby z neho vyvodil rovnaké dosledky ako v uz citovanom
rozsudku SAT.1/UHVT a rozhodol, ze napadnuty rozsudok
sa mé zrusit”,

41 — Pozri tiez névrhy, ktoré predniesla generdlneho advokaita
Sharpston 14. decembra 2006 vo veci Celltech, C-273/05 P,
uz citovand, body 23 a 24.

42 — Uz citovany rozsudok, body 61 az 63: ,,V bodoch 23, 34, 41
a 43 napadnutého rozsudku... Std prvého stupna s cielom
ur¢it, ze na prihlasovani ochranni znidmku sa vztahuje
¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, zohladnil
hlavne skuto¢nost, ze tito ochrannd znidmka moze byt
bezne pouzivand v obchode. ...Je ale potrebné konsta-
tovat, Ze ako rozhodol Sudny dvor v bode 36 uz citovaného
rozsudku SAT.1/UHVT, toto kritérium je sice relevantné
v kontexte ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia, ale nie je
meradlom, podla ktorého by mal byt posudzovany ¢lanok 7
ods. 1 pism. b). ...Preto je potrebné urcit, ze vyhrada, podla
ktorej Suid prvého stupna pouzil kritérium, ktoré nie je rele-
vantné v kontexte ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného naria-
denia, ale v kontexte pismena c) toho istého ustanovenia, je
dovodna.“

43 — Uz citovany rozsudok, bod 63.
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49. Situacia v prejednavanej veci je v plnom
rozsahu porovnatelnd. Rozsudok Sddu
prvého stupna, ako aj rozhodnutie odvola-
cieho senatu konstatovali, Ze slovné ozna-
¢enie EUROHYPO nema rozliSovaciu
sposobilost a v dosledku toho musi byt zapis
zamietnuty v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
z dovodu, ze je zlozené z dvoch opisnych
vyrazov, ktorych kombindcia nevytvira
dojem dostatoc¢ne vzdialeny od tychto prvkov
na to, aby prevysoval ich sthrn, hoci otdzka
opisného charakteru je predmetom udpravy
¢lanku 7 ods. 1 pism. c). Tak ako v rozsud-
koch SAT.1/UHVT, BioID/UHVT a Deut-
sche SiSI-Werke/UHVT treba skonstatovat,
ze vyhrada, podla ktorej Sid prvého stupna
pouzil kritérium, ktoré nie je relevantné
v kontexte ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvede-
ného nariadenia, ale v kontexte pismena c)
toho istého ustanovenia, je dovodna.

50. Vyssie bol  bezpochyby konstato-
vany opisny charakter slovného oznacenia
EUROHYPO. V tejto savislosti a vzhladom
na to, ze z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia velmi
jasne vyplyva, ze staci, aby sa uplatnil jeden
z uvedenych absolutnych ddévodov zamiet-
nutia na to, aby oznacenie nemohlo byt zapi-
sané ako ochrannd zndmka Spolocenstva “
slovné oznaCenie EUROHYPO musi byt
pre dotknuté sluzby zamietnuté v dosledku
svojho opisného charakteru v zmysle bodu c)
tohto ¢lanku. Takisto podla vysvetlenia
odvolatela mé vyraz ,eurohypo“ vsetky pred-
poklady na to, aby bol nemeckou verejnostou
chédpany ako ,Europdische Hypothekenbank®,

44 — Rozsudok DKV/UHVT, uz citovany, bod 29.
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teda ,eurdpska hypotekdrna banka“. Nezda
sa vsak, ze by tento vyraz umoznoval
prislusnej skupine verejnosti identifikovat
povod chranenych vyrobkov alebo sluzieb
a odlisit ich od vyrobkov alebo sluzieb inych
podnikov a nezda sa byt teda sposobily vyko-
navat podstatni funkciu ochrannej znamky.
Naopak, vyraz, ktory médze byt chiapany ako
seurépska hypotekarna banka“ moze nendle-
zite obmedzit disponibilitu tohto pojmu pre
ostatné subjekty, ktoré ponukaji rovnaky typ
vyrobkov alebo sluzieb ako tie, pre ktoré bola
podand prihlaska. Ako uvddza aj samotny
odvolatel, ti¢elom ¢lanku 7 ods. 1 Eism. b)
nariadenia je préve tomuto zabranit. **

51. V ramci odvolania je v$ak pravomoc
Stdneho dvora obmedzend na posddenie
zdkonného rozhodovania o zalobnych dévo-
doch prejednavanych pred prvostupnovym
sidom. ** Napadnuté rozhodnutie teda musi
byt zrusené z dovodu, Ze Sud prvého stupna
sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
pri vyklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) naria-
denia tym, ze pouzil kritérium relevantné
v rdmci ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia.

45 — Rozsudok SAT.1/UHVT, bod 26. T4to potreba bola najskor
stanovend Sidnym dvorom v ramci ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
smernice 89/104 v rozsudku zo 6. mdja 2003, Libertel
(C-104/01, Zb. 5. 1-3793, bod 60).

46 — Najmi rozsudky z 11. novembra 2004, Ramondin a i./
Komisia, C-186/02 P a C-188/02 P, Zb. s. 1-10653, bod 60;
Storck/UHVT, uz citovany, bod 61, a UHVT/Celltech, uz
citovany, bod 21.
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VI — O trovach ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku

na konanie o odvolani tGcastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Eurohypo navrhol
zaviazat UHVT na nahradu trov konania
a UHVT nemal so svojim odvolanim tspech,
je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov

52. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokova- konania v prvostupriovom aj v druhostup-
cieho poriadku uplatnitelného na zéklade fiovom konani.

VII — Navrh

53.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Stdny dvor:

zrusil rozsudok Stdu prvého stupfia Eurdpskych spolocenstiev z 3. maja 2006,
Eurohypo/UHVT (T-439/04);

zrusil rozhodnutie zo 6. augusta 2004 Stvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizéaciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT);

zaviazal UHVT na nahradu trov prvostupiiového konania i konania o odvolani.
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