IRSKO/PARLAMENT A RADA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 14. oktébra 2008 !

1. Spory tykajtce sa volby pravneho zakladu
viedli neddvno k vyhldseniu viacerych
rozsudkov, v ktorych Stdny dvor musel
rozhodnut o oblastiach patriacich do posob-
nosti Eurépskeho spoloc¢enstva a tych, ktoré
patria do pésobnosti Eurépskej tnie. 2

2. Rozdelenie oblasti pravomoci v rdmci
samotnej konstitu¢nej $truktdry pozostéva-
jucej z troch pilierov, konkrétne komunitar-
neho piliera a dvoch pilierov, ktoré maju viac
medzivlddny rozmer, vyvoldva tento druh
sporov, pri ktorych ma Stdny dvor delikatnu
a zlozitt dlohu a musi skimat demarkac¢nu
¢iaru medzi oblastami ¢innosti, ktoré patria
normotvorcovi Spolocenstva, a tymi, ktoré
patria normotvorcovi Unie.

3. V tejto veci bol Stiidny dvor poziadany, aby
spresnil hranicu medzi komunitdrnym

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

2 — Mém na mysli najmé rozsudky z 13. septembra 2005, Komisia/
Rada (C-176/03, Zb. s. 1-7879); z 30. mdja 2006, Parlament/
Rada a Komisia (C-317/04 a C-318/04, Zb. s. 1-4721);
z 23. oktébra 2007, Komisia/Rada (C-440/05, Zb. s. 1-9097),
a z 20. maja 2008, Komisia/Rada (C-91/05, Zb. s. I-3651).

pilierom a tretim pilierom, t. j. hlavou VI
Zmluvy o EU tykajtcej sa policajnej a sudnej
spoluprdce v trestnych veciach.

4. Irsko svojou zalobou Ziada, aby Stidny dvor
zru$il smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o ucho-
vavani udajov vytvorenych alebo spracova-
nych v suavislosti s poskytovanim verejne
dostupnych elektronickych komunika¢nych
sluzieb alebo verejnych komunikac¢nych sieti
a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES?
z toho dovodu, Ze bola prijatd na nespravnom
pravnom zaklade.

5. Irsko, podporované Slovenskou repu-
blikou, sa v podstate domnieva, Ze jediny
pravny zéklad, z ktorého moézu platne vycha-

3 — U.v.EUL105,s. 54.

I-595



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-301/06

dzat opatrenia obsiahnuté v smernici 2006/24,
nie je stanoveny v ¢lanku 95 ES, ale v samotnej
hlave VI Zmluvy o EU venovanej policajnej
a sudnej spolupraci v trestnych veciach, najma
v ¢ldnku 30 EU, ¢lanku 31 ods. 1 pism. ¢) EU
a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU.

6. V tychto navrhoch prednesiem dovody, na
zaklade ktorych sa domnievam, Ze normo-
tvorca Spoloc¢enstva konal sprivne, ked sa
rozhodol prijat smernicu 2006/24 na zaklade
¢lanku 95 ES.

I — Pravny ramec

7. Clanok 47 EU stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni pozmenujucich
Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho hospodar-
skeho spolocenstva s ciefom zalozit Eurépske
spolocenstvo, Zmluvu o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva uhlia a ocele a Zmluvu o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva pre atémovu
energiu a tychto zaverecnych ustanoveni nic¢
v tejto zmluve nemd vplyv na Zmluvu
o zaloZeni Eurdpskych spolocenstiev, ani
dalsich zmlav a aktov, ktoré tieto zmluvy
menia alebo doplnaji.”
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8. Cldnok 95 ods. 1 ES stanovuje:

»Odli$ne od ¢lanku 94 sa nasledujtice ustano-
venia pouziju na dosiahnutie cielov uvede-
nych v ¢ldnku 14, pokial této zmluva neus-
tanovi inak. Rada v sdlade s postupom podla
¢lanku 251 a po porade s Hospodarskym
a socidlnym vyborom prijima opatrenia na
aproximaciu ustanoveni zékonov, inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni Clen-
skych statov, ktoré smeruji k vytvdraniu
a fungovaniu vnutorného trhu.”

9. Na zdklade ¢ldanku 95 ES boli prijaté tieto
tri smernice:

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych os6b pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto udajov, *

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa
spracovavania osobnych udajov
a ochrany sikromia v sektore elektro-
nickych komunikécii (smernica

4 — U.v.ESL281,s.31; Mim. vyd. 13/015, s. 355.
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o stkromi a elektronickych komunika-
ciach)® a

— smernica 2006/24.

A — Smernica 95/46

10. Smernica 95/46 stanovuje pravidld tyka-
juce sa nakladania s idajmi osobného charak-
teru s ciefom ochrany zakladnych prav
a slobod fyzickych oséb, najmi ich osobného
zivota, pri zabezpeceni volného pohybu
udajov v Spolocenstve.

11. Clanok 3 ods. 2 smernice 95/46 stanovuje
obmedzenie vecnej poOsobnosti smernice
v tomto rozsahu:

»Tato smernica sa neuplatnuje na spracovanie
osobnych tdajov:

5 — U.v. ES L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514.

— v priebehu Ccinnosti, ktoré si mimo
rozsahu zdkona spolocenstva, ako su tie,
ktoré st uvedené v hlave V a VI Zmluvy
o Eurdpskej tnii a v ziadnom pripade sa
neuplatiiuyjit na operécie spracovania
tykajtce sa verejnej bezpec¢nosti, obrany,
bezpecnosti Statu (vratane hospodarskej
prosperity §tétu, ked sa operécia spraco-
vania tyka zélezitosti bezpeCnosti $tdtu)
a cinnosti $tatu v oblastiach trestného
zdkona,

12. Clanok 13 ods. 1 smernice 95/46 pod
nazvom ,,Vynimky a obmedzenia“ stanovuje:

,Clenské $tity moézu prijat legislativne
opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti
a prav uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1, v ¢lankoch
10a 11 ods. 1 av ¢lankoch 12 a 21, ked takéto
obmedzenie vytvara nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie tdajov o:

a) Stdtnej bezpecnosti;
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b) obrane;

c) verejnej bezpecnosti;

d) prevencii, vy$etrovani, patrani a trestnom
konani alebo poru$eni etiky pre pred-
pisané profesie;

e) dolezitom hospodarskom alebo
finan¢nom zdujme ¢lenského $tatu alebo
Eurdpskej unie, vrdtane penaznych,

rozpoctovych a danovych zalezitosti;

f) monitorovani, in$pekcii alebo regulac¢nej
funkcii spojenej aj s vykonom oficialneho
organu v pripadoch uvedenych v bo-
doch c), d) a e);

g) ochrane osoby pracujucej s idajmi alebo
prav a slobdd ostatnych.”
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B — Smernica 2002/58

13. Smernica 2002/58 bola prijatd na dopl-
nenie smernice 95/46 o osobitné ustanovenia
v oblasti odvetvia elektronickych komuni-
kacif.

14. Clénok 1 ods. 1 smernice 2002/58 stano-
vuje:

»Této smernica harmonizuje ustanovenia
¢lenskych statov pozadované na zabezpecenie
primeranej Grovne ochrany zakladnych prav
a slobod a najma prdva na stikromie, z hladiska
spracovavania osobnych udajov v elektro-
nickom komunikacnom sektore a zabezpe-
¢enia volného pohybu takych ddajov a elektro-
nického komunika¢ného zariadenia a sluzieb
v spolo¢enstve.”

15. Podobne ako ¢lanok 3 ods. 2 smernice
95/46, aj ¢lanok 1 ods. 3 smernice 2002/58
stanovuje obmedzenie rozsahu poOsobnosti
tejto smernice, ked stanovuje:

»Této smernica sa nevztahuje na ¢innosti,
ktoré st mimo pdsobnosti Zmluvy o zalozeni
Eurépskych spolocenstiev, ako st ¢innosti
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podla hlavy V a VI Zmluvy o Eurépskej unii
a v ziadnom pripade na ¢innosti tykajice sa
verejnej bezpecnosti, obrany, bezpec¢nosti
$tatu (vratane ekonomického blahobytu
statu, ked sa dinnosti tykaju zaleZitosti
bezpecénosti §titu) a ¢innosti v oblasti trest-
ného prava.”

16. Clanky 5, 6 a 9 smernice 2002/58
stanovuju pravidld, ktoré sa uplatiiuju na
spracovanie prevadzkovych a miestnych
udajov vytvorenych pouzivanim elektronic-
kych komunikacnych sluzieb, vykonavané
poskytovatelmi sieti a sluzieb. Takéto udaje
sa musia vymazat alebo sa musi zabezpecit ich
anonymita, ak uz nie si dalej potrebné na
ucely prenosu komunikdcie, s vynimkou
udajov potrebnych na vyhotovenie faktir
alebo platieb za prepojenie. V pripade
suhlasu moézu byt niektoré udaje spracované
aj na marketingové tcely a na poskytovanie
sluzieb s pridanou hodnotou.

17. Okrem iného ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2002/58 stanovuje:

»Prevadzkové dita tykajace sa tdcastnikov
a uzivatelov, spracovdvané a ulozené posky-

tovatelom verejnej komunikaénej siete alebo
verejne dostupnej elektronickej komuni-
kacnej sluzby, sa musia vymazat alebo zano-
nymnit, ak uz nadalej nie st potrebné na tcely
prenosu spravy, bez vplyvu na odseky 2,3 a 5
tohto ¢lanku a ¢lanku 15 ods. 1.%

18. Podla ¢lanku 15 ods. 1 tej istej smernice:

,Clenské $tity moézu prijat legislativne
opatrenia na obmedzenie rozsahu prav
a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6,
Clanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 tejto
smernice, ak také obmedzenie predstavuje
nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie
v demokratickej spoloc¢nosti na zabezpecenie
nérodnej bezpecnosti (t. j. bezpeénosti $tatu),
obrany, verejnej bezpe¢nosti a na zabranenie,
vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych
¢inov alebo neopravnené pouzivanie elektro-
nického komunika¢ného systému podla
clanku 13 ods. 1 smernice 95/46/ES. Na
tento ucel clenské Staty mozu, medzi inym,
prijat legislativne opatrenia umoznujuice zadr-
Zanie udajov na limitované obdobie, oprav-
nené z dévodov stanovenych v tomto odseku.
Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku
musia byt v stlade so v§eobecnymi principmi
prava spolocenstva vrdtane tych, ktoré su
uvedené v c¢lanku 6 ods. 1 a 2 Zmluvy
o Eurdpskej tnii.”
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C — Smernica 2006/24

19. Odoévodnenia ¢. 5 az 11 smernice
2006/24:
»(5)  Niektoré ¢lenské $taty prijali pravne
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predpisy stanovujice poskytovatelom
sluzieb povinnost uchovévat udaje na
predchddzanie, vy$etrovanie, odhalo-
vanie a stthanie trestnych ¢inov. Tieto
vnuatro$tatne ustanovenia sa znacne
lisia.

Pravne a technické odliSnosti vo
vnutrostatnych ustanoveniach o ucho-
vavani ddajov na ticely predchadzania,
vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych ¢inov st prekazkou vnator-
ného trhu elektronickych komuni-
kicii, kedZe poskytovatelia sluzieb
Celia  rozdielnym  poziadavkdm
s ohladom na kategériu prevadzko-
vych ddajov a tidajov o polohe, ktoré
sa majd uchovévat, podmienok ucho-
vévania a doby uchovévania.

Zavery Rady pre spravodlivost
a vnutorné veci z 19. decembra 2002
zdoraznujd, ze v dosledku znacného
ndrastu moznosti elektronickej komu-
nikicie st tdaje o pouziti elektro-
nickej komunikécie mimoriadne dole-
zité a  predstavyji  vyznamny

)

prostriedok na predchadzanie, vyset-
rovanie, odhalovanie a stihanie trest-
nych ¢inov a najmé vyznamny nastroj
boja proti organizovanému zlo¢inu.

Vyhlasenie o boji proti terorizmu
prijaté Eurdépskou radou 25. marca
2004 ulozilo Rade zvézit opatrenia
stanovujuce pravidld uchovdvania
prevadzkovych udajov poskytovatelmi
sluzieb.

Podla ¢ldnku 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobéd [podpisaného 4. novembra
1950 v Rime (EDLP)] mé& kazdy
pravo na re$pektovanie svojho
stukromia a koreSpondencie. Organy
verejnej moci moézu branit vykonu
tohto prava iba v stilade so zdkonom,
a ak je to nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti, okrem iného v zaujme
narodnej a verejnej bezpecnosti
s cielom predist poru$ovaniu verej-
ného poriadku alebo predchadzat
pachaniu trestnych ¢inov alebo na
ochranu prav a slobdd obcanov.
KedZe uchovévanie udajov sa ukdzalo
ako potrebny a dcinny vySetrovaci
nastroj na presadzovanie prava
v niekolkych ¢lenskych $tatoch
a najmi v zavaznych pripadoch, ako
st organizovany zlocin a terorizmus,
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je potrebné na urcity cas zabezpecit
organom c¢innym v trestnom konani
dostupnost uchovavanych udajov za
podmienok stanovenych v tejto smer-
nici. Prijatie ndstroja na uchovdvanie
udajov, ktory je v sulade s poziadav-
kami ¢lanku 8 EDLP, je preto nevyh-
nutnym opatrenim.

Rada 13. jdla 2005 opitovne potvrdila
vo vyhlaseni odsudzujicom terori-
stické utoky potrebu prijatia spoloc¢-
nych opatreni v oblasti uchovavania

telekomunikac¢nych udajov
v najkratSom moznom case.

Vzhladom na to, ze doleZitost
prevadzkovych ddajov a tudajov

o polohe pre vy$etrovanie, odhalo-
vanie a stihanie trestnych ¢inov sa
preukazala vyskumom a cez praktické
sktsenosti vo viacerych c¢lenskych
$tatoch, je na eurdpskej urovni
potrebné zabezpecit, aby sa udaje
vytvarané alebo spractivané v priebehu
poskytovania komunikaénych sluzieb
poskytovatelmi verejne dostupnych
elektronickych komunikac¢nych
sluzieb alebo verejnych komunikac-
nych sieti po urcity ¢as uchovavali za
podmienok stanovenych v tejto smer-
nici.”

20. Rovnako odévodnenie ¢. 15 smernice
2006/24 spresnuje:

»,Na udaje uchovavané v stlade s touto

smernicou sa plne uplatiiuje smernica
95/46/ES a smernica 2002/58/ES.*

21. Podla od6vodnenia ¢ 21 smernice
2006/24:

,Kedze ciele tejto smernice, a to zostladenie
povinnosti poskytovatelov uchovévat uréité
udaje a zabezpecit dostupnost tychto udajov
na ucel vySetrovania, odhalovania a stihania
zavaznych trestnych ¢inov, ako ich vymedzuje
vnutrostatne pravo kazdého clenského statu,
nie je mozné uspokojivo dosiahnut na Grovni
jednotlivych clenskych statov, ale z dévodu jej
rozsahu a dosledkov ich mozno lepsie dosia-
hnut na drovni Spolocenstva, Spolo¢enstvo
moze prijat opatrenia v stlade so zasadou
subsidiarity podla ¢ldnku 5 zmluvy. V stlade
so zdsadou proporcionality podla uvedeného
¢lanku, neprekracuje tdto smernica ramec
nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov.
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22. Odovodnenie €. 25 tej istej smernice znie
takto:

»Touto smernicou nie je dotknutd pravomoc
Clenskych  statov  prijimat  legislativne
opatrenia tykajtce sa prava na pristup a pouzi-
vanie tdajov nimi uréenymi vnuatrostatnymi
organmi. Otazky pristupu k ddajom uchova-
vanym v stlade s touto smernicou vnutro-
$tatnymi orgdnmi na ¢innosti uvedené v prvej
zardzke ¢lanku 3 ods. 2 smernice 95/46/ES
nepatria do oblasti posobnosti prava Spolo-
Censtva. Mozu vsak byt predmetom vnutro-
$tatneho prava alebo opatrenia podla hlavy VI
Zmluvy o Eurépskej tnii. Takéto zdkony c¢i
opatrenia musia plne re$pektovat zdkladné
prava, ako to vyplyva zo spolo¢nych Gstavnych
tradicii ¢lenskych statov a ako ich zarucuje
EDLP. Podla ¢ldnku 8 EDLP, ako ho vyklad4
Eur6psky sud pre Iudské prdva, zasahy $tat-
nych orgdnov do prdv na stikromie musia
splnat poziadavky nevyhnutnosti a primera-
nosti, preto musia slazit na vymedzené, jasne
formulované a legitimne ucely a musia byt
vykonané primeranym a relevantnym
sposobom, v miere, ktord zodpoveda ucelu
zasahovania.”

23. Clanok 1 ods. 1 smernice 2006/24:

»Cielom tejto smernice je zosuladenie usta-
noven{ clenskych Stitov o povinnostiach
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poskytovatelov verejne dostupnych elektro-
nickych komunika¢nych sluzieb alebo verej-
nych komunikac¢nych sieti v stvislosti s ucho-
vavanim urcitych tdajov, ktoré oni vytvaraji
alebo spracovavaju, aby sa zabezpecila
dostupnost tychto tdajov na dcely vysetro-
vania, odhalovania a stihania zdvaznych trest-
nych ¢inov, ako to stanovuje vnutrostatne
pravo kazdého ¢lenského $tatu.”

24. Clanok 3 tej istej smernice stanovuje
povinnost uchovdvania ddajov. Jeho odsek 1
znie takto:

,Clenské stity odchylne od ¢lankov 5, 6 a 9
smernice 2002/58/ES prijma opatrenia, aby
zabezpecili, ze Gdaje uvedené v ¢lanku 5 tejto
smernice sa uchovavajui v stlade s jej ustano-
veniami, v rozsahu, v akom sa vytvarané alebo
spracivané poskytovatelmi verejne dostup-
nych elektronickych komunikac¢nych sluzieb
alebo verejnej komunikacnej siete v ich
posobnosti v rdmci procesu poskytovania
prislusnych komunika¢nych sluzieb.”
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25. Pokial ide o pristup k uchovdvanym
udajom, ¢lanok 4 smernice 2006/24 stano-
vuje:

,Clenské staty prijmu opatrenia, ktoré zaistia,
Ze udaje uchovavané v stlade s touto smerni-
cou sa poskytnd v mimoriadnych pripadoch
prislusnym vnitrostatnym orgdnomavsulade
s vnutrostatnym pravom. Postup, ktory treba
dodrzat, a podmienky, ktoré treba splnit pre
ziskanie pristupu k uchovdvanym udajom
v stlade s poziadavkami nevyhnutnosti
a primeranosti, vymedzi kazdy clensky stat
vo svojom vnutro$tatnom préve, pokial pri-
slusné ustanovenia prava Eurdpskej unie
alebo medzindrodného préava verejného,
najmd EDLP v zmysle vykladu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, neustanovuja inak.”

26. Pokial ide o dobu uchovdvania tdajov,
¢lanok 6 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpedia, aby sa kategérie
udajov uvedené v clanku 5 uchovavali po dobu
nie menej ako $est mesiacov a najviac dva roky
odo dia komunikacie.”

27. Pokial ide dalej o spdsob uchovédvania
udajov, ¢lanok 8 smernice 2006/24 stanovuje:

,Clenské stity zabezpedia, aby sa tdaje
uvedené v clanku 5 uchovévali v sutlade
s touto smernicou tak, aby sa mohli spolu
s akymikolvek inymi informdciami, ktoré
s nimi sdvisia a su potrebné, postupit
prislusnym orgianom na poziadanie bez
zbyto¢ného odkladu.”

28. Z doévodu povinnosti uchovavania udajov,
ktoru zaviedla smernica 2006/24, ¢lankom 11
tejto smernice sa vkladd novy odsek do
¢lanku 15 smernice 2002/58. Tento odsek
znie:

»1a. Odsek 1 sa nevztahuje na tidaje, ktorych
uchovavanie vyslovne pozaduje smernica
2006/24/ES na ucely, ktoré su uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice.”

29. A napokon ¢ldnok 12 smernice 2006/24
znie takto:

,1. Clensky stét, ktory celi zvlastnym okolno-
stiam vyzadujicim na obmedzené obdobie

I-603



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-301/06

predizenie maximalnej doby uchovavania
udajov podla ¢lanku 6, moze prijat potrebné
opatrenia. Clensky $tat bezodkladne upove-
domi Komisiu a informuje ostatné clenské
$taty o opatreniach, ktoré prijal podla tohto
¢lanku, s udanim doévodov na ich prijatie.

2. Do siestich mesiacov od upovedomenia
podla odseku 1 Komisia schvéli alebo
zamietne dotknuté vnutro$titne opatrenia
na zdklade overenia, ¢i tieto opatrenia nepred-
stavuju prostriedok svojvolnej diskrimindcie
alebo skrytého obmedzenia obchodu medzi
Clenskymi statmi, alebo ¢i nepredstavuju
prekazku fungovania vnutorného trhu. Ak
Komisia v uvedenej lehote nerozhodne, pova-
Zuja sa vnutrostitne opatrenia za schvalené.

II — Okolnosti predchadzajice sporu

30. Dria 28. aprila 2004 Francuzska republika,
Irsko, Svédske kralovstvo a Spojené kralov-
stvo Velkej Britdnie a Severného Irska pred-
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lozili Rade néavrh radmcového rozhodnutia
zalozeného na ¢lanku 31 ods. 1 pism. ¢) EU
a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU. Cielom tohto
navrhu bolo uchovavanie udajov spractva-
nych a zhromazdovanych pri poskytovani
verejne pristupnych elektronickych komuni-
kac¢nych sluzieb alebo tidajov postipenych cez
verejné komunikacné siete na ucely pred-
chadzania, vySetrovania, odhalovania
a stthania trestnych ¢inov vratane terorizmu. ©

31. Vzhladom na to, Ze toto ramcové rozhod-
nutie sa skladalo z dvoch d¢asti, konkrétne
z povinnosti poskytovatelov uchovévat udaje
tykajuce sa uzivatelov ich sluZieb pocas
urcitého obdobia a na druhej strane z povin-
nosti tykajucich sa pristupu k tymto tidajom
a ich vymeny medzi prislu$nymi trestnoprav-
nymi organmi, Komisia sa vyslovila v prospech
¢lanku 95 ES ako pravneho zakladu opatreni
v prvej Casti tohto navrhu. Uviedla predovset-
kym, ze ¢lanok 47 EU neumozoval, aby
pravny akt zalozeny na Zmluve o EU mal vplyv
na acquis communautaire, v danom pripade
na smernice 95/46 a 2002/58. Vzhladom na to,
Ze stanovenie kategérii idajov, ktoré sa maju
uchovévat, a dlzka ich uchovavania patria do
pravomoci  normotvorcu  Spolocenstva,
Komisia si vyhradila prdvo na predloZenie
navrhu smernice.

6 — Dokument Rady ¢. 8958/04, CRIMORG 36 TELECOM 82.
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32. Dna 21. septembra 2005 Komisia prijala
ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady o uchovavani tdajov spracovanych
v stvislosti s poskytovanim verejnych elektro-
nickych komunika¢nych sluzieb a zmene
a doplneni smernice 2002/587 zaloZeny na
¢lanku 95 ES.

33. Na zasadnutiach 1. a 2. decembra 2005
Rada hlasovala v prospech smernice na
pravnom zaklade Zmluvy ES namiesto prijatia
ramcového rozhodnutia.

34. Dna 28. novembra 2005 schvilil Vybor
pre  obcianske slobody, spravodlivost
a vnutorné veci Eurépskeho parlamentu
spravu o ndvrhu smernice. 8 Dnia 14. decembra
2005 Parlament vydal svoje stanovisko
v stlade s postupom spolurozhodovania
podla ¢lanku 251 ES.°

35. Rada kvalifikovanou vécsinou schvalila
smernicu 2006/24 na svojom zasadnuti
21. februara 2006. frsko a Slovenska republika
hlasovali proti.

III — Navrhy acastnikov konania

36. Irsko navrhuje, aby Sudny dvor:

7 — KOM(2005) 438 v kone¢nom zneni.
8 — A6-0365/2005.
9 — T6-0512/2005.

37.

zrusil smernicu 2006/24 z toho dévodu,
ze bola prijatd na nesprdvnom prdavnom
zaklade, a

zaviazal Radu a Parlament na ndhradu
trov konania.

Parlament navrhuje, aby Sidny dvor:

zamietol Zalobu ako neddvodnu,

zaviazal Zalobcu na nadhradu celkovych
trov konania

alebo subsididrne urcil, ze u¢inky napad-
nutej smernice platia len do nadobud-
nutia Gc¢innosti nového pravneho aktu.
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38. Rada navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol zalobu frska o neplatnost smer-
nice 2006/24 a

— zaviazal Irsko na ndhradu trov konania.

IV — Konanie pred Sddnym dvorom

39. Uzneseniami z 1. februdra 2004 predseda
Stidneho dvora vyhovel navrhu na vstup
Slovenskej republiky ako vedlajsieho ucast-
nika do konania na podporu zalobcu a vstup
Spanielskeho  kralovstva, — Holandského
kralovstva, Komisie a Eurépskeho dozorného
uradnika pre ochranu udajov (dalej len
»CEPD") na podporu Zalovanych.
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V — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

40. Irsko tvrdi, Ze volba ¢lanku 95 ES ako
pravneho zdkladu smernice 2006/24 je
nesprdvna. Podla tohto ¢lenského §tatu
¢lanok 95 ES ani nijaké iné ustanovenie
Zmluvy ES nemoéze byt vhodnym pravnym
zdkladom tejto smernice.

41. Irsko sa v prvom rade domnieva, ze
jedinym, respektive subsididrne hlavnym
alebo  prevazujicim cielom  smernice
2006/24 je ulah¢it vysetrovanie, odhalovanie
a stihanie zavaznych trestnych ¢inov vratane
terorizmu. Preto tvrdi, Ze jedinym pripustnym
pravnym zdikladom pre opatrenia podla
uvedenej smernice je samotnd hlava VI
Zmluvy o EU, konkrétne ¢lanok 30 EU,
¢lanok 31 ods. 1 pism. c¢) EU a ¢ldnok 34
ods. 2 pism. b) EU.

42. Analyza oddévodneni (najmi odévodneni
¢. 7 az 11, ako aj odovodnenia ¢. 21) a zdklad-
nych ustanoveni (najmd clanku 1 ods. 1)
smernice 2006/24 preukdazala, ze ¢lanok 95 ES
je ako pravny zaklad tejto smernice nevhodny.
Této smernica je totiZ jednozna¢ne nasmero-
vand na boj proti zavaznej trestnej ¢innosti.
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43. Preukdzalo sa, ze taziskom opatreni
zalozenych na ¢lanku 95 ES musi byt aproxi-
mdcia vnuatrostatnych pravnych predpisov na
ucely zlep$enia fungovania vnutorného trhu.
Ustanovenia smernice 2006/24 sa tykaja boja
proti zdvaznym trestnym c¢inom a nemaju za
ciel napravat pripadné nedostatky, ku ktorym
dojde na vnutornom trhu.

44. Irsko subsididrne tvrdi, Ze aj keby Sudny
dvor rozhodol, Ze cielom smernice 2006/24 je
najmé predchadzat naruseniam hspodarskej
sutaze alebo prekazkam vnutorného trhu,
tento ciel treba povazovat za okrajovy v porov-
nani s hlavnym alebo prevazujacim cielom,
ktorym je boj proti trestnej ¢innosti.

45. Podla tohto ¢lenského $tatu normotvorca
SpoloCenstva nemd pravomoc na to, aby
pouzil smernicu o zmendich prijatd na
zéklade ¢ldnku 95 ES s cielom zaélenit
ustanovenia, ktoré nepatria do pravomoci
Spolocenstva v rdmci prvého piliera. Povin-
nosti, ktorymi sa ma zabezpecit, aby boli ddaje
k dispozicii na vySetrovanie, odhalovanie
a stihanie zdvaznej trestnej Cinnosti, patria
do oblasti, ktorda moze byt len predmetom
pravneho néstroja patriaceho do hlavy VI
Zmluvy o EU. Prijatie takého nastroja by teda
neovplyvnilo ustanovenia smernice 2002/58
v zmysle ¢lanku 47 EU.

46. Irsko dalej tvrdi, Ze smernica 95/46 vo
svojom ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazke a smer-
nica 2002/58 vo svojom c¢linku 1 ods. 3
vyslovne vyluCuju zo svojej poOsobnosti
¢innosti, ktoré nepatria do pdsobnosti
Zmluvy ES, ¢innosti tykajice sa verejnej
bezpecnosti, obrany a bezpecnosti $tatu, ako
aj cinnosti $tatu v oblasti trestného prava.
Smernica 2006/24 neobsahuje také vylucenie.
Naopak, c¢innosti vylucené z pdsobnosti
smernic 95/46 a 2002/58 su zaradené do
poOsobnosti  smernice 2006/24, ¢o jedno-
znacne vyplyva z jej ¢lanku 1 ods. 1. Hoci to
tak nie je v pripade smernic 95/46 a 2002/58,
volbu ¢ldnku 95 ES ako pravneho zdkladu
smernice 2006/24 mozno spochybnit z toho
ddvodu, Ze obsahuje oblasti vylic¢ené z pdsob-
nosti dvoch predchadzajticich smernic.

47. Skutoc¢nost, Ze smernica 2006/24 neobsa-
huje ustanovenia, ktoré by upravovali pristup
k ddajom na ucely vy$etrovania, odhalovania
a stihania zdvaznej trestnej cinnosti, nie je
rozhodujica a Stdnemu dvoru nebréani v tom,
aby pouzil rovnaké odoévodnenie ako v uz
citovanom rozsudku Parlament/Rada
a Komisia.

48. Pokial ide o navrh Parlamentu, aby boli
ucinky pripadného rozsudku o zruseni casovo
obmedzené, Irsko tvrdi, ze jednak také
zruSenie by neviedlo k vzniku zavaznych
ekonomickych dosledkov a jednak pravna
istota nevyzaduje, aby sa ustanovenia smerni-
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ce 2006/24 ponechali v Gi¢innosti napriek ich
neplatnosti. Irsko preto zastiva nazor, ze by
nebolo vhodné, aby Stdny dvor casovo
obmedzil dc¢inky, pokial by smernica bola
zruSend.

49. Slovenskd republika podporuje stano-
visko frska. Zastdva nazor, Ze ¢ldnok 95 ES
nemoze sluzit ako pravny zdklad smernice
2006/24, kedze jej hlavnym cielom nie je
odstrdnenie prekdzok a naruseni vnitorného
trhu. Smernica zosuladuje uchovévanie osob-
nych udajov nad rdmec komer¢nych cielov,
s cielom ulah¢it konanie $titu v oblasti
trestného prava. Z toho dévodu nemoéze byt
prijatd v rdmci pravomoci Spolocenstva bez
ohladu na otdzku, ¢i pravny akt Spolodenstva
upravuje odovzdavanie takych udajov alebo
ich iné spracovanie represivnymi organmi,
alebo nie.

50. Uchovavanie osobnych udajov v rozsahu,
aky smernica 2006/24 pozaduje, by sa rovnalo
vyraznému zdsahu do prav jednotlivcov na
sukromie, ktoré je chrdnené (lan-
kom 8 EDLP. Existujui pochybnosti o tom, ¢i
by taky rozsiahly zdsah mohol byt odévod-
neny hospodarskymi dévodmi, v tomto
pripade zlepsenim fungovania trhu. Prijatie
takého pravneho aktu, ktorého hlavnym
a neskryvanym cielom je boj proti trestnej
¢innosti a terorizmu, mimo pdsobnosti Spolo-
Censtva, by bolo najvhodnej$im rie$enim,
ktoré by poskytovalo primerané od6vodnenie
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na zasah do préava jednotlivcov na res$pekto-
vanie ich sukromia.

51. Na rozdiel od Irska sa Slovenski repub-
lika domnieva, Ze v pripade zru$enia smernice
2006/24 by bolo vhodné, aby Stdny dvor
odlozil u¢inky svojho rozsudku az do prijatia
pravneho aktu, ktory ju nahradi.

52. Podla Parlamentu sa zaloba Irska zaklada
na nespravnom posudeni ucelu a obsahu
smernice 2006/24, ako aj na nespravnom
pochopeni pravomoci Spolocenstva v rdmci
prvého piliera a préavomoci Unie v rdmci
tretieho piliera, konkrétne hlavy VI Zmluvy
o EU.

53. Parlament tvrdi, Ze zalobca poddva selek-
tivny vyklad ustanoveni smernice 2006/24.
Odovodnenia ¢. 5 a 6 tejto smernice objas-
nuji, ze jej hlavnhym alebo prevazujicim
cielom je odstrdnenie prekdzok vndtorného
trhu elektronickymi komunikdciami, a jej
odovodnenie ¢. 25 potvrdzuje, ze pristup
k uchovdvanym udajom a ich pouzivanie
nepatria do posobnosti Spolocenstva.
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54. Clanok 3 ods. 1 smernice 2006/24 stano-
vuje na zdklade odchylky od ¢lankov 5, 6 a 9
smernice 2002/58 povinnost poskytovatelov
elektronickych sluzieb uchovdavat udaje, ktoré
povodne mali povinnost znicit. Tato zmena
existujucich povinnosti musela byt nevyh-
nutne prijatd na zaklade posobnosti patriacej
do prvého piliera, pretoze pouzitie pravneho
aktu z tretieho piliera by bolo v rozpore
s ¢lankom 47 EU. Parlament rovnako uvadza,
ze hlavné ustanovenia smernice 2006/24, t. j.
jej ¢lanky 5 az 8, sa nepopieratelne zamiera-
vaji na zosuladenie podmienok, ktoré sa
uplatiuji na uchovavané udaje.

55. Parlament uvadza, ze v dosledku teroris-
tickych atokov z 11. septembra 2001 v Spoje-
nych $tdtoch americkych a néslednych atokov
v Madride a Londyne niektoré ¢lenské staty uz
prijali alebo sa nachddzali v procese prijimania
podstatne rozdielnych pravidiel v oblasti
uchovédvania tdajov. Tieto rozdiely mohli
branit volnému pohybu osobnych udajov
medzi ¢lenskymi $tatmi a v dosledku toho aj
poskytovaniu elektronickych komunika¢nych
sluzieb.

56. Uchovavanie udajov predstavuje
vyznamné ndklady pre dotknutych poskyto-
vatelov a existencia rozlicnych predpisov
v tejto oblasti by mohla nardsat hospodarsku
sutaz na vnutornom trhu. Smernica 2006/24
ma ako hlavny ciel zostladenie povinnosti,
ktoré clenské staty ukladaju poskytovatelom
elektronickych komunikacii v oblasti uchova-

vania udajov. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 95 ES
je vhodnym prévnym zdkladom tejto smerni-
ce. Vyznam, ktory sa pripisuje boju proti
trestnej ¢innosti, neznamend, Ze je zakazané,
aby sa tito smernica zakladala na
¢lanku 95 ES. Boj s trestnou Cinnostou sice
jednozna¢ne ovplyvnil volbu vykonand
v smernici 2006/24, ale tato zalezZitost nerobi
volbu ¢ldnku 95 ES ako pravneho zdkladu
tejto smernice neplatnou.

57. Parlament rovnako uvadza, Ze smernica
2006/24 neobsahuje ustanovenie, ktoré by
malo za ciel alebo u¢inok poskytnutie
pristupu k uchovavanym tidajom alebo povo-
lenie pouzivat tieto tdaje na represivne tcely
na rozdiel od veci, ktoré viedli k uz citova-
nému rozsudku Parlament/Rada a Komisia,
v ktorych sa pristup poskytol represivnemu
organu tretej krajiny. Okrem toho tato smer-
nica neobsahuje ustanovenie o spoluprici
medzi represivnymi orgdnmi v zmysle
¢lanku 30 EU alebo o spoluprici medzi
sidnymi organmi v zmysle ¢lanku 31 EU.
Stru¢ne povedané, tito smernica neobsahuje
nijaké ustanovenie o ,cinnostiach $tatu
v oblasti trestného prava“, ktoré st vylacené
v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2002/58.

58. Podla Parlamentu sice uchovavanie osob-
nych udajov jednotlivcov v zdsade moze
predstavovat zdsah v zmysle ¢lanku 8 EDLP,
tento zasah vSak na zdklade uvedeného
¢lanku mozno odoévodnit odvolanim sa na
verejnu bezpecnost a predchddzanie trestnej
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¢innosti. Také oddvodnenie by muselo byt
odligené od spravnej volby pravneho zdkladu
v samotnom pravnom poriadku Unie, ¢o je
otdzka, ktord s tym nijako nesuvisi.

59. Parlament napokon zastdva nazor, ze ak
Sudny dvor zrusi smernicu 2006/24, jej Gc¢inky
musia zostat na zéklade ¢lanku 231 ES zacho-
vané az do prijatia ndhradného pravneho aktu.
Zalobca totiz ziada zrusenie uvedenej smer-
nice na zdklade nespriavneho pravneho
zakladu, ale nespochybnuje jej obsah. Zacho-
vanie ucinkov tejto smernice je oddévodnené
pravnou istotou a ochranou zdujmov dotknu-

tych osdb.

60. Rada tvrdi, Ze v rokoch, ktoré nasledovali
po prijati smernice 2002/58, vnutrostatne
represivne organy so vzrastajucim znepoko-
jenim sledovali vyuzivanie roznych inovacii
v oblasti elektronickych komunikécif v stvi-
slosti s trestnou ¢innostou. Tieto nové obavy
viedli ¢lenské staty k prijatiu opatreni, ktorych
ucelom bolo zabranit vymazaniu udajov
tykajacich sa takych komunikdcii a zarucit
ich dostupnost pre represivne organy. Tieto
opatrenia sa od seba lisili a zacali narusat
riadne fungovanie vnatorného trhu. Odévod-
nenia ¢. 5 a 6 smernice 2006/24 su v tejto
suvislosti explicitné. Tieto okolnosti viedli
normotvorcu Spolocenstva k vytvoreniu
presnych a zostladenych podmienok, ktoré
maju poskytovatelia sluzieb dodrziavat, pokial
ide o vymazdvanie osobnych tdajov podla
¢lanku 5 tejto smernice, ako aj zabezpecenie
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spolo¢nych pravidiel Spolocenstva s ciefom
zarucit jednotu vnutorného trhu.

61. Rada okrem toho tvrdi, ze ak je potreba
boja proti trestnej ¢innosti vratane terorizmu
urcujucim faktorom pri rozhodovani o zmene
rozsahu prav a povinnosti stanovenych v ¢lan-
koch 5, 6 a 9 smernice 2002/58, tato okolnost
nebrani tomu, aby bola smernica 2006/24
prijatd na zdklade clanku 95 ES. Ani
¢lanky 30 EU, 31 EU a 34 EU, ani ziadny iny
¢lanok Zmluvy o EU nemdze byt zékladom
pravneho aktu, ktory by menil povinnosti
poskytovatelov, ktoré im ukladd smernica
2002/58, bez porusenia ¢lanku 47 EU.

62. Okrem obmedzeni{ stanovenych ¢lankom
47 EU Rada spochybiiuje, Ze by oblast
upravend smernicou 2006/24 mohla byt pred-
metom pravneho aktu prijatého na zaklade
hlavy VI Zmluvy o EU, vzhladom na to, Ze ni¢
v smernici sa netyka organizacie spoluprace
najmd medzi policajnymi zlozkami, colnymi
a sudnymi orgdnmi ani zbliZzovania pravidiel
trestného prava clenskych statov.

63. Rada dodéva, ze prava chrianené ¢lankom
8 EDLP nie st absolitne a mézu podliehat
obmedzeniam za podmienok stanovenych
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v odseku 2 tohto ¢lanku. Ako stanovuje
smernica 2006/24, uchovévanie udajov slazi
vSeobecnému legitimnemu zaujmu, ktory je
uznany aj ¢lankom 8 ods. 2 EDL.P a predstavuje
primerany prostriedok na ochranu takého
zauyjmu.

64. Spanielske kralovstvo a Holandské
kralovstvo podporuji Parlament a Radu
a Sidnemu dvoru predkladaju také tvrdenia,
ktoré su v zdsade totozné s tvrdeniami zalo-
vanych.

65. Komisia pripomina, ze pred prijatim
smernice 2006/24 viaceré clenské Staty
prijali vnutro$titne opatrenia na zdklade
¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 tykajtce
sa uchovavania udajov. Zdoraznuje zasadné
odli$nosti, ktoré medzi tymito opatreniami
existovali. Napriklad dizka uchovavania sa
pohybovala od troch mesiacov v Holandsku
do $tyroch rokov v Irsku. Povinnosti tykajtice
sa uchovavania idajov mali vyznamné hospo-
dérske dosledky pre poskytovatelov sluZieb.
Rozdiely medzi tymito povinnostami mohli
spoOsobit zdvazné narusenia trhu. V tejto
suvislosti bolo legitimne prijatie smernice
2006/24 na zaklade clanku 95 ES.

66. Tato smernica jednotnym spdsobom na
urovni Spolocenstva obmedzuje povinnosti

stanovené v smernici 2002/58. Vzhladom na
to, Ze tato smernica vychddzala z ¢clanku 95 ES,
aj smernica 2006/24, ktord ju menila, musi
vychddzat z toho istého ¢ldnku Zmluvy ES.

67. Komisia rovnako zastdva ndzor, Ze na
rozdiel od argumenticie Irska smernicu
2006/24 treba chdpat ako opatrenie na
ochranu udajov, ktoré patri do regula¢ného
ramca stanoveného smernicami 95/46
a 2002/58. Z hladiska ochrany udajov je
potrebné rozliSovat najmi medzi konanim,
ktoré nepatri do pésobnosti prava Spolocen-
stva z dovodu dolozky o vylaceni, a takym
konanim, ktoré patri do rdmca Spolocenstva,
ale moze podliehat urcitym obmedzeniam,
ktoré su odovodnené a primerané na zdklade
dolozky o obmedzeni.

68. Na zdklade c¢lanku 3 ods. 2 smernice
95/46 a clanku 1 ods. 3 smernice 2002/58 st
z posobnosti tychto smernic vylicené okrem
iného cinnosti $tatu, ktoré patria do oblasti
trestného prdva. Smernica 2006/24 napriek
tomu nebola zamerand na ¢innosti $tdtu ako
takého, ale na spracovanie udajov poskytova-
telmi  telekomunika¢nych  sluzieb  na
komer¢éné ucely suvisiace s poskytovanim
elektronickych komunika¢nych sluzieb na
verejnych komunika¢nych sietach. Této
¢innost jednoznaéne patri do poOsobnosti
prava Spoloc¢enstva, najmd do poOsobnosti
smernic 95/46 a 2002/58.
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69. Navy$e, pokial by moznost ¢lenského
$tatu obmedzit rozsah prav v oblasti ochrany
udajov na ucely vySetrovania, odhalovania
a stihania zdvaznej trestnej ¢innosti skuto¢ne
nepatrila do posobnosti prava Spolocenstva,
¢lanok 13 ods. 1 smernice 95/46 a ¢lanok 15
ods. 1 smernice 2002/58 by boli nadbytoc¢né
a bez uzitotného ucinku vzhladom na
¢lanok 3 ods. 2 smernice 95/46 a ¢lanok 1
ods. 3 smernice 2002/58.

70. Komisia napokon tvrdi, Ze zmienka
o vysetrovani, odhalovani a stihani zdvaznej
trestnej ¢innosti v ¢lanku 1 ods. 1 smernice
2006/24 patri do prava Spolocenstva, pretoze
uvadza legitimny ciel obmedzenia prav osob
v oblasti ochrany ich osobnych udajov stano-
veny smernicou. Toto uvedenie bolo nevyh-
nutné na dodrzanie poziadaviek smernic
95/46 a 2002/58, ako aj na dosiahnutie
stladu s ¢lankom 8 EDLP.

71. Pokial ide o CEPD, jeho argumenticia
pozostava najmi z preukdzania vplyvu volby
pravneho zdkladu na komunitirny systém
ochrany osobnych tdajov. Keby Zmluva ES
nemohla slizit ako zédklad smernice 2006/24,
podla CEPD by ustanovenia prava Spolocen-
stva o ochrane osobnych udajov nechrdnili
obcanov, pokial by spracovanie ich osobnych
udajov ulahcovalo predchédzanie trestnej
¢innosti a boj proti nej. Za tohto predpokladu
by sa vSeobecny systém ochrany udajov na
zdklade prava Spolocenstva, vytvoreny predo-
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vSetkym smernicami 95/46 a 2002/58, uplat-
noval na spracovanie udajov na komeréné
Ucely, ale nie na spracovanie takych tdajov na
ucely represivne. Viedlo by to k podstatnym
rozdielom pre poskytovatelov  sluzieb
a k zniZeniu urovne ochrany pre dotknutd
osobu. Tejto situdcii treba zabranit. Potreba
sudrznosti oddévodnuje prijatie smernice
2006/24 na zéklade Zmluvy ES.

VI — Posudenie

72. V réamci sporu, ktory sa tyka volby
pravneho zakladu, Sddny dvor spresnil
rozsah, ktory treba prisudit ¢ldnku 47 EU,
ustanoveniu, ktoré je sty¢nym bodom medzi
tym, ¢o patri do prava Spolocenstva a ¢o do
prava Unie, s cielom stanovit hranice medzi
¢innostami patriacimi do pravomoci normo-
tvorcu Spoloc¢enstva a tymi, ktoré patria do
pravomoci normotvorcu Unie.

73. Pripominam, Ze na zéklade ¢lanku 47 EU
ziadne z ustanoveni Zmluvy o EU nemé vplyv
na ustanovenia Zmluvy ES. Rovnaka pozia-
davka sa tiez nachddza v ¢lanku 29 prvom
pododseku EU, ktory uvadza hlavu VI tejto
zmluvy venovanej ustanoveniam o policajnej
a sidnej spolupraci v trestnych veciach.
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74. Na zabezpecenie prepojenia medzi obla-
stami patriacimi do poésobnosti Zmluvy ES
a Zmluvy o EU je podla ¢lianku 47 EU dlohou
Stidneho dvora, aby zabezpecil, Ze pravne
akty, o ktorych ucastnik konania tvrdi, ze
patria pod uvedend hlavu V alebo VI Zmluvy
o EU, nezasahujt do pravomoci, ktoré usta-
novenia Zmluvy ES zveruja Spoloc¢enstvu. 1

75. V rdmci toho musia byt pravomoci
Spolocenstva, ktoré mu zveruje Zmluva ES,
povazované za dotknuté v  zmysle
¢lanku 47 EU, pokial by ustanovenia pravneho
aktu prijatého na zdklade ustanoveni Zmluvy
o EU mohli byt prijaté na zaklade niektorého
ustanovenia Zmluvy ES.! Podla Sddneho
dvora totiz ¢lanok 47 EU chce docielit
v stlade s ¢lankom 2 piatou zardzkou EU
a ¢lankom 3 prvym odsekom EU zachovanie
a rozvoj prava Spolocenstva. 2

76. Pokial ide o metédu pouzit na urcenie, ¢i
by pravny akt prijaty na zdklade Zmluvy o EU
mohol byt prijaty na ziklade Zmluvy ES,
Sudny dvor skiima, ¢i z hladiska svojho téelu
a obsahu ma taky prédvny akt za svoj hlavny ciel
vykonanie politiky pridelenej Spolocenstvu
Zmluvou ES. ® Stdny dvor tak uplatnuje svoju
ustélent judikatdru, podla ktorej volba prav-
neho zdkladu pravneho aktu musi byt zalo-
Zend na objektivnych prvkoch, ktoré mozu byt

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. méja 2008, Komisia/
Rada, uz citovany, bod 33 a citovanu judikataru.

11 — Tamze, bod 58 a citovana judikatidra.

12 — Tamze, bod 59.

13 — Tamze, bod 60.

stidne preskiimané a medzi ktoré patria najma
ciel a obsah takého pravneho aktu. **

77. V tejto veci vsak nejde o to, ¢i by pravny
akt prijaty na zaklade Zmluvy o EU mohol byt
prijaty na zaklade Zmluvy ES, ale o presku-
manie toho, ¢i bol pravny akt opravnene
prijaty na zdklade Zmluvy ES, ako tvrdi
zalobca. Met6da, ktord sa pouzije, je vsak
rovnakd. Pozostdva z preskimania toho, ¢i
vzhladom na tazisko dotnutého opatrenia by
¢lanok 47 EU umoziioval prijatie tohto
opatrenia na zaklade Zmluvy o EU.

78. V tejto veci preto problém spociva
v uréenf toho, ¢i tvrdenie Irska, Ze smernica
2006/24 mala byt prijatd na zdklade
¢lanku 30 EU, ¢lanku 31 ods. 1 pism. ¢) EU
a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU, je, alebo nie je
zluditelné s ¢lankom 47 EU. Inak povedané,
znamenalo by prijatie opatreni obsiahnutych
v tejto smernici porusenie ¢lanku 47 EU
z hladiska Zmluvy o EU? Aby sa dalo
odpovedat na tato otdzku, treba najskor
overit, ¢i smernica 2006/24 z hladiska svojho
ucelu a obsahu patri do oblasti upravenej
¢lankom 95 ES.

14 — Rozsudok z 23. oktébra 2007, Komisia/Rada, uz citovany,
bod 61.
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79. Pokial ide o uplatnenie ¢lanku 95 ES ako
pravneho zakladu pre pravny akt Spolocen-
stva, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze
samotné konstatovanie rozdielov medzi
vnuatro$tatnymi pravnymi tpravami neposta-
¢uje na odévodnenie odkazu na ¢lanok 95 ES,
inak je to vSak v pripade rozdielov medzi
ustanoveniami zdkonov, inych pravnych pred-
pisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tétov,
ktoré by mohli byt prekazkou pri uplatriovani
zdkladnych slobdd a sicasne by mohli mat
priamy vplyv na fungovanie vnutorného
trthu.’® Z ustdlenej judikatury zéroven
vyplyva, Ze odkaz na ¢ldnok 95 ES ako na
pravny zaklad je mozny vzhladom na pred-
chddzanie budicim prekazkam v obchodovani
vyplyvajicim z odlisného vyvoja vnutrostat-
nych pravnych dprav, vyskyt takychto
prekdzok musi byt pravdepodobny a cielom
predmetného opatrenia musi byt ich zame-
dzenie. ' Stru¢ne povedané, na oddvodnenie
uplatnenia ¢lanku 95 ES ako pravneho
zdkladu je rozhodujtica skuto¢nost, ¢i pravny
akt vydany na tomto zdklade md skutoéne
zlepsit podmienky vytvérania a fungovania
vnuatorného trhu. v

80. Prijatie smernice 2006/24 na ziklade
¢lanku 95 ES podla mna zodpovedd pozia-
davkam, ktoré Sudny dvor stanovil.

81. Zodovodneni ¢. 4 az 6 tejto smernice totiz
vyslovne vyplyva, Ze normotvorca Spolocen-

15 — Rozsudok z 12. decembra 2006, Nemecko/Parlament a Rada,
C-380/03, Zb. s. 1-11573, bod 37 a citovan4 judikatura.

16 — Tamze, bod 38 a citovand judikatura.

17 — Tamze, bod 80 a citovana judikatdra.
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stva vychadzal z konstaticie, podla ktorej
existovali legislativne a technické rozdiely
medzi relevantnymi vnuatro$tatnymi ustano-
veniami o uchovavani ddajov zo strany
poskytovatelov sluzieb. Viaceré ¢lenské $taty
pri vykone pravomoci, ktoré im boli zverené
podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58,
prijali pravnu tpravu o uchovévani udajov
poskytovatelmi sluzieb na tcely vy$etrovania,
odhalovania a stihania trestnej ¢innosti. Tieto
vnutrostatne ustanovenia sa znacne lisili,
najmi pokial ide o pozadovant dlzku ucho-
vavania udajov a druh udajov, ktoré sa maju
uchovavat. 18

82. Takéto rozdiely teda mohli viest k potrebe
zjednotit relevantné vndtrostitne ustano-
venia o povinnostiach poskytovatelov
verejne dostupnych elektronickych komuni-
ka¢nych sluzieb alebo verejnych komunikac-
nych sieti v stvislosti s uchovdvanim tadajov.

83. Napriek tomu v$ak treba overit, ¢i
konstatované rozdiely boli takej povahy, Ze
mohli mat vplyv na vytvorenie a fungovanie
vnutorného trhu s tym dosledkom, ze normo-
tvorca Spoloc¢enstva mal pravo uplatnit
¢lanok 95 ES na prijatie opatreni obsiahnu-
tych v smernici 2006/24.

18 — Pozri v tomto ohlade prilohu dupliky, ktord predlozil
Parlament, ako aj pracovny dokument Komisie
z 21. septembra 2005, ktory je uvedeny v jej ndvrhu smernice
[SEK(2005) 1131, bod 1.4.].
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84. Z tohto hladiska je potrebné uviest, Ze
uchovévanie udajov poskytovatelmi elektro-
nickych komunikaénych sluzieb predstavuje
vyznamnu finanénu zétaz a tto zitaz je
primerand objemu tdajov a dizke ich ucho-
vavania. ' Dotknuté naklady vznikaji nielen
v stvislosti so zdokonalovanim technoldgii
potrebnych na uchovavanie a bezpec¢na archi-
vaciu udajov, ale rovnako aj pri beznej udrzbe
a vyuzivani systémov umoznujtcich uchova-
vanie tdajov.

85. Z toho vyplyva, Ze poskytovatel elektro-
nickych komunika¢nych sluzieb by niesol
ndklady spojené s uchovavanim tdajov, ktoré
by sa lisili v zavislosti od clenského Stétu,
v ktorom by chcel poskytovat svoje sluzby.
Takéto rozdiely mozu predstavovat prekazky
volného pohybu elektronickych komunikaé-
nych sluzieb medzi ¢lenskymi statmi a moézu
tak spdsobovat prekazky privytvarani a fungo-
vani vnatorného trhu s elektronickymi komu-
nikdciami. M6zu najmi spomalit cezhrani¢ny
rozvoj  elektronickych ~ komunikac¢nych
sluzieb, ktoré sa pravidelne zavadzaju v infor-
macnej spolo¢nosti. M6zu viest aj k naru$eniu
hospodarskej sutaze medzi podnikmi, ktoré
posobia na trhu s elektronickymi komunika-
ciami.

86. Ako jednoznacne vyplyva z odoévodnenia
¢. 6 smernice 2006/24, rozdiely medzi

19 — Pozri najmi odhady uvedené v uz spominanom pracovnom
dokumente Komisie z 21. septembra 2005 (bod 4.3.4.).

pravnou upravou clenskych S$tatov ,su
prekazkou vndtorného trhu elektronickych
komunikécii, kedze poskytovatelia sluzieb
¢elia rozdielnym poziadavkdm s ohladom na
kategériu prevadzkovych ddajov a udajov
o polohe, ktoré sa maji uchovdvat,
podmienok uchovévania a doby uchova-
vania“.

87. V rozsahu, v akom smernica 2006/24
zostladuje vnutro§titnu pravnu dpravu tyka-
jucu sa povinnosti uchovévania twdajov
(¢lanok 3), kategérii ddajov, ktoré sa maja
uchovdvat (¢lanok 5), dIiky uchovavania
udajov (¢lanok 6), ako aj ochrany a bezpec-
nosti udajov (¢lanok 7), sa domnievam, Ze
stanovenim vSeobecnych poziadaviek pre
poskytovatelov sluzieb napoméha rozvoj
vnutorného trhu s elektronickymi komunika-
ciami.

88. Dodavam, ze na vplyv, ktory majti rozdiely
medzi relevantnymi vnutrostitnymi upra-
vami o uchovdvani ddajov na fungovanie
vnuatorného trhu, sa prihliada aj v ¢lanku 12
ods. 2 smernice 2006/24. V ramci postdenia
vnutrostaitnych opatreni, ktoré stanovuju
predizenie maximalnej doby uchovévania
udajov za osobitnych okolnosti a na obme-
dzeny cas, Komisia musi overit, ¢i také
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opatrenia neslizia ako prostriedok svojvolnej
diskrimindcie alebo skrytého obmedzovania
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi a ¢i nepred-
stavuji prekdzku fungovania vnidtorného
trhu.

89. Vzhladom na tieto skuto¢nosti pova-
Zujem zdsah normotvorcu Spolocenstva na
zdklade ¢lanku 95 ES za odévodneny.

90. Irsko, podporované Slovenskou repu-
blikou, naopak zastiva ndzor, Ze smernica
2006/24 nemdze vychadzat z ¢lanku 95 ES,
pokial jej taziskom nie je vytvorenie a fungo-
vanie vnatorného trhu. Tvrdi, Ze jedinym
alebo prinajmensom hlavnym cielom tejto
smernice je vySetrovanie, odhalovanie
a stihanie zdvaznej trestnej ¢innosti. Irsko sa
v tomto smere opiera o viaceré ustanovenia,
ktoré tento ciel skuto¢ne zdoraznuja.

91. Z tychto ustanoveni budem citovat
odovodnenie ¢. 11 smernice 2006/24, podla
ktorého ,vzhladom na to, Ze doleZitost
prevadzkovych tdajov a udajov o polohe pre
vy$etrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych
¢inov sa preukazala vyskumom a cez praktické
skdsenosti vo viacerych ¢lenskych $tatoch, je
na eurépskej trovni potrebné zabezpecit, aby
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sa udaje vytvarané alebo spractivané v prie-
behu poskytovania komunika¢nych sluzieb
poskytovatelmi verejne dostupnych elektro-
nickych komunika¢nych sluzieb alebo verej-
nych komunika¢nych sieti po wurcity cas
uchovdvali za podmienok stanovenych
v tejto smernici“. Cielom tejto smernice je
dalej podla jej ¢ldnku 1 ods. 1 ,zostladenie
ustanoveni ¢lenskych $titov o povinnostiach
poskytovatelov verejne dostupnych elektro-
nickych komunika¢nych sluzieb alebo verej-
nych komunika¢nych sieti v stvislosti s ucho-
vavanim urcitych udajov, ktoré oni vytvaraju
alebo spracovavaji, aby sa zabezpedila
dostupnost tychto tdajov na dcely vysetro-
vania, odhalovania a stihania zdvaznych trest-
nych cinov, ako to stanovuje vnutrostatne
pravo kazdého ¢lenského statu”.

92. Ani jeden z ucastnikov tohto konania
nespochybnil, a povazujem to za nesporné, ze
samotnym zmyslom povinnosti uchovavania
udajov, ktord je ulozend poskytovatelom
elektronickych komunika¢nych sluZieb, je
skuto¢nost, ze ulahcuje vy$etrovanie, odhalo-
vanie a stihanie zdvaznej trestnej cinnosti.
Nemozno popriet, ze je to tak preto, lebo
uchovdvanie udajov predstavuje dcinny
néstroj pri vySetrovani represivnych organov
¢lenskych statov, najmi v pripadoch organi-
zovaného zlod¢inu a terorizmu, ked mal
normotvorca Spolocenstva v umysle stanovit
vSeobecnu povinnost uchovavat previadzkové
a miestne tidaje vytvorené alebo spracované
poskytovatelmi elektronickych komunikaé-
nych sluzieb alebo verejnych komunika¢nych
sieti.
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93. Normotvorca Spolo¢enstva teda chcel ist
o etapu dalej, nez stanovuje ¢lanok 15 ods. 1
smernice 2002/58. Pripominam, Ze toto usta-
novenie poskytuje ¢lenskym $tdtom moznost
»prijat legislativne opatrenia na obmedzenie
rozsahu prdv a povinnosti uvedenych
v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4
a ¢lanku 9 tejto smernice, ak také obmedzenie
predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané
opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na
zabezpeCenie ndarodnej bezpec¢nosti (t. j.
bezpecnosti §titu), obrany, verejnej bezpec-
nosti a na zabrdnenie, vySetrovanie, odhalo-
vanie a stihanie trestnych cinov alebo
neoprdavnené pouzivanie elektronického
komunika¢ného systému podla ¢lanku 13
ods. 1 smernice 95/46/ES. Na tento ucel
Clenské staty mozu, medzi inym, prijat legi-
slativne opatrenia umoznujice zadrZzanie
udajov na limitované obdobie, oprdvnené
z dovodov stanovenych v tomto odseku”.
Prijatim smernice 2006/24 chcel normotvorca
Spolocenstva pokrocit dalej na jednej strane
tym, ze zmenil moznost udelent ¢lenskym
$tatom na povinnost uchovavania idajov, a na
druhej strane tym, ze zosuladil kategorie
udajov, ktoré sa maju uchovéavat, ako gaj
dlzku ich uchovévania.

94. Medzi dévodmi uvedenymi v ¢lanku 15
ods. 1 smernice 2002/58 normotvorca Spolo-
Censtva ponechal len tie, ktoré sa tykaja
vySetrovania, odhalovania a stihania zdvaznej
trestnej cinnosti. Tymto sposobom stanovil
legitimny ciel obmedzeni, ktoré smernica
2006/24 ukladd, voci pravam osdb v oblasti
ochrany ich osobnych uddajov. Jednou zo
zvlastnosti tejto smernice je to, Ze sa musi
chépat ako stcast systému ochrany osobnych

udajov, ktory normotvorca Spolocenstva
postupne zavddza. Vzhladom na to, Ze smer-
nica zavddza vynimky z niektorych ochran-
nych opatreni stanovenych v smernici
2002/58, bolo by nevyhnutné, aby normo-
tvorca uviedol taky ciel vo vSeobecnom
zaujme, aby preukazal potrebu prijatia prav-
neho ndstroja o uchovavani idajov na zaklade
poziadaviek ¢lanku 8 EDLP.

95. Musi sa uvedenie takého ciela, ktory
odovodnuje zdsah do prava jednotlivcov na
respektovanie ich sukromného Zivota chrane-
ného c¢lankom 8 EDLP, ako aj vyhlasenie, Ze
uchovévanie tdajov je U¢innym ndstrojom
v represivnej oblasti na ucely vySetrovania,
odhalovania a stihania zévaZnej trestnej
¢innosti, aj napriek tomu povazovat za nezlu-
¢itelné s pouzitim ¢lanku 95 ES ako pravneho
zékladu pre taky pravny akt Spolocenstva,
akym je smernica 2006/24?

96. Myslim si, zZe nie, a to z nasledujtcich
dovodov.

97. Predovsetkym Studny dvor uz mal prilezi-
tost potvrdit, Ze ak st podmienky na pouzitie
¢lanku 95 ES ako pravneho zakladu splnené,
normotvorcovi  SpolocCenstva  nemozno
zabranit v tom, aby sa opieral o tento pravny
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zéklad, vzhladom na to, Ze verejny zdujem je
rozhodujicim ¢initefom pri rozhodovani.*
V tejto suvislosti treba prihliadat na to, ze
¢lanok 95 ods. 3 ES vyslovne vyzaduje, aby sa
pri zostladovani vzal do tvahy urdity pocet
naliehavych doévodov vo véeobecnom zdujme,
ktoré musia podliehat vysokému stupnu
ochrany.? Podla mdjho ndzoru medzi tieto
naliehavé poziadavky patri aj poziadavka
bezpecnosti. Pravny akt, akym je aj smernica
2006/24, ktora zosuladuje podmienky ucho-
vavania urcitych tidajov na tcely vysSetrovania,
odhalovania a stihania zdvaznej trestnej
¢innosti, napomdha zaistit vysokd turoven
bezpec¢nosti vnttorného trhu. Clanok 95
ods. 3 ES teda podla mo6jho ndzoru splno-
mocnuje na prijatie opatreni na zblizovanie
vnutrostatnych zakonov, ostatnych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych
$tétov, ktorych cielom je vytvorenie a fungo-
vanie vnutorného trhu a ktoré sleduju aj ciel
vo verejnom zaujme, akym je zabezpedenie
vysokej urovne ochrany v Spolocenstve.

98. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Irsko, sa dalej
domnievam, Ze samotnd skutoc¢nost, ze
pravny akt md za ciel vySetrovanie, odhalo-
vanie a stihanie zdvaznej trestnej cinnosti,
nesta¢{ na presunutie tohto aktu z prvého
piliera do tretieho. Inymi slovami, existencia
takého tcelu podla mna nepostacuje na vznik
pravneho aktu, ktory by patril do oblasti

20 — Pozri v tomto zmysle v oblasti verejného zdravia rozsudok
Nemecko/Parlament a Rada, uz citovany, bod 39 a citovanu
judikataru.

21 — Tamze, bod 40 a citovand judikatura.
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»policajnej a stidnej spoluprice v trestnych
veciach” v zmysle hlavy VI Zmluvy o EU.

99. Z ¢lanku 29 EU vyplyva, ze bez toho, aby
boli dotknuté prdvomoci Spolo¢enstva, ciel
Unie, ktorym je poskytovanie vysokej irovne
ochrany v priestore slobody, bezpeénosti
a prava obcanom, sa dosahuje pomocou
predchddzania a boja proti trestnej ¢innosti
prostrednictvom troch druhov ¢innosti. Po
prvé ide o uzsiu spolupricu policajnych,
colnych a inych prislusnych organov clen-
skych statov priamo alebo prostrednictvom
Eurépskeho policajného uradu (Europol)
v sdlade s ustanoveniami ¢lénkov 30 EU
a 32 EU. Po druhé ide o uzéiu spolupricu
sudnych a inych prislu$nych orgénov clen-
skych $tatov vratane Eurdépskeho uradu pre
justi¢nt spolupracu (Eurojust), vstlade s ¢lan-
kami 31 EU a 32 EU. A po tretie ide
o zblizovanie predpisov trestného prava clen-
skych statov podla ¢lanku 31 pism. e) EU, ak je
to potrebné.

100. Povinnost uchovavat ddaje, ktoré
vzniknu alebo su spractivané v ramci posky-
tovania komunikaénych sluzieb, podla mna
nepatri ani do jedného z tychto troch druhov
¢innosti.
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101. Ciel vySetrovania, odhalovania a stihania
zavaznej trestnej Cinnosti urcite ma trestno-
pravny aspekt, ktory naznacuje, ze vSetky
opatrenia, ktoré tento ciel sledujd, majd byt
zaradené do tretieho piliera. Taky pristup by
v$ak viedol k roz$irovaniu posobnosti hlavy VI
Zmluvy o EU, ktor4, ako som uz uviedol,
nielen stanovuje ciel, ale aj vymentva jedno-
tlivé druhy opatreni, v ktorych sa konkretizuje
pojem ,,policajnej a sidnej spoluprace v trest-
nych veciach” v zmysle ustanoveni tejto hlavy.

102. S ohladom na to uvadzam, Ze opatrenia
uvedené v smernici 2006/24 nezahfnaju
ziadny priamy zdsah represivnych organov
¢lenskych $tatov. Stanovuju len to, Ze posky-
tovatelia verejne dostupnych elektronickych
komunikacnych sluzieb alebo verejne dostup-
nych sieti musia uchovavat ddaje, ktoré
vznikli alebo boli spracované pri poskytovani
dotknutych komunika¢nych sluzieb, to
znamend iba tie udaje, ktoré uzko suvisia
s prevadzkovanim obchodnych cinnosti
tychto poskytovatelov.

103. V skratke, smernica 2006/24 obsahuje
opatrenia, ktoré sa tykaji etapy pred
pripadnym vykonanim akcie policajnej alebo
stidnej spoluprace v trestnych veciach. Nezo-
suladuje ani pristup prislusnych represivnych
vnutrostatnych organov k idajom, ani otdzku
pouzitia a vymeny tychto idajov medzi tymito

organmi napriklad v ramci vySetrovania
trestnej ¢innosti. Tieto otdzky, ktoré podla
mna patria do oblasti upravenej ustanove-
niami hlavy VI Zmluvy o EU, boli spravne
vylic¢ené z posobnosti smernice 2006/24. %

104. V oddvodneni ¢. 25 sa navySe uvadza, ze
»nie je dotknutd pravomoc clenskych $tiatov
prijimat legislativne opatrenia tykajice sa
prava na pristup a pouzivanie Gdajov nimi
ur¢enymi vnutrostatnymi organmi. Otdzky
pristupu k tdajom uchovdvanym v silade
s touto smernicou vuutroStatnymi orgdnmi na
Cinnosti uvedené v prvej zardzke cldnku 3
ods. 2 smernice 95/46/ES nepatria do oblasti
posobnosti prava Spoloéenstva. MéZu véak byt
predmetom  vnitrostitneho prdva alebo
opatrenia podla hlavy VI Zmluvy o Eurépskej
unii“.[*] Jedind poziadavka tykajuca sa
pristupu k tidajom, ktord chcel normotvorca
zdoraznit a ktora sa javi skor ako varovanie
nez ako opatrenie o zosuladeni, sa nachddza
v ¢lanku 4 smernice 2006/24, ktory stanovuje,
ze ,Clenské Staty prijmi opatrenia, ktoré
zaistia, Ze idaje uchovdvané v sulade s touto
smernicou sa poskytnd v mimoriadnych

pripadoch prislusnym vnutro$taitnym
orginom a v sulade s vnutro$titnym
pravom. Postup, ktory treba dodrzat,

a podmienky, ktoré treba splnit pre ziskanie
pristupu k uchovdvanym uddajom v stlade
s poziadavkami nevyhnutnosti a primeranosti,
vymedzi kazdy ¢lensky $tat vo svojom vnutro-

22 — Pokial ide o ndvrhy rdmcovych rozhodnuti, ktoré sa
zaoberajt otdzkami konzultécii, pouzitia a vymeny informacii
zo strany prislusnych represivnych vnitrostatnych organov,
pozri najmd ndvrh rdmcového rozhodnutia Rady
z 12. oktébra 2005 o vymene informécii na zaklade zdsady
dostupnosti [KOM(2005) 490 v kone¢nom zneni], ako aj
navrh rdmcového rozhodnutia Rady zo 6. novembra 2007
o vyuzivani osobnych zdznamov o cestujicich (PNR) na tcely
presadzovania prava [KOM(2007) 654 v kone¢nom zneni].

23 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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$taitnom préve, pokial prislusné ustanovenia
prava Eurépskej Gnie alebo medzindrodného
prava verejného, najmd EDLP v zmysle
vykladu Eurépskeho sidu pre ludské préva,
neustanovuju inak”.

105. Hranica medzi opatreniami komunitar-
neho piliera a tymi, ktoré sa musia prijat
vramci hlavy VI Zmluvy o EU, méze byt podla
mna stanovend nasledujicim spésobom.

106. Opatrenia, ktorymi sa zosuladuju
podmienky, za ktorych maji poskytovatelia
komunikac¢nych sluzieb uchovavat prevadz-
kové a miestne ddaje, ktoré vznikaji alebo
spracivaju v ramci svojej obchodnej ¢innosti,
patria do komunitdrneho piliera. Takéto
zosuladenie vnutro$titnych pravnych pred-
pisov o uchovavani idajov totiz znizuje riziko
vzniku prekazok pri rozvoji vnutorného trhu
s elektronickymi komunikéciami, lebo posky-
tovatelom sa ukladaja spolo¢né podmienky.
Skutoc¢nost, Zze normotvorca Spolocenstva
povazoval za potrebné uloZit povinnost ucho-
vavania udajov z dbévodu uGcinnosti tohto
ndstroja pre vySetrovanie, odhalovanie
a stihanie zdvaznej trestnej ¢innosti, nestaci
na to, aby sa toto opatrenie vynalo z komuni-
tarneho piliera, pretoze na naliehavé dovody
vSeobecného zdujmu mozno prihliadnut na
zaklade c¢lanku 95 ES. Uvedenie takého
naliehavého dovodu vseobecného zdujmu je
navySe nevyhnutné na odovodnenie zdsahu
normotvorcu Spoloc¢enstva do prdva na
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re$pektovanie sikromného zivota pouziva-
telov elektronickych komunikaénych sluzieb.

107. Na druhej strane opatrenia, ktorymi sa
zostladuji podmienky, za ktorych mozu mat
prislusné represivne vnutrostitne organy
pristup k uchovédvanym udajom, pouzivat ich
a vzdjomne vymienat pri vykone svojich
pravomoci, patria do tretieho piliera. Priamy
zasah takych orginov voci stkromnym
prevadzkovatelom a povinné oznamovanie
takych udajov na represivne ucely patria
podla mna do pdsobnosti ,policajnej
a sdidnej spolupriace v trestnych veciach”
v zmysle hlavy VI Zmluvy o EU. V tejto fize
totiz udast sikromnych poskytovatelov na
vySetrovani trestnej ¢innosti a ich spolupraca
s prislu$nymi vnatrostatnymi organmi v tejto
oblasti ziskava konkrétny a urcity charakter.

108. Tato hranica urcite médze byt pred-
metom kritiky a v urcitych ohladoch méze
posobit umelo. Sihlasim, Ze uspokojujicejsie
by bolo, keby bol v§eobecny problém ucho-
vdvania ddajov poskytovatelmi elektronic-
kych komunika¢nych sluzieb a spdsoby ich
spoluprdce s prislusnymi represivnymi
vnatrostatnymi orgdnmi upraveny jedinym
pravnym aktom, ktory by zabezpecoval sadrz-
nost medzi oboma uvedenymi aspektmi.
Nech je to vak akokolvek polutovaniahodné,
instituciondlna S$truktura zlozend z troch
pilierov vyzaduje rozdelenie oblasti ¢innosti.
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V tejto suvislosti je prioritou najmé zabezpe-
Cenie pravnej istoty, a to objasnenim, pokial
mozno najpresnejsie, prislusnych hranic
medzi jednotlivymi oblastami ¢innosti patria-
cimi do roznych pilierov.

109. Analyza, ktord tu navrhujem, podla
mojho nazoru nie je v rozpore s konstaticiou
Sidneho dvora v uz citovanom rozsudku
Parlament/Rada a Komisia. Naopak, sluzi na
objasnenie rozsahu, ktory podla ma treba
tomuto rozsudku prisudit.

110. Pripominam, Ze vo veci, ktord viedla
k uvedenému rozsudku, Parlament navrhoval
na jednej strane zru$enie rozhodnutia Rady
2004/496/ES zo 17. méja 2004 o uzavreti
dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom
a Spojenymi $tatmi americkymi o spracovani
a postupeni tdajov PNR leteckymi doprav-
cami Uradu pre colnd sprévu a ochranu
hranic Ministerstva vnutornej bezpecnosti
Spojenych statov americkych? a na druhej
strane  zruSenie rozhodnutia = Komisie
2004/535/ES zo 14. méja 2004 o adekvitnej
ochrane osobnych udajov  uvedenych
v Zazname podla mena cestujiceho o cestu-
jtcich lietadlom odoslanych Uradu Spojenych
statov americkych na ochranu colného prie-
storu a hranic.

24 — I:J V. EQ L 183, s. 83, dalej len ,rozhodnutie Rady*.
25 — U. v. EU L 235, s. 11, dalej len ,rozhodnutie o adekvétnej
ochrane®.

111. Sddny dvor vo svojom rozsudku najskor
posudzoval zdkonnost rozhodnutia
o adekvdtnej ochrane vzhladom na ¢ldnok 3
ods. 2 prvu zardzku smernice 95/46. Pripo-
minam, Ze toto ustanovenie vylucuje z pdsob-
nosti smernice spracovanie osobnych tdajov
,»Vv priebehu c¢innosti, ktoré si mimo rozsahu
zdkona spolocCenstva, ako su tie, ktoré st
uvedené v hlave V a VI Zmluvy o Eur6pskej
unii a v ziadnom pripade sa neuplatnuji na
operacie spracovania tykajuce sa verejnej
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti §titu
(vratane hospodarskej prosperity §ttu, ked
sa operdcia spracovania tyka zaleZitosti
bezpecénosti §tatu) a ¢innosti $tatu v oblastiach
trestného zakona“.

112. Sadny dvor rozhodol, Ze odovzdavanie
osobnych udajov obsiahnutych v osobnych
zdznamoch cestujicich (dalej len ,udaje
PNR“) Uradu Spojenych stitov americkych
na ochranu colného priestoru a hranic (dalej
len ,,CBP*) predstavuje spracovanie, ktoré sa
tyka zdlezitosti bezpecnosti $tatu a ¢innosti
§tatu v  oblastiach trestného zakona.
Rozhodol, Ze rozhodnutie o adekvitnej
ochrane sa netyka spracovania idajov nevyh-
nutného na poskytnutie sluzby, ale spraco-
vania tdajov, ktoré sa povazuje za nevyhnutné
na zabezpecenie verejnej bezpecnosti a na
represivne ucely. Navyse z rozsudku zo
6. novembra 2003, Lindqvist,” vyplyva, ze
¢innosti demonstrativne uvedené v ¢lanku 3
ods. 2 prvej zarazke smernice 95/46 su
v kazdom pripade cinnosti patriace S$titu
a S$tadtnym orgdnom a nepatria do oblasti
¢innosti jednotlivcov, avsak podla Sidneho
dvora z toho nevyplyva, Ze z dovodu, ze Gdaje
PNR zhromazdili sikromni podnikatelia na

26 — C-101/01, Zb. s. I-12971.
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komer¢né ucely a ze tito podnikatelia zabez-
pecuju ich prenos do tretich krajin, dotknuty
prenos nepatri do posobnosti tohto ustano-
venia. Tento prenos totiz patri do rdmca
vytvoreného orgdnmi verejnej moci na ucely
verejnej bezpecCnosti.

113. Sudny dvor z toho vyvodil, ze rozhod-
nutie o adekvatnej ochrane sa tyka spraco-
vania osobnych tdajov v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 prvej zardzky smernice 95/46, a teda
nepatri do posobnosti tejto smernice. Sudny
dvor preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie
o adekvétnej ochrane treba zrusit.

114. Sidny dvor nésledne pri skamani
zékonnosti rozhodnutia Rady rozhodol len
o Zalobnom dévode zalozenom na nespravnej
volbe ¢lanku 95 ES ako pravneho zdkladu
tohto  rozhodnutia. = Konstatoval,  ze
¢lanok 95 ES, v spojeni s ¢lankom 25 smernice
95/46, nemdze zalozit pravomoc Spolocen-
stva na uzavretie dohody medzi Eurépskym
spoloCenstvom a Spojenymi $tdtmi americ-
kymi o spracovani a postipeni tidajov PNR
leteckymi dopravcami Uradu pre colnd
spravu  a ochranu hranic Ministerstva
vnutornej bezpecnosti Spojenych Statov
americkych (dalej len ,dohoda®), schvilenej
uvedenym rozhodnutim v mene Spolocen-
stva.” Na podporu tejto konstatdcie Sudny

27 — Této dohoda bola neskér predmetom korigenda (U. v. EU
L 255, 2005, s. 168).
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dvor zddraznil, Ze dohoda sa tykala toho
istého odovzdavania udajov ako rozhodnutie
o adekvitnej ochrane, a teda spracovania
udajov, ktoré je vylicené z pdsobnosti
uvedenej smernice. Vyvodil z toho, Ze roz-
hodnutie Rady nemohlo byt platne prijaté na
zéklade ¢lanku 95 ES.

115. Irsko sa opiera o uz citovany rozsudok
Parlament/Rada a Komisia na podporu
svojich tvrdeni, teda v zdsade o to, Ze na
zéklade jediného alebo prinajmensom hlav-
ného ciela smernice 2006/24, ktory spociva vo
vySetrovani, v odhalovani a stihani zdvaznej
trestnej Cinnosti, tito smernica mala byt
prijatd na zaklade hlavy VI Zmluvy o EU.
Uvedeny rozsudok vSak bol vyhldseny
v kontexte, ktorého hlavné znaky sa od
prejedndvanej veci lisia.

116. Vo veci, ktora viedla k uz citovanému
rozsudku Parlament/Rada a Komisia, dohoda
vyzadovala najmaé to, aby letecki dopravcovia,
ktori prevadzkuji medzinidrodnd prepravu
cestujucich do alebo zo Spojenych Stitov
americkych, poskytli CBP elektronicky
pristup k PNR v rozsahu, v akom su tieto
udaje zhromazdené a uschované v ich auto-
matizovanom rezerva¢nom/odletovom
kontrolnom systéme. Dohoda teda zaviedla
formu medzindrodnej spoluprice medzi
zmluvnymi stranami, ktorej cielom mal byt
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boj proti terorizmu a inym formdm zdvaznej
trestnej ¢innosti, pri¢om tento ciel sa mal
zosuladit s cielom ochrany osobnych tdajov
cestujicich v leteckej doprave. *® Uz samotna
existencia takej formy medzindrodnej spolu-
prace s organmi tretich krajin predstavuje
podstatny rozdiel v porovnani s prejedna-
vanou vecou.

117. Dalej treba zdoraznit, Ze sporné spraco-
vanie udajov vo veci, ktord viedla k uz
citovanému  rozsudku  Parlament/Rada
a Komisia, sa tykalo etapy, ktorad nasledovala
po tuvodnom zbere informacii leteckymi
spolo¢nostami. Toto spracovanie sa totiz
tykalo nahliadnutia do idajov leteckych pasa-
zierov, ktoré pochddzaji z rezerva¢nych
systémov leteckych dopravcov usadenych na
uzemi clenskych $titov, ich pouzivania zo
strany CBP a ich spristupnenia tomuto
organu.” Islo teda o takd formu spoluprice,
ktora zahrnala nielen sukromnych poskyto-
vatelov, ale aj verejnoprévne organy, v danom
pripade CBP, na udcely boja proti terorizmu
a inym formdm zdvaznej trestnej ¢innosti.

118. Za takych okolnosti pravny akt, ktory
predpokladd nahliadnutie do osobnych
udajov a ich pouzivanie zo strany subjektu,
ktory zaistuje vnitornu bezpecnost stitu, ako

28 — Pozri bod 139 navrhov, ktory predniesol generélny advokat
Léger vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku
Parlament/Rada a Komisia.

29 — Tamze, bod 102.

aj spristupnenie tychto udajov takémuto
subjektu, treba podla mna postavit na roven
aktu o spolupréaci medzi $tatnymi organmi. Ak
sa najmé v pripade povinného oznamovania
udajov vnuatrostitnemu orginu na bezpec-
nostné a represivne ucely ulozi pravnickej
osobe povinnost poskytovania osobnych
udajov, nezd4 sa, ze by sa to dplne odliSovalo
od priamej vymeny udajov medzi verejno-
pravnymi orgdnmi, napriklad v rdmci vySe-
trovania trestnej ¢innosti.*

119. Medzindrodny rozmer zavedenej spolu-
prace a stanovené sposoby spoluprace medzi
leteckymi dopravcami a CBP, Cize spdsoby,
ktoré tuto spolupricu podla mna radia do
posobnosti hlavy VI Zmluvy o EU, tak pred-
stavuju dva zdkladné rozdiely v porovnani so
situdciou v prejednavanej veci.

120. Navyse z dovodu charakteristik, ktoré
boli priave uvedené, sa rozhodnutie Rady
2007/551/SZBP/SVV z 23. jula 2007 o podpi-
sani Dohody medzi Eurépskou tiniou a Spoje-
nymi $tatmi americkymi o spracovani a postu-
povani udajov z osobného zdznamu o cestu-

30 — Tamze, body 159 a 160.
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jucom (PNR) leteckymi dopravcami Minister-
stvu vnatornej bezpecnosti Spojenych $tatov
americkych (DHS) (dohoda PNR z roku 2007)
*' v mene Eurdpskej tnie prijalo na zaklade
¢lénkov 24 EU a 38 EU.

121. Vymenované rozdiely rovnako umoznia
lepsie pochopit rozsah uz citovaného rozsud-
ku Parlament/Rada a Komisia.

122. Podla mna z uvedeného rozsudku nevy-
plyva, Ze na tcely zahrnutia alebo vylticenia
spracovania do posobnosti alebo z pdsobnosti
systému ochrany tdajov zavedeného smerni-
cou 95/46 je relevantné len skimanie ciela,
ktory také spracovanie idajov sleduje. Treba
tieZ urcit, pocas akej ¢innosti sa spracovanie
udajov vykonéva. Je to tak len vtedy, pokial sa
spracovanie uskutocnuje v priebehu ¢innosti,
ktoré su vlastné stitu a Stitnym orgdnom
a nepatria do oblasti ¢innosti jednotlivcov,
ktora je vylicena zo systému ochrany osob-
nych udajov Spoloc¢enstva zavedeného
¢ldnkom 3 ods. 2 prvou zardzkou smernice
95/46. Je teda vecou normotvorcu Spolocen-
stva, aby prevzal $tafetu a vybudoval vse-
obecny systém ochrany tddajov, ktory by
zahfnal spracovanie v priebehu takych
¢innosti vlastnych statu. *

31 — U.v.EUL 204, 5. 16.

32 — Pozri v tomto ohlade névrh rémcového rozhodnutia Rady zo
4. okt6bra 2005 o ochrane osobnych tidajov spracovévanych
v rdmci policajnej a stidnej spoluprice v trestnych veciach
[KOM(2005) 475 v kone¢nom zneni].
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123. Sddny dvor v uz citovanom rozsudku
Parlament/Rada a Komisia konstatoval, Ze
odovzdavanie tidajov CBP zo strany leteckych
dopravcov s cielom zabezpecit verejnt
bezpecnost a na represivne ucely mozno
povazovat za spracovanie udajov pocas
¢innosti, ktoré st vlastné Statu a Statnym
orgdnom a nepatria do oblasti cinnosti
jednotlivcov. Preto Sudny dvor rozhodol, Ze
je vylicené z posobnosti smernice 95/46.

124. Na ziklade tohto vykladu uz citovany
rozsudok Parlament/Rada a Komisia objas-
nuje rozdiel medzi dolozkami o vyldceni
a dolozkami o obmedzeni, ktoré sa nacha-
dzaji v smerniciach 95/46 a 2002/58.

125. Komisia pocas tohto konania velmi
zrozumitelne vysvetlila, Ze ¢lanok 3 ods. 2
prvé zarazka smernice 95/46 a ¢lanok 1 ods. 3
smernice 2002/58 predstavuji dolozku o vyla-
Ceni v rozsahu, v ktorom z pdésobnosti uvede-
nych dvoch smernic vylucuju spracovanie
udajov vykondvané v ramci ¢innosti, ktoré
nepatria do posobnosti Zmluvy ES, ako st
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¢innosti stanovené v hlavach V a VI Zmluvy
0 EU, a v kazdom pripade spracovanie tidajov
suvisiace s verejnou bezpe¢nostou, obranou,
bezpe¢nostou §titu a ¢innostami  $tatu
v oblasti trestného prava.

126. Rozsah doloziek o obmedzeni stanove-
nych ¢lankom 13 ods. 1 smernice 95/46
a ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 je
naopak velmi odli$ny. Tieto dolozky totiz
umoznuju, aby vylu¢ne ¢lenské $taty obme-
dzili rozsah niektorych prdv vymedzenych
v tychto dvoch smerniciach, pokial také
obmedzenie predstavuje opatrenie nevyh-
nutné na zabezpecenie ciela vo véeobecnom
zaujme, napriklad bezpec¢nosti $tatu, obrany
verejného zdravia, ako aj prevencie, vysetro-
vania, odhalovania a stihania trestnej ¢innosti.
Dotknuté spracovanie udajov je vsak aj
nadalej upravené systémom ochrany osob-
nych udajov Spolocenstva.

127. Skuto¢nost, ze tieto dva druhy dolozZiek
uvadzaju podobné ciele vo verejnom zdujme,
urcite prispieva k nejasnostiam v suavislosti
s ich prislusnym rozsahom. Tieto nejasnosti
si mozno ciasto¢nym dévodom na tvrdenia
[rska v rozsahu, v ktorom sa tento ¢lensky $tat
opiera vylu¢ne o dolozky o vylaceni, ktoré
vykladd v tom zmysle, Ze samotna skuto¢nost,
Ze pravny akt stanovuje ciel vo vieobecnom
zdujme, akym je napriklad vysetrovanie,
odhalovanie a stihanie zdvaznej trestnej

¢innosti uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 smernice
2006/24, postacuje na vylacenie z posobnosti
prava Spolocenstva.

128. Samotna existencia doloziek o obme-
dzeni v smerniciach 95/46 a 2002/58, ktoré
stanovuju ciel vo vSeobecnom ziujme, na
zéklade ktorého mozno obmedzit rozsah prav
a povinnosti v oblasti ochrany udajov, vsak
dokazuje, ze takéto tvrdenie je chybné a Ze
samotné uvedenie ciefa vo vSeobecnom
zdujme, akym je vySetrovanie, odhalovanie
a stthanie zavaznej trestnej ¢innosti v ¢lanku 1
ods. 1 smernice 2006/24, nepostacuje na
urcenie toho, ¢o je a Co nie je upravené
pravom  Spolocenstva, alebo presnejsie
systémom ochrany osobnych tdajov Spolo-
censtva.

129. S cielom zabezpelit efektivny uéinok
doloziek o obmedzeni a vyhnut sa tomu, aby
neboli len opakovanim doloziek o vyliceni,
treba prijat zaver, Ze podla doloziek o vylu¢eni
stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazke
smernice 95/46 a v ¢lanku 1 ods. 3 smernice
2002/58 je zo systému ochrany osobnych
udajov Spolocenstva vylicené len také spra-
covanie udajov, a na tomto mieste zopakujem
formuléciu, ktord Stdny dvor pouzil v uz
citovanych rozsudkoch Lindqvist a Parla-
ment/Rada a Komisia, ktoré je vlastné statu
a Stdtnym orgdnom a nepatri do oblasti
¢innosti jednotlivcov.
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130. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti preto
zastdvam ndzor, ze pokial smernica 2006/24
neobsahuje  ustanovenia o zosuladeni
podmienok na pristup k iidajom a ich pouzi-
vanie pri vykone c¢innosti, ktoré st vlastné
$tatu a $tatnym orgdnom a nepatria do oblasti
¢innosti jednotlivcov, najméd ak neobsahuje
nijaké ustanovenia, ktoré by mohli patrit pod
pojem ,,policajnd a siidna spoluprica v trest-
nych veciach“ v zmysle hlavy VI Zmluvy o EU,
bola spravne prijatd v ramci komunitarneho
piliera, presnejsie na zaklade ¢lanku 95 ES.

131. Pokial by sa pripustilo tvrdenie Irska, ze
smernica 2006/24 mala byt prijatd na zaklade
¢lanku 30 EU, ¢lanku 31 ods. 1 pism. c) EU
a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU, viedlo by to
k poruseniu ¢lanku 47 EU.

132. Napokon treba uviest, Zze aj keby sa
konstatovalo, Ze smernica 2006/24 obsahuje
dvojaku zlozku, ktord upravuje jednak vytvo-
renie a fungovanie vnitorného trhu v stlade
s ¢lankom 95 ES, jednak ,policajnd a sidnu
spolupracu v trestnych veciach“ v zmysle
hlavy VI Zmluvy o EU bez toho, aby jedna
bola len vedlajsou vo vztahu k druhej,
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¢lanok 47 EU by bol aj nadalej prekézkou pri
pouzivani prévneho zdkladu podla hlavy VI
Zmluvy o EU.

133. Sadny dvor totiz v uz citovanom roz-
sudku z 20. maja 2008, Komisia/Rada, spresnil
rozsah ¢lanku 47 EU v pripade, ak analyza
opatrenia preukdzala, Ze toto opatrenie ma
dvojaky ucel alebo dvojaku zlozku, ktoré
patria do posobnosti Zmluvy ES aj Zmluvy
o0 EU bez toho, aby jedna bola len vedlajsou vo
vztahu k druhej. Za tychto okolnosti rozhodol,
ze vzhladom na to, ¢lanok 47 EU brani tomu,
aby bolo na zdklade Zmluvy o EU zo strany
Unie prijaté opatrenie, ktoré mohlo byt riadne
prijaté na zaklade Zmluvy ES, Unia nemoze
pouzit préavny zaklad vyplyvajici zo spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpeCnostnej politiky na
prijatie ustanoveni, ktoré patria takisto do
pravomoci, ktordt Zmluva ES zveruje Spolo-
censtvu.

134. Pokial teda opatrenie obsahuje dvojakd
zlozku, ktord moze patrit do poOsobnosti
Zmluvy ES aj Zmluvy o EU, ¢lanok 47 EU
déva v kazdom pripade prednost Zmluve ES.



IRSKO/PARLAMENT A RADA

VII — Navrh

135. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Irsko sa zavézuje na ndhradu trov konania.

3. Spanielske kralovstvo, Holandské kralovstvo, Slovenskd republika, Komisia
Eurépskych spolocenstiev a Eurdpsky dozorny dradnik pre ochranu tdajov
znasaju svoje vlastné trovy konania.
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