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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 18. jila 2007 '

I — Uvod

1. Tato vec odraza skutocnost, Ze uchové-
vanie udajov na urcité ucely vyvolava snahy
pouzit ich v ir$ej miere. V Spanielsku st
poskytovatelia pristupu na internet povinni
uchovavat niektoré udaje tykajuce sa jednot-
livych uzivatelov, aby sa tieto tdaje pripadne
mohli pouzit v rdmci vySetrovania trestnej
¢innosti alebo na zabezpecenie verejnej
bezpeCnosti a ndrodnej obrany. ZdruZenie
majitelov autorskych prédv vsak chce tieto
udaje pouzit na ucely identifikicie uzivatelov,
ktor{ porusuju tieto prava tym, Ze si vymie-
naju subory.

2. Z tohto dovodu vnutrostitny sud ziada
o upresnenie, ¢i pravo Spolocenstva povo-
luje, alebo dokonca vyzaduje zverejnenie
osobnych tdajov o prenose dat pri vyuzi-
vani internetu nositelom prdv du$evného
vlastnictva. Vychddza zo zdsady, ze rozne
smernice o ochrane dusevného vlastnictva

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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a o informacnej spolocnosti prizndvaja nosi-
telom zodpovedajicich prév pravo pozadovat
od poskytovatelov elektronickych sluzieb,
aby im poskytli tieto udaje, ak mozu preu-
kazat porusenie chranenych prav.

3. Dalej vsak preukizem, e ustanovenia
prava Spolocenstva tykajice sa ochrany
udajov v oblasti elektronickych komunikacii
povoluji poskytovanie osobnych ddajov
o prenose dat len prislusnym verejnym
organom, avsak neumoziuju priame zverej-
nenie majitefom autorskych prav, ktor{ chca
proti poruseniu ich prav podniknut kroky
podla ob¢ianskeho prava.

II — Pravny ramec

A — Prdvny rdmec Spolocenstva

4. V prejedndvanej veci st relevantné usta-
novenia o ochrane dusevného vlastnictva
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a elektronickom obchode, ako aj osobitne
ustanovenia o ochrane tdajov.

1. Ochrana dusevného vlastnictva v infor-
macnej spoloc¢nosti

5. Prvym nastrojom na ochranu dusevného
vlastnictva v informacnej spolo¢nosti, ktory
je potrebné uviest, je smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna
2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnttornom trhu,
najmi o elektronickom obchode >,

6. Clanok 1 ods. 5 smernice 2000/31 vyme-
dzuje jej posobnost. Podla ¢ldnku 1 ods. 5
pism. b) sa smernica neuplatni ,na otdzky
tykajtice sa sluzieb informacnej spolo¢nosti,
na ktoré sa vztahuju smernice 95/46/ES
a 97/66/ES“°.

2 — U.v.ESL178,s. 1; Mim. vyd. 13/025, 5. 399.

3 — Ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani
osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES
L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) a smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/66/ES z 15. decembra 1997 tykajticu sa
spracovania osobnych tidajov a ochrany stikromia v sektore
telekomunikdcii [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 24, 1998,
s. 1)

7. Clanok 15 ods.
stanovuje:

2 smernice 2000/31

,Clenské $tity moézu ustanovit povinnost,
aby poskytovatelia sluzieb informacnej
spoloc¢nosti informovali [bezodkladne infor-
movali — neoficidlny preklad] prislusné
verejné organy o udajnych vykondvanych
nezdkonnych cinnostiach alebo o ddajnych
nezdkonnych poskytovanych informdciach,
alebo povinnost oznamovat prislusnym
orgdnom na ich Ziadost informicie, ktoré
by im umoznili identifikiciu prijemcov ich
sluzieb, s ktorymi uzatvorili dohody o uloZeni
informacif.”

8. Cléanok 18 ods. 1 smernice 2000/31 znie
takto:

,Clenské $tity musia zabezpecit, aby stdne
konania, ktoré su k dispozicii podla vnut-
ro$tatneho prdva ohladom <¢innosti sluzieb
informacnej spolo¢nosti, umoznovali rychle
prijimanie opatreni, vratane docasnych opat-
reni, urcenych na ukoncenie akéhokolvek
udajného porusovania predpisov a na pred-
chédzanie dal$iemu poskodzovaniu prislus-
nych zaujmov.”
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9. Smernica Eurédpskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosd-
ladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti* obsahuje osobitné pravidld
tykajice sa ochrany dusevného vlastnictva
v elektronickom obchode. Osobitne vycha-
dzam z ¢lanku 8, ktory je nazvany ,Sankcie
a opravné prostriedky*:

,1. Clenské stity zabezpedia primerané
sankcie a opravné prostriedky vo vztahu
k porusovaniu prav a povinnosti ustanove-
nych v tejto smernici a prijme [prijmd —
neoficidlny preklad] vsetky nevyhnutné
opatrenia, aby sa tieto sankcie a opravné
prostriedky uplatnovali. Takto ustanovené
sankcie musia byt uc¢inné, primerané a musia
mat odrddzajici tc¢inok.

2. Kazdy c¢lensky s$tat prijme nevyhnutné
opatrenia, aby zabezpecil, Ze nositelia prav,
ktorych zdujmy st dotknuté konanim poru-
$ujucim pravo, ku ktorému dochédza na jeho
uzemi, si moézu sidnou cestou vyméhat skody
a/alebo ziadat sidny zdkaz alebo v potreb-
nych pripadoch zhabanie materidlu porusu-
juceho ich prava, ako aj zariadeni, vyrobkov
alebo suciastok, ktoré s uvedené v ¢lanku 6
ods. 2.

4 — U.v.ESL167,s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
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10. Clanok 9 smernice 2001/29 obmedzuje
jej posobnost takto:

»Tato smernica plati bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia tykajice sa predo-
vsetkym patentovych prdv, ochrannych
znamok, dizajnovych prav, uzitkovych
vzorov, topografie polovodic¢ovych vyrobkov,
ochrany typu pisma, podmiene¢ného
pristupu, pristupu do kéblovych rozvodov
vysielacich spolo¢nosti, ochrany narodnych
kultdrnych hodnot, poziadaviek na pravnu
zéruku, zdkonov o kartelovych praktikdch
a nekalej satazi, obchodného tajomstva,
bezpecnosti, doévernosti, ochrany udajov
[osobnych udajov — neoficidlny preklad)]
a sukromia, pristupu k verejnym doku-
mentom a zmluvného prava.”

11. Cldnok 8 smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
stanovuje pravo na informdcie osobitne pre
drzitelov prav dusevného vlastnictva:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby v stvis-
losti s konanim tykajicim sa porusenia
prava dusevného vlastnictva mohli prislusné
sudne organy na odovodneny a primerany

5 — U.v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32. Pouzila sa tu
opravena verzia, ktord bola uverejnend v U. v. EU L 195, s. 16.
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navrh navrhovatela nariadit, aby poruso- 3. Odseky 1 a 2 sa uplatiiuju bez toho, aby
vatel a/alebo akdkolvek ind osoba poskytla boli dotknuté iné zékonné ustanovenia, ktoré
informdcie o poévode a distribu¢nych sietach

tovarov alebo sluzieb, ktoré porusuja pravo

dusevného vlastnictva, ak

c) sa zisti, ze v komerénom rozsahu posky- ) upravuji ochranu dévernosti zdrojov
tuje sluzby vyuzivané v cinnostiach informacii alebo spracovanie osobnych
spojenych s porusovanim prav, udajov.”

12. Podla jej ¢ldnku 2 ods. 3 smernicou
2004/48 nie st dotknuté:

2. Informécie uvedené v odseku 2 musia, ak
je to potrebné, obsahovat

»a) ustanovenia SpoloCenstva upravujice
hmotnopriavne predpisy o duSevhom
vlastnictve, smernica 95/46/ES, smernica
1999/93/ES alebo smernica 2000/31/ES
vo vSeobecnosti a najmi clanky 12 az 15
smernice 2000/31/ES;

a) mend a adresy producentov, vyrobcov,
distributérov, doddvatelov a inych predo-
slych vlastnikov tovarov alebo sluzieb, ako
aj zamyslanych velko- a malopredajcov;
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2. Ustanovenia tykajtce sa ochrany adajov

13. Dolezitou smernicou v oblasti ochrany
udajov je smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tyka-
jica sa spracovdvania osobnych udajov
a ochrany stkromia v sektore elektronickych
komunikécii ®,

14. Podla jej ¢lanku 1 ods. 1 tdto smernica
yharmonizuje ustanovenia clenskych stitov
pozadované na zabezpelenie primeranej
urovne ochrany zdkladnych préav a slobod
a najmé prava na stkromie, z hladiska spra-
covévania osobnych tdajov v elektronickom
komunika¢nom sektore a zabezpecenia
volného pohybu takych ddajov a elektronic-
kého komunika¢ného zariadenia a sluzieb
v spolocenstve®.

15. Podla jej ¢lanku 1 ods. 2 ustanovenia
tejto smernice spodrobnuji a doplnaji
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzic-
kych osob pri spracovani osobnych udajov
a volnom pohybe tychto udajov’ na téely
uvedené v odseku 1.

6 — U.v.ESL201,s. 37 Mim. vyd. 13/029, s. 514.
7 — U.v.ESL281,s.31; Mim. vyd. 13/015, 5. 355.
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16. Clanok 2 pism. b) smernice 2002/58
definuje pojem udaje o prenose dat ako
sakékolvek tudaje spracovdvané na ucely
prenosu spravy v elektronickej komunikac¢nej
sieti alebo na tcely fakturacie prenosu®.

17. Spracovavanie ddajov o prenose dat
podlieha pravidlim, ktoré si uvedené
v ¢lanku 6:

»1. Prevadzkové data [daje o prenose ddt —
neoficidlny preklad] tykajice sa Gcastnikov
a uzivatelov, spracovdvané a ulozené posky-
tovatelom verejnej komunikacnej siete alebo
verejne dostupnej elektronickej komuni-
kacnej sluzby, sa musia vymazat alebo zano-
nymnit, ak uz nadalej nie st potrebné na
Ucely prenosu spravy, bez vplyvu na odseky 2,
3 a5 tohto ¢lanku a ¢lanku 15 ods. 1.

2. Prevadzkové data [ddaje o prenose dat —
neoficidlny preklad] potrebné na ucely faktu-
racie ucastnika a platby za spojenie sa mozu
spracovavat. Také spracovanie je povolené
len do konca obdobia, pocas ktorého moze
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byt faktdra pravne napadnutd alebo sa moze
uplatnit narok na platbu.

6. Odseky 1, 2, 3 a 5 sa uplatnuju bez
vplyvu na moznost prislusnych organov
dostavat informdcie o prevadzkovych
détach [udajoch o prenose dat — neofici-
dlny preklad)] v stlade s aplikovatelnymi
pravnymi predpismi z hladiska urovna-
vania sporov, a to najmé sporov tykaja-
cich sa spojenia a fakturacie.”

18. Vyhrada clanku 15 ods. 1 smernice
2002/58, ktora je uvedend v ¢lanku 6 ods. 1
tejto smernice, znie takto:

,Clenské staty mozu prijat legislativne opat-
renia na obmedzenie rozsahu prdv a povin-
nosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku
8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 tejto smernice,
ak také obmedzenie predstavuje nevyhnutné,
vhodné a primerané opatrenie v demokra-
tickej spolo¢nosti na zabezpecenie narodnej

bezpecnosti (t. j. bezpe¢nosti $tatu), obrany,
verejnej bezpecnosti a na zabranenie, vySet-
rovanie, odhalovanie a stihanie trestnych
¢inov alebo neoprdvnené pouzivanie elek-
tronického komunika¢ného systému podla
¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46/ES. Na tento
ucel clenské $tity moézu, medzi inym, prijat
legislativne opatrenia umoznujice zadrzanie
udajov na limitované obdobie, opravnené
z dovodov stanovenych v tomto odseku.
Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku
musia byt v stilade so véeobecnymi principmi
prava spolocenstva [v§eobecnymi zdsadami
prava Spolocenstva neoficidlny preklad)
vratane tych, ktoré si uvedené v clanku 6
ods. 1 a 2 Zmluvy o Eurépskej tnii.”

19. Téato vyhrada je vysvetlend v odévodneni
¢. 11 smernice:

»11. Podobne ako smernica 95/46/ES sa tato
smernica netyka otdzok ochrany zdkladnych
prav a slobod vztahujucich sa k ¢innostiam,
ktoré nie st upravené pravom spolocen-
stva. Preto nemeni existujicu rovnovidhu
medzi pravami jednotlivca na sukromie
a moznostami Clenskych statov prijat opat-
renia uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 tejto smer-
nice, ktoré st potrebné na ochranu verejnej
bezpecnosti, obrany, bezpec¢nosti Stiatu
(vratane ekonomického blahobytu $tétu,
ked sa ¢innosti tykaja zdlezitosti bezpec-
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nosti $tatu) a presadzovanie trestného prava.
Nasledne tdto smernica nema vplyv na
moznost Clenskych stitov zachytdvat elek-
tronické sprévy alebo prijimat iné opatrenia,
ak je to nevyhnutné z akychkolvek inych
dovodov a v stlade s Eurépskym doho-
vorom na ochranu ludskych prav a ziklad-
nych slobdd, interpretovanym rozsudkami
sudneho dvora tykajucimi sa Tudskych prav;
také opatrenia musia byt primerané, prisne
proporcionélne vo vztahu k zamyslanému
Ucelu a potrebné v ramci demokratickej
spolo¢nosti a mali by byt predmetom prime-
ranej ochrany v sulade s Eurépskym doho-
vorom na ochranu ludskych prav a ziklad-
nych slobod.”

20. Clanok 19 smernice 2002/58 upravuje jej
vztah k predchddzajticej smernici 97/66:

»omernica 97/66/ES sa tymto ru$i s ucin-
nostou od datumu uvedeného v ¢lanku 17
ods. 1.

Odkazy na zru$ent smernicu sa chipu ako
odkazy na tiito smernicu.”
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21. Cldnok 13 ods. 1 smernice 95/46, na
ktory odkazuje clanok 15 ods. 1 smernice
2002/58, stanovuje:

,1. Clenské $taty mozu prijat legislativne
opatrenia na obmedzenie rozsahu povin-
nosti a prav uvedenych v ¢ldankoch 6 ods. 1,
v ¢lanku 10 a 11 ods. 1, v ¢lankoch 12 a 21,
ked takéto obmedzenie vytvédra nevyhnutné
opatrenia na zabezpecenie tdajov o:

a) Statnej bezpecnosti;

b) obrane;

c) verejnej bezpecnosti;

) prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom
konani alebo poruseni etiky pre predpi-
sané profesie;

e) dolezitom hospodarskom alebo fi-
nan¢nom zdaujme clenského $tatu alebo
Eurdpskej unie, vratane penaznych, roz-
poctovych a danovych zélezitosti;
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f) monitorovani, in$pekcii alebo regulacnej
funkcii spojenej aj s vykonom oficidlneho
organu v pripadoch uvedenych v pisme-
néach c¢), d) ae);

g) ochrane osoby pracujucej s idajmi alebo
prav a slobod ostatnych®.

22. Okrem toho je potrebné poznamenat,
Ze nezdvisld pracovnd skupina pre ochranu
jednotlivcov so zretelom na spracovanie
osobnych udajov (dalej len ,pracovna
skupina na ochranu udajov®) bola zriadend
podla ¢lanku 29 smernice 95/46.° Je pove-
rend vydat stanovisko k akymkolvek otdzkam
tykajlicim sa prava v oblasti ochrany tdajov.
Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu
udajov zriadeny godl’a ¢lanku 286 ES a naria-
denia ¢. 45/2001 ~ mé& podobnu ulohu.

23. Nakoniec v tejto veci je relevantnd aj
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani

8 — Dokumenty pracovnej skupiny na ochranu ddajov mozno
najst  na  http://ec.europa.eu.justice_home/fsj/privacy/
workinggroup/index_de.htm.

9 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001
z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom
na spracovanie osobnych udajov institdciami a organmi
spolo¢enstva a o volnom pohybe takychto dajov (U. v. ES
L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).

udajov vytvorenych alebo spracovanych
v suvislosti s poskytovanim verejne dostup-
nych elektronickych komunikac¢nych sluzieb
alebo  verejnych  komunika¢nych sieti
;S(io zmene a doplneni smernice 2002/58/

24. Smernica 2006/24 stanovuje clenskym
$tatom povinnost uchovdvat najmi twdaje
o prenose dat v rdmci internetu a v stlade
s ¢lankom 15 tejto smernice sa musi prebrat
do vnutrostitneho pravneho poriadku do
15. septembra 2007. Umoznuje vsak clen-
skym $taitom odlozit uplatnovanie tejto
smernice, pokial ide o uchovavanie komuni-
kac¢nych tdajov tykajucich sa internetového
pristupu o 18 mesiacov. Spanielsko tdto
moznost nevyuzilo.

25. Clanok 11 smernice 2006/24 doplha
¢lanok 15 smernice 2002/58 o odsek 1a:

»Odsek 1 sa nevztahuje na udaje, ktorych
uchovavanie vyslovne pozaduje smernica
2006/24/ES... na ucely, ktoré st uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice.”

10 — U.v.EUL 105, s. 54.
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26. Pristup k tdajom uchovavanym v stlade
so smernicou 2006/24 je upraveny v ¢lanku 4:

,Clenské staty prijmu opatrenia, ktoré zaistia,
Ze Gdaje uchovavané v stlade s touto smer-
nicou sa poskytni v mimoriadnych pripa-
doch prislusnym vnuatrostatnym organom
a v sdlade s vnidtros$tatnym pravom. Postup,
ktory treba dodrzat, a podmienky, ktoré
treba splnit pre ziskanie pristupu k uchova-
vanym ddajom v sulade s poziadavkami nevy-
hnutnosti a primeranosti, vymedzi kazdy
¢lensky $tat vo svojom vnutro$tidtnom prave,
pokial prislusné ustanovenia prava Eur6pskej
Unie alebo medzindrodného préava verejného,
najmd EDLP v zmysle vykladu Eurdépskeho
sudu pre ludské prdva, neustanovuju inak.”

B — Spanielsky pravny rdamec

27. Vnutrostitny sid obmedzuje prehlad
vnutrostatneho pravneho ramca hlavne na
¢lanok 12 ods. 1 az 3 Ley 34/2002 de Servi-
cios de la Sociedad de la Informacién y de
Comercio Electréonico (zdkon o sluzbach
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informacnej spolocnosti a elektronického
obchodu) z 11. jala 2002:

,Clanok 12. Povinnost uchovavania tGdajov
o prenose dat v oblasti elektronickej
komunikécie

1. Prevadzkovatelia sieti a sluzieb elektro-
nickej komunikdcie, poskytovatelia pristupu
k telekomunikac¢nej sieti a poskytovatelia
sluzieb uchovévania dat musia uchovavat
maximdlne dvanast mesiacov idaje o pripo-
jeni a prendsanych datach generovanych
komunikdciou pocas poskytovania sluzby
informacnej spolo¢nosti, za podmienok
stanovenych v tomto ¢ldnku a jeho vykonava-
cimi predpismi.

2. ...Prevadzkovatelia sieti a sluzieb elek-
tronickej komunikdcie a poskytovatelia
sluzieb, na ktorych tento ¢lanok odkazuje,
moézZu pouzivat takto uchovévané tdaje len
na ucely uvedené v odseku nizsie alebo na
iné ucely povolené tymto zdkonom a musia
prijat prislusné bezpelnostné opatrenia na
predchddzanie stratdm alebo zmene takychto
udajov a nepovolenému pristupu k takymto
udajom.
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3. Udaje sa uchovaji za téelom pouzitia
v suvislosti s vySetrovanim trestnej ¢innosti
alebo zabezpecovanim verejnej bezpecnosti
a ndrodnej obrany a musia byt k dispozicii
sidom, tribundlom alebo prokurdtorom,
ktori poZiadaji o udaje s tymto cielom.
Poskytnutie tychto ddajov ozbrojenym sildm
sa vykond v sulade s ustanoveniami pravnej
upravy o ochrane osobnych tdajov.”

28. Vnutrostatny sud okrem toho uvadza,
7e porusenie autorskych prav je v Spanielsku
trestné v pripade, ak je takYto ¢in spachany
na tcely dosiahnutia zisku. *

III — Technicky kontext, skutkovy stav
a spor vo veci samej

29. Zalobca vo veci samej (dalej len ,,Promu-
sicae”) je neziskové zdruzenie zastupujice
vyrobcov a vydavatelov hudobnych nahravok
a audiovizudlnych diel, ktoré sd v zasade
hudobné. Zalobca podal Zzalobu, v ktorej sa
domadhal, aby sa poskytovatelovi pristupu na

11 — V tejto suvislosti odkazuje na Circular 1/2006, du
5 mayo 2006, sobre los delitos contra la propiedad
intelectual e industrial tras la reforma de la Ley Orgénica
15/2003, http://www.fiscal.es/csblob/CIRCULAR%201-20
06.doc?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fms
word&blobkey=id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=
1109248064092&ssbinary=true, s. 37 a nasl., de la Fiscalia
General del Estado (V$eobecna $tdtna prokuratura).

internet, Telefénica de Espana SAU, ulozila
povinnost poskytnit mu identitu a adresy
urc¢itych uzivatelov internetu. Promusicae
identifikovalo tieto osoby prostrednictvom
tzv. ich IP adries, pretoze poznd ditum a cas,
kedy ich pouzili.

30. IP adresa ma format numerickej adresy
porovnatelnej s telefénnym cislom, ktora
pristrojom pripojenym k sieti, akymi su
webové servery, servery elektronickej posty
alebo osobné pocitace, umoziuje komu-
nikovat na internete. Napriklad server,
na ktorom mozno ndjst stranky Sudneho
dvora, m4 teda IP adresu 147.67.243.28"%,
V pripade, ak uzivatel ndjde stranku, adresa
pozadujuceho pocitac¢a sa ozndmi pocitacu,
v ktorom je stranka uchovand, takze udaje
mozu byt prenesené z jedného pocitaca na
druhy prostrednictvom internetu.

31. Pevné IP adresy mozno pridelit
sukromnym uzivatelom na ucely ich komu-
nikacie s internetom prostrednictvom pripo-
jenia k telefénnej sieti. Tento postup je vsak
dost zriedkavy, pretoze internet je v sucas-
nosti organizovany takym spoésobom, zZe
kazdému poskytovatelovi pristupu sa posky-

12 — Podla www.dnsstuff.com.
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tuje len obmedzeny pocet adries."® Z tohto
doévodu st vo vseobecnosti, ako v prejedna-
vanej veci, pouzivané dynamické IP adresy, to
znamend, ze poskytovatel pristupu priraduje
svojim klientom pre kazdy pristup ad hoc
adresu, ktoru vyberie z adries, ktoré mu boli
pridelené. Zo samotnej povahy tejto adresy ju
teda mozno s kazdym pripojenim zmenit.

32. Promusicae uviedlo, ze identifikovalo
celd sériu IP adries, ktoré boli pouzivané
v stanovenu dobu na vymenu hudobnych
suborov filesharing, ktorych autorské prava
a uzivacie prava prisldchaju jeho ¢lenom.

33. Filesharing je forma vymeny suborov,
napriklad hudobnych nahravok alebo filmov.
Uzivatelia najskor skopirujua sibory do svojho
pocitaca a nasledne ich pontdkaju inym
osobdm, ktoré st s nimi spojené prostred-
nictvom internetu a stanoveného programu,
v danom pripade ide o softvér Kazaa. V prie-
behu takejto operécie sa beine * pouziva IP

13 — Pozri v tejto suvislosti ozndmenie Komisie Rade
a Eurépskemu parlamentu — Internet novej generacie:
prioritné c¢innosti pri prechode na novy internetovy
protokol Internet IPvo, KOM(2002) 96.

14 — Z technického hladiska sa zd4, Ze je rovnako mozné utajit
svoju vlastna IP adresu. Zodpovedajice ponuky su vsak
platené alebo velmi pomalé, dokonca platené a velmi
pomalé. Pozri heslo wikipedia anonym P2P, http://
en.wikipedia.org/wiki/Anonymous_p2p, ako aj bez odkazu
na filesharing pracovny dokument WP 37 pracovnej skupiny
na ochranu ddajov z 21. novembra 2000, Stkromie na
internete, s. 86 a nasl.
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adresa toho, kto pontka k dispozicii sibor
inej osobe a ktorého tak mozno identifikovat.

34. Aby sa mohla podat proti tymto uziva-
tefom zaloba, Promusicae pozaduje od
dotknutého poskytovatela pristupu, t. j. od
spoloc¢nosti Telefénica, aby mu ozndmila
udaje o uzivateloch, ktorym pridelila IP
adresy, ktoré identifikovalo v casoch, ktoré
uvadza. Telefénica je totiz schopna identifi-
kovat kazdé pouzivané pripojenie, pretoze aj
po skonceni pripojenia uchovava tdaje toho,
komu pridelila prislusna IP adresu, ako aj ¢as
tohto pridelenia.

35. Vnutrostitny sud v prvom rozhodnuti
nariadil spolo¢nosti Telefénica, aby poskytla
pozadované informdcie. Telefénica to vsak
odmietla z dovodu, Ze c¢ldnok 12 Ley de
Servicios de la Sociedad de la Informacion y
de Comercio Electronico jej zakazuje posky-
tovat informécie sidu. Prevddzkovatelia sieti
a sluzieb elektronickej komunikécie, ako
aj poskytovatelia sluzieb moézu poskytovat
informdcie o ddajoch, ktoré sa maja podla
zdkona uchovdvat, len v rdmci vySetrovania
trestnej ¢innosti alebo na ochranu verejnej
bezpecnosti a narodnej ochrany.

36. Aj ked vnutrostatny sad pripdsta, ze
tento vyklad moze byt v $panielskom prave
spravny, je vsak toho ndzoru, ze predmetné
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ustanovenie nie je potom v stlade s pravom
Spoloc¢enstva. Z tohto dévodu kladie
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»sUmoznuje pravo SpolocCenstva, najma
¢lanok 15 ods. 2 a c¢lanok 18 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES
z 8. jula 2000, ¢lanok 8 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. mdja 2001, ¢lanok 8 smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29.
aprila 2004, ako aj ¢lanok 17 ods. 2 s ¢lankom
47 Charty, clenskym $taitom obmedzit
povinnost prevadzkovatelov elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb, poskytova-
telov pristupu k telekomunika¢nym sietam
a poskytovatelov sluzieb uchovdvania idajov,
uchovéavat a poskytnat ddaje o pripojeni
a prenose dét vzniknuté pri komunikdcii
uskuto¢nenej v rdmci poskytovania sluzby
informacnej spolo¢nosti iba na pripady
vySetrovania trestnej ¢innosti alebo na tcely
ochrany verejnej bezpe¢nosti a ndrodnej
obrany, vyluc¢iac tak obcianskopravne
konania?“

37. Ucastnikmi konania boli Promusicae,
Telefénica, Finsko, Taliansko, Slovinsko,
Spojené kralovstvo a Komisia. Pracovna
skupina na ochranu tidajov ', ako aj eurépsky
dozorny uradnik pre ochranu idajov nepred-
lozili pripomienky najmé preto, ze ¢lanok 23
Statttu Sidneho dvora nestanovuje ich vstup
do konania. KedZe v$ak mozu vyznamne
prispiet k vyrieSeniu otdzok tykajuacich sa
prava na ochranu udajov, stuhlasim s tym,
7e je potrebné venovat osobitni pozor-
nost stanovisku, ktoré zverejnili, pokial ide
o otazku, ktord bola polozend v prejedna-
vanej veci.

IV — Pravne postdenie

38. Sidny dvor musi rozhodndt, ¢i je
v stlade so smernicami, ktoré cituje vnitro-
$tatny sud, ak sa obmedzi povinnost ozna-
movat ddaje o prenose dit na rdmec trest-
ného stihania a obdobnych konani, av$ak
s vyli¢enim ob¢ianskych stidnych konani.

39. Vnutrostitny sdd zastdva ndzor, Ze
existuje rozpor medzi $panielskym pravom

15 — Pozri bod 22 vyssie.
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a pravom SpolocCenstva, prehliada vs$ak
skuto¢nost, 7e predmetné ustanovenie
$panielskeho préava je zalozené na clanku
15 smernice 2002/58 a v zna¢nom rozsahu
preberd jej znenie. Tato smernica obsahuje
pravidla ochrany udajov v sektore elektro-
nickych komunikécii, a teda doplta smernicu
95/46 prostrednictvom v$eobecnych pravi-
diel tykajucich sa ochrany tidajov.

40. Ide teda o preskdmanie, ¢i s ohladom
na pravidld ochrany udajov je s ustanove-
niami citovanymi vnutro$taitnym sidom
zlucitelné, ak sa poskytovatelom pristupu
na internet zakdze identifikovat dcastnikov
niektorych dcastnickych pripojok spésobom,
ktory umozni zacat obcianske sidne konania
z dovodu porus$enia autorskych prav.

A — O pripustnosti ndvrhu

41. Mozno mat pochybnosti ohladom
pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania a potreby vnutrostat-
neho stdu ziskat odpoved na otézku, ktoru
polozil Sudnemu dvoru.'® Smernica sama
osebe nemoze ukladat povinnosti jednotliv-

16 — Pozri rozsudky zo 16. marca 2006, C-3/04, Zb. 2006,
s. 1-2505, bod 14, a zo 14. decembra 2006, Confederacién
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicios,
C-217/05, Zb. s. 1-11987, bod 17, ako aj pozndmky pod
¢iarou, ktoré obsahuja.
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covi.'” Ak by $panielske prévo nespochybni-
telnym spdsobom odporovalo akémukolvek
poskytovaniu predmetnych tdajov, tak ani
vyklad smernic, ktory pozaduje vnutrostatny
sud, by nemohol spdsobit, Ze by spolo¢nost
Telefénica bola povinnd ich oznamovat.
Vzhladom na informécie, ktoré ma Sudny
dvor, v$ak nie je vylucené, aby sa $panielske
pravo mohlo vykladat v stlade so smerni-
cami. Dovtedy, kym tato moznost existuje,
sa takyto ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, aky bol adresovany Stidnemu dvoru
v prejedndvanej veci, nemdze povazovat za
nie nevyhnutny pre rozhodnutie vnutrostat-
neho stdu vo veci same;j.

B — O vztahu medzi réznymi smernicami
medzi sebou

42. Niektori Gcastnici venovali svoje pripo-
mienky — takmer vylu¢ne — vykladu citova-
nych smernic, ktory zvolil vnitrostatny sad.
Tym opakovane zdoraziuja potrebu tc¢innej
ochrany proti poruseniam autorského prava.
Komisia naopak spridvne uvddza, ze tri
dotknuté smernice sa nedotykaju prava na
ochranu udajov.

17 — Rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az
C-403/01, Zb. 5. 1-8835, bod 108, a z 3. maja 2005, Berlusconi
a i, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. [-3565, bod 73.

18 — Pozri rozsudok zo 16. jana 2005, Pupino, C-105/03, Zb.
s. 1-5285, bod 31 a nasl., osobitne bod 48.
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43. Podla ¢lanku 1 ods. 5 pism. b) smernice
2000/31 o elektronickom obchode sa tito
smernica neuplatni na otazky tykajice sa
sluzieb informacnej spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahuje smernica 95/46 o ochrane udajov
a smernica 97/66 o spracovani osobnych
udajov a ochrane sukromia v telekomuni-
ka¢nom sektore. Tato smernica bola medzi-
¢asom nahradend smernicou 2002/58 tyka-
jicou sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikdcii.

44. Clénok 9 smernice 2001/29 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prdv v informacnej spoloc¢nosti
vyslovne stanovuje, Ze tato smernica plati bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia tykajice
sa predovsetkym ochrany osobnych tudajov
a sukromia.

45. Vztah so smernicou 2004/48 o vymozi-
telnosti prdv dusevného vlastnictva je trochu
nejasny. Clanok 2 ods. 3 pism. a) stanovuje,
Ze touto smernicou nie je dotknutd smernica
95/46. Promusicae z toho vyvodilo, Ze smer-
nica 2002/58, ktora nie je v tomto c¢lanku
uvedend, sa neuplatni v rdmci posobnosti
smernice 2004/48.

46. Tento nazor by bolo mozné chépat v tom
zmysle, ze v stlade so zdsadou lex posterior
derogat legi priori ma smernica 2004/48
prednost pred smernicou 2002/58, avs$ak
nie pred smernicou 95/46, ktora je vyslovne
vyhatd z jej posobnosti. Je vSak potrebné
Promusicae odpovedat, Ze podla ¢lanku 1
ods. 2 smernice 2002/58 ma tdto smernica
za ciel upresnit a doplnit smernicu 95/46,
teda dlohu, ktord si nestanovuje smernica
2004/48. Naopak, z jej odovodnenia ¢. 2
vyplyva, ze ochrana dusevného vlastnictva,
ktoru zavddza, nemd branit ochrane osob-
nych tdajov, a to aj na internete. Bolo by vsak
v rozpore s jej duchom dplne opomenut usta-
novenia, ktoré maju za ciel upresnit a doplnit
skorsie pravidla a ktoré sa osobitne tykaju
ochrany udajov na internete, ochrany, ktorej
nema branit ochrana dusevného vlastnictva,
zatial ¢o by sa inak pokra¢ovalo v dodrzovani
vSeobecnych pravnych predpisov. Bolo by
véak logickejsie rozsirit na smernicu 2002/58
vyhradu, ktord je formulovand v prospech
smernice 95/46.

47. Pokial tu ide o pravo na predmetné
informdcie, ktoré stanovuje ¢ldanok 8 ods. 1
a 2 smernice 2004/48, skutoc¢nost, ze v stulade
s ¢lankom 8 ods. 3 pism. e) sa toto prdvo
uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté iné
pravne predpisy, ktoré upravuji spracovanie
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osobnych ddajov, rovnako svedc¢i v prospech
tohto riesenia. Navrh Komisie este vyslovne
nedaval doéraz na ochranu udajov, ako to
znovu robi smernica; tento déraz bol do
smernice zavedeny az pocas rokovani Rady
a Parlamentu. " Smernica 2002/58 obsahuje
prave takéto ustanovenia, a teda nie je prinaj-
mensom obmedzend prdvom na sporné
informdcie, ktoré je stanovené v ¢lanku 8
smernice 2004/48.

48. Na doplnenie Je potrebné poznamenat,
ze dohoda TRIPS™ tiez nevyzaduje, aby
ochrana udajov brdnila uc¢innosti smer-
nice 2004/48. Promusicae sprdvne uvadza,
ze Clanky 41 a 42 dohody TRIPS vyzaduja
uc¢inni  ochranu dusevného vlastnictva
a osobitne zdoéraznuje potrebu mat pravo
na sudne preskimanie. Pravo na informdcie
je v kazdom pripade stanovené v c¢lanku
47 dohody TRIPS len priamo proti tomu,
kto porusuje prava.”’ Zmluvné stity mozu

19 — Clédnok 9 ods. 3 pism. e) navrhu Komisie [KOM(2003) 46] sa
porovné s podobnym ustanovenim konsolidovaného navrhu
Rady z 19. decembra 2003 (dokument Rady 16289/03)
a s ¢lankom 8 ods. 3 pism. e) prepracovaného ndvrhu
Parlamentu (U. v. EU C 102 E, 2004, s. 242 a nasl.), ktory
Rada v doslovnom zneni prevzala.

20 — Dohoda o obchodnych aspektoch prava dusevného
vlastnictva, ktord je uvedend v prilohe 1 C Dohody o zalozeni
Svetovej obchodnej organizécie, ktord bola schvilend
v mene Spolocenstva, pokial ide zilezitosti v rdmci jeho
pravomoci, v rozhodnuti Rady 94/800/ES z 22. decembra
1984 (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80). Skratka
TRIPS zodpovedd Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights.

21 — V nemeckej verzii by sa ¢ldnok 42 $tvrtd veta dohody TRIPS
mohol nepochybne (nespravne) chapat v tom zmysle, zZe
¢innd suadna ochrana by mala stanovovat prostriedok
na identifikdciu doévernych informdcii, zatial ¢o toto
ustanovenie musi naopak umoznovat ochranu dévernych
informadcii v sidnych konaniach, ak je to pripustné. To sa
javi jasnejsie v jazykovych verzidch s dokaznou silou (teda
v anglickej, franctzskej a $panielskej verzii). Pozri v tom
istom zmysle GERVAIS, D.: The TRIPS Agreement, Drafting
History and Analysis, Londyn 2003, s. 291.
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zaviest takéto pravo, avsak podla ¢lanku 47
nie st povinné tak urobit. > Clanok 8 smer-
nice 2004/48 rozsiruje informaénd povinnost
na tretie osoby, ¢o rovnako ide nad rdmec
tejto moznosti. V désledku toho mozno
takéto rozsirenie obmedzit ochranou udajov
bez toho, aby doslo k rozporu s dohodou
TRIPS.

49. Vsetky tieto tri smernice citované vnut-
roStaitnym sudom teda ustupuju smerni-
ciam o ochrane tidajov 95/46 a 2002/58. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia niektori Gcastnici,
to neznamend, ze by ochrana tdajov mala
mat prednost pred cielmi tychto smernic.
Ide skor o to dosiahnut relativnu rovno-
véhu medzi nimi a ochranou ddajov v rdmci
smernic, ktoré ju zakotvuja.

C — O ochrane udajov

50. Na rie$enie tohto pripadu je relevantnd
smernica 2002/58, ktora obsahuje ustano-
venia na ochranu udajov pri elektronickej

22 — Také bolo tiez stanovisko Rady a Komisie v priebehu
prijimania smernice 2004/48 (dokument Rady 6052/04
2 9. februdra 2004, s. 6 a nasl.).
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komunikdcii, a smernica 95/46, ktord upra-
vuje ochranu tdajov vo vSeobecnosti. Sidny
dvor v kazdom pripade zo zasady na ochranu
udajov, ktord je zdkladnym prdvom, vyvo-
dzuje usmernenia, ktoré s dolezité na tcely
vykladu tychto ustanoveni sekundarneho
prava.

1. O povinnosti dodrziavat zdkladné prava
pri ochrane udajov

51. Ochrana udajov je zalozend na
zdkladnom prave na sdkromie, ako to
osobitne vyplyva z c¢lanku 8 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdklad-
nych slobod (dalej len ,EDLP“), ktory bol
podpisany v Rime 4. novembra 1950.%
Clénok 7 Charty zékladnych prav Eurdp-
skej tnie** (dalej len ,Charta®), ktord bola
7. decembra 2000 vyhldsend v Nice, potvrdil
toto zakladné pravo. Jej ¢lanok 8 venoval
osobitnd  pozornost zdkladnému privu
na ochranu osobnych tdajov, ked pripo-
menul zakladné zasady, ktoré st ddlezité pre
ochranu ddajov.

23 — Rozsudok z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i.,
C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989, bod 73 a nasl.

24 — U.v.ESC364,s. 1.

52. V sdlade s tymto ustanovenim ozna-
menie osobnych tidajov tretim osobdm zasa-
huje do préava na ochranu stikromia dotknu-
tych 0s6b bez ohladu na to, ako sd takto
oznamené informdcie neskor pouzité, a pred-
stavuje teda zésah v zmysle ¢linku 8 EDLP. *

53. Takéto zasahovanie porusuje clanok 8
EDLP s vynimkou pripadu, ak to ,stanovuje
zékon“*®. V sulade so zasadou predvida-
telnosti ustanovenie, ktoré by umoziiovalo
takéto zasahovanie, musi byt formulované
dostato¢ne presné, aby svojim adresatom
umoznilo upravit ich spravanie podla neho. >
Poziadavka predvidatelnosti bola osobitne
vyjadrend v prave na ochranu tdajov, ktoré
ukladd, aby kazdé spracovavanie udajov
bolo spojené s konkrétnymi ucelmi, ako to
vyslovne vyzaduje c¢lanok 8 ods. 2 Charty.
Téato povinnost je konkretizovand v ¢lanku 6
ods. 1 pism. b) smernice 95/46, podla ktorej
osobné udaje musia byt zhromazdené na
$pecifikované, explicitné a zdkonné ucely
a nebudd sa dalej spracovavat spdsobmi,
ktoré nie st zlucitelné s tymito dc¢elmi.

54. Navy$e kazdy zasah do stkromia —
spracovdvanie osobnych tudajov — musi

25 — Rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 23, bod 74.

26 — Tamze, bod 76.

27 — Tamze, bod 77; Sudny dvor tu odkazuje na judikatiru
Eurépskeho stdu pre ludské prava.
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spinat podmienku proporcionality vo vztahu
k cielom, ktoré sleduje.”® Je teda potrebné,
aby i$lo o délezitt spolocenskd potrebu a aby
prijaté opatrenie bolo grimerané sledova-
nému legitimnemu cielu. >’

55. Legitimnym cielom sledovanym v prejed-
ndvanej veci je ochrana zdkladnych prav
majitelov autorskych prdv a najmi ochrana
vlastnictva, ako aj prdva na ucinnd stdnu
ochranu. Z ustédlenej judikatary vyplyva, ze
tieto dve zdkladné prava st neoddelitelnou
sucastou véeobecnych zasad prava Spolocen-
stva®’, ¢o bolo potvrdené v ¢ldnkoch 17 a 47
Charty. Clanok 17 ods. 2 Charty zdéraziuje,
ze aj dusevné vlastnictvo spadd do oblasti
ochrany zékladného préva na vlastnictvo. *'

56. Dosiahnutie rovnovahy medzi dotknu-
tymi situdciami v oblasti zdkladnych préav

28 — Tamze, bod 80.

29 — Tamze, bod 83, Stdny dvor tu odkazuje na judikatiru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

30 — Pokial ide o vlastnicke prévo, pozri najmé rozsudky z 11. jila
1989, Schrider, 265/87, Zb. s. 2237, bod 15; z 28. aprila
1998, Metronome Musik, C-200/96, Zb. s. 1-1953, bod 21,
a zo 6. decembra 2005, ABNA a i, C-453/03, C-11/04,
C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 87. Pokial ide
o uc¢innu sidnu ochranu, pozri rozsudky z 15. maja 1986,
Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, body 18 a 19; z 15. oktébra
1987, Heylens a i., 222/86, Zb. s. 4097, bod 14; z 25. jula
2002, Unién de Pequenios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb.
s. 1-6677, bod 39, a z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb.
s.1-2271, bod 37.

31 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Metronome Musik, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 30, body 21 a 26, ako aj
neddvno vyhlaseny rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské
prava z 11. janudra 2007 vo veci Anheuser-Busch Inc./
Portugalsko (staznost 73049/01, odsek 72).
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prindlezi v prvom rade zdkonodarcovi Spolo-
Censtva, ako aj Sidnemu dvoru v pripade, ak
vykladd pravo Spolocenstva. Clenské staty
su vsak tiez povinné to zohladnit pri vykone
ich zdkonodarnej prdvomoci, ktord im
zostava v ramci preberania smernic. NavySe
organy verejnej moci a sudy ¢lenskych statov
nemaji len vykladat svoje vnutrostitne
pravo v stlade so smernicami o ochrane
udajov, ale tiez dbat o to, aby nevychadzali
z vykladu tychto smernic, ktory je v rozpore
so zdkladnymi pravami chrdnenymi pravnym
poriadkom Spolocenstva alebo s dalsimi
véeobecnymi zasadami prava Spoloc¢enstva. **

2. O uplatnitelnosti smernic o ochrane
udajov

57. Sekundérne pravo konkretizuje pred-
bezné poziadavky v oblasti zakladnych prav
na ochranu ddajov a rozsiruje ich v bode,
ktory je rovnako rozhodujtci pre riesenie
tejto veci. Smernice totiz nestanovuju len
povinnost vnutro$tatnych orgédnov zabez-
pecit ochranu tdajov, ale sucasne ju rozsiruju
na jednotlivcov, pokial nejde o spracovdvanie

32 — Pozri rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01,
Zb.s.1-12971, bod 87.
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osobnych ddajov fyzickou osobou na vykon
vylucne osobnej ¢innosti alebo ¢innosti tyka-
jucej sa domdcnosti, ako stanovuje clanok
3 ods. 2 druha zardzka smernice 95/46.%
Spoloc¢enstvo teda uskutoc¢nuje a konkreti-
zuje ciel ochrany vyply’rvaglici zo zakladného
prava na ochranu udajov. **

58. Ob¢ianskopravne zaloby, ktoré chce
Promusicae podat proti poruseniu autor-
ského prdva, a spracovavanie informdcii
o pripojeni spolo¢nostou  Telefénica
nemozno povazovat vylutne za osobné
¢innosti alebo ¢innosti tykajice sa domdc-
nosti, ako to tiez dokazuje, pokial ide o spra-
covavanie informdcii o pripojeni, smernica
2002/58, ktord nestanovuje vynimku pre
osobné c¢innosti alebo ¢innosti tykajtice sa
domadcnosti, ale vychddza z myslienky, Ze
spracovavanie osobnych udajov zo strany
poskytovatelov elektronickych komunika¢-
nych sluzieb v zasade podlieha poziadavkam
ochrany tudajov. Vymena takychto udajov
medzi sikromnymi podnikmi teda nie je
vylicend z pdsobnosti pravidiel, ktoré obsa-
huje. V dosledku toho je potrebné overit,

33 — Tamze, bod 46 a nasl.

34 — Pokial ide o dovernost telefonickych hovorov, nemecky
Bundesverfassungsgericht ~ vo  svojich  rozsudkoch
z 9. oktébra 2002 [1 BvR 1611/96 a 1 BvR 805/98,
BVerfGE 106, 28 (37), bod 21 vo verzii uvedenej na www.
bundesverfassungsgericht.de] a z 27. oktébra 2006 (12
BvR 1811/99, Multimedia und Recht 2007, 308, bod 13,
vo verzii uvedenej na www.bundesverfassungsgericht.
de) predpokladd aj zodpovedajicu povinnost ochrany,
ktoru m4 $tit. Nie je vSak potrebné v tejto veci zodpovedat
otdzku, ¢i povinnosti spadajice do prava na ochranu udajov
stukromnych o0s6b spocivaji v prave Spolocenstva na
z&viznej povinnosti ochrany Spolocenstva.

¢i st v prejedndvanej veci splnené ostatné
podmienky uplatiiovania prava na ochranu
udajov.

59. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2002/58
sa tato smernica vztahuje na spracovavanie
osobnych tudajov v sutvislosti s poskyto-
vanim verejne dostupnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb vo verejnych komu-
nika¢nych sietach v Spolocenstve. V stlade
s ¢lankom 2 smernice 2002/58 st tieto pojmy
definované v smernici 95/46 alebo v smernici
2002/21.%

60. Poskytovanie pristupu na internet je
verejne dostupnou elektronickou komuni-
kac¢nou sluzbou v zmysle ¢lanku 2 pism. c)
smernice 2002/21, to znamena sluzbou bezne
poskytovanou za uhradu, ktord pozostdva
uplne alebo prevazne z prenosu signalov
v elektronickych komunikac¢nych sietach.

61. Oznamovanie, ktorym uzivatelom sa
v konkrétnom case pridelili urc¢ité IP adresy,
znamend poskytnutie osobnych udajov
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46,

35 — Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom rdmci pre
elektronické siete a sluzby (,rémcova“ smernica) (U. v. ES
L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).
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teda spristupnenie informdcii o identifiko-
vanych alebo identifikovatelnych osobach. **
Vdaka tymto udajom bude mozné spojit
uskutoénované operacie s vlastnikom pripo-
jenia tym, Ze sa pouzije prislusna IP adresa.

62. Oznamovanie takychto udajov je ako
priklad spracovdvania osobnych udajov
vyslovne citované v ¢lanku 2 pism. b) smer-
nice 95/46, to znamena ako priklad operacie,
ktord sa vykondva, ¢i uz automatizovane,
alebo neautomatizovane.

63. IP adresy uzivatelov, prinajmen$om tie,
ktoré st im docasne pridelené, st zdroven
udajmi o prenose dat v zmysle ¢lanku 2
pism. b) smernice 2002/58, totiz tGdajmi

36 — Kedze je mozné identifikovat majitelov IP adries z dovodu,
ze poskytovatelia pristupu na internet zaznamendvaji
pridelenie adries, ktoré im priradili, ide inak uZ, pokial
Promusicae odchytéva IP adresy, o spracovévanie osobnych
udajov, to znamend o operdciu, ktord musi byt v sdlade
s poziadavkami prdva na ochranu udajov; pozri rozsudok
Rechtbank d’Utrecht z 12. jula 2005, Brein (194741/KGZA
05-462, priloha 5 pripomienok Promusicae, body 4.24
a nasl.), pracovny dokument WP 104 pracovnej skupiny
na ochranu tdajov z 18. janudra 2005, dokument nazvany
Otazky ochrany udajov stvisiacich s pravami dusevného
vlastnictva, s. 4, ako aj pokial ide o francuzske pravo,
rozhodnutia (Délibérations) Commission nationale de
I'informatique et des libertes (CNIL) 2005-235 z 18. oktobra
2005 a 2006-294 z 21. decembra 2006 (k dispozicii na http://
www.legifrance.gouv.fr/WAspad/RechercheExperteCnil.
jsp). V zdzname o operdcidch tykajucich sa spracovévania,
ktoré vyhlésil Agencia Espanola de Proteccién de Datos,
https://www.agpd.es/index.php?idSeccion=100, sa nachdi-
dza prislusné vyhlasenie Promusicae.
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spracovavanymi na ucely prenosu spravy
v elektronickej komunikacnej sieti.

3. O uplatnitelnych zékazoch spracovévania

64. V sulade s clankom 5 ods. 1 smernice
2002/58 sa dovernost sprav takisto vztahuje
aj na prisluéné tdaje o prenose dat. Clenské
$taty musia najméd zakdzat uchovavanie
tychto udajov zo strany inych oséb, nez su
uzivatelia, bez sthlasu dotknutych uzivatelov,
pokial na to nie st tieto iné osoby zdkonne
opravnené v sulade s ¢ldnkom 15 ods. 1.

65. Clanok 6 ods. 1 smernice 2002/58 jasne
uvadza, pokial ide o udaje o prenose dét
uchovavané  prevddzkovatelmi  komuni-
kac¢nych sieti, ze tieto ddaje o prenose dat
tykajuce sa dcastnikov a uzivatelov, spraco-
vdvané a ulozené poskytovatelom verejnej
komunikaénej siete alebo verejne dostupnej
elektronickej komunikac¢nej sluzby, sa musia
vymazat alebo zanonymnit, ak uz nadalej
nie st potrebné na ucely prenosu spravy,
bez vplyvu na odseky 2, 3 a 5 tohto ¢lanku
a ¢lanku 15 ods. 1.
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66. Tak uchovdvanie, ako aj oznamovanie
osobnych ddajov o prenose dat tykajucich sa
pouzivania internetu, sa teda musi v podstate
zakézat.

4. O vynimkach zo zakazov spracovavania

67. Tieto zdkazy tykajuce sa spracovéavania
v8ak poznaji niekolko vynimiek, ktoré sa
uvedené v ¢lankoch 6 a 15 smernice 2002/58.

a) O vynimkach stanovenych v ¢lanku 6
ods. 2, 3 a 5 smernice 2002/58

68. Odseky 2, 3, a 5 ¢lanku 6 smernice
2002/58, ktoré odsek 1 toho istého c¢lanku
vyslovne oznacuje za vynimky, nepredsta-
vuju dostato¢ny zaklad, ktory by umoznoval
porusit zdkaz spracovévania stanoveny
v tomto odseku 1 ozndmenim tdajov Promu-
sicae, ktoré toto zdruzenie pozaduje.

69. Clanok 6 ods. 2 smernice 2002/58 povo-
Iuje prostrednictvom vynimky spracovdvanie
udajov o prenose dat, ktoré st nevyhnutné
na ucely fakturdcie ucastnika a platby za
spojenie. Mozno uz pochybovat o tom, ¢i
tato vynimka umoznuje zaznamendvat tdaje
uzivatelov, ktorym bola pridelend dynamicka
IP adresa a kedy k tomu doslo. Nie je zvyc¢ajne
potrebné mat takéto informdcie, aby sa mohli
vypocitat poplatky, ktoré sa maju zaplatit
poskytovatelovi pristupu. Bezné postupy
fakturacie st zalozené na dizke ¢asu pripo-
jenia k poskytovatelovi pristupu alebo na
objeme prenasanych dat poskytnutych uziva-
telom bez toho, aby boli dotknuté pripady,
v ktorych zmluva medzi G¢astnikom a posky-
tovatelom pristupu stanovuje neobmedzené
pouzivanie pristupu za pau$alny poplatok.
Ak v$ak nie je nevyhnutné pouzivat IP adresu
na Gcely fakturdcie, nie je teda pripustné ju
zaznamenavat. >’

70. Bez ohladu na to ¢ldnok 6 ods. 2 kazdo-
pddne nepredstavuje dostato¢ny zdklad
povolujici poskytovat udaje o prenose ddt
tretim osobam, ktoré chcu podat Zalobu
proti uzivatelovi za niektoré operdcie, ktoré
vykonal, ked pouzival tuto IP adresu. Takéto
sudne konania nemajd ni¢ spolo¢né s faktu-
raciou alebo platbou za spojenia.

37 — Pozri v tomto zmysle bod 2.8 stanoviska pracovnej skupiny
o ochrane tdajov, pokial ide o uchovévanie tidajov o prenose
dat na tcely fakturdcie, WP 69 z 29. janudra 2003.
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71. Vynimka stanovena v clanku 6 ods. 3
smernice 2002/58 nie je dalej relevantnd.
Povoluje poskytovatelovi pristupu pouzivat
Udaje na tcely marketingu svojich elektro-
nickych komunikacnych sluzieb alebo zabez-
pecenia sluzieb s pridanou hodnotou len
pod podmienkou, Ze vopred ziska povolenie
uzivatela.

72. Nakoniec sa Promusicae nemoze dalej
odvoldvat na c¢ldnok 6 ods. 5 smernice
2002/58, ktory povoluje tretim osobdm
konajicim na pokyn poskytovatelov verej-
nych komunikac¢nych sieti pouzivat udaje
o prenose dat na urcité ucely, osobitne ak
ide o odhalovanie podvodov. Odévodnenie
¢. 29 smernice v tejto suvislosti upresnuje,
ze dotknuté podvody pozostivaju z nepla-
tenia za pouzivanie elektronickych komu-
nika¢nych sluzieb. Promusicae v$ak nekond
na pokyn Telefénica a porusenie autor-
skych prév nie je podvodom v zmysle tohto
ustanovenia.

b) O ¢lanku 6 ods. 6 smernice 2002/58

73. Promusicae zastdva ndazor, ze ¢lanok 6
ods. 6 smernice 2002/58 povoluje poskyto-
vanie a pouzivanie Gdajov o prenose dat, ak
ide o podanie ob¢ianskopravnej Zaloby umoz-
nujucej dosiahnut dodrziavanie autorského
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prava. Podla tohto ustanovenia a prislusné
organy mozu dostdvat udaje o prenose
dat v salade s platnou pravnou tupravou
z hladiska urovndvania sporov, a to najma
sporov tykajdcich sa spojenia a fakturacie.

74. Promusicae nemodze byt na zaklade
tohto ustanovenia oprdvneny ziskat udaje
o prenose dit uz len z toho dovodu, Ze nie
je prislusnym orgdnom pre riesenie sporov.
Je tazké si aj predstavit, Ze by bolo potrebné
poskytnut ddaje o prenose dat vnutrostat-
nemu sddu, aby mohol vyriesit spor medzi
Promusicae a Telefénica. Na zodpovedanie
otazky, ¢i je Telefénica opravnend a povinna
ozndmit tieto Gdaje Promusicae, to tento sad
nepotrebuje vediet.

75. Skutoc¢nost, ze Promusicae pozaduje
oznamenie tdajov o prenose dat, aby mohla
zacat sudne konania proti neCestnym uziva-
telom, nie je tiez dovodom na to, aby sa
povolilo ich ozndmenie na zdklade ¢lanku 6
ods. 6 smernice 2002/58.

76. S predvidatelnostou, ktord sa musi zabez-
pec¢it v pripade zdkonného oddvodnenia
zgsahov do stikromia alebo ochrany tdajov,
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by bolo nezlucitelné, ak by sa ¢lanok 6 ods. 6
smernice 2002/58 vykladal v tom zmysle, ze
samotny tcel spocivajici v pouziti ddajov
o prenose dat s cielom zadat sidne konanie
povoluje ich ozndmenie protistrane, pretoze
takyto vyklad nie je dostato¢ne podporeny
znenim tohto ustanovenia, a doplnil by nova
vynimku, prakticky neobmedzent, k tym,
ktoré st stanovené v clanku 6 ods. 2, 3 a 5,
ako aj v ¢lanku 15 ods. 1, teda k vynimkam,
ktoré st vyslovne uvedené a relativne jasne
vymedzené v élanku 6 ods. 1.** Znenie ¢linku
6 neinformuje uzivatela sluzieb elektronic-
kych komunikacii o novej vynimke, ktora by
bola takto doplnend.

77. Této vynimka by okrem toho ila dalej,
a teda by sa nemohla povazovat za primerand
vo vztahu k sledovanym cielom. Uzivatel by
v zasade musel vzdy — a nielen v pripade
porusenia autorskych prdv — pocitat s tym,
Ze sa udaje tykajuce jeho pripojenia oznamia
tretim osobdm, ktoré by z akéhokolvek
dovodu zamyslali zacat proti nemu stdne
konanie. Je vylucené, aby takéto spory boli
zalozené na dolezitej spolocenskej potrebe
v zmysle clanku 8 EDLP, ako to vykladal
Sudny dvor. *

38 — Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla 29. janudra 2004 vo veci
Komisia/Holandsko (rozsudok C-350/02, Zb. s. [-6213), bod
71, pokial ide o vyklad ¢ldnku 6 ods. 4 smernice 97/66.

39 — Pozri bod 54 vyssie a poznamky pod ciarou, ktoré s nim
stvisia.

78. Pri posudzovani dovodov, pre ktoré
¢lanok 6 smernice 2002/58 povoluje ucho-
véavanie idajov o prenose dat, z tohto ¢lanku
vyplyva argument, ktory je pre obmedzenie
zverejnenia tychto udajov este presvedci-
vejsi. Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smer-
nice 95/46 len stanovené ddévody uchova-
vania odovodiuju ich zverejnenie. V pripade
udajov o prenose dat su tymito dovodmi,
v stlade s clankom 6 smernice 2002/58,
sprava telekomunikacnej siete, vystavovanie
faktur, a ak s tym uzivatel sdhlasi, marke-
tingové sluzby alebo poskytovanie sluzieb
s pridanou hodnotou alebo este — naviac —
spracovdvanie tychto uddajov na pokyn
poskytovatela na dcely vybavovania dotazov
zékaznikov alebo odhalovanie podvodov vo
vyésie uvedenom zmysle. *’ Riesenie sporov
nepredstavuje samostatny dévod uchova-
vania ddajov o prenose dit, ale umoznuje
vylucne prislusnym organom, aby sa s nimi
oboznamili. M6ze teda ist len o spory, ktoré
sa tykaju dovodov, pre ktoré mozno tdaje
uchovévat.*' Poskytovanie dokazov na téely
pripadného zacatia sidnych konani zo strany
tretich osob vsak nie je dovodom pre uchova-
vanie tdajov, ktory mozno uznat.

79. Za tychto podmienok nemoze byt ozna-
menie udajov o prenose dat Promusicae,

40 — Pozri bod 72 vyssie.

41 — V tomto rozsahu moje vysvetlenie v inom kontexte, pokial
ide o ,mnohotvérnost sporov“ v ndvrhoch vo veci Komisia/
Holandsko, uz citované v pozniamke pod ¢iarou 38, bod 81,
nemozno vykladat extenzivne.
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ktoré pozadoval, zaloZené na ¢ldanku 6 ods. 6
smernice 2002/58.

¢) O clanku 15 ods. 1 smernice 2002/58

80. Clanok 15 ods. lsmernice 2002/58
tiez umoznuje obmedzit prdva vyplyvajice
z ¢ldnku 6 ods. 1. Podla ¢lanku 13 ods. 1
smernice 95/46 takéto obmedzenie musi byt
nevyhnutné na zabezpecenie $tdtnej bezpec-
nosti, ndrodnej obrany, verejnej bezpec-
nosti, ako aj na zabrdnenie, vySetrovanie,
odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo
neopriavnené pouzivanie elektronického
komunika¢ného systému v demokratickej
spolo¢nosti, a okrem toho musi byt vhodné
a primerané.

81. Spanielsko je na zaklade tychto ustano-
veni o vynimkdch opravnené ulozit posky-
tovatelom pristupu podla ¢lanku 12 ods. 1
zdkona 34/2002 povinnost uchovévat udaje
o prenose dat a informdcie o pripojeni. Ich
zverejnenie je vsak vyslovne obmedzené na
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ramec vySetrovania trestnej ¢innosti, ochrany
verejnej bezpecnosti a narodnej obrany.
Zéakon formadlne upresnuje, ze ich nemozno
oznamovat na iné Gcely.

82. Je mozné legitimne pochybovat o tom, ¢i
je so zakladnymi pravami* zlu¢itelné ucho-
vavat udaje o prenose dat vsetkych uziva-
telov, to znamend v podstate uchovavat ich
na Ucely neskorsieho pouzitia, zvlast preto, ze
k nemu dochddza aj bez akékolvek konkrét-
neho podozrenia. * Kedze $panielska préavna
uprava je v kazdom pripade zlucitelnd so
znenim ¢ldanku 15 ods. 1 smernice 2002/58,
mozno predpokladat, Ze predbezné uchové-
vanie je v sulade prinajmensom pre potreby
tejto prejednévanej veci.** Naopak, odka-
zovanie na zdkladné prava by teda islo nad
rdmec stanoveny tymto ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory sa netyka
platnosti ¢lanku 15 ods. 1. V dosledku toho
je mozné predpokladat, ze uchovdvanie
je povolené prinajmensom na ucely tohto

42 — Pozri stanovisko eurdpskeho dozorného uradnika pre
ochranu tdajov k ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o uchovévani spracovanych udajov v stvislosti
s poskytovanim verejnych elektronickych komunika¢nych
sluzieb, ktorou sa meni a dopliia smernica 2002/58/ES
[KOM(2005) 438 v kone¢nom zneni] (U. v. EU C 298, 2005,
s. 1), ako aj stanoviskd pracovnej skupiny na ochranu tdajov
z 21. okt6bra 2005, 4/2005 k navrhu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o uchovavani spracovanych tdajov
v suvislosti s poskytovanim verejnych elektronickych
komunika¢nych = sluzieb, ktorou sa meni a doplna
smernica 2002/58/ES [KOM(2005) 438 v kone¢nom zneni
z 21. septembra 2005], a z 25. marca 2006, 3/2006 k smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES o uchovavani
udajov vytvorenych alebo spracovanych v savislosti
s poskytovanim verejne dostupnych komunika¢nych sluzieb
alebo verejnych komunikac¢nych sieti a o zmene a doplneni
smernice 2002/58/ES.

43 — Nemecky Bundesverfassungsgericht zastdva nézor, Zze
takéto zdsahy do stkromia si mimoriadne zdvazné,
pretoze jednotlivec nepredstavuje ziadnu charakteristiku
odovodnujucu takyto zdsah a pretoZe, aj ked sa spréva
zédkonnym sposobom, moze byt zastraseny z dovodu
rizika zneuzitia a z dovodu pocitu, Ze je pod dohladom;
pozri rozsudok zo 4. aprila 2006 o metédach vyhladévania
na zéklade porovndvania pomocou databdz udajov [1
BvR 518/02, Neue Juristische Wochenschrift 2006, 1939
(1944), bod 117 verzie, ktord je dostupnd na www.
bundesverfassungsgericht.de].

44 — Pozri rozsudok z 11. novembra 1997, Eurotunnel a i.,
C-408/95, Zb. 5. 1-6315, bod 33 a nasl.



PROMUSICAE

konania. Mozno by bolo niekedy potrebné
opétovne preskimat tito otdzku vo vztahu
k smernici 2006/24, ktora stanovuje v prave
Spoloc¢enstva povinnost uchovévat tdaje.*
V pripade, ak by v$ak Sadny dvor zastdval
ndzor, ze je vhodné predbezne preskdmat
zlucitelnost uchovévania uz v tejto veci, bolo
by teda istotne nevyhnutné nariadit opatovné
otvorenie Gstnej Casti konania, aby sa tGcast-
nikom konania umoznilo predlozit ich pripo-
mienky k tomuto bodu v stlade s ¢lankom 23
Stattitu Stidneho dvora.

83. Ak by sa islo k podstate veci, vznika tu
vsak otdzka, ¢i ¢ldnok 15 ods. 1 smernice
2002/58 umoznuje poskytnut Promusicae
udaje, ktoré tento pozaduje a ktoré boli
uchovavané, pretoze v pripade, ak by pravo
na ochranu udajov povolovalo takéto ozna-
menie, bolo by este potrebné overit, ¢i smer-
nice, ktoré vnatrostatny sud cituje, a vlast-
nictvo majitelov autorskych prév, ktoré je
v tomto rdmci chrénené, vyzaduji, aby sa
tato moznost vyuzila. V takomto pripade by
$panielske sudy boli povinné pouzit pripadné
dostupné moznosti vykladu, aby sa toto
oznamovanie umoznilo. *

45 — Irsko podalo proti Rade a Parlamentu Zalobu, ktora je
v konani pred Stidnym dvorom (vec C-301/06, ozndmenie
v U. v. EU C 237, 2006, s. 5). Navrhuje zrusit smernicu
2006/24 z dovodu, ze je zalozend na nespravnom pravnom
zéklade. Navyse zaloba sa netyka otazky, ¢i je so zakladnymi
pravami zluéitelné uchovévanie tdajov.

46 — Pozri rozsudok Lindqvist, uz citovany v poznamke pod
ciarou 32, bod 87.

84. Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58
vyslovne uvddza dva druhy dévodov vynimky,
a to na jednej strane medzi prvé styri pripady
stanovuje ndrodnd bezpecnost (t. j. bezpec-
nost §$tatu), ndrodnd obranu a verejnd
bezpec¢nost, ako aj zabranenie, vysSetrovanie,
odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov a na
druhej strane zabrdnenie, vySetrovanie,
odhalovanie neopravneného pouzivania elek-
tronického komunika¢ného systému. Navyse
¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58 odkazuje
na ¢ldnok 13 ods. 1 smernice 95/46, ktory
obsahuje dalsie dovody vynimky.

O ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58
v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 pism. g) smer-
nice 95/46

85. Prvy zaklad umoznujici zverejnit pred-
metné udaje by mohol vyplyvat z ustanoveni
¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni
s ustanoveniami ¢lanku 13 ods. 1 pism. g)
smernice 95/46. Clanok 13 ods. 1 pism. g)
smernice 95/46 umoznuje oznamovat osobné
udaje, ak ide o ochranu prav a slobdd tretich
osdb. Na rozdiel od ostatnych dévodov
vynimky, ktoré st uvedené v ¢lanku 13 ods. 1
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smernice 95/46, ¢lanok 15 ods. 1 smernice
2002/58 istotne vyslovne nepreberad tieto
dovody, ale v nemeckej verzii povoluje urcité
obmedzenia ,v stulade s ¢lankom 13 ods. 1
smernice 95/46“.

86. Pri samostatnom skdmani tejto pasize
nemeckej verzie by ju bolo mozné vykladat
ako odkaz na vsetky dévody vynimky, ktoré
si uvedené v clanku 13 ods. 1 smernice
95/46." Skutoc¢nost, ze samotny ¢lanok 15
ods. 1 smernice 2002/58 uvddza dovody
vynimky, ktoré povoluju obmedzenie
»v stlade s clankom 13 ods. 1 smernice
95/46“, vsak uz takémuto vykladu odporuje.
Tieto dovody iba Cciasto¢ne zodpovedaju
dovodom, ktoré st uvedené v ¢lanku 13 ods. 1
smernice 95/46, a neobsahuji vynimku pre
ochranu prav tretich oséb, ktord je uvedena
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. g). Preto ddévody
uvedené v clanku 13 ods. 1 smernice 95/46
platia v oblasti elektronickej komunikacie
len v rozsahu, v akom st vyslovne prevzaté
v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58.

87. Této pravna uprava jasnejsie vyplyva
z inych jazykovych verzii, ako je nemecka.

47 — Christian Cychowski v Auskunftsanspriiche gegeniiber
Internetzugangsprovidern «vor» dem 2. Korb und «nach»
der Enforcement-Richtlinie der EU, Multimedia und Recht
2004, 514 (517 a nasl), teda zastiva nazor, ze nemecké
prebratie tejto vynimky umoziuje oznamovat majitelom
autorskych prév ddaje o prenose dat kohokolvek, kto tieto
prava porusi.
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Vzhladom na nejednoznaénost nemeckého
»gemifl“, tieto jazykové verzie uprednostio-
vali taka formuldciu, akou je ,ako stanovuje
¢lanok 13 ods. 1 smernice 95/46“*. Takéto
znenie je zalozené na zamernom rozhod-
nuti, ktoré bolo prijaté pocas legislativneho
procesu. Pri prvom prijimani tejto pravnej
upravy — islo teda o smernicu 97/66 — Rada,
ako uvaddza Komisia, totiz zamietla Gplné
prevzatie dovodov vynimky, ktoré st vyme-
nované v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46
a zvolila skor tuto diferencovand pravnu
apravu. ®

88. Osobitnost ¢ldnku 15 ods. 1 smernice
2002/58 vo vztahu k ¢lanku 13 ods. 1 smer-
nice 95/46 rovnako sved¢i v prospech také-
hoto riesenia.® Tento posledny uvedeny
¢lanok sa vztahuje na vSetky osobné udaje
bez ohladu na to, v akej suvislosti sa ziskali.
M4 teda pomerne vseobecny dosah, pretoze
sa moze uplatiovat na mnoho velmi odli$-
nych situdcii. > Prvy z tychto dvoch ¢lédnkov

48 — Vo franctzskej verzii sa teda uvadza ,comme le prévoit
larticle 13, paragraphe 1, de la directive 95/46/CE*,
v anglickej verzii ,as referred to in Article 13(1) of
Directive 95/46//CE“ a v S$panielskej verzii ,a que se
hace referencia en el apartado 1 del articulo 13 de la
Directiva 95/46/CE*, a to vidy po vymenovani roéznych
pripustnych dovodov.

49 — Pozri poznamku pod ¢iarou 6 pripomienok Komisie.

50 — SIEBER, U; HOFIGER, F. M.: Drittauskunftsanspriiche
nach §10la UrhG gegen Internetprovider zur Verfolgung
von Urheberrechtsverletzungen, Multimedia und Recht
2004, 575 (582), a Gerald Spindler/Joachim Dorschel,
Auskunftsanspriiche ~ gegen  Internet-Service-Provider,
Computer und Recht 2005, 38 (45 a nasl.).

51 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Lindqvist, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 32, bod 83.
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sa naopak konkrétne tyka osobnych udajov,
ktoré boli zhromazdené v ramci elektronickej
komunikdcie, a je teda zalozeny na porov-
natelne presnom odhade intenzity s akou
oznamovanie osobnych tidajov o prenose ddt
zasahuje do zakladného prdava na ochranu
udajov.

89. V dosledku toho ochrana zdkladnych
prav a slobod tretich osob, ktoru stanovuje
¢lanok 13 ods. 1 pism. g) smernice 95/46,
nemoéze odovodnit poskytovanie osobnych
udajov o prenose dat.

O neopravnenom pouzivani elektronického
komunika¢ného systému

90. Okrem toho je potrebné preskumat,
¢i neopravnené pouzivanie elektronického
komunika¢ného systému, ktory je piatym
pripadom stanovenym v ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2002/58, moze odovodnit oznamo-
vanie osobnych udajov.

91. Pojem  neopravneného  pouzivania
elektronického komunikacného systému
v podstate umoziiuje dva vyklady, pokial
ide o druh sprdvania, na ktoré sa vzta-
huje, teda pouzivanie na protiprdvne tcely

alebo pouzivanie, ktoré nie je v stlade so
systémom. Aj ked je zrejmé, ze porusenie
autorskych prav je protipravhym tucelom,
moze vsak byt spdchané prostrednictvom
pouzivania systému spdsobom, ku ktorému
je urceny, t. j. stiahnutim ddajov pocha-
dzajucich z inych pocitacov pripojenych na
internet. Aby k takémuto poruseniu doslo,
nie je nevyhnutnd manipuldcia s komuni-
kacnym systémom — sposobom, ktory s nim
nie je zluditelny — ziskanim napriklad poci-
tacovych hesiel, ktoré prisluchaja tretim
osobam, alebo tym, ze mu uvedie nespravnu
totoznost. >

92. Podla Komisie sa ¢lanok 15 ods. 1 smer-
nice 2002/58 vztahuje na pouzivanie, ktoré
nie je v stlade so systémom a ktoré ohrozuje
jeho integritu alebo jeho bezpec¢nost, ako
rovnako preukazuje histéria tohto c¢lanku,
pretoze tento pojem bol zavedeny naria-
denim 97/66 na tcely zabezpecenia sprav-
neho pouzivania frekvencie.

93. Tento striktny vyklad pojmu neoprav-
neného pouzivania zodpovedd dovernosti
komunikdcii, ktora chrani ¢lanok 5 smer-
nice 2002/58. Vo vseobecnosti je mozné iba

52 — Akty popisané ako trestné ¢iny v ramcovom rozhodnuti
Rady 2005/222/SVV z 24. februdra 2005 o utokoch na
informacné systémy (U. v. EU L 69, s. 67) vo vSeobecnosti
povedu k pouzivaniu, ktoré nie je v stlade so systémom.
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konstatovat, ze systém sa pouzival na neza-
konné tcely, ked sledoval obsah komunikdcii.

94. Ak plati, Ze ¢lanok 15 ods. 1 rovnako
umoznuje vynimku z dovernosti komu-
nikdcii, rovnako plati, ze dalsie vyslovne
uvedené dovody vynimky by boli nadbytoc¢né
a v zna¢nom rozsahu zbavené ich potreb-
ného dcinku, pretoze ohrozenia narodnej
bezpec¢nosti, narodnej obrany alebo verejnej
bezpecnosti si vo vSeobecnosti zalozené na
protiprdvnom zdmere, akym sa trestné Ciny
spachané prostrednictvom elektronickych
komunika¢nych systémov.

95. Okrem toho vynimka Sirokého vykladu
v prospech oznamovania informadcii na proti-
pravne tcely by sa mohla pri jej uplatiovani
javit ako prili§ nepredvidatelnd, takze takdto
vynimka by v zna¢nom rozsahu zbavila pravo
na ochranu osobnych tidajov jeho obsahu.

96. Nielen pocet protipravnych komuni-
ka¢nych operécii z hladiska trestného prava
je relativne vysoky, ale navySe komunikdcia
moze byt rovnako v rozpore s povinnos-
tami vyplyvajacimi z niektorych pravnych
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vztahov, pricom trestné pravo nesankcionuje
napriklad povinnosti vyplyvajice z pracov-
noprdvneho vztahu alebo povinnosti voci
rodine. Poskytovatel elektronickej komuni-
kac¢nej sluzby by mohol tiez odmietat spri-
stupnenie niektorych stranok alebo propago-
vanie ich obsahu. Bolo by teda sotva mozné
medzi tymito prdvnymi vztahmi vymedzit tie,
ktoré by umoznovali uchovavanie a zverejno-
vanie udajov o prenose dat alebo mozno aj
obsahu komunikicii. Preto by tento ddvod
obmedzenia, vykladany takto Siroko, nebol
zluditelny s poziadavkou predvidatelnosti.

97. K tomu treba dodat, ze $iroky vyklad by
do znac¢nej miery obmedzil ochranu osob-
nych udajov, rovnako ako napokon ochranu
dovernosti komunikacii. Aby sa mohlo
skutocne overit, ¢i sa elektronické komu-
nikacné systémy pouzivaju na protipravne
ucely, bolo by potrebné zaznamenat vsetky
komunikdcie a podrobne ich analyzovat
na ucely kontroly ich obsahu. Obcan ,pod
lupou” by tak bol skuto¢nostou.

98. Z tohto d6vodu je potrebné uprednostnit
vyklad, ktory navrhuje Komisia. V dosledku
toho, pojem neopravnené pouzivanie elek-
tronického komunika¢ného systému sa vzta-
huje len na pouzivanie, ktoré nie je v stlade
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so systémom, av$ak nezahfna pouzivanie na
protipravne ucely.

O doévodoch vynimky z prvych styroch
pripadov uvedenych v ¢lanku 15 ods. 1 smer-
nice 2002/58

99. Ako zaklad umoznujuci odévodnit ozna-
menie udajov o pripojeni teda zostavaju uz
len prvé Styri pripady uvedené v c¢lanku 15
ods. 1 smernice 2002/58, osobitne zabra-
nenie, vy$etrovanie, odhalovanie a stihanie
trestnych ¢inov, ako aj verejna bezpec¢nost.

100. Tieto prvé s$tyri pripady stanovené
v ¢lanku 15 ods. 1 st vysvetlené v od6vodneni
¢. 11 smernice 2002/58, podla ktorého sa tito
smernica netyka oblasti, ktoré nie st upra-
vené pravom Spolocenstva, takze nemeni
existujicu rovnovahu medzi pravami jednot-
livca na stkromie a moznostami c¢lenskych
$tdtov prijat opatrenia uvedené v c¢ldnku
15 ods. 1 tejto smernice, ktoré si potrebné
na ochranu verejnej bezpecCnosti, obrany,
bezpecCnosti §titu (vratane ekonomického
blahobytu $tatu, ked sa ¢innosti tykaja zale-
Zitosti bezpecnosti $titu), a presadzovanie
trestného prava.

101. Sudny dvor uz upresnil, Ze predmetné
¢innosti su ¢innosti patriace $tatu a $tatnym
orgdnom.” Aj ked Stdtne organy mozu
dondtit sikromnych prevddzkovatelov, aby
im poskytovali podporu®, konania, ktoré
by tito stkromni prevadzkovatelia mohli
zadat proti poruseniam prdva z vlastnej
iniciativy uz nepatria medzi tieto vynimky.
Z tohto samotného dovodu prvé Styri
pripady uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 smernice
2002/58 povoluji oznamovat ddaje o pripo-
jeni len verejnym orgdnom, av$ak nie priamo
Promusicae.

102. Je rovnako malo pravdepodobné, ze by
v prejednavanej veci bolo mozné oznamovat
osobné ddaje Statnym organom na zaklade
$tvrtého pripadu stanoveného v ¢lanku
15 ods. 1 smernice 2002/58, to znamend

53 — Rozsudok Lindqvist, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 32,
bod 43

54 — Rozsudok z 30. mdja 2006, Parlament/Rada a Parlament/
Komisia, spojené veci C-317/04 a C-318/04, Zb. s. 1-4721,
bod 58.

55 — Podla udajov, ktoré poskytol Promusicae, vysledok, ktory sa
teda dosiahne v tretom a $tvrtom pripade, ktoré st uvedené
v ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2002/58, zodpoveda pravnej
situdcii vo Francuzku, v Taliansku a v Belgicku, v ktorych
prévna udprava prislu$nym verejnym organom umoZnuje
vyzadovat, aby sa im oznamovali osobné tidaje o prenose
dat. Pracovnd skupina na ochranu tdajov ide vo svojom
pracovnom dokumente WP 104 (uz citovanom v poznamke
pod ciarou 35, s. 4) este dalej a orgdnom ¢innym v trestnom
konani vymedzuje moznost, aby im boli oznamované
osobné udaje ,na zéklade zasady zlucitelnosti a v stlade so
zasadou dovernosti stanovenou v smerniciach 2002/58/ES
a 95/46/ES, pricom udaje, ktorymi disponuju poskytovatelia
pristupu na internet na $pecifické ucely, ktoré zahrfnaju
najmi poskytovanie telekomunika¢nej sluzby, sa nemozu
poskytnut tretim osobam, ako st drzitelia prav, okrem, za
definovanych okolnosti, ktoré stanovuje zakon, stidnych
organov*.
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na zabrdnenie, vySetrovanie, odhalovanie
a stihanie trestnych cinov. Ako Komisia
spravne uvadza, takéto ozndmenie by pred-
pokladalo, Ze poru$enia autorského prava,
ktoré uvadza Promusicae, sa musia zaroven
povazovat za trestné ciny.

103. Trestna sankcia nie je z prava Spolocen-
stva vylucend, pretoze ako mozno rovnako
vidiet v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2001/29
a v ¢lanku 16 smernice 2004/48, vnutrostat-
nemu zdkonodarcovi prindlezi rozhodndt, ¢i
a v akej forme sa musia porusenia autorského
prava sankcionovat. Moze teda potrestat
pripadné porusenie autorskych prav, ktoré
by bolo spachané v dosledku filesharing.
Podla tdajov, ktoré poskytol vnutro$tatny
sud, trestnoprdavna povaha takychto aktov
v Spanielsku vSak predpokladd, Ze osoba
porusujuca pravo konala na dcely dosaho-
vania zisku.”® Ziaden dokaz umoziujici
dospiet k zaveru o takychto ticeloch dosaho-
vania zisku v$ak nebol doteraz uvedeny.

104. Je e$te potrebné preskumat treti pripad
uvedeny medzi vynimkami vymenovanymi

56 — Pozribod 28 vyssie.
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v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, a to
zabezpecenie verejnej bezpecCnosti. V silade
s judikatdrou tykajiicou sa zakladnych slobod
je mozné sa odvoldvat na verejny poriadok
a verejnu bezpecnost len v pripade, ak exis-
tuje skutocné a dostatocne zdvazné ohro-
zenie zékladného zéujmu spolo¢nosti. >’

105. Ochrana autorskych prav predsta-
vuje spolocensky zdujem, ktorého vyznam
opakovane zddéraznilo najméd Spolocenstvo.
Preto mozno tento ciel uznat ako zékladny
zdujem spoloc¢nosti aj v pripade, ak zdujem
majitela prava nie je v podstate verejnej, ale
sukromnej povahy. Nezdkonny filesharing
okrem toho skuto¢ne ohrozuje ochranu
autorského prava.

106. Nie je vSak v ziadnom pripade isté, ¢i
filesharing medzi stukromnymi osobami,
zvlast, ak tieto osoby konaju bez dosaho-
vania zisku, ohrozuje ochranu autorskych
prav zavaznym sposobom, ktory odévod-
nuje uplatnenie tejto vynimky. Rozsah,
v akom zdielanie stiborov medzi sikromnymi

57 — Pozri napriklad rozsudl(y z 29. aprila 2004, Orfanopoulos
a Oliveri, spojené veci C-482/01 a C-493/01, Zb. s. I-5257,
bod 66, pokial ide o volny pohyb, a zo 14. marca 2000, Egllse
de scientologie, C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 17, pokial ide
o volny pohyb kapitalu.



PROMUSICAE

osobami spdsobuje skuto¢ni ujmu totiz
, ’ 58
zostdva kontroverznou otazkou.

107. Bez toho, aby bolo dotknuté preska-
manie Stidnym dvorom, bolo by potrebné
ponechat na zdkonodarcu, aby posadil, ¢i
ide o takyto pripad. Zvlast vtedy, ked ¢lenské
$taty postihuja trestnou sankciou porusenie
autorskych prav v désledku vymeny siborov
medzi jednotlivcami, vykonavaji postdenie
takéhoto druhu, av$ak v takomto pripade sa
uplatni stvrty pripad stanoveny v ¢lanku 15
ods. 1 smernice 2002/58, takze nie je nevy-
hnutné sa odvoldvat na verejntt bezpecnost.

108. Trestnost je nepochybne pre ochranu
autorskych prav ddlezitou indiciou dosta-
to¢ne zavaznej hrozby, avsak trestné pravo
nie je nevyhnutne jedinou formou, v ktorej
zdkonodarca moze vyjadrit svoje odsd-
denie. MéZe omnoho lepsie uskutocnit svoje
hodnotenie stanovenim najskdér oznamenia
osobnych tudajov o prenose dat vylucne
s cielom umoznit obc¢ianskosidne konania,
samozrejme pod podmienkou, ze sa tym
neobmedzi ochrana udajov z dévodu pripad-
ného porusenia autorskych prav v nezavaz-
nych pripadoch.

58 — Pozri spréavu DSTI/ICCP/IE(2004)12/FINAL z 13. decembra
2005  (http://www.oecd.org/dataoecd/13/2/34995041.pdf,
s. 76 a nasl.) pracovnej skupiny pre informac¢na ekonomiku
Organizacie pre hospodérsku spolupracu a rozvoj (OECD).

109. V sidlade so zdsadou predvidatelnosti
a zdsadou préva na ochranu udajov, podla
ktorych md byt kazdé opatrenie v stlade so
sledovanym cielom, takdto prdvna uprava
musi dostato¢ne jasnym sposobom vyjad-
rovat, Ze poskytovatelia pristupu na internet
zaznamendavaju a poskytuji osobné udaje
o prenose dat aj s cielom chrénit autorské
prava. KedZe toto zaznamendvanie a toto
oznamovanie je zalozené na tretej moznosti
stanovenej v clanku 15 ods. 1 smernice
2002/58, bolo by rovnako potrebné zohladnit
skuto¢nost, ze ochrana verejnej bezpec-
nosti je ulohou $tatnych organov a ze preto
sa idaje o prenose dit nemoézu spristupnit
sukromnym nositelom prav bez tcasti tychto
organov, napriklad stdov alebo kontrolnych
organov poverenych uplatnovanim prava na
ochranu udajov.

110. V kazdom pripade, zdkonodarca Spolo-
Censtva do dne$ného dna neprijal ziadne
zodpovedajice rozhodnutie, ktoré by obme-
dzovalo ochranu tudajov spdésobom, ktory
by umoznoval postihovat porusenia autor-
skych prav. Zvlast smernice citované vnut-
rostaitnym sidom nie st v tejto veci rele-
vantné, pretoze, ako uz bolo uvedené®, sa
nedotykaju ochrany idajov. To plati osobitne

59 — Pozri body 42 a nasl. vyssie.
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pre pravo na informadcie, ktoré je stanovené
v ¢lanku 8 smernice 2004/48, ktorého znenie
by rovnako mohlo zahfnat odhalenie identity
uzivatelov internetu. Podla odseku 3 pism. e)
tohto ¢lanku sa toto ustanovenie uplatiuje
bez toho, aby boli dotknuté iné zdkonné usta-
novenia, ktoré upravuju spracovavanie osob-
nych udajov.

111. So zésadou predvidatelnosti by teda
nebolo v stlade, ak by sa z tychto ustanoveni
vyvodilo ucelové ustanovenie tykajice sa
zaznamendvania udajov o prenose dat, ktoré
tieto smernice neobsahujy, zatial ¢o ¢lanok
6 ods. 1 pism. b) smernice 95/46 stanovuje,
ze kazdé zhromazdovanie tdajov je spojené
so $pecifikovanym ucelom.*®  Smernice
dalej neobsahuju ziadnu zmienku tykajicu
sa Ucasti $tatnych orgdnov na oznamovani
osobnych tudajov sdkromnym nositelom
prav.

112. Za stcasného stavu prava Spolocenstva
vsak treti a $tvrty pripad stanoveny v ¢lanku
15 ods. 1 smernice 2002/58 v kazdom pripade
Clenskym Stdtom umoziiuje stanovit, aby
sa osobné udaje o prenose dat oznamovali
$tadtnym orgdnom spOsobom umoziujucim

60 — Pozri bod 53 vyssie.
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postihovat porusenia autorskych prav na
zéklade zdielania suborov tak podla pravi-
diel trestného préva, ako aj podla pravidiel
ob¢ianskeho prava. Clenské $taty véak nie st
povinné to urobit.

113. Oproti priamemu oznamovaniu osob-
nych ddajov o prenose dit majitelom posko-
denych prav by takéto riesenie bolo mier-
nejsie v situdcii, o ktord ide v prejednavanej
veci a stcasne by zabezpecilo, ze oznamo-
vanie zostane primerané vzhladom k chré-
nenym pravnym stavom.

114. Uéast tatnych orgénov je miernejim
rieSenim, pretoze, na rozdiel od jednotlivcov,
nie st priamo viazané zékladnymi pravami.
Najmi musia re$pektovat procesné zaruky.
Navy$e vo vSeobecnosti zohladiiuju aj okol-
nosti, ktoré zbavuju uzivatela obvinenia, Ze sa
dopustil porusenia autorskych prév.

115. Skutocnost, ze k poruseniu autorskych
prav doslo v urcitom case pod IP adresou,
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neumoziiuje  eSte  nespochybnitelnym
sposobom potvrdit, ze by majitel pripojenia,
ktorému bola tito adresa priradend v tomto
Case, bol za tieto akty zodpovedny. Naopak
je rovnako mozné, Ze iné osoby pouzivali
jeho pripojenie alebo jeho pocita¢, pricom
by mohlo ist aj o pripad, ked o tom nevedel,
napriklad, ak pouZiva nedostato¢ne zabez-
pecend miestnu siet, aby sa vyhol kablo-
vému spojeniu®, alebo ak jeho poéita¢ na
internete ,,piratsky napadli“ tretie osoby.

116. Na rozdiel od $tatnych organov nebuda
mat majitelia autorskych prav ziaden zdujem
zohladnit takéto okolnosti alebo ich objasnit.

117. Utast $tatnych orgdnov rovnako umoz-
nuje lepsie zabezpecit primeranost oznamo-
vania osobnych udajov o prenose dat.

61 — Pozri pracovny dokument International Working Group
on Data Protection in Telecommunications z 15. aprila
2004 o moznych rizikich bezdrotovych sieti, dokument,
ktory je k dispozicii v anglictine a nemcine na http://www.
datenschutz-berlin.de/doc/int/iwgdpt/index.htm. Podla
DORHOFER, S.: Empirische Untersuchungen zur WLAN-
Sicherheit mittels Wardriving, https://pil-old.informatik.
uni-mannheim.de.8443/pub/research/theses/diplomarbeit-
2006-doerhoefer-pdf, s. 98, prakticky 23 % vsetkych sieti
nebolo v Nemecku tplne chranenych v ¢ase vysetrovania
a priblizne 60% ich bolo chrianenych nedostato¢ne.
O metédach zdielania pozri TEWS, E. Ralf-Philipp
Weinmann und Andrei Pyshkin, Breaking 104 bit WEP in
less than 60 seconds, http://eprint.iacr.org/2007/120.pdf.

118. Zakonodarca stanovi ich vstup do
konania len v pripadoch, ak ma dostato¢né
podozrenie, ktoré je zalozené na poruseni
prava. Tym stanovuje $iroki mieru volnej
uvahy a upravy. Aj ked ¢lanok 8 ods. 1 smer-
nice 2001/29 a ¢lanok 16 smernice 2004/48
stanovuji, Ze sankcie maju byt vhodné,
ucinné, primerané a odradzujiace, treba
zohladnit aspon vyznam poru$enia autor-
skych prav, ktoré by bolo spachané.

119. V désledku toho moznost oznamovat
osobné udaje o prenose diat mdze byt obme-
dzend na mimoriadne zdvazné pripady, ako
napriklad na ¢iny, ktoré boli spachané na
ucely dosiahnutia zisku, to znamena na neza-
konné pouzivanie chranenych diel, ktoré
zdvaznym sposobom zasahuje do ich hospo-
dérskeho vyuzitia majitelom prava. Odovod-
nenie ¢. 9 smernice 2004/48 tiez ukazuje, ze
opatrenia na ochranu autorskych prav proti
poruseniam, ku ktorym méze dojst na inter-
nete, sa musia konkrétne tykat vaznych poru-
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Seni. Aj ked zmienuje distribdciu piratskych
vyrobkov na internete, ako vlada Spojeného
kralovstva spravne uviedla, situuje ju vsak
v kontexte organizovanej trestnej ¢innosti.

120. Zékladné vlastnicke prdvo a pravo
na winnu sidnu ochranu toto postdenie
primeranosti nespochybnuje. Zakladné prava
nepochybne vyzaduji, aby sa majitelom
autorskych prdv umoznilo brénit sa sidnou
cestou proti ich poruseniam. Na rozdiel
od veci Moldovan a i./Rumunsko 62, ktoru
citovalo Promusicae, sa tito vec sa netyka
otdzky, ¢i opravny prostriedok je, alebo nie
je mozny, ale prostriedkov, ktoré méa majitel
prav k dispozicii a ktoré by mohli preukazat
existenciu porusenia.

121. V tomto rozsahu povinnost chrénit
majitelov autorskych prdv, ktord prislicha
$tatu, nie je takd, ktora by mu ulozila
poskytnut tymto majitelom autorskych prav
neobmedzené prostriedky umoznujice mu
objasnit ich poru$enia. Naopak, ni¢ nebrani
tomu, aby niektoré prava tykajice sa vySet-

62 — Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z 12. jiala 2005
(staznosti 41138/98 a 64320/01, bod 118 a nasl.).
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rovania boli vyhradené verejnym organom
alebo jednoducho neboli dostupné.

5. O smernici 2006/24

122. Smernica 2006/24 neumoznuje v tejto
prejednavanej veci dospiet k odlisnému
vysledku. Hoci je pravda podla nej, ze sa
¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 nevzta-
huje na ddaje uchovdvané podla smernice
2006/24, ddaje, ktoré su ustrednou otdzkou
tohto sporu, neboli zaznamenané v silade
s novou smernicou. Ako okrem iného uvadza
Promusicae, smernica sa teda neuplatiuje
ratione temporis.

123. Aj ked by sa smernica 2006/24 mohla
uplatnit, neumoznovala by priame oznamo-
vanie osobnych tdajov o prenose dat Promu-
sicae. V stlade s ¢lankom 1 tejto smernice ma
uchovévanie udajov vylu¢ne za ciel umoznit
vySetrovanie, odhalovanie a stihanie zavaz-
nych trestnych ¢inov. V désledku toho tieto
udaje mozno podla ¢lénku 4 oznamovat len
prislusnym orgdnom.
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124. V rozsahu, v akom mozZe smernica
2006/24 poskytnat akukolvek indiciu na
rieSenie, ktoré je potrebné v prejednavanej
veci prijat, budem z nej Cerpat zdvery, ktoré
v nej zakonodarca Spolocenstva vyjadril,
a sice, ze doteraz len zavazna trestna ¢innost
vyzaduje uchovévanie tidajov o prenose dat
a ich pouzivanie na trovni Spolocenstva.

6. Zaver o ochrane udajov

125. Vo svetle smernice 2002/58 je teda
s pravom Spolocenstva, osobitne so smer-
nicou 2000/31, smernicou 2001/29 a smer-
nicou 2004/48, zluditelné, 7e ¢lenské staty
vylu¢uji oznamovanie osobnych twdajov
o prenose dat, ak sa toto oznamovanie poza-
duje na to, aby sa umoznilo zacat obcian-
skoprdvne konania proti poruseniam autor-
ského prava.

126. V den, ked Spoloc¢enstvo rozhodne
o nevyhnutnosti vytvorit rozsiahlejsiu
ochranu majitelov autorskych prav, bude

musiet zmenit ustanovenia tykajice sa
ochrany udajov. Zakonodarca vsak doteraz
ni¢ podobné nepodnikol. Naopak, ked prijal
smernice 2000/31, 2001/29 a 2004/48, pone-
chal v platnosti pravidld na ochranu udajov
bez akychkolvek zmien. Rovnako, ked prijal
smernicu 2002/58 a smernicu 2006/24, ktoré
su v tejto oblasti $pecifickejsie, nerozhodol
o povinnosti zaviest obmedzenia ochrany
udajov v prospech ochrany dusevného
vlastnictva.

127. Smernica 2006/24 by naopak mohla
mat za ndsledok posilnenie ochrany udajov
v prave Spolocenstva, pokial ide o spory tyka-
juce sa poruseni autorského prava. Dokonca
v ramci trestného konania totiz vznikd
otdzka, v akom rozsahu je so zdkladnym
pravom na ochranu udajov, ktoré zarucuje
pravo Spoloc¢enstva, zluditelné umoznit
majitefom, ktorych prava boli poskodené,
obozndmit sa s vysledkami vy$etrovania, ak
su zalozené na posudeni udajov o prenose
dat, ktoré boli uchovavané v zmysle smer-
nice 2006/24. Pravo Spolocenstva sa doteraz
touto otdzkou nezaoberalo, pretoze smernice
tykajuce sa ochrany tidajov sa nevztahuja na
trestné konania. ®*

63 — Pozri rozsudok Parlament/Rada a Parlament/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 52, bod 58.

I-307



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-275/06

V — Navrh

128. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlnu
otazku odpovedal takto:

S pravom Spolocenstva je zlucitelné, ze ¢lenské $taty vyluCuji oznamovanie osob-
nych udajov o prenose dat v pripade, ak sa toto ozndmenie pozaduje na ticely ob¢ian-
skopravneho konania vo veciach porusovania autorského prava.
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