IMPACT

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 9. janudra 2008 !

I — Uvod

1. Sa vnutrostitne sidy povinné vykondvat
priamo uplatnitelné ustanovenia prdva
Spolocenstva aj v pripade, ak im vnutrostatne
prdvo v tomto smere nepriznalo ziadnu
pravomoc? Toto je zdkladnd otdzka, ktort
irsky pracovny sud, Labour Court v Dubline,
polozil Stdnemu dvoru v savislosti
s pravidlami Spolocenstva, ktoré upravuju
pracu na dobu urcita a ktoré su obsiahnuté
v rimcovej dohode o praci na dobu uréita >,

2. Okrem toho Labour Court pozaduje
objasnenie, pokial ide o vyklad dvoch dstred-
nych ustanoveni tejto ramcovej dohody,
ktoré obsahujt na jednej strane zdsadu nedis-
kriminacie pracovnikov na dobu ur¢itd a na
druhej strane opatrenia zamerané na pred-
chédzanie zneuzitiam, ku ktorym dochadza
pri opakovanom zakladani pracovnoprav-
nych vztahov na dobu urcitd. Labour Court

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — U.v.ESL175,1999, s. 45; Mim. vyd. 05/003, s. 368.

sa okrem toho pyta, aky je rozsah jeho povin-
nosti vykladat vnutro$titnu pravnu tGpravu
v stlade so smernicou.

3. Predmetom tejto veci je zakladanie
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitt zo
strany zamestndavatelov vo verejnom sektore,
ako to v minulosti bolo vo veciach Adeneler,
Marrosu a Sardino, Vassallo a Del Cerro
Alonso. Sudny dvor uz v tychto veciach
upresnil, Ze takéto pracovnopravne vztahy
rovnako spadaji do poésobnosti ramcovej
dohody o praci na dobu uréita >,

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999
o ramcovej dohode o praci na dobu urcity,

3 — Rozsudky zo 4. jala 2006, Adeneler a i, C-212/04,
Zb. s. 1-6057, body 54 az 57; zo 7. septembra 2006, Marrosu
a Sardino, C-53/04, Zb. s. 1-7213, body 39 az 42; Vassallo,
C-180/04, Zb. s. 1-7251, bod 32, a z 13. septembra 2007,
Del Cerro Alonso, C-307/05, Zb. s. 1-7109, bod 25.
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ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP",
predstavuje pre tdto vec pravny ramec prava
Spolocenstva. Této smernica vykondva
rdmcovt dohodu o prici na dobu urditu (dalej
len ,ramcova dohoda“), ktorti 18. marca 1999
uzavreli tri véeobecné medzirezortné orga-
nizacie [Eurdépska konfederacia odborovych
zvizov (ETUC), Eurépske centrum podnikov
s verejnou tGcastou (CEEP) a Eurdpsky zviz
priemyselnych a zamestnéavatelskych konfe-
derdcii (UNICE)] a je pripojend v prilohe
k uvedenej smernici.

5. Cielom rdmcovej dohody ako celku je
stanovit ,v$eobecné zdsady a minimdalne
poziadavky na pracovné zmluvy a pracov-
nopravne vztahy na dobu urcitd“ a ,zvysit
kvalitu prace na dobu urcitd uplatiiovanim
zdsady nediskrimindcie a vytvorit rdmec,
ktorym by sa zamedzilo nezidkonnému
konaniu, ku ktorému dochddza, ked sa
pracovné zmluvy a pracovnoprdvne vztahy
na dobu urcitd uzatvaraju v bezprostrednom
slede [rdmec, ktorym by sa predislo zneuzi-
tiam, ku ktorym dochddza pri opakovanom
uzatvarani pracovnych zmlav alebo opako-
vanom zakladani pracovnopravnych vztahov

na dobu uréitt — neoficidlny preklad)“.’

6. V tomto ohlade je rimcova dohoda zalo-
Zend na uvahe, Ze ,pracovné zmluvy na dobu
neurcitu predstavuju a nadalej budu predsta-
vovat vSeobecnu formu pracovnoprivneho
vztahu medzi zamestnivatelmi a zamest-
nancami“.® Rémcova dohoda viak zaroven
stanovuje, ze ,v urcitych rezortoch, povo-
laniach a pri niektorych cinnostiach je pre

4 — U.v.ESL 175, s.43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.
5 — Odévodnenie ¢. 14 smernice 1999/70.

6 — Druhy odsek preambuly rémcovej dohody; pozri tiez bod 6 jej
véeobecnych hladisk.

I - 2488

pracovnopravne vztahy prizna¢né uplatno-
vanie pracovnych zmlav na dobu urcitd, ¢o
vyhovuje zamestnévatelom i pracovnikom®.”
Okrem toho ramcovd dohoda vychadza zo
zdsady, Ze ,objektivne zdovodnené vyuzi-
vanie pracovnych zmliv na dobu urcitd
predstavuje spdsob, ako predchidzat nezd-
konnému pocinaniu [objektivne oddvod-
nené uzatvaranie pracovnych zmlav na dobu
urciti prestavuje spdsob, ako predchadzat
zneuzitiam — neoficidlny preklad]”.

7. Dolozka 1 ramcovej dohody definuje
predmet uvedenej dohody:

,Ucelom tejto ramcovej dohody je:

a) zvysit kvalitu prace na dobu urcita
zabezpedenim  uplathovania  zdsady
nediskriminacie;

b) vytvorit rdmec na zamedzovanie neza-
konného  pocinania  prameniaceho
z vyuzivania opakovaného uzatvarania
pracovnych zmldv a pracovnopravnych
vztahov na dobu urcita [vytvorit ramec,
ktorym by sa predislo zneuzitiam, ku
ktorym dochddza pri opakovanom
uzatvarani pracovnych zmlav alebo
opakovanom zakladani pracovnoprav-
nych vztahov na dobu urcitd — neofi-
cidlny preklad)].

7 — Bod 8 vgeobecnych hladisk rdmcovej dohody; pozri tiez
druhy odsek jej preambuly.

8 — Bod 7 vSeobecnych hladisk ramcovej dohody.
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8. Dolozka 4 ramcovej dohody definuje 1.

z4sadu nediskrimindcie takto:

»1. Pokial ide o pracovnopravne podmienky,
pracovnici na dobu urcitd nesmud byt
vodi porovnatelnym stdlym pracovnikom
znevyhodnovani len preto, Ze maju uzav-
retd pracovnu zmluvu alebo pracov-
nopravny vztah na dobu uréitd, pokial na
odli$né zaobchadzanie neexistuju objek-
tivne dovody.

2. 'V pripade potreby sa uplatiiuje zasada
pro rata temporis.

3. Opatrenia na uplatiovanie tohto ¢lanku
[tejto dolozky — neoficidlny preklad)]
urcia clenské $taty po porade so social-
nymi partnermi a/alebo socidlni part-
neri so zretefom na prdvo spoloc¢enstva
a vnatrostatne pravo, kolektivne dohody
a zauzivané postupy.

4. Naroky vyplyvajice z celkového poctu
odpracovanych rokov, ktoré stvisia
s osobitnymi pracovnopravnymi
podmienkami, s u pracovnikov na dobu
urciti rovnaké ako u stalych pracov-
nikov, pokial rozdielne néroky vyplyva-
juce z rovnakého poctu odpracovanych
rokov nie st objektivne zdévodnené“.

9. Dolozka 5 rdmcovej dohody sa tyka opat-
reni, ktoré si zamerané na predchddzanie
zneuzitiam, ku ktorym dochddza pri opako-
vanom uzatvdrani pracovnych zmlav alebo
opakovanom zakladani pracovnopravnych
vztahov na dobu ur¢ita:

V sili zabranit nezdkonnému konaniu,
ku ktorému dochddza pri opakovanom
uzatvarani pracovnych zmliv alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu
ur¢itd [Aby sa predislo zneuzitiam,
ku ktorym dochddza pri opakovanom
uzatvarani pracovnych zmliv alebo
opakovanom zakladani pracovnoprav-
nych vztahov na dobu ur¢itd — neofici-
dlny preklad], ¢lenské staty po porade so
socidlnymi partnermi a v stlade s vnut-
ro$tatnymi pravom, kolektivnymi doho-
dami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo
socidlni partneri si v pripade [a/alebo
socidlni partneri v pripade — neoficidlny
preklad], Ze neexistujd ekvivalentné
zdkonné opatrenia na zamedzenie neza-
konného konania [zneuzitia — neoficidlny
preklad)], prijmua spoésobom, ktory zohlad-
nuje potreby prislusnych rezortov alebo
kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero
z tychto opatrent:

a) na zdklade objektivnych dovodov
predizit platnost takychto pracov-
nych zmldv alebo pracovnopravnych
vztahov [objektivne dévody odé-
vodiujice opakované uzatvédranie
takychto pracovnych zmlav alebo
opakované zakladanie takychto pra-
covnopravnych vztahov — neoficidl-
ny preklad];

b) wur¢it maximélne pripustné celkové
obdobie platnosti opakovane uzatvo-
renych pracovnych zmlav alebo
[opakovane zakladanych — neofi-
cidlny preklad] pracovnopravnych
vztahov na dobu urdity;

¢) urcit, kolkokrdit mozno platnost
takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov predlzit.
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2. Clenské stity po porade so socialnymi
partnermi a/alebo socialni partneri
pripadne urcia, za akych podmienok st
pracovné zmluvy alebo pracovnopravne
vztahy na dobu urcita [povazované za]:

a) ,opakovane uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracov-
nopravne vztahy na dobu neurcitd.”

10. Nakoniec dolozka 8 ods. 5 ramcovej
dohody znie takto:

»Sporom a staznostiam sa predchadza a pri
ich rieSeni sa postupuje v stlade s vnitro-
$tatnym pravom, kolektivnymi dohodami
a zauzivanymi postupmi.”

11. Smernica 1999/70 ponechava ¢len-
skym $taitom moznost, aby vymedzili pojmy
pouzité v ramcovej dohode, ktoré v nej nie
su osobitne vymedzené, a to v stlade s vnut-
ro$taitnym pravom a/alebo zauzivanymi
postupmi za predpokladu, ze uvedené defi-
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nicie zodpovedaji obsahu ramcovej dohody.
Tymto spdsobom sa md zohladnit situ-
acia v kazdom clenskom state a podmienky
v jednotlivych rezortoch a povolaniach,
vratane ¢innosti sezénnej povahy. 10

12. Clanok 3 smernice 1999/70 stanovuje
ddtum nadobudnutia jej Gc¢innosti v den jej
uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev, to znamend 10. jala 1999.

13. Podla ¢lanku 2 prvého odseku smer-
nice 1999/70 clenské Staty ,do 10. jula
1999 [10. jala 2001 — mneoficidlny preklad)]
uvedu do platnosti [do G¢innosti — neofici-
dlny preklad] zékony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie
siladu s touto smernicou” alebo zabezpecia,
ze najneskor do tohto terminu ,socidlni part-
neri prijma [zavedi — neoficidlny preklad)
potrebné opatrenia dohodou”. Clenskym
$tatom sa v pripade potreby a po porade so
socidlnymi partnermi poskytuje nanajvys
este jeden rok na to, aby v sulade s ¢lankom 2
druhym odsekom smernice zohladnili
osobitné problémy alebo uplatriovanie kolek-
tivnych dohéod. V pripade frska sa vsak tito
moznost nevyuzila.

9 — Oddvodnenie ¢. 17 nariadenia 1999/70.

10 — Bod 10 vseobecnych hladisk ramcovej dohody; pozri tiez
treti odsek preambuly uvedenej dohody.
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14. Okrem smernice 1999/70 a ramcovej b) mdze v oblastiach uvedenych v odseku 1

dohody je potrebné citovat aj socidlne usta- pism. a) az i) prijimat vo forme smernic
novenia Zmluvy ES, a to clanky 137 ES minimalne poziadavky na ich postupné
a 139 ES. uskuto¢novanie  so  zretelom na

podmienky a technické predpisy priji-

mané v kazdom z clenskych $tatov.

Takéto smernice nesmd ukladat také

spravne, finan¢né a pravne obmedzenia,

ktoré by branili vzniku a rozvoju malych
15. Clénok 137 ES znie takto (vynatky): a strednych podnikov.

,1. Na  dosiahnutie cielov  uvedenych
v Cldnku 136 Spolocenstvo podporuje
a doplna cinnosti clenskych $tatov v tychto
oblastiach:

5. Ustanovenia tohto ¢ldanku sa nevztahuju
na odmenu, pravo zdruzovat sa, pravo na
$trajk alebo na vyluku.”

16. Okrem toho ¢lanok 139 ES stanovuje

b) pracovné podmienky; najmi toto:

»1. Aksi to socidlni partneri Zelajd, vzajomny
dialég medzi nimi na drovni Spolocenstva
moze viest k zmluvnym vztahom, vratane
uzatvorenia dohod.

2. Na tento ucel Rada:

2. Dohody uzatvorené na trovni Spolocen-
stva sa vykonaja bud v sulade s postupmi
a praktikami typickymi pre socidlnych
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partnerov a clenské staty, alebo vo veciach
pokrytych ¢lankom 137, na zéklade spolo¢nej
ziadosti signatdrov, a to rozhodnutim Rady
na navrh Komisie.

B — Vnitrostdtna prdvna tiprava

1. Zakon o ochrane zamestnancov na dobu
urcita z roku 2003

17. Smernica 1999/70 bola do irskeho prava
prebrata zakonom ¢. 29/2003 o ochrane
zamestnancov na dobu ur¢ita'' (dalej len
szdkon z roku 2003“). Tento zdkon nado-
budol ucinnost 14. jula 2003.

18. Z ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 1 zakona z roku 2003
vyplyva, Ze zamestnanci na dobu urcita
nemoOzu byt znevyhodnovani voéi porov-
natelnym stilym zamestnancom v oblasti
odmenovania a dochodkového zabezpecenia.

11 — Protection of Employees (Fixed-Term Work) Act 2003.
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V oblasti starobného dochodku sa vsak zakaz
nevyhodnejsieho zaobchadzania, ktory je
uvedeny v ¢lanku 6 ods. 5 zdkona z roku
2003 nevztahuje na zamestnancov na dobu
urcitdq, ktorych bezny tyzdenny pracovny cas
je minimalne 20 % bezného pracovného ¢asu
porovnatelného staleho zamestnanca.

19. Clanok 9 ods. 1 zdkona z roku 2003
stanovuje, ze platnost pracovnej zmluvy
na dobu urcitd zamestnanca, ktory ku dnu
prijatia tohto zékona alebo po tomto détume,
bol uz u zamestndvatela zamestnany nepre-
trzite tri roky, mozno prediiit’ len raz, a to
maximalne na dobu jedného roka. Podla
¢lanku 9 ods. 3 toho istého zdkona akdkolvek
podmienka zaclenend do pracovnej zmluvy
v rozpore s odsekom 1 je neplatna '* a pred-
metnd pracovnd zmluva sa povazuje za
zmluvu na dobu neurcita.

20. Zamestnavatel sa moéze odchylit od uz
citovanych povinnosti, ktoré st uvedené
v ¢lankoch 6 a 9 zékona z roku 2003, ak je
to odévodnené objektivnymi dévodmi.
Clanok 7 zékona upreshuje, aké dovody
mozno povazovat za objektivne.

12 — Névrh na zacatie prejudicidlneho konania upresiuje, zZe
dohoda, ktora bola uzatvorena v rozpore s ¢ldnkom 9 ods. 1
zékona z roku 2003 o skon¢eni zmluvy uplynutim ¢asu alebo
v dosledku urcitej udalosti je ,nul ab initio“ (neplatnost ex
tunc).

13 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 4 zékona z roku 2003.
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21. Clanok 14 zékona z roku 2003 stano-
vuje, Ze zaloba proti zamestndvatelovi, ktora
je zalozend na poru$eni uvedeného zdkona,
sa musi v prvostupriovom konani podat na
,rights commissioner* ' tato zalobu moze
podat zamestnanec alebo — ak s tym zamest-
nanec suhlasi — odborovd organizdcia,
ktorej je tento zamestnanec ¢lenom. Rights
commissioner rozhoduje po vypocuti Gcast-
nikov konania a méze nariadit opatrenia
stanovené v ¢lanku 14 ods. 2 zdkona. Moze
najmé zaviazat zamestnavatela, aby Zalobcovi
zaplatil primerant nédhradu a to az do vysky
dvojro¢nej mzdy zalobcu.

22. Clanok 15 zékona z roku 2003 stano-
vuje, Ze Ucastnici konania sa moézu proti
rozhodnutiu rights commissioner odvolat
na Labour Court. Odvolanie proti rozsudku
Labour Court, ktoré sa obmedzuje na pravne
otdzky, mozno ndsledne podat na High
Court. Rozsudok, ktory vyhldsi High Court je
konecny.

23. Podla udajov vnutro$taitneho sudu tak
rights commissioner, ako aj Labour Court
nemozu rozhodovat o tom, ¢i im zdkon dal
v tomto smere pravomoc. Ziaden z tychto

14 — Rights commissioners menuje prislusné ministerstvo a maji
funkciu, ktord mozno porovnat s funkciou nezavislého
verejného zmierovatela. St pricleneni k irskej ,Labour Rela-
tions Commission” (komisia pre pracovnopravne vztahy).
V zévislosti od prislu$ného pravneho zakladu st ich rozhod-
nutia zdvézné alebo maju len povahu nezévizného odpo-
ruc¢ania. Dopliujuce informécie o ulohe rights commissio-
ners v oblasti pracovnopravnych sporov sa nachadzaju na
internetovej stranke http//www.lrc.ie (naposledy navstivena
14. novembra 2007).

dvoch sudov nie je vyslovne opravneny
rozhodnit o poziadavke zaloZenej na priamo
uplatnitelnom ustanoveni préava Spoloden-
stva, pokial nespadd do pdsobnosti samotnej
pravnej upravy, ktord ddva rights commissi-
oner a Labour Court prdvomoc.

2. Osobitosti irskeho prava tykajuceho sa
zamestnania vo verejnej sluzbe

24. Vo svojom uzneseni vndtrostitny sud
okrem toho zdérazinuje osobitosti irskeho
prava, ktoré sa tyka zamestnania vo verejnej
sluzbe.

25. V Irsku sa verejni zamestnanci priji-
maji bud na ,stdlom“ alebo na ,do¢asnom®
zéklade.

26. Na ,stdle” miesta sa zamestnanci priji-
maju na zéklade vyberového konania,
a vymenovanie osoby zamestnanej docasne
na ,stdle“ miesto sa zakazuje. Prijimanie na
»doCasné“ miesta sa naopak uskutoénuje
bud na zdklade vyberového konania alebo
na zéklade rozhodnutia prislusného organu,
a pripadne mdze byt obmedzené na dobu
urcitd.

27. Pravna uprava, ktorda v Irsku plati
v oblasti dochodkového zabezpecenia verej-
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nych zamestnancov, stanovuje osobitné
systémy pre stilych a docasnych verejnych
zamestnancov. Rovnako existuji vyrazné
rozdiely medzi pravnymi predpismi platnymi
pre prepustanie stilych a docasnych verej-
nych zamestnancov. Praktickym doésledkom
odlisnosti tychto predpisov je to, ze istota
zamestnania pre stilych verejnych zamest-
nancov je ovela vicsia neZ istota zamestnania
pre docasnych verejnych zamestnancov.
Naopak, dalsie rozdiely, ktoré predtym platili
napriklad v oblasti zdravotného poistenia,
boli medzi¢asom zrusené.

III — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

28. IMPACT je odborova organizdcia, ktora
v Irsku zastupuje zdujmy verejnych zamest-
nancov. V spore vo veci samej IMPACT ako
zastupca 91 svojich clenov namietala proti
viacerym irskym ministerstvam, v ktorych
dotknuti zamestnanci (dalej len ,zalobcovia®)
sd alebo boli zamestnani ako docasni verejni
zamestnanci na zéklade opakovane zaklada-
nych pracovnopravnych vztahov na dobu
urcitd, ktoré mali réznu dlzku trvania.

29. Vsetky pracovnopravne vztahy na dobu
urcitd u zalobcov zacali pred 14. jilom 2003
a pokracovali aj po tomto ditume. Niek-
tori zo zalobcov boli nepretrzite zamestnani
na roznych ministerstvich menej nez tri
roky a pozaduju len tie isté pracovnopravne
podmienky, aké maji porovnatelni stdli
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zamestnanci. Ostatni Zalobcovia boli nepre-
trzite zamestnani viac ako tri roky; okrem
rovnakych pracovnopravnych podmienok sa
tiez domdhaju pracovnopravnych vztahov na
dobu neurcitu.

30. Pracovné zmluvy na dobu urcitd sa
uzatvérali bud na to, aby pokryli docasné
potreby alebo z ddévodu nedostatku zabez-
pecenia trvalého financovania predmet-
nych pracovnych miest. VSeobecnd prax
dotknutych ministerstiev spocivala v predl-
zovani platnosti zmlav na dobu urditg, a to
na dobu od 12 do 24 mesiacov. V obdobi
bezprostredne pred nadobudnutim ucin-
nosti zdkona z roku 2003 v$ak ministerstvo
zahrani¢nych veci predizilo platnost pracov-
nych zmlav niektorych zalobcov, a to az na
8 rokov.

31. Zalobcovia, ktorych zastupoval IMPACT,
na rights commissioner uvddzali porusenie
ich prava na rovnost zaobchadzania, osobitne
z dbvodu, Ze nemali rovnaké ndroky na
odmenu a rovnaké naroky na déchodok ako
stali zamestnanci, ktori si podla ich ndzoru
porovnatelnymi  stdlymi  zamestnancami.
Okrem toho tvrdili, Ze opakované predlzo-
vanie platnosti ich pracovnych zmlav na dobu
ur¢ita zo strany dotknutych ministerstiev
bolo zneuzivajtce.
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32. Pokial ide o obdobie od 10. jila 2001
do 14. jala 2003 — to znamena od uply-
nutia lehoty na prebratie smernice 1999/70
do dna jej skuto¢ného prebratia v Irsku —
zalobcovia zalozili svoje navrhy na dolozke 4
a 5 ramcovej dohody, odvolavajic sa na
jej priamy ucinok. Pokial ide o obdobie po
14. juli 2003, Zalobcovia sa odvoldvali na
¢lanok 6 zakona z roku 2003.

33. Dotknuté  ministerstvd  spochybnili
pravomoc rights commissioner rozhodovat
o predmetnych zalobach, pokial boli zalozené
na smernici 1999/70. V tejto stvislosti tvrdili,
ze rights commissioner mohol rozhodnut len
o zalobach, ktoré boli zalozené na poruseni
prislusného vnutrostatneho prava. Subsidi-
arne tvrdili, ze dolozky 4 a 5 ramcovej dohody
neboli nepodmienené ani dostato¢ne presné,
a teda jednotlivci sa na ne nemohli odvolavat
pred vnutro$titnymi sidmi. Okrem toho,
podla ich ndzoru nemohol zamestnanec na
dobu ur¢itt vychddzat z dolozky 4 ramcovej
dohody, aby mu vznikol narok na rovnakd
odmenu a rovnaky dochodok, aké maju
porovnatelni stali zamestnanci.

34. Rights commissioner uznal svoju
pravomoc, aj pokial ide o obdobie od uply-
nutia lehoty na prebratie smernice 1999/70
do dna jej skuto¢ného prebratia v Irsku.
Okrem toho rozhodol, Ze zdsada nedis-
krimindcie v oblasti pracovnopravnych
podmienok, ktord je uvedend v dolozke 4

rdmcovej dohody, zahrnuje tiez odmenu
a naroky na dochodok. Nakoniec je toho
ndzoru, ze dolozka 4 uvedenej dohody
bola priamo uplatnitelnd, ¢o neplati pre
dolozku 5.

35. V. dosledku toho rights commissi-
oner rozhodol, Zze dovodné sa len tvrdenia
zalobcov, ktoré neboli zalozené na dolozke 5
ramcovej dohody. Podla jeho nézoru poru-
$ili ministerstva prava zalobcov, ktoré vyply-
vaju tak z vnuatrostatnej pravnej Gpravy, ako
aj zo smernice 1999/70, ked im priznavaja
pracovnopravne podmienky, ktoré si menej
vyhodné ako podmienky, aké maji porov-
natelni stali zamestnanci. Za porovnatel-
nych stélych zamestnancov povazoval rights
commissioner stélych zamestnancov.

36. Vzhladom na ¢lanok 14 ods. 2 zdkona
z roku 2003 priznal rights commissioner
zalobcom penazné ndhrady v sume od
2 000 do 40 000 eur. Okrem toho jednot-
livym ministerstvdm nariadil, aby zalobcom
poskytli pracovnopravne podmienky,
ktoré zodpovedaju pracovnopravnym
podmienkam, na ktoré maju narok porovna-
telni stali zamestnanci. Nakoniec niektorym
zalobcom priznal narok na zmluvu na dobu
neurcitd za podmienok, ktoré nie s menej
vyhodné ako podmienky, ktoré sa vztahuja
na porovnatelnych stalych zamestnancov.
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37. Dotknuté ministerstvd sa proti rozhod-
nutiu rights commissioner odvolali na
Labour Court v Dubline. IMPACT podala
vzijomné odvolanie proti tomuto rozhod-
nutiu v rozsahu, v akom bolo stanovené, Ze
dolozka 5 ramcovej dohody nebola priamo
uplatnitelna.

IV — Navrh na zacatie prejudicialneho
konania a konanie pred Stidnym dvorom

38. Uznesenim z 12. juna 2006, ktoré bolo
dorucené Stdnemu dvoru 19. jana 2006,
Labour Court v Dubline prerusil konanie
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

1. St rights commissioner a Labour Court
pri prejednavani veci v prvom stupni
podla  ustanovenia  vnutrostitneho
prava alebo pri rozhodovani o odvo-
lani proti takému rozhodnutiu povinni
podla nejakej zasady prava Spoloc¢en-
stva (predovsetkym zdsady ekvivalencie
a zasady efektivity) uplatnit priamo
ucinné ustanovenie smernice Rady
1999/70/ES z 28. juna 1999 o rdmcovej
dohode o préci na dobu urcity, za okol-
nosti, ked:
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2.

— rights Commissioner a Labour
Court v tomto smere nemaju
vyslovni prévomoc podla vnitro-
staitneho prava dotknutého clen-
ského $titu a ani podla predpisov
vnutrostatneho prava, ktorymi sa
preberd smernica,

— jednotlivei moézu podat na High
Court alternativne zaloby zalo-
Zené na tom, ze ich zamestndvatel
neuplatnil smernicu na ich individu-
alne pomery, a

— jednotlivci mézu podat na prislusny
vSeobecny sud zaloby proti dotknu-
tému clenskému $titu o ndhradu
skody, ktort utrpeli v dosledku toho,
ze Clensky $tat neprebral smernicu
v predpisanej lehote?

Pokial je odpoved na otdzku 1 kladna:

a) Je dolozka 4 ods. 1 rdmcovej dohody
o praci na dobu urcitd, ktord je
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pripojena k smernici 1999/70/ES,
nepodmienend a dostato¢ne presna
na to, aby sa na nu jednotlivci mohli
odvoldvat pred svojimi vnutrostat-
nymi sidmi?

b) Je dolozka 5 ods. 1 rdmcovej dohody
o praci na dobu urcitd, ktord je
pripojena k smernici 1999/70/ES,
nepodmienend a dostato¢ne presnd
na to, aby sa na niu jednotlivci mohli
odvoldvat pred svojimi vnutrostat-
nymi sidmi?

So zretelom na odpovede Stidneho dvora
na otazku 1 a otdzku 2 b):

Brani dolozka 5 ods. 1 rdmcovej dohody
o praci na dobu urditd, ktord je pripo-
jend k smernici 1999/70/ES, ¢lenskému
$tatu vystupujicemu ako zamestnavatel
v tom, aby predizil platnost pracovnej
zmluvy na dobu urcitd az na 8 rokov
po tom, ako sa mala spominand smer-
nica prebrat a predtym, neZ preberajtca
pravna dprava nadobudla t¢innost vo
vnutro$tidtnom préave, pokial:

— vo vetkych predchddzajicich pripa-
doch bola platnost zmluvy predlzena
na kratsie obdobie, a zamestnavatel
pozaduje sluzby zamestnanca na

dlhsie obdobie,

— désledkom prediZenia platnosti na
dlhsie obdobie je obidenie uplat-
nenia vo vztahu k jednotlivcovi
uplného prinosu dolozky 5 ramcovej
dohody po jej prebrati do vnutro-
$tétneho prava a

— neexistuju objektivne dévody takého
predizenia platnosti nestvisiace
s postavenim zamestnanca ako
pracovnika na dobu urcitu?

Pokial je odpoved na otdzku 1 alebo
otdzku 2 zdpornd:

Musia right commissioner a Labour
Court podla nejakého ustanovenia
prava Spolocenstva (a predovsetkym na
zéklade povinnosti vykladat vnutrosttne
pravo vo svetle znenia a ucelu smernice,
aby sa dosiahol nou sledovany vysledok)
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vykladat ustanovenia vndtrostitneho
prava prijaté na tcely prebratia smernice
Rady 1999/70/ES tak, Ze maji retroak-
tivny t¢inok ku diu, ked sa mala spomi-
nana smernica prebrat, pokial:

— znenie vnutrostitneho prdvneho
predpisu taky vyklad vyslovne nevy-
lucuje, ale

— pravidlo vnutrostitneho prava ty-
kajace sa vykladu zdkonov bréani
takému retroaktivnemu uplatneniu,
ak nie je jasne a jednoznacne usta-
novené inak?

5. Pokial je odpoved na otdazku 1 alebo
otdzku 4 kladna:

Zahfnaju ,pracovnopravne podmienky”
uvedené v dolozke 4 rdmcovej
dohody pripojenej k smernici 1999/70
podmienky pracovnej zmluvy tyka-
juce sa odmenovania a dochodkového
zabezpecenia?
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39. V konani pred Stidnym dvorom pred-
lozili pisomné a Gstne pripomienky okrem
IMPACT-u a zalovanych irskych minister-
stiev, vldida Spojeného krélovstva a Komisia

Eurépskych spolocenstiev. Okrem toho
holandskd  vldda  predlozila  pisomné
pripomienky.

V — Posudenie

A — O prvej otdzke: povinnost uplatiiovat
ustanovenia  prdva  Spolocenstva,  ktoré

maju priamy ucinok v pripade neexistencie
vyslovnej pravomoci

1. Uvodné poznamka

40. Svojou prvou otdzkou chce Labour
Court v podstate zistit, ¢i je vndtrostatny
sud povinny uplatiovat ustanovenia prava
Spolocenstva, ktoré majd priamy uc¢inok, ak
mu vnutro$titna prdvna Uprava nepriznala
ziadnu vyslovni pravomoc v tomto smere,
avSak ak je oprdvneny uplatiovat vnutro-
statny zakon, ktory prebral tieto ustanovenia
do vnutrostitneho prava a ak by sa inak
jednotlivci mohli priamo odvolavat na tie isté
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ustanovenia len pred inymi vnutro$tatnymi
sudmi a za menej vyhodnych podmienok.

41. Této otdzka sa moze zdat na prvy pohlad
nezvycajnd. Pre jej lepSie pochopenie je
potrebné poskytnut prehlad o systéme sudnej
pravomoci v frsku.

42. Ako uviedol vnutrostatny sud, pravomoc
rights commissioners a Labour Court
v Irsku je obmedzena na pravomoci, ktoré
im prizndva zdkon. Ziaden z nich v$ak nem4
vyslovni pravomoc rozhodovat o Zalobach
zalozenych na ustanoveni prava Spolocen-
stva, ktoré ma priamy ucinok, pokial toto
ustanovenie nepatri do posobnosti pravnych
predpisov, ktoré im ddvaja pravomoc.

43. Na tomto zdklade dotknuté minister-
stva ako zalovani vo veci samej spochybnili
pravomoc rights commissioner a Labour
Court rozhodovat o Zalobach, ktoré podali
zalobcovia, pokial st priamo zaloZené na
smernici 1999/70.

44. Tato otazka tykajica sa prdvomoci ma
prakticky vyznam, pokial ide o obdobie pred
14. jdlom 2003, kedy smernica 1999/70 este
nebola prebraté do irskeho prava. Zalobcovia

sa vsak priamo odvoldvaji na tito smernicu
a ramcovd dohodu o praci na dobu urcity,
ktord je k nej pripojend, prave pokial ide
o toto obdobie.

2. Procesnd autondmia ¢lenskych stétov a jej
obmedzenia

45. Ani smernica 1999/70, ani rdmcova
dohoda neobsahuju vlastné pravidla pravo-
moci, ktoré umoznuja rozhodovat o sporoch
tykajucich sa navrhov, ktoré z nich vyplyvaju.
Naopak dolozka 8 ods. 5 ramcovej dohody
vyslovne v tejto suvislosti odkazuje na vnut-
rostatne pravo, kolektivne dohody a zauzi-
vané postupy.

46. Z toho vyplyva, Ze na zodpovedanie
otazky, ktord bola polozend Sidnemu dvoru,
je potrebné vychddzat zo zadsady procesnej
autonémie Clenskych $tatov'™: podla usti-
lenej judikatiry ak neexistuje prislusna
pravna uprava Spolocenstva, prindlezi vnut-

15 — Pokial ide o pojem procesnej autonémie, pozri rozsudky
Adeneler, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 95;
Marrosu a Sardino, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, bod 52, a Vassallo, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 3, bod 37; pozri tiez rozsudky zo 7. janudra 2004,
Wells, C-201/02, Zb. s. 1-723, bod 67, a z 28. juna 2007,
Bonn Fleisch, C-1/06, Zb. s. I-5609, bod 41.

I -2499



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-268/06

rostitnemu pravnemu poriadku kazdého
¢lenského statu, aby urcil prislusné sudy
a upravil procesné podmienky zalob urce-
nych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
osobam podliehajicim sﬁdne{ pravomoci
vyplyvaji z prava Spolo¢enstva. *°

47. Na ucely tejto procesnej autondémie
Sddnemu dvoru neprinédlezi zasahovat do
rieSenia problémov pravomoci, v ktorych
moze ist z hladiska vnudtrostétnej stdnej
sustavy o kvalifikaciu ur¢itych pravnych situ-
acii zalozenych na prdve Spolocenstva.

48. Z povinnosti lojality  Spolocenstva
(clanok 10 ES) vs$ak vyplyva, Ze clenské
$tdty — vrdtane vnatrostatnych sudov — su
v rdmci svojej procesnej autonémie povinné
zabezpecit sudnu ochranu prdv, ktoré
osobdm podliehajicim sudnej pravomoci
vyplyvaju z préava Spolo¢enstva;'® ¢lenskym

16 — Rozsudky z 19. decembra 1968, Salgoil, 13/68, Zb. s. 661,
693; zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz, 33/76,
Zb. s. 1989, bod 5; z 9. jula 1985, Bozzetti, 179/84,
Zb. s. 2301, bod 17; zo 14. decembra 1995, Peterbroeck,
C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 12; z 20. septembra 2001,
Courage a Crehan, C-453/99, Zb. s. 1-6297, bod 29;
z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239,
bod 46; z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271,
bod 39, a zo 7. jina 2007, van der Weerd a i, C-222/05
az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 28.

17 — Rozsudky Bozzetti, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16,
bod 17; z 18. janudra 1996, SEIM, C-446/93, Zb. s. 1-73,
bod 32; zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult, C-54/96,
Zb. s. 1-4961, bod 40; z 22. médja 2003, Connect Austria,
C-462/99, Zb. s. 1-5197, bod 35, a Kobler, uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 16, bod 47.

18 — Rozsudok Unibet, uz citovany v pozndmke pod ciarou 16,
bod 38 v spojeni s bodom 39.
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statom prindlezi, aby v kazdom pripade
Vels v ;. , ) 9
zabezpecili G¢innd ochranu tychto prav.

49. Tieto pravidld su vyjadrenim zédsady
ucinnej sidnej ochrany, ktord podla ustélenej
judikatdry predstavuje vSeobecnu zasadu
prava Spolocenstva, ktord je neoddelitelnou
sucastou zdkladnych prav chranenych Spolo-
¢enstvom*® a ktord z tohto dévodu musia
clenské staty rovnako dodrziavat v oblasti
uplatiiovania prava Spolo¢enstva. >

50. Na 6¢innt ochranu individudlnych prav,
ktoré prizndva pravo Spolocenstva, je vSak
v kazdom pripade potrebné zabezpecit, aby
jednotlivei mali primerany pristup k vnat-
rostatnym stdom. Tento pristup sa riadi
najméd pravidlami, ktoré upravuji sudnu
pravomoc, ako aj procesnymi podmienkami,
ktoré upravuji rozne dostupné opravné

19 — Rozsudky Bozzetti, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16,
bod 17; SEIM, uz citovany v poznamke pod ciarou 17,
bod 32; Dorsch Consult, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 17, bod 40; Connect Austria, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 17, bod 35, a Kébler, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 16, bod 47.

20 — Pozri najmi rozsudky z 15. maja 1986, Johnston, 222/84,
Zb. s. 1651, body 18 a 19; z 25. jula 2002, Unién de Pequ-
efios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 39,
a Unibet, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 37.
O zaruceni préva na u¢innd sidnu ochranu ako zakladného
préva pozri ¢lanky 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (ktory bol podpisany
v Rime 4. novembra 1950), ako aj ¢lanok 47 prvy odsek
Charty zékladnych prav Eurépskej unie (ktora bola vyhla-
send v Nice 7. decembra 2000, U. v. ES C 364, s. 1).

21 — Pozri v tejto savislosti najmi rozsudok zo 7. septembra
2006, Cordero Alonso, C-81/05, Zb. s. 1-7569, bod 35; v tom
istom zmysle rozsudok z 3. maja 2007, Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 45, pokial ide o pravo
Unie a ¢lanok 51 ods. 1 Charty zakladnych prév Eurépskej
unie.
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prostriedky. V tejto suvislosti neexistuje
nijaky podstatny rozdiel medzi pravidlami
pravomoci a procesnymi pravidlami: nevy-
hodné procesné podmienky totiz rovnako
mozu zavazne branit jednotlivcom v pristupe
k vnuatrostaitnym stidom ako nevyhodné
pravidld pravomoci.

51. Tak pravidld prdvomoci, ako aj procesné
podmienky Zaléb urcenych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim
sidnej pravomoci vyplyvaju z prava Spolo-
Censtva, nemo6zu byt menej vyhodné ako
pravidla prdvomoci a procesné podmienky
tykajice sa podobnych zaloéb vnutrostatnej
povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prak-
ticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon
prav, ktoré priznava prévng poriadok Spolo-
enstva (zdsada efektivity).*

52. Na zéklade tychto kritérii ekvivalencie
a efektivity je potrebné overit, ¢i v takej veci,
o aku ide vo veci samej, je zlucitelné s prdvom
Spolocenstva, ak sa vylaci pravomoc irskeho
pracovného sddu (ktory je zlozeny z rights
commissioners a Labour Court) rozhodovat
o zalobach, ktoré su priamo zaloZené na
smernici 1999/70 a ramcovej dohode a ktoré
sa vztahuji na obdobie pred 14. julom 2003,

22 — Ustélend judikattra pokial ide o procesné podmienky; pozri
najmi tieto rozsudky Rewe-Zentralfinanz, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 5; Peterbroeck, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 16, bod 12; Courage a Crehan, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 29; Unibet, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 43, a Van der Weerd,
uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 16, bod 28.

a odkazat zalobcov, aby sa domdhali svojich
prav pred irskymi véeobecnymi sidmi.

53. V tomto smere prindlezi vnutrostitnemu
sudu, ktory jediny bezprostredne pozna
procesné podmienky uplatnitelné na zaloby
podla vnutro$titneho préava, preskumat, ¢i
v predmetnej veci boli dodrzané zésady ekvi-
valencie a efektivity. Na ucely postdenia,
ktoré musi vnuatrostatny sud vykonat, mu
vsak Sudny dvor moze poskytnit potrebné
udaje o pravidlach, ktoré stanovuje pravo
Spolocenstva. *

3. Zasada efektivity

54. Najskor je potrebné, a to vzhladom
na zasadu efektivity, preskimat, ¢i vykon
préav, ktoré pre zalobcov vyplyvaja zo smer-
nice 1999/70 a ramcovej dohody, by nebol
prakticky nemozny alebo nadmerne stazeny,
ak v obdobi pred 14. julom 2003 by im
bol pristup k irskemu pracovnému sudu
zamietnuty a boli by vyzvani vyuzit pravne
prostriedky pred vSeobecnymi irskymi sidmi.

23 — Rozsudky z 1. decembra 1998, Levez, C-326/96,
Zb. 5. 1-7835, body 39 a 40, a zo 16. méja 2000, Preston a i.,
C-78/98, Zb. s. 1-3201, body 49 a 50.
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55. Samotna skutocnost, ze v clenskom
$tate nie je mozné podat niektoré zaloby na
vSetky vnutrostatne sudy, ale ze st vyhradené
ur¢itému sudu, sama osebe nepredstavuje
porusenie zasady efektivity. Naopak, urcita
osobitost v ramci pravneho systému moze
zodpovedat legitimnej potrebe; prispieva
k optimélnej organizicii spravy sudnictva
a vo viacerych c¢lenskych statoch ma najroz-
nejsie formy.

56. Ako je mozno vidiet, osoby podliehajtce
sidnej pradvomoci sa mozu pred véeobecnymi
irskymi sudmi v zdsade v kazdom pripade
priamo odvoldvat na ustanovenia smer-
nice 1999/70 alebo rémcovej dohody. Podla
vnutrostatneho sddu by totiz Zalobcovia
mobhli za¢at konanie proti Irskej republike ako
zamestnavatelovi pred tymito sudmi, a teda
priamo pozadovat sudnu ochranu z dovodu
uvadzaného porusenia prdv, ktord im
prizndva smernica, ** ich prava sa v ziadnom
pripade neobmedzuji na subsididrnu sddnu
ochranu vo forme zaldéb o ndhradu skody
proti irskemu $tdtu za oneskorené prebratie
smernice 1999/70.%

24 — V tejto suvislosti sa v bode 51 navrhu na zacatie prejudici-
alneho konania uvadza: ,,... zalobcovia mozu zacat konanie
voci §tatu, ako zamestndvatelovi, na prislusnom sude
a pozadovat ndhradu z dévodu udajného porusenia prav,
ktoré im prizndva smernica. ...“; pozri okrem toho druhu
zardzku prvej prejudicidlnej otazky.

25 — Podla ustdlenej judikatiry sa takéto zaloby o néhradu skody
uznavaju od rozsudku z 19. novembra 1991, Francovich a i.,
C-6/90a C9/90, Zb. s. 1-5357.
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57. Této vec vsak vykazuje urciti osobitost,
a to, ze zalobcovia uplatiuji svoje navrhy
zaloZené na prave Spolocenstva voci svojmu
zamestnavatelovi, aj pokial ide o obdobie
pred 14. julom 2003 — to znamend pred
prebratim smernice 1999/70 do irskeho
prava —, aj pokial ide o obdobie po tomto
datume.

58. Zalobcovia sice vyvodzujd svoje névrhy,
pokial ide o obdobie pred 14. jilom 2003,
priamo zo smernice a ramcovej dohody,
zatial ¢o pokial ide o obdobie po tomto
détume, vychadzaja z irskeho zdkona z roku
2003, ktory bol prijaty na tdcely prebratia
smernice. Bez ohladu na tieto formdlne
odlisné pravne zdklady sa vSak domadhajy,
tak pokial ide o obdobie pred 14. jalom 2003,
ako aj pokial ide o obdobie po tomto ddtume,
rovnakej ochrany ako zamestnanci na dobu
urcitd, ktord v kone¢nom désledku zostdva
nadalej zaloZend na smernici 1999/70.

59. Ak by sa zalobcovia mohli priamo
odvoldvat na smernicu 1999/70, pokial
ide o obdobie pred jej prebratim, len pred
vSeobecnymi irskymi sudmi, s vynimkou
irskeho pracovného sudu, boli by prakticky
povinni zacat dve stibezné konania, aby sa im
priznala ochrana, ktord si mézu podla priva
Spolocenstva néarokovat: prvé konanie pred
véeobecnymi stdmi, pokial ide o obdobie
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pred — oneskorenym — prebratim smer-
nice do irskeho prdva, a ndsledne druhé
konanie pred pracovnym stidom, pokial ide
o neskorsie obdobie.

60. Zalované irske ministerstvd namie-
taju, ze zalobcovia mohli zabranit takémuto
dvojitému zatazeniu, ak by najskor podali
zalobu len na vSeobecné irske sudy. Tvrdia,
ze pravomoci irskych pracovnych sidov sa
fakultativne,”® takze sa Zalobcovia nemu-
seli obrdtit na rights commissioner a Labour
Court, pokial ide o obdobie od 14. jula 2003.
Naopak, mohli pred irskymi vSeobecnymi
sudmi uplatnit vsetky svoje ndroky, ktoré
sa tykaju predchadzajiceho obdobia alebo
obdobia po 14. juli 2003.

61. Na pojedndvani bola IMPACT vyrazne
proti tymto poslednym vyhldseniam. Zastdva
ndzor, ze podla zdkona z roku 2003 je
pravomoc irskeho pracovného stdu povinna.
K dne$nému dnu nemalo uplatiiovanie
narokov pred vseobecnymi stidmi v sporoch
tykajicich sa zamestnania na dobu urcitd
v kazdom pripade nijaky prakticky vyznam.

26 — Podla irskych ministerstiev, ktoré st zalovanymi, fakulta-
tivna povaha tejto prédvomoci vyplyva z ¢lanku 14 zdkona
z roku 2003, podla ktorého zamestnanec méze podat zalobu
na rights commissioner: ,An employee... may present
a complaint to a rights commissioner...“ (kurzivou zvyraz-
nila generdlna advokatka).

62. Stdnemu dvoru neprinalezi, aby rozho-
doval o tomto spore tykajucom sa vykladu
vnutrostatneho prava. Sudny dvor ma totiz
v ramci rozdelenia pravomoci medzi sidy
Spolocenstva a vnitrostétne sudy zohladnit
pravny a skutkovy ramec, do ktorého
patria prejudicidlne otdzky tak, ako ho defi-
nuje rozhodnutie vnutrostitneho sudu.”
V prejednéavanej veci navrh na zacatie preju-
dicidlneho konania naznacuje, Ze zdkon
z roku 2003 prizndva pravomoci irskeho
pracovného stidu povinnu povahu. *®

63. Za tychto podmienok je potrebné
sa domnievat, Ze zalobcovia by museli
skutoc¢ne zacat dve konania pred rozdielnymi
sudmi, aby sa im v plnom rozsahu poskytla
ochrana, na ktord maji ako zamestnanci na
dobu ur¢itd narok podla smernice 1999/70
a ramcovej dohody. Takéto dvojité zatazenie
zahrnujuce dve konania s osobitostami a rizi-
kami, ktoré si s nim spojené, by zalobcom
nadmerne stazovalo w¢inné uplatiovanie
ochrany, ktord im ako zamestnancom na
dobu urd¢itd zarucCuje prdvo Spolocenstva.

27 — Rozsudky z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257, bod 42; z 30. juna 2005,
Tod’s, C-28/04, Zb. s. 1-5781, bod 14, a z 12. janudra 2006,
Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, Zb. s. 1-589,
bod 21.

28 — Pozri najmda bod 21 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, v ktorom sa uvéadza, ze zaloba, ktora je zalozend
na zékone z roku 2003 sa v prvom stupni poddva na rights
commissioner (,Section 14 of the Act of 2003 provides
that a complaint alleging a contravention of the Act shall
be referred in the first instance to a rights commissioner*;
kurzivou zvyraznila generédlna advokdtka). Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania nikde neodkazuje na taku fakulta-
tivnu pravomoc, aka uvadzali Zalované irske ministerstvd.
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Takato situdcia nie je zluditelnd so zdsadou
efektivity.

64. Aj keby vsak pravomoc irskeho pracov-
ného sudu bola len fakultativna, bolo by
v kazdom pripade potrebné vziat do tvahy
okolnost, ze tu ide o osobitny sid, ktorému
irsky zdkonodarca zveril pri prebrati smer-
nice 1999/70 Glohu urovnat spory vyplyvajtice
z pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.
Zacatie konania pred takymto osobitnym
sidom musi umoznovat Uplné vykondavanie
ochrany, ktord smernica prizndva zamest-
nancom na dobu urcitd. V podstate ide
vzdy o ta istd ochranu, ktord priamo alebo
len nepriamo vyplyva — prostrednictvom
vnutrostatneho zdkona preberajiceho smer-
nicu — zo smernice. >’

65. Rozdelenie stidnych pravomoci na tcely
uplatnenia na jednej strane smernice a na
druhej strane vnutrostatneho zdkona prebe-
rajuceho smernicu vyrazne stazilo, pokial ide
o dotknutych zamestnancov, uc¢inné vyko-
ndvanie ochrany stanovenej pravom Spolo-
Censtva. Priamy acinok préava Spolocenstva,
ktory v pripade necinnosti vnutrostatnych

29 — Rozdiel existuje len ak vnutrostitny zdkon preberajici
smernicu zarucuje $ir$iu ochranu, ktord presahuje ramec
ochrany priznavanej smernicou a rdimcovou dohodou.
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organov prispieva k u¢innému uplatiovaniu
prav jednotlivcov vyplyvajucich z prava
Spolocenstva, ~ by sa tym tiez oslabil.

66. Zasada efektivnosti vyzaduje, aby bolo
pred sidom, ktorému prindlezi uplatnovat
vnutrostatne ustanovenia preberajiice smer-
nicu, rovnako mozné domoct sa vykonu prav,
ktoré priamo vyplyvaji z tejto smernice,
pokial ide o obdobia pred jej prebratim.

4. Zasada ekvivalencie

67. Zasada ekvivalencie je prejavom vse-
obecnej zdsady rovnosti zaobchddzania
a nediskrimindcie, ktord vyzaduje, aby sa
porovnatelné situdcie neposudzovali roz-
dielne a rozdielne situdcie neposudzovali
rovnako, ak takéto Eosudzovanie nie je objek-
tivne odévodnené. *'

30 — Pokial ide osobitne o priamy ucinok ustanoveni smernic,
pozri rozsudky z 5. aprila 1979, Ratti, 148/78, Zb. s. 1629,
body 21 a 22, a z 19. janudra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53,
body 23 a 24.

31 — O zasade rovnosti zaobchddzania pozri ustdlent judikatiru,
najmé rozsudky z 12. septembra 2006, Eman a Sevinger,
C-300/04, Zb. s. 1-8055, bod 57, a z 11. septembra 2007,
Lindorfer/Rada, C-227/04 P, Zb. s. 1-6767, bod 63), ako aj
Cordero Alonso, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 21,
bod 37, a Advocaten voor de Wereld, uz citovnay
v poznédmke pod ¢iarou 21, bod 56.
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68. Ako uz bolo uvedené, cielom zalob, ktoré
zalobcovia podali na irske pracovné sudy,
je uplatnit ochranu, ktort im ako zamest-
nancom na dobu urcitd, zarucuje pravo
Spolocenstva.®* Ako som uZ sa zmienila,
ide o ta istd ochranu, tak pre obdobie pred
14. julom 2003, ako aj po tomto ditume,
ktord v kone¢nom désledku vychidza zo
smernice 1999/70 a ktord priamo alebo len
nepriamo vyplyva — prostrednictvom vnut-
rostaitneho zdkona preberajiceho smer-
nicu — z uvedenej smernice.

69. V dosledku toho ak na dosiahnutie
uznania Casti svojich prdv — to znamena prav
tykajtcich sa obdobia pred 14. julom 2003 —
su zalobcovia povinni podat proti svojmu
zamestnavatelovi Zaloby na vieobecné sudy,
je potrebné — na rozdiel od tézy zalovanych
ministerstiev — preskdmat prave to, ¢i takéto
zaloby zodpovedaji opravnym prostriedkom,
ktoré sa maju podat na pracovné sudy.
Ciefom oboch predmetnych opravnych
prostriedkov je totiz zabezpecit zamest-
nancom na dobu urcitd td istd ochranu,
ktord vyplyva zo smernice, a zdsada ekviva-
lencie vyzaduje, aby podmienky na podanie
zaloby, ktoré st priamo zalozené na smernici,
neboli menej vyhodné nez podmienky na
podanie zaloby zaloZenej na vnutro$tatnom
zdkone preberajicom smernicu.

32 — Pozri bod 58 vyssie.

70. V tejto suvislosti musi vnuatrostatny sad
preskumat tak predmet, ako aj podstatné
vlastnosti tdajne podobnych zaldb, ktoré
su stanovené vo vnutro$tatnej Gprave; musi
nahradit prislusné procesné podmienky v ich
celkovom kontexte, ¢ize s prihliadnutim
na postavenie tychto ustanoveni v celom
konanli, jeho priebehu a jeho osobitostiach na
réznych vnutroétatnych sadoch. *

71. O porusenie zdsady ekvivalencie ide
napriklad vtedy, ak osobe podliehajicej
sudnej pravomoci, ktora sa dovolava prava,
ktoré jej priznal pravny poriadok Spolocen-
stva, vznikni dodato¢né ndklady a onesko-
renia v porovnani so situdciou, ak by sa
obmedzila na uplatnenie naroku zalozeného
na vnutrostatnom prave.

72. Podla tdajov obsiahnutych v néavrhu
na zacatie prejudicidlneho konania v tejto
veci existuju jasné rozdiely medzi zalobami,
ktoré taki zamestnanci na dobu urcita ako st
zalobcovia, mézu podat proti svojmu zamest-
néavatelovi, a to na jednej strane na rights
commissioner a Labour Court a na druhej
strane na irske vseobecné sudy.

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Levez, uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 23, body 43 a 44, a Preston, uz cito-
vany v pozndmbke pod ¢iarou 23, body 61 a 62.

34 — Pouzri tu edte rozsudky Levez, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 23, bod 51, a Preston, uZ citovany v poznamke pod
ciarou 23, bod 60.
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73. Vnutrostatny sid teda opisuje konania
pred irskymi vSeobecnymi sudmi ako
vyrazne formaélnejsie, komplexnejsie, naklad-
nejéie a zdlhavejsie. Tieto konania podlie-
haju sidnym vydavkom, tcastnika konania,
ktory nemal vo veci tspech mozno zaviazat
k ndhrade trov konania, a tGcastnici konania
nemoOzu byt zastipeni odborovymi organiza-
ciami ani zamestndvatelskymi zdruZeniami,
ale vyluéne advokatmi.” Naopak, zadatie
konania pred rights commissioner a Labour
Court podlieha jednoduchsiemu postupu,
v ktorom ucastnikov konania moéze zastu-
povat osoba podla ich vyberu, osobitne odbo-
rovd organizicia alebo zamestndvatelské
zdruZenie; navySe sa tu neuplatiuji trovy
konania ani sidne vydavky.

74. Zalované irske ministerstvd  pred
Sudnym dvorom ciasto¢ne spochybnili tento
opis a posudenie irskych procesnych pravi-
diel. V tejto stvislosti vSak postacuje pozna-
menat, Ze Sidnemu dvoru v rdmci ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania neprindlezi
rozhodovat, ¢i vyklad, ktory vnutrostatny sud
dava ustanoveniam vnutrostatneho prava, je
spravny.*® Naopak, Studny dvor mé v ramci
rozdelenia pravomoci medzi sidy Spolocen-
stva a vnuatro$titne sudy zohladnit prévny
a skutkovy ramec, do ktorého patria prejudi-

35 — Podla vnutrostitneho stdu sa vsak fyzickd osoba méze na
sudoch zucastnit tiez osobne.

36 — Rozsudky z 3. oktébra 2000, Corsten, C-58/98, Zb. s. 1-7919,
bod 24; z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 27, bod 42, a z 18. januara
2007, Auroux, C-220/05, Zb. s. I-385, bod 25.
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cidlne otazky tak, ako ho definovalo rozhod-
nutie vnatrostdtneho sadu. >’

75. Vzhladom na vysvetlenie vnuatro$tat-
neho sudu sa opravné prostriedky, ktoré
sa zalobcovi v tejto veci ponukaju pred
irskymi vSeobecnymi sidmi, celkovo zdaju
menej vyhodné nez opravné prostriedky,
ktoré mozno podat na rights commissioner
a Labour Court. Osobitne pre osoby nacha-
dzajice sa v situdcii zalobcov predstavuju
vacsie finanéné riziko a neumoznuju im
nechat sa pred sidmi zastGpit odborovymi
organizdciami.

76. V dosledku toho by boli dotknuté osoby
viac znevyhodnené, ak by uplatnovali naroky,
ktoré su priamo zalozené na prave Spolo-
Censtva, pokial ide o obdobie pred prebratim
smernice 1999/70 nez v pripade, ak by uplat-
novali naroky zalozené na irskom zakone
preberajiicom smernicuy, pokial ide o obdobie
po tomto ddtume.

77. V pripade, ak sa povazuje pravomoc
irskeho pracovného stdu za zéviznd, pokial
ide o obdobie od 14. jala 2003, nevyhod-
nejsie zaobchdadzanie s takymi zamestnan-
cami, ako st zalobcovia, mozno vidiet aj

37 — V tejto savislosti pozri este judikattru, ktord je citovana
v pozndmbke pod ¢iarou 27.
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v tom, ze — ako uz bolo uvedené v inej suvis-
losti ** — by prakticky boli povinni zacat dve
stibezné konania, aby sa im poskytla ochrana,
ktorej sa podla préava Spolocenstva mozu
dovolavat: prvé konanie pred vSeobecnymi
sudmi, pokial ide o obdobie pred prebratim
smernice 1999/70 do irskeho préava, a druhé
konanie pred pracovnym sidom, pokial ide
o neskorsie obdobie. Ak by naopak zalozili
svoje zaloby vylu¢ne na zdkone z roku 2003,
a nie na prave Spolocenstva, bolo by potrebné
jediné konanie, v ktorom by bol v kazdom
pripade k dispozicii opravny prostriedok,
ktory mozno podat pred irskym pracovnym
sidom.

78. Nevyhodnejsie zaobchadzanie so Zalob-
cami nemozno odovodnit tym, Ze pred
14. jalom 2003 neexistoval irsky zdkon prebe-
rajuci smernicu 1999/70, ktory mohol dat
pracovnému sidu pravomoc. Clensky stat
sa totiz nemoze voci jednotlivcom odvolavat
na svoje porusenie povinnosti pri freberani
smernice do vnutro$tdtneho prava. ?

79. V désledku toho by prislo k poruseniu
zasady ekvivalencie, ak by sa Zzalobcom,

38 — DPozri vyssie v tejto savislosti tvahy, ktoré sa zaoberali
zésadou efektivity v bodoch 54 az 66 tychto navrhov.
39 — Spomedzi mnohych prikladov sa mozno odvolat na

rozsudky Ratti, uz citovany v pozndmke pod ciarou 30,
bod 22, a Becker, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 30,
body 24, 33 a 34.

pokial ide o obdobie pred 14. jilom 2003,
odoprel pristup k irskym pracovnym stdom
a museli by uplatnit svoje nédroky pred
irskymi vSeobecnymi sudmi.

5. Pravne nésledky

80. Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy by
teda doslo k poruseniu tak zdsady efektivity,
ako aj zdsady ekvivalencie, ak by taki zamest-
nanci, ako st zalobcovia, museli uplatnit
svoje naroky pred irskymi v$eobecnymi
sudmi, pokial ide o obdobie pred 14. julom
2003, a ak by im bol odoprety pristup na irsky
pracovny sud.

81. Z povinnosti lojality =~ Spolocenstva
(¢lanok 10 ES) wvyplyva, ze vnutrostatny
sud ma vykladat ustanovenia tykajuce sa
jeho vlastnej pravomoci, ako aj procesné
podmienky tykajiuce sa zalob, ktoré mu
boli podané, takym sposobom, aby sa v ¢o
najvicsej moznej miere zabezpecila ic¢inna
sudna ochrana prav, ktord jednotlivcom
vyplyva zo smernice 1999/70 a ramcovej
dohody.

40 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Unibet, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 16, bod 44.
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82. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania teda vyplyva, ze Labour Court
zastdva nazor, Ze v tejto veci sa v silade
s pravom Spolocenstva pontka taky vyklad
jeho pravomoci, ktory mu umoziuje, aby sa
vyslovil, ze méa pravomoc nielen pokial ide
o obdobie od 14. jula 2003, ale rovnako aj
pokial ide o obdobie pred tymto ddtumom,
a aby teda uplatnil ustanovenia smernice
1999/70 a ramcovej dohody, ktoré maju
priamy ucinok.

83. Za tychto podmienok je vnutrostitny
sud povinny, a to v stlade so zdsadami ekvi-
valencie a efektivity, uplatnit v spore vo
veci samej ustanovenia smernice 1999/70

a rdamcovej dohody, ktoré maju priamy
ucinok, na pricu na dobu ur¢itd, aby sa
v kazdom pripade zabezpecila uc¢inna

ochrana individuélnzch prav, ktora vyplyva
p .41
z tychto ustanoveni.

6. Predbezny zaver

84. Ako predbezny zaver je mozné teda
stanovit:

Podla zéasad ekvivalencie a efektivity je
vnutro$tatny sud povinny uplatiiovat usta-
novenia prdava Spolocenstva, ktoré maji

41 — Pozri bod 48 a pozndmku pod ¢iarou 19 tychto navrhov.
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priamy ucinok, aj ked mu vnutrostitna
pravna Uprava nepriznala vyslovni pradvomoc
v tomto smere, avSak ak md pravomoc uplat-
novat neskor$i vnuatro$titny zdkon, ktory
prebral tieto ustanovenia do vnuatrostitneho
prava, a ak sa okrem toho jednotlivci mozu
priamo odvoldvat na tie isté ustanovenia,
pokial ide o obdobie pred prijatim vnutro-
statneho zdkona preberajiceho smernicu, len
pred inymi vndtro$tatnymi sidmi a za menej
vyhodnych podmienok.

B — O druhej otdzke: skiimanie priameho
ucinku doloziek 4 a 5 ramcovej dohody

85. Druhd otazka je polozend, ako som uz
navrhla, ** len pre pripad, ze odpoved na prvit
otdzku je kladnd. Touto druhou otdzkou chce
vnutrostatny sud zistit, ¢i dolozka 4 ods. 1
a dolozka 5 ods. 1 ramcovej dohody o préci
na dobu ur¢itd st priamo uplatnitelné, takze
sa jednotlivei mézu pred sidmi odvoldvat na
tieto ustanovenia.

86. Z ustélenej judikattry vyplyva, ze ustano-
. . s L fni 1 43
venia smernice mozu mat priame ucinky:

42 — Body 45 az 84 tychto navrhov.

43 — Rozsudky zo 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74,
Zb. s. 1337, bod 12; Ratti, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 30, body 19 az 23, a Becker, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 30, body 17 az 25; pozri tiez rozsudok Dorsch
Consult, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 17, bod 44.
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vo véetkych pripadoch, ked sa ustanovenia
smernice zdaju z pohladu ich obsahu ako
nepodmienené a dostatocne presné, mozno
sa na ne v pripade v¢asného neprijatia vyko-
navacich opatreni odvoldvat voci vsetkym
vnutrostatnym ustanoveniam, ktoré nie st
v stlade so smernicou, alebo vtedy, ak mozu
stanovovat prava, ktoré jednotlivei mozu
uplatiovat voci §tatu.** Je rovnako mozné
sa voci $tatu ako zamestndvatelovi odvoldvat
na ustanovenia smernic, ktoré maji priamy
a¢inok. **

87. Tuto judikatiru mozno bez dalsieho
uplatnit na rdmcové dohody. Aj ked sa totiz
na ich obsahu (¢lanok 139 ods. 1 ES) dohodli
socialni partneri na Grovni Spoloc¢enstva, st
neoddelitelnou sucastou smernic, ktoré Rada
prijala na ich vykonanie (¢lanok 139 ods. 2 ES
v spojeni s ¢lankom 137 ES) a maju rovnaka
pravnu povahu ako uvedené smernice.

88. Sudny dvor uz mal prilezitost vykladat
ustanovenia ramcovej dohody o prici na

44 — Rozsudok z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse,
C-363/05, Zb. s. 1-5517, bod 58; pozri tiez rozsudky Becker,
uz citovany v poznamke pod ciarou 30, bod 25; z 8. oktobra
1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 7;
z 22. juna 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839,
bod 29, a z 19. aprila 2007, Farrell, C-365/05, Zb. s. 1-3067,
bod 37.

45 — Pozri najmi rozsudky z 26. februara 1986, Marshall, nazy-
vany ,Marshall I, 152/84, Zb. s. 723, bod 49, a z 20. marca
2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Zb. s. 1-2741, body 31 a 71.

dobu urcitd, o ktoré ide v prejedndvanej
veci, * nemal vak este prilezitost vyslovit sa
o ich priamej uplatnitelnosti. *

1. O prvej casti druhej otazky: dolozka 4
rdmcovej dohody

89. Prva cast druhej otazky [otdzka 2
pism. a)] sa venuje priamemu ucinku do-
lozky 4 ods. 1 ramcovej dohody. Toto usta-
novenie uvddza zdsadu nediskrimindcie pra-
covnikov na dobu ur¢itu.

90. Zékazy diskrimindcie predstavujd jeden
z klasickych pripadov uplatnenia pria-
meho uc¢inku prava Spolocenstva. To plati
nielen pre zikazy diskriminécie,*® ktoré su
obsiahnuté v primdrnom prave — osobitne
v zdkladnych slobodach a v takych ustano-
veniach, ako je ¢lanok 141 ES —, ale aj pre

46 — V tejto suvislosti pozri rozsudky Adeneler, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 3; Marrosu a Sardino, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 3; Vassallo, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 3, a Del Cerro Alonso, uZ citovany v poznamke
pod ¢iarou 3.

47 — V rozsudku Adeneler, uz citovanom v poznamke pod
¢iarou 3 (body 28 a 107), sa Sudny dvor obmedzuje na zopa-
kovanie nazoru vnutrostatneho sidu o priamej uplatnitel-
nosti (alebo neuplatnitelnosti) ramcovej dohody, avsak bez
toho, aby v tejto otdzke zaujal svoje stanovisko.

48 — Pozri napriklad rozsudky z 21. juna 1974, Reyners, 2/74,
Zb. s. 631, body 24 az 32, a z 8. aprila 1976, Defrenne,
nazyvany ,Defrenne II%, 43/75, Zb. s. 455, body 38 a 39.
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zdkazy diskrimindcie, ktoré normotvorca
Spolocenstva uviedol v sekundarnom prave,
najma v niektorych smerniciach tykajtcich sa
socialneho prava. *

91. Zalované irske ministerstva vsak v tejto
veci spochybnili priamy u¢inok zikazu
diskrimindcie voc¢i zamestnancom na dobu
urcita. Po prvé zastdvaju nazor, Ze obsah
tohto zdkazu je prili§ nepresny; to napri-
klad vyplyva z pouzitia nejasnych pravnych
pojmov a odkazu na zdsadu pro rata temporis
v dolozke 4 ods. 2 ramcovej dohody. Po druhé
sa na podporu tvrdenia, ze zdkaz diskrimi-
nicie nie je nepodmieneny, kedze ¢lenské
Staty eSte neprijali jeho pravidla uplatio-
vania, odvoldvaju na dolozku 4 ods. 3.

92. Ziadne z tvrdeni

nepresvedcilo.

tychto ma

93. Pokial ide najskor o dolozku 4 ods. 3
ramcovej dohody, ,opatrenia“, ktoré musia
Clenské staty urcit, nie su vobec podmienkou
uplatnenia zdsady nediskrimindcie. Zastavam

49 — Pozri napriklad rozsudky Marshall I, uZ citovany
v pozndmke pod ciarou 45, bod 52, a z 21. jana 2007,
Jonkman a i., C-231/06 az C-233/06, Zb. s. 1-5149, bod 19,
tykajtice sa zdkazu diskriminacie na zéklade pohlavia, ktory
stanovuje sekunddrne pravo.
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ten isty ndzor ako vnutro$titny sud, podla
ktorého majii tieto opatrenia na uplatio-
vanie za ciel len ulahcit vykonévanie zdkazu
diskrimindcie a jeho konkrétne dodrziavanie
v kazdodennom pracovnom Zivote. *°

94. Aj ked takého opatrenia na uplatnenie
mozu mat procesnit povahu, mézu rovnako
obsahovat hmotnoprévne ustanovenia alebo
ustanovenia usmerneni, ktoré vyvodzuju
praktické dosledky zo zdkazu diskrimi-
ndcie alebo opisuji jeho ucinky, v pripade
potreby pomocou S$tandardnych pripadov,
takym sposobom, aby sa zohladnila situ-
acia v kazdom clenskom state a okolnosti
v jednotlivych rezortoch a povolaniach, "
tak vo vnutrostatnej pravnej uprave, ako aj
v kolektivnych zmluvach.

95. Zo samotnej skutocnosti, ze sa takéto
opatrenia na uplatiiovanie musia defi-
novat, nemozno dospiet k zdveru, ze zdkaz
diskriminécie je podmieneny a Ze v pripade

50 — V tejto suvislosti pozri rozsudky Becker, uz citovany
v poznamke pod ciarou 30, body 32 a 33, pokial ide
o ,podmienky*, ktoré maja vytvorit clenské staty v savislosti
s prebratim Siestej smernice o DPH. V tom istom zmysle
rozsudok Reyners, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 48,
body 26 a 31, pokial ide o zakladnu slobodu.

51 — Pozri bod 10 vSeobecnych hladisk ramcovej dohody a treti
odsek jej preambuly.
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neexistencie uvedenych opatrem sa jednot-
livei nemozu nan odvolavat. > Naopak, ak
sa opatrenia na uplatfiovanie neprijmu,
minimélna ochrana, ktord sa musi zamest-
nancom na dobu urcitd poskytnuat, vyplyva
zo samotnej ramcovej dohody.

96. Vo vSeobecnosti nemozno priamy icinok
ustanovenia smernice odvratit len na zaklade
toho, ze tato smernice ponechdva c¢lenskym
$tatom urcita mleru volnej dvahy, pokial
ide o jej vykonanie.” V skutoc¢nosti takato
miera volnej dvahy je v povahe smernice,
ktord je podla ¢lanku 249 tretieho odseku ES
z4vdznd len vo vztahu k vysledku, ktory sa ma
dosiahnut, av$ak ponechdva vnutro$tatnym
sidom vyber formy a prostriedkov. Preto
rozhodujice kritérium, ktoré umoznuje
rozhodndt, ¢i predmetné ustanovenie v danej
veci je priamo uplatnitelné, spocwa v otazke,
¢i ]e jeho obsah dostato¢né presny *a & ho
moze uplatnit ktorykolvek sud.”

52 — V tom istom zmysle pozri rozsudky Reyners, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 48, body 25, 26 a 29, a zo
17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99, Zb. s. I-7091,
body 84 az 86, pokial ide o zékladné slobody, ako aj rozsudok
Becker, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 30, body 33 a 34,
v stvislosti s touto smernicou.

53 — V tejto suvislosti pozri napriklad rozsudky Becker, uz
citovany v pozniamke pod ¢iarou 30, bod 30; z 24. marca
1987, McDermott a Cotter, 286/85, Zb. s. 1453, bod 15;
Francovich, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 25, bod 17;
z 2. augusta 1993, Marshall, nazyvany ,Marshall II%
C-271/91, Zb. s. 1-4367, bod 37, a z 5. oktébra 2004, Pfeiffer
ai, C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 105.

54 — Pozri v tomto zmysle znovu rozsudok Pfeiffer, uz citovany
v poznéamke pod ¢iarou 53, bod 105.

55 — Rozsudok z 22. maja 1980, Santillo, 131/79, Zb. s. 1585,
bod 13; v podobnom zmysle pozri rozsudky Marshall I, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 45, bod 55; Marshall II, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 53, bod 37, ako aj navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Van Gerven 27. oktobra
1993 vo veci Banks (rozsudok z 13. aprila 1994, C-128/92,
Zb. 5. 1-1209), bod 27.

97. V prejedndvanej veci ide o takyto pripad.
Zakaz diskriminacie, ktory je stanoveny
v ¢lanku 4 ods. 1 ramcovej dohody, je vyjad-
renim vSeobecnej zdsady rovnosti zaob-
chadzania a nediskrimindcie a ma za ciel
ochrénit zamestnancov s pracovnou zmluvou
na dobu ur¢itd pred tym, aby mali nevy-
hodnejsie pracovnoprdvne podmienky, nez
su pracovnopravne podmienky, ktoré maju
porovnatelni stdli zamestnanci. Uplatiiovanie
takychto ustanoveni na kazdy jednotlivy
pripad predstavuje jednu z klasickych dloh
sudov pri uplatiiovani prava Spolocenstva.

98. Okolnost, ze také ustanovenie prava
Spolocenstva, ako je zakaz diskrimindcie,
o ktory ide v prejedndvanej veci, je kvalifi-
kované ako ,zdsada“ a ze si v nom pouzité
nejasné pravne pojmy ako ,pracovné
podmienky“ alebo ,podmienky zamestnania®,
samo osebe neznamend, ze obsah tohto usta-
novenia je nepresny a ze v dosledku toho
neméd priamy uc¢inok.*® Naopak, pochyb-
nosti, ktoré moze vyvolat vyklad takychto
pojmov, mozno vyrie$it prostrednictvom
konania o prejudicialnej otazke.

56 — Pozri napriklad ustdlend judikataru tykajucu sa ,zésady
rovnakej odmeny pre muzov a zeny“ (¢ldnok 141 ES) od
rozsudku Defrenne II, uz citovaného v poznamke pod
¢iarou 48, bod 28, a tiez ustdlenu judikatiru tykajicu sa
»zdsady rovnosti zaobchddzania s muzmi a zenami“, najmé
v oblasti ,pracovnych podmienok®, napriklad rozsudky
Marshall I, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 45,
a Johnston, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20.

57 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Van Duyn, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 43, bod 14.
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99. Ani odkaz v tejto veci na ,objektivne
dovody”, ktoré mozu oddvodnit odlisné
zaobchddzanie so zamestnancami na dobu
urditd a porovnatelnymi stidlymi zamest-
nancami (pozri dolozku 4 ods. 1 rdmcovej
dohody), nevylucuje priamy uc¢inok zakazu
diskrimindcie. Naopak, z ustalenej judikatary
vyplyva, Ze samotnd moznost odchylit sa vo
vynimoc¢nych pripadoch od ustanoveni smer-
nice nemoze zbavit tieto ustanovenia pria-
meho téinku. **

100. Moznost rozliSovania, ktorda je zalo-
zend na objektivnych dovodoch, je uznana
pre vsetky zakazy diskriminacie, ktoré st
stanovené v prave Spolo¢enstva.” Skutoé-
nost, ze tato moznost je vyslovne zmienend
v ramcovej dohode, je len deklaratérnym
upresnenim, ktoré ozrejmuje a nijako nemeni
jasny obsah zakazu diskriminacie.

101. Odkaz na zdsadu pro rata temporis
poskytuje podobné objasnenie a dolozka 4
ods. 2 ramcovej dohody doplia toto upres-
nenie ako ,v pripade potreby“. Nakoniec sa

58 — Rozsudky z 10. novembra 1992, Hansa Fleisch Ernst
Mundt, C-156/91, Zb. s. 1-5567, bod 15; z 9. septembra
1999, Feyrer, C-374/97, Zb. s. 1-5153, bod 24, a Pfeiffer, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 53, bod 105; v tom istom
zmysle rozsudky Marshall I, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 45, body 53 az 55. Tie isté pravidla sa okrem toho
uplatnuju, pokial ide o zakladné slobody Zmluvy ES, pricom
vynimky, ktoré tieto zdkladné slobody obsahujt, neodporuji
ich priamej uplatnitelnosti; spomedzi mnohych prikladov
pozri rozsudky Van Duyn, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 43, bod 7, a Baumbast a R, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 52, body 85 a 86.

59 — Pozri najmi rozsudok Advocaten voor de Wereld, uz cito-
vany v poznédmke pod ¢iarou 21, bod 56.
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tiez obmedzuje na vyjadrenie vSeobecnych
dosledkov vyplyvajicich zo zasady nedis-
kriminacie: vyhody poskytnuté v oblasti
pracovnopravnych podmienok porovna-
telnym stdlym zamestnancom nemozno bez
objektivneho dovodu zamietnut zamest-
nancom na dobu urcitd. Prave obmedzena
doba zamestnania zamestnancov na dobu
urcitd u ich zamestndvatela vSak moze pred-
stavovat takyto objektivny dovod, aby sa im
poskytli urcité vyhody len ¢iastoc¢ne (pro rata
temporis), a nie v ich celom rozsahu.® To, ¢i
a kedy je to tak, patri do postidenia konkrét-
nych okolnosti kazdej prejedndvanej veci.
V kazdom pripade odkaz na zdsadu pro rata
temporis nijako nemeni jasny obsah zdkazu
nediskrimindcie.

102. V dosledku toho zdsada nediskrimi-
ndcie, ktord je uvedend v dolozke 4 ods. 1
ramcovej dohody, spiha ako celok vsetky
podmienky jej priamej uplatnitelnosti.

103. V pripade, ak sa v$ak uplatni zdsada
nediskrimindcie, musi vnuatro$tatny sad
zabezpecit, Ze sa stdli verejni zamestnanci
v Irsku mozu skuto¢ne povazovat za porov-
natelnych stdlych zamestnancov vo vztahu
k takym docasnym zamestnancom na dobu
urcitd, ako su zalobcovia. Odpoved na tdto

60 — V tejto suvislosti pozri tiez dolozku 4 ods. 4 rdmcovej

dohody.
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otdzku zavisi na celkovom posudeni vsetkych
okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvis-
losti uvediem len to, ze sudy Spolocenstva
napriklad v oblasti eurépskej verejnej spravy
vylacili  porovnatelnost medzi tradnikmi
a ostatnymi zamestnancami Eurépskych
spolocenstiev. !

104. Pre uplnost je eSte potrebné upresnit
pravne dosledky pripadného porusenia
zdsady nediskrimindcie: podla ustdlenej
judikattry pokial nie st prijaté opatrenia na
obnovu rovnosti v zaobchddzani, musia sa
¢lenom znevyhodnenej skupiny poskytnut
rovnaké vyhody, aké dostivaju clenovia
zvyhodnenej skupiny; vnutrostitny sud je
povinny neuplatiiovat diskriminujace vnut-
rostatne ustanovenie bez toho, aby predtym
ziadal jeho zrusenie zdkonodarcom alebo
nan musel ¢akat, a na ¢lenov znevyhodnenej
skupiny uplatnit rovnaky rezim, aky pozivaja
osoby inej kategérie. **

61 — Rozsudky Stdneho dvora zo 6. oktébra 1983, Celant/
Komisia, 118/82 az 123/82, Zb. s. 2995, bod 22, a z 19. aprila
1988, Sperber/Stdny dvor, 37/87, Zb. s. 1943, body 8 a 9, ako
aj rozsudok Studu pre verejnt sluzbu z 19. oktébra 2006, De
Smedt/Komisia, F-59/05, Zb. s. FP-I-A-1-109, II-A-1-409,
body 70 az 76, potvrdeny uznesenim Sudu prvého stupna
z 9. jula 2007, De Smedt/Komisia, T-415/06 P, body 54 a 55.

62 — Pozri najma rozsudky Cordero Alonso, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 21, body 45 a 46, a Jonkman, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 49, bod 39.

2. O druhej casti druhej otdzky: dolozka 5
ramcovej dohody

105. Druhou castou svojej druhej otdzky
[otdzka 2 pism. b)] chce Labour Court zistit,
¢i dolozka 5 ods. 1 rdmcovej dohody o préci
na dobu urcitd ma priamy ucinok. Toto usta-
novenie zavizuje Clenské staty, aby prijali
jedno alebo viacero opatreni, ktoré vyme-
nava s cielom predist zneuzZitiam, ku ktorym
dochddza pri opakovanom uzatvarani
pracovnych zmlav alebo opakovanom zakla-
dani pracovnopravnych vztahov na dobu
urcita.

106. Tak IMPACT, ako aj Komisia st toho
nézoru, Ze dolozka 5 ods. 1 rdmcovej dohody
je priamo uplatnitelnd. Hoci je véak IMPACT
bezpodmienec¢ne toho nazoru, Ze toto usta-
novenie ma priamy acinok, Komisia je opatr-
nejsia: dolozka 5 ods. 1 ma priamy ucinok,
len ak prediZenie platnosti pracovnych zmlay
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu
urcitd je podmienené existenciou objektiv-
neho ddévodu; to teda v kazdom pripade plati,
ak dotknuty c¢lensky $tat, pocas doby stano-
venej na prebratie smernice, neprijme dalsie
opatrenia, ktoré su zlucitelné s dolozkou 5
ods. 1.

107. Naopak, zalované irske ministerstva,
ako aj vnutrostitny sud vo veobecnosti vylu-
¢uja akykolvek priamy ucinok, ked tvrdia,
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Ze toto ustanovenie ponechdva clenskym
$tatom Sirokd mieru volnej uvahy.

108. Hned uvddzam, ze uprednostiiujem
tato poslednt koncepciu.

109. Ramcova dohoda sice vychadza z pred-
pokladu, podla ktorého stéle pracovné
zmluvy predstavuju vyznamny prvok ochrany
pracovnikov, zatial ¢o opakované uzatvaranie
pracovnych zmldv na dobu urcitd sa pova-
Zuje za mozny zdroj zneuzivania pracov-
nikov a prispieva k zneisteniu ich situacie. *
Z tohto dovodu chceli socidlni partneri
»vytvorit rdmec na zamedzovanie neza-
konného pocinania prameniaceho z vyuzi-
vania opakovaného uzatvdrania pracov-
nych zmlav a pracovnopravnych vztahov na
dobu urcitd [vytvorit rdmec, ktorym by sa
predislo zneuzitiam, ku ktorym dochdadza pri
opakovanom uzatvarani pracovnych zmlav
alebo opakovanom zakladani pracovnoprav-
nych vztahov na dobu urcitd — neoficidlny
preklad]“.®*

110. Dolozka 5 ods. 1 ramcovej dohody vsak
uklada clenskym statom na tento tcel len
velmi v§eobecntt povinnost zaviest do ich
vnutro$titnej pravnej upravy jedno alebo
viacero z tychto opatreni, pokial tito vnitro-
$tdtna pravna Uprava este neobsahuje ekviva-
lentné zadkonné opatrenia:

63 — Rozsudok Adeneler, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 3,
body 62 a 63.

64 — Dolozka 1 pism. b) rdmcovej dohody. Pozri tiez roz-
sudok Adeneler, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
body 63 a 79.
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— objektivne dévody odovodnujice opako-
vané uzatvaranie takychto pracovnych

zmlav alebo opakované zakladanie
takychto pracovnopravnych vztahov
[dolozka 5 ods. 1 pism. a)],

— ur¢it maximdlne pripustné celkové

obdobie platnosti opakovane uzatvore-
nych pracovnych zmliv alebo opako-
vane zakladanych pracovnopravnych
vztahov na dobu urcitd [dolozka 5 ods. 1
pism. b)],

— urdit, kolkokrat mozno platnost takychto
pracovnych zmlav alebo pracovnoprav-
nych vztahov predizit [dolozka 5 ods. 1
pism. c)].

111. Z toho vyplyva, Ze hoci st clenské
$taty povinné icinne a zdvizne zaviest do
svojej vnutroStitnej pravnej Upravy aspon
jedno z opatreni, aby sa predi$lo zneuzi-
tiam, ktoré st vymenované v dolozke 5 ods. 1
pism. a) az c),” ramcové dohoda presne
neurcuje, o ktoré opatrenie alebo opatrenia
ide. Naopak, clenskym stitom ponechdva

65 — Rozsudky Adeneler, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 3,
body 65, 80, 92 a 101;, Marrosu a Sardino, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 3, body 44 a 50, a Vassallo, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 35.
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slobodnt volbu pri vybere medzi tromi
druhmi opatrent, ktoré st v rovnakom vycho-
dzom postaveni, pricom musia jedno alebo
viacero z nich — svojvolne — prebrat do
svojho vnutrostitneho prava, a to G¢innym
sposobom a v stlade s ciefom smernice, ®
aby sa zohladnila situdcia v kazdom ¢len-
skom State a okolnosti v jednotlivych rezor-
toch a povolaniach. ¢’

112. Z tohto dévodu clensky $tat nemusi
nevyhnutne prijat prvé z troch opatreni,
ktoré sa mu pontkaju. Ni¢ nebrani urcit
maximdlne pripustné celkové obdobie plat-
nosti opakovane uzatviranych pracovnych
zmldv na dobu ur¢ita alebo urcit, kolkokrat
mozno platnost takychto pracovnych zmlav
predizit, aby sa predilo zneuzitiam, namiesto
definovania objektivnych dévodov.

113. Navyse skuto¢nost, ze dotknuty
¢lensky $tat neprijal ziadne z dvoch dalsich
pripadnych opatreni, neznamend, Ze jeho
moznosti vyberu sa nevyhnutne obme-
dzuju na prvé opatrenie po uplynuti lehoty
na prebratie smernice 1999/70. Po uplynuti
tejto lehoty mozno len konstatovat, ze tento
¢lensky $tat porusil svoju povinnost prebrat
smernicu. KedZe vSak neexistuje ziadne

66 — O povinnosti ¢lenskych $tatov, pokial ide o ciel a potrebny
acinok smernice a ramcovej dohody, pozri rozsudok
Adeneler, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 3, body 68,
82a101.

67 — Pozri bod 10 veobecnych hladisk ramcovej dohody a treti
odsek jej preambuly, ako aj rozsudok Adeneler, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 3, bod 68.

poradie priority medzi tromi opatreniami,
ktoré uvadza dolozka 5 ods. 1 pism. a) az c)
ramcovej dohody, nemozno zo samotného
neprebratia smernice zo strany clenského
statu vyvodit, Ze toto ustanovenie alebo
niektoré jeho casti st priamo uplatnitelné.

114. Na rozdiel od ndzoru, ktory zastiva
Komisia, poziadavka objektivneho dévodu
na prediZenie platnosti zmldv na dobu uréitd
tiez nepredstavuje druh najmensieho spolo¢-
ného menovatela, minimdlny obsah, ktory by
v pripade nedostato¢ného prebratia smer-
nice bolo mozné z dolozky 5 ods. 1 ramcovej
dohody vynat.

115. Len prvé z troch moznych opatreni
skuto¢ne vyzaduje, ak sa zavedie do vnutro-
$tatnej pravnej dpravy, objektivne dovody
na prediZenie platnosti pracovnopravnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu uréitd. Dalsie dve opatrenia naopak
takejto poziadavke odovodnenia nevyhnutne
nepodliehaju. Pokial sa maximdalne pripustné
celkové obdobie platnosti alebo maxi-
malny pocet predizeni — ktoré st stano-
vené v stlade so smernicou — neprekroci,
pracovnopravny vztah na dobu urcittt mozno
predizit aj v pripade neexistencie objektiv-
neho dévodu bez toho, aby toto predizenie
bolo v rozpore s ramcovou dohodou.
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116. Bod 7 v$eobecnych hladisk ramcovej
dohody spociva osobitne na skuto¢nosti,
Ze uzatvéranie pracovnych zmlav na dobu
urcity, ktore je zalozené na objektivnych
dovodoch,®® je sposobom, ako predché-
dzat zneuzitiam. Neznamena to, ze zmluvy
na dobu urdita su pripustné, len ak existuja
objektivne dovody umoznujuce obmedzit ich
trvanie, a ze v pripade neexistencie takychto
dovodov sa musia automaticky povazovat za
zneuzivajice. V takomto pripade by opat-
renia uvedené v dolozke 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
ramcovej dohody boli totiz zbyto¢né.

117. Doddvam, ze vynimocny charakter
pracovnych zmlav na dobu uréita® nijako
nemeni vys$$ie uvedeny zdver. Je pravda, ze
rdmcovd zmluva nepopieratelne vychddza
z predpokladu, podla ktorého pracovné
zmluvy na dobu neurcitd si vSeobecnou
formou pracovnopravnych vztahov’™ a Ze
»len za urcitych okolnosti, ako to zdoraznuje
Sudny dvor, zodpovedaja pracovné zmluvy
na dobu uréitd potrebdm zamestndvatelov

68 — Terminol6gia pouzitd v nemeckej verzii ramcovej dohody sa
lisi; v bode 7 vseobecnych hladisk je teda otézka tykajtca sa
»objektiven Griinden“, a v dolozke 5 ods. 1 pism. a) otdzka
tykajtca sa ,sachlichen Griinden®. Po nahliadnuti do ostat-
nych jazykovych verzii sa vsak ukazuje, ze tu ide o $pecificky
problém nemeckej verzie, ktord nemd na vec samu ziaden
vplyv.

69 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Adeneler, uz citovany
v poznéambke pod ¢iarou 3, bod 62.

70 — Pozri bod 6 vieobecnych hladisk rémcovej dohody, ako aj
druhy odsek jej preambuly.
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a zamestnancov.”" To véak neznamend, Ze
objektivny dévod je vidy nevyhnutny na to,
aby sa uzavreli zmluvy na dobu ur¢itt alebo
predizila ich platnost. Clenské $tity mozu
dat najavo vynimoc¢ny charakter pracovnych
zmliv na dobu urditd aj inym spdsobom,
a to najmé ur¢enim maximélne pripustného
celkového obdobia platnosti [dolozka 5 ods. 1
pism. b)] alebo urcenim, kolkokrdt mozno
maximdlne predlzit ich platnost [dolozka 5
ods. 1 pism. ¢)].

118. Vo vseobecnosti nie je teda tito vec
podobnd veci Francovich, ktord citovala
Komisia — minimdlny obsah, pokial ide
o rozsah ochrany, v kazdom pripade Vyplyval
zo smernice, o ktoru ide v tejto veci”? — ani
veci Von Colson, ktort citoval vnutrostatny
sud a v ktorej ¢lenské $taty neboli povinné
prijat ziadne osobitné opatrenie a okrem
toho disponovali $irokou mierou volnej
tvahy, pokial ide o povahu opatreni, ktoré sa
mali prijat.”

119. Z toho v podstate vyplyva, ze dolozka 5
ods. 1 ramcovej dohody nespliia podmienky
jej priameho uplatnenia.

71 — Rozsudok Adeneler, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
bod 62; pozri okrem toho bod 8 vieobecnych hladisk
ramcovej dohody, ako aj druhy odsek jej preambuly.

72 — Rozsudok Francovich, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 25, body 17 az 20, pokial ide o ,,obsah zaruk“. Priamy
ucinok predmetnej smernice bol tejto veci vylu¢eny z inych
dovodov (body 23 az 26 rozsudku).

73 — Rozsudok z 10. aprila 1984, Von Colson, 14/83, Zb. s. 1891,
osobitne body 18 a 27.
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120. Ak by sa naopak potvrdila priama
uplatnitelnost dolozky 5 ods. 1 rdmcovej
dohody podla podmienok, ktoré navrhuje
Komisia, bolo by potrebné zabezpecit, aby
sa riadne zohladnila ochrana dotknutych
zamestnancov. Ak je pravda, Ze ramcova
dohoda neobsahuje ziadne vSeobecné usta-
novenie, ktoré zavizuje clenské Staty, aby
umoznili zmenu pracovnych zmlav na dobu
ur¢itd na zmluvy na dobu neuréitd,* bolo
by v rozpore s jej ochrannym tcelom, ak by
dotknuti zamestnanci lahko s okamzitou
platnostou prisli o svoju pracu len z doévodu,
ze ich pracovné zmluvy obsahuji nezdkonné
¢asové obmedzenie.

121. Bez ohladu na to, ¢i sa jednotlivci
mozu priamo odvoldvat na dolozku 5 ods. 1
rdmcovej dohody, je vSak mozné v silade
s rozsudkom Francovich a podmienkami,
ktoré st v nom uvedené, od clenského statu,
ktory porusil svoju povinnost, pozadovat
ndhradu $kod, ktoré boli sposobené ob¢anom
nespravnym prebratim smernice 1999/70.”

74 — Pozri rozsudky Adeneler, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 3, body 91 a 101, a Marrosu a Sardino, uz citovany
v poznéambke pod ¢iarou 3, bod 47.

75 — Rozsudok Francovich, uZz citovany v poznidmke pod
¢iarou 25, body 30 az 46, a od tej doby ustélent judikatiru;
pozri nakoniec rozsudok Farrell, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 44, bod 43.

C — O tretej otdzke: pravidld prdava Spolo-
Censtva, ktoré sa uplatiujii na prediZenie
platnosti pracovnych zmliv na dobu urcitu
po uplynuti lehoty na prebratie smer-
nice 1999/70, avsak pred ticinnostou vniitro-
Stdtneho zdkona, ktorym sa smernica preberd

122. Svojou tretou otazkou by chcel vnutro-
$tatny sud zistit, ¢i dolozka 5 ods. 1 ramcovej
dohody umoznuje clenskému S$tatu vystu-
pujiicemu ako zamestnavatel predizit plat-
nost existujucich pracovnych zmliv na dobu
urcity, a to na stanovenu dobu, ktord je rela-
tivne dlha — v prejednéavanej veci azZ na osem
rokov — pocas obdobia od uplynutia lehoty
na prebratie smernice 1999/70 do nado-
budnutia dcinnosti vnutrostatneho zakona
preberajtceho smernicu.

123. Této otdzka vychédza z obavy, Ze predi-
Zenie platnosti ich pracovnych zmldv na
takto dlha dobu, a to kratko pred nadobud-
nutim Gc¢innosti irskeho zakona preberaji-
ceho smernicu, zbavuje dotknutych zamest-
nancov ochrany vyplyvajicej zo zdkona
z roku 2003 a ramcovej dohody.

124. Vnatrostatny sud ziada, aby Sadny
dvor preskimal tdto otdzku ,vzhladom*
na jeho odpovede na otdzky 1 a 2 pism. b).
V désledku toho zakladdm tieto tivahy na
predpoklade, podla ktorého dolozka 5 ods. 1
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ramcovej zmluvy #uie je, ako uz bolo uvedené
vy . . p 2 76
vyssie, priamo uplatnitelnd.

125. Kedze priama uplatnitelnost dolozky 5
ods. 1 rdmcovej zmluvy je vylic¢end, nemoze
ako takd branit predlzeniu platnosti pracov-
nych zmldv na dobu urcitd, o ktoré ide
v prejednédvanej veci, a to az na osem rokov.

126. Rovnako je to aj v pripade, ak sa
zohladni zdkaz zmarenia cielov smernice
(Frustrationsverbot), ktory uvddza tak vnut-
ro$tatny sud, ako aj IMPACT.

127. VSetky vnutrostitne orgdny su sice
povinné prispievat k dosiahnutiu ciela, ktory
sleduje smernica. Tato povinnost vyplyva
z ¢lanku 10 a c¢lanku 249 tretieho odseku
ES v spojeni so samotnou smernicou.”’
Z tohto dovodu st ¢lenské staty povinné, uz
pocas lehoty na prebratie smernice, zdrzat
sa prijatia akéhokolvek opatrenia, ktoré by

76 — Body 105 az 119 tychto névrhov.

77 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Adeneler, uz citovany
v poznéambke pod ¢iarou 3, bod 117.
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mohlo vazne ohrozit vysledok stanoveny
touto smernicou.”® To musi platit o to viac
po uplynuti lehoty na prebratie, ked vsetky
verejné organy majd pozitivhu povinnost —
ktord ide nad rdmec samotného zikazu
zmarenia cielov smernice — aktivne podpo-
rovat dosiahnutie tohto ciela.

128. Cielom rémcovej dohody o prici na
dobu wurc¢itd je vsak len vytvorit rdmec,
ktorym by sa zamedzilo zneuzitiam, ku
ktorym dochadza pri opakovanom uzatvarani
pracovnych zmlav alebo opakovanom zakla-
dani pracovnopravnych vztahov na dobu
urcita [pozri dolozku 1 pism. b) a dolozku 5
ods. 1 ramcovej dohody].

129. Irske ministerstvo zahrani¢nych veci
nemohlo ako zamestndvatel vo verejnom
sektore narusit tento ciel len z toho dévodu,
7e este raz predlzilo na stanovend dobu,
aj ked relativne dlhd, jednotlivé pracov-
nopravne vztahy na dobu ur¢itd kratko pred
nadobudnutim G¢innosti vnutrostitneho
zakona preberajiceho smernicu.

130. Je pravda, ze opatrenia, ktoré clenské
$taty musia prijat na zaklade dolozky 5
ods. 1 ramcovej dohody, majui v konecnom

78 — Rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, Zb. s. 1-7411, bod 45; z 8. méja 2003,
ATRAL, C-14/02, Zb. s. 1-4431, bod 58, a Adeneler, uz cito-
vany v poznidmke pod ¢iarou 3, bod 121.
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dosledku za ciel efektivnym sposobom pred-
chadzat Zneuzmam aj v kazdom konkrétnom
pripade. ”” Dolozka 5 ods. 1 rdmcovej dohody
totiz nemd za ciel ustanovit bez ohladu na
opatrenia stanovené v pismendach a) az c) uz
citovaného ustanovenia zdkaz zneuzivania
v konkrétnom pripade. V doésledku toho
takyto zdkaz nemozno ani vyvodit z rdmcovej
dohody na ziklade zédkazu zmarenia cielov
smernice alebo povinnosti spoluprace,
ktora prindlezi vnuatro$taitnym organom
(¢lanok 10 ES v spojeni s ¢lankom 249 tretim
odsekom ES).

131. V pripade, ze by sa pred spravnym
prebratim smernice 1999/70 do vnutrostat-
neho prdva malo preverit, ¢i je kazdé jednot-
livé predizenie platnosti existujicich zmlay
na dobu ur¢itd vo verejnom sektore zneuzi-
vajtce, viedlo by to v skutoc¢nosti k pria-
memu uplatneniu doloiky 5 ods. 1 rdmcovej
dohody, hoci, ako uz bolo uvedené, nie st na
to splnené podmienky. *

132. Zhrnutie:

Clanky 10 ES a 249 treti odsek ES v spojeni
s dolozkou 5 ods. 1 rdmcovej dohody o préci

79 — V rozsudku Adeneler (uz citovanom v pozniamke pod
¢iarou 3, body 65, 68, 82, 92 a 101) Sudny dvor zdéraznuje,
ze ¢lenské Staty musia dosiahnut vysledok, ktory stanovu]e
prévo Spolocenstva, a ucinne zamedzovat zneuZzivaniu
vyplyvajicemu z vyuzivania opakovaného uzatvdrania
pracovnych zmlav na dobu uréita.

80 — Pozri body 105 az 119 tychto névrhov.

na dobu ur¢iti nezakazuju ¢lenskému statu
vystupujicemu ako zamestnavatel predizit
platnost jednotlivych pracovnych zmlav na
dobu ur¢itd, a to na relativne dlha dobu,
pocas obdobia od uplynutia lehoty na
prebratie smernice 1999/70 do jej skutoc-
ného prebratia do vnutrostatneho préava.

D — O Sstvrtej otdzke: vykliad vnitrostdtnej
prdavnej vpravy v sulade so smernicou

133. Svojou Stvrtou otiazkou sa vnutro-
statny sud v podstate pyta, ¢i je vnatrostatny
sud povinny, na zdklade svojej povinnosti
vykladat vnutro$titne pravo v sulade so
smernicou, vykladat oneskorene prijaty vnut-
rostatny zakon preberajici smernicu v tom
zmysle, ze ma retroaktivny acinok ku dnu
uplynutia lehoty na prebratie smernice.

134. Téato otazka je poloZzena len pre pripad,
ze odpoved na prvi alebo druht otdzku je
zdpornd. Okrem toho z odévodneni jeho
uznesenia vyplyva, Zze vnutrostatny sud sa
md zaoberat len pripadnou retroaktivitou
¢lanku 6 zékona z roku 2003, ktory do
irskeho prdva preberda zisadu nediskrimi-
nécie zamestnancov na dobu urcita.
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135. Kedze navrhujem odpovedat kladne
nielen na prvd, ale rovnako aj na druhud
otézku, prinajmensom pokial sa tykaju zasady
nediskrimindcie [otdzka 2 pism. a)],% nie
je potrebné preskumat $tvrta otdzku. Tieto
pripomienky teda uvddzam len subsididrne.

136. Podla ustélenej judikatury ak vnitro-
$tatne sudy uplatiuji vnutrostatne pravo, st
povinné ho vykladat v ¢o najvdcSej moznej
miere vo svetle znenia a tcelu predmetnej
smernice, aby sa dosiahol ciel sledovany
smernicou, Cize stlad s ¢lankom 249 tretim
odsekom ES. **

137. Zasada konformného vykladu v tejto
suvislosti vyzaduje, aby vndtrostitne sudy
urobili vsetko, ¢o je vich pravomoci, bertc do
uvahy celé vnutrostitne pravo a uplatiujic
vykladové metédy nim uznané, s cielom
zaru¢it Gplnd ucinnost predmetnej smer-
nice a dospiet k rieseniu, ktoré je v stlade

81 — Pozri body 45 az 84 a 89 az 102 vyssie.

82 — Pozri najmi rozsudky Von Colson, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 73, bod 26; Pfeiffer, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 53, bod 113, a Adeneler, uz citovany v poznamke pod
ciarou 3, bod 108.
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y , : 83
s uc¢elom sledovanym smernicou.”~ Na tento
ucel musia v plnej miere vyuzit volnua tGvahu,
ktord im prizndva vnutrostitne pravo.

138. Povinnost konformného vykladu je sice
obmedzend vSeobecnymi pravnymi zdsa-
dami, najmi zdsadami pravnej istoty a zadkazu
retroaktivity; nemoze sluzit ako zaklad pre
vyklad contra legem vnutrostatneho prava. 8

139. Zd4 sa, ze v takom pripade, o aky
ide v prejedndvanej veci vseobecné zdsady
prava SpolocCenstva nevyhnutne neodpo-
ruju vykladu ¢lanku 6 zakona z roku 2003
v tom zmysle, Ze by mali retroaktivny acinok,
prinajmensom nie vo vertikdlnom vztahu,
v ktorom sa zamestnanec voci zamestnan-
covi vo verejnom sektore odvoldva na zdsadu
nediskrimindcie.

83 — Rozsudky Pfeiffer, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 53,
body 115, 116, 118 a 119, a Adeneler, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 3, bod 111; v podobnom zmysle
rozsudok z 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89,
Zb. s. 1-4135, bod 8), v ktorom Sudny dvor zdoéraznuje,
Ze vnutrostitny sud ,je povinny [vykladat vnutro$titne
prévo] v maximélnej moznej miere vo svetle znenia a icelu
smernice”.

84 — Rozsudok Von Colson, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 73, bod 28; pozri tiez rozsudky zo 4. februdra 1988,
Murphy a i., 157/86, Zb. s. 673, bod 11, a z 11. janudra 2007,
ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, bod 68.

85 — Rozsudky zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. 1-5285,
body 44 a 47, a Adeneler, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 3, bod 110.
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140. Aj ked vo vSeobecnosti zdsada pravnej
istoty brani opatreniu Spolocenstva stat sa
ucinnym v case pred jeho uverejnenim, moze
sa tak vynimoéne stat, ak to vyzaduje ciel,
ktory treba dosiahnut, a ak je riadne dodr-
7ana legitimna dovera dotknutych osob.*
Takdto vynimku mozno pripustit v takom
pripade, o aky ide v prejedndvanej veci.

141. Na jednej strane prebratie smernice do
vnutrostatneho prava v stanovenej lehote
nepochybne predstavuje ciel verejného
zdyjmu. Na druhej strane by sa v takom
pripade, o aky ide v tejto veci, verejné organy
mohli tazko odvolavat na zdsadu ochrany
legitimnej ddvery. Dovera, ktora by pripadne
mohli mat pri zachovani predchddzajuceho
vnutrostatneho prévneho stavu, neméze byt
hodnd ochrany, pretoze dotknuty ¢lensky $tat
bol povinny prisposobit svoju vnuatrostatnu
pravnu upravu pravu Spolocenstva, a to
najneskor do uplynutia lehoty na prebratie
smernice 1999/70.

142. V dosledku toho, kedZe zamestnava-
telia vo verejnom sektore museli ocakavat
zmenu pravnej Gpravy — v prejedndvanej

86 — Rozsudok z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen“, C-376/02,
Zb. s.1-3445, bod 33; v tom istom zmysle, pokial ide o hmot-
noprévne pravidld, rozsudok z 12. novembra 1981, Salumi,
212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, body 9 a 10 a ustélend judi-
katdra. V rozsudku z 8. marca 1988, Dik (80/87, Zb. s. 1601,
bod 15), Sudny dvor vyslovne potvrdil, Ze vnitrostatny
zékonodarca moze prebrat smernicu a priznat jej retroak-
tivny tc¢inok.

veci zavedenie zdsady nediskriminécie, ktora
vyzaduje pravo Spolocenstva —, nemdzu
sa odvoldvat na zdsadu ochrany legitimne
dovery. ¥ Tento pristup sa vyzaduje aj preto,
lebo ak by sa zamestndvatelom vo verejnom
sektore priznal prospech z ochrany legitimnej
dovery, viedlo by to nakoniec k absurdnému
dosledku, a to, ze ¢lensky s$tat, ktory porusil
svoje povinnosti, by sa mohol vo¢i jednot-
livcom odvoldvat na svoje vlastné konanie,
ktoré je v rozpore s pravom Spolo¢enstva. **

143. V tejto veci vsak nie je nevyhnutné
rozhodndt o tom, ¢i pravo Spolocenstva
moze pripadne wulozit povinnost retro-
aktivneho uplatnenia vnutrostatneho
zakona preberajiceho smernicu, alebo ¢i to
vSeobecné pravne zasady zakazuja. Zasada
konformného vykladu totiz v zZiadnom
pripade nemoéze prindtit vnuatrostatny sad
k retroaktivnemu uplatneniu svojho vnutro-
statneho prava contra legem.

144. Labour Court v tejto veci uvadza, Ze
v irskom prave existuje ,silnd domnienka®
proti retroaktivnemu uc¢inku zdkonov. Tudto
domnienku mozno vyvritit len na zaklade

87 — V tomto zmysle — pokial ide o hospodérske subjekty —
rozsudok z 10. marca 2005, Spanielsko/Rada, C-342/03,
Zb. s.1-1975, bod 48.

88 — Osoba, ktord sa dopustila zjavného porusenia platnej
prévnej tpravy, sa nemoéze odvolévat na zésadu legitimnej
dovery (rozsudok zo 14. jula 2005, Thyssen Krupp/Komisia,
C-65/02 P a C-73/02 P, Zb. s. 1-6773, bod 41).
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jasného a jednoznac¢ného znenia samotného
predmetného ustanovenia alebo na zaklade
jasnych a rozhodujtcich dévodov, ktoré st
obsiahnuté v ostatnych ustanoveniach pred-
metného zdkona. Aj ked znenie ¢lanku 6
zdkona z roku 2003 retroaktivny vyklad
vyslovne nezakazuje, neexistujd jasné déovody
v prospech takejto retroaktivity. Z tohto
dovodu vykladové pravidld irskeho prava
neumoznuju priznat vyssie citovanému usta-
noveniu retroaktivny t¢inok.

145. Tieto Gdaje nabadaji k tomu, ze Labour
Court zastdva nazor, ze retroaktivne uplat-
nenie vnutrostitneho prava by v tejto veci
bolo contra legem.® Ak ide o takyto pripad,
tento sud nemusi byt podla préava Spolo-
Censtva povinny zaviest takuto retroaktivitu
prostrednictvom konformného vykladu.

146. Pre tplnost je vSak potrebné pripo-
menut, ze povinnost konformného vykladu,
ktord maji vnatrostitne sudy, sa neobme-
dzuje na zakon preberajuci predmetnt smer-
nicu, ale vztahuje sa na vsetky ustanovenia
vnuatros$tatneho prdva, vratane pravnych
prepisov, ktoré predchddzali tejto smernici.

89 — Podla dopliujucich udajov, ktoré zalované irske minister-
stvd uviedli na pojednévani na Sidnom dvore, viedlo retro-
aktivne uplatnenie zdkona z roku 2003 k debate v irskom
parlamente a zékonodarca ho vedome zamietol.

90 — Rozsudky Marleasing, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 83, bod 8; Pfeiffer, uz citovany v pozndmke pod
¢arou 53, body 115, 118 a 119, a Adeneler, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 3, body 108 a 111.
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147. V doésledku toho, ak by irske pravo
ucinné pred 14. julom 2003 obsahovalo
ustanovenie, alebo dokonca len vseobecnu
pravhu  zdsadu  zakazujucu  napriklad
akékolvek sprdvanie zamestnévatela voci jeho
zamestnancom, ktoré by bolo diskriminac¢né,
zneuzivajice, alebo v rozpore s dobrymi
mravmi, vndtrostitny siud by bol povinny
vykladat a wuplatnovat toto ustanovenie
alebo tuto pravnu zdsadu v sidlade so smer-
nicou 1999/70, vzhladom na jej znenie a jej
acel,” a tym nalezite vziat do uvahy najmi
zdsadu nediskrimindcie zamestnancov na
dobu ur¢ity, o ktorych ide v prejednévanej
veci (dolozka 4 ods. 1 ramcovej dohody
o préci na dobu urcitd).

148. Naopak, ak vysledok stanoveny smer-
nicou 1999/70 nemozno dosiahnut prostred-
nictvom vykladu, pravo Spolocenstva uklada
¢lenskym statom povinnost nahradit $kody,
ktoré sposobili jednotlivcom z dévodu
neprebratia tejto smernice, a to v sudlade
s rozsudkom Francovich a podmienkami,
ktoré stanovuje. >

91 — Pozri v tomto zmysle moje navrhy z 18. méja 2004, ktoré
som predniesla vo veci Wippel, C-313/02, Zb. s. 1-9483,
bod 63, pokial ide o konformny vyklad pojmu ,rozpor
s dobrymi mravmi“; rovnako — aj ked v inej suvislosti —
pozri rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed, C-321/05,
Zb. 5.1-5795, bod 46, pokial ide o zakaz zneuzivani.

92 — Rozsudky zo 14. jula 1994, Faccini Dori, C-91/92,
Zb. s. 1-3325, bod 27, a Adeneler, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 3, bod 112; pozri tiez bod 121 tychto névrhov,
ako aj judikatdru citovani v pozndmke pod ¢iarou 75.
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149. Zhrnutie:

Pravo Spolocenstva nezavizuje vnutrostatne
sudy vykladat oneskorene prijaty vnutro-
$tatny zdkon preberajuci smernicu v tom
zmysle, Ze tento zdkon md retroaktivny
ucinok ku dnu uplynutia lehoty na prebratie
tejto smernice, ak by bol takyto vyklad podla
pravidiel vnutrostatneho prava contra legem.

To sa netyka tak povinnosti vnitrostatneho
sudu vykladat v stlade s predmetnou smer-
nicou ostatné ustanovenia vnutro$tatnych
pravnych predpisov, ktoré si ic¢inné ku dnu
uplynutia lehoty na prebratie uvedenej smer-
nice, ako aj povinnosti dotknutého ¢lenského
$tatu nahradit jednotlivcom pripadne sposo-
bené $kody z doévodu neprebratia tej istej
smernice.

E — O piatej otdzke: uplatnenie dolozky 4
rdmcovej dohody na odmernovanie a déchod-
kové zabezpecenie

150. Svojou piatou otdzkou chce vnit-
rostatny sud v podstate vediet, ¢i pracov-
nopravne podmienky v zmysle dolozky 4
rdmcovej dohody zahfnaju podmienky
pracovnej zmluvy tykajuce sa odmenovania
a dochodkového zabezpecenia.

151. Tato vysoko kontroverzna otdzka je
polozend len pre pripad, Ze odpoved na prva
alebo na $tvrtd otdzku je kladnd. Vzhladom
na moj navrh odpovede na prvi otazku, > je
potrebné preskdmat piatu otdzku.

152. Nielen IMPACT a Komisia, ale
rovnako aj vnuatrostatny sid sa toho nézoru,
ze pracovnopravne podmienky v zmysle
rdmcovej dohody zahfhaju aj odmeno-
vanie a dochodkové zabezpecenie. Naopak,
zalované irske ministerstvd a najmi vlada
Spojeného kralovstva rozhodne podporuju
diametralne odlisny nazor, ako to okrem
iného wurobil generdlny advokat Poiares
Maduro v ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci
Del Cerro Alonso.”

153. Spor sa v podstate tyka dvoch otazok:
na jednej strane existuje rozpor v tom, ako sa
m4 pojem ,pracovnopravne podmienky“ ako
taky vykladat, a to tiez v porovnani s dal$imi
smernicami Spolocenstva v oblasti socidl-
neho prdva. Na druhej strane existuje nézo-
rovd nejednotnost, pokial ide o dosah prév-
neho zdkladu smernice 1999/70, vzhladom
na okolnost, ze ¢lanok 139 ods. 2 ES povoluje

93 — Pozri vyssie body 45 az 84 tychto navrhov.

94 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poares Maduro
z 10. janudra 2007 v uz citovanej veci Del Cerro Alonso,
(poznamka pod ¢iarou 3), body 16 az 25.
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Rade prijat rozhodnutia, ktoré maja za ciel
uplatiiovanie ramcovych dohod len v zélezi-
tostiach, ktoré sa tykaju ¢lanku 137 ES, ktory
vsak vyslovne vylu¢uje odmenovanie (pozri
¢lanok 137 ods. 5 ES). Dalej preskimam
kazdy z tychto dvoch aspektov samostatne.

1. Pojem ,pracovnopravne podmienky*

154. Pojem ,pracovnopravne podmienky®,
ako je pouzity v spojeny so zasadou nedis-
krimindcie v dolozke 4 ramcovej dohody
o praci na dobu urcitd, vyslovne neobsahuje
ani nevylucuje také penazné plnenia, ako je
odmenovanie a dochodkové zabezpecenie,
o aké ide v prejednavanej veci.

155. V  niektorych stcasnych ustanove-
niach socidlneho prava normotvorca Spolo-
Censtva vyslovne S$pecifikoval, Ze pojem
spracovnopravne podmienky“, ktory je
pouzity v dotknutom prdvnom predpise,
zah#ia odmenovanie. ”> Neexistencia takejto

95 — Pozri ¢ldnok 3 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2000/43/ES
z 29. jna 2000, ktorou sa zavddza zésada rovnakého zaob-
chadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky
povod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23); ¢l4-
nok 3 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novem-
bra 2000, ktord ustanovuje vseobecny rdmec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303,
s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), a ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c)
smernice Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani
zésady rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami, pokial
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracvné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40;
Mim. vyd. 05/001, s. 187), zmenenej a doplnenej smernicou
2002/73/ES (U. v. ES L 269, s. 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255).
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vyslovnej pravnej upravy v tejto veci vsak
nevyhnutne neznamena, ze odmenovanie
je tplne vylucené z podsobnosti dolozky 4
rdmcovej dohody.

156. Skorsia  judikatira  tykajuca  sa
rovnosti zaobchddzania s muzmi a Zenami,
podla ktorej sa pojem ,pracovnoprivne
podmienky” v zmysle smernice 76/207 —
predtym, nez bola zmenena a doplnena smer-
nicou 2002/73 — nevztahoval na odmeno-
vanie, *° sa nemoéze bez dalieho uplatnit na
tato vec. Tato judikatira je totiz v podstate
zaloZzend na existencii smernice 75/117/
EHS”, ktord obsahovala osobitnii tpravu
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami
v oblasti odmenovania, ** a ktorej posobnost
bolo potrebné odlisit od posobnosti smer-
nice 76/207. V tejto veci naopak neexistuje
nijaky podobny problém vymedzenia posob-
nosti jedného pravneho aktu od stbezne
existujuceho pravneho aktu.

96 — Rozsudky z 13. februdra 1996, Gillespie a i, C-342/93,
Zb. s. 1-475, bod 24, a z 8. septembra 2005, McKenna,
C-191/03, Zb. s. I-7631, bod 30.

97 — Smernica Rady 75/117/EHS z 10. februdra 1975 o aproxi-
madcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
uplatiiovania zdsady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny
(U.v. ES L 45, s. 19; Mim. vyd. 05/001, s. 179).

98 — Pozri tiez druhé oddvodnenie smernice 76/207, na ktoré
vyslovne odkazuju rozsudky citované v poznimke pod
¢iarou 96. Od zmeny a doplnenia smernice 76/207 smer-
nicou 2002/73 je smernica 75/117 nielen osobitym pravnym
predpisom, ale predovsetkym pravnym predpisom, na ktory
odkazuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 76/207, aby sa
este presnejsie vymedzil pojem odmeny.
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157. Pojem ,pracovnopravne podmienky”
v zmysle dolozky 4 ramcovej dohody o praci
na dobu urditd si vyzaduje vyklad. Podla usté-
lenej judikatiry je potrebné na tento ucel
zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia,
ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
tipravou, ktorej stcast tvori. >’

158. Podla dolozky 1 pism. a) ramcovej
dohody ma tato dohoda za ciel zvysit kvalitu
prace na dobu urcitu zabezpecenim dodrzia-
vania zasady nediskriminacie.'® To odraza
zédkladné ciele socidlnej politiky Spolocen-
stva, ktoré st uvedené najmi v ¢lanku 136
prvom odseku ES, a to predovsetkym zlep-
$ovanie zivotnych a pracovnych podmienok
a primerand socidlnu ochranu. Tie isté ciele
st rovnako vyhldsené v preambule Zmluvy
o Eurépskej anii " a v Zmluve ES'?, ako aj
v Eurdpskej charte zdkladnych socidlnych

99 — Rozsudky zo 7. jana 2005, VEMW a i, C-17/03,
Zb. s. 1-4983, bod 41, a zo 7. jina 2007, Britannia Alloys
& Chemicals/Komisia, C-/76/06 P, Zb. s. [-4405, bod 21.

100 — Pozri tiez odévodnenie ¢.14 smernice 1999/70 a treti odsek
preambuly rdmcovej zmluvy.

101 — Preambula Zmluvy o Eurépskej unii potvrdzuje vyznam
zakladnych socidlnych prav ($tvrté odévodnenie) a zdoraz-
nuje ciel tykajuici sa hospodarskeho a socidlneho pokroku
(6sme odovodnenie).

102 — Preambula Zmluvy ES zdoéraziuje vyznam hospodarskeho
a socidlneho pokroku (druhé odévodnenie) a definuje ako
zékladny ciel neustale zlep$ovanie Zivotnych a pracovnych
podmienok eurépskych narodov (tretie odovodnenie);
pozri v tejto stvislosti tiez rozsudok Defrenne II, uZ cito-
vany v pozndambke pod ¢iarou 48, body 10 a 11.

. s 103 . . oz .

prav pracovnikov " a v Eurdpskej socidlnej
104
charte ™.

159. Vzhladom na tento ciel socidlnej poli-
tiky je zdkaz diskriminacie voci zamest-
nancom na dobu urdita stcastou zdsad soci-
alneho prava Spolocenstva, ktoré sa nemozu
vykladat restriktivne.'” Toto samotné
pravidlo brani tomu, aby z pésobnosti zdkazu
diskrimindcie boli kategoricky vyltcené
také finan¢né otdzky, ako je odmenovanie
a dochodkové zabezpecenie.

160. Prakticky dosah zdkazu diskrimi-
ndcie v pracovnom Zzivote by sa mohol tiez
vyrazne znizit, ak by sa tento zdkaz vzta-
hoval len na pracovnopravne podmienky,

103 — Charta zékladnych sociélnych prav pracovnikov Spolocen-
stva bola prijata na zasadnuti Eurépskej rady 9. decembra
1989 v Strasburgu a je uvedend v dokumente Komisie
KOM 89 (471) z 2. oktébra 1989. Bod 7 tejto charty znie
takto: ,Uskuto¢nenie vnitorného trhu musi viest k zlep-
Seniu zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov
v Eurépskom spolocenstve. Tento proces sa uskutocnuje
prostrednictvom  prispésobovania tychto podmienok
k dosiahnutému pokroku a dotyka sa najma pracovného
¢asu a jeho rozvrhnutia, ako aj inych foriem prace ako je
pracovny pomer na dobu neurcitd, akymi si pracovny
pomer na dobu urcitd, pracovny pomer na kratsi
pracovny cas, do¢asnd préca a sezénna praca“ [neoficidlny
preklad]. Bod 10 prvy odsek charty dodava: ,Primerane
k podmienkam v jednotlivych §tétoch..., kazdy pracovnik
Eurdpskeho spolocenstva ma ndrok na primeranu socialnu
ochranu...” [neoficidlny preklad).

104 — Eurdpska socidlna charta bola podpisana 18. oktébra 1961
v Turine ¢lenskymi $tatmi Rady Eurdpy. Body 2 a 4 casti I
tejto charty zdoraznuji pravo vsetkych pracovnikov na
rovnaké pracovné podmienky a na primerani odmenu,
pri¢om toto prdvo sa musi povazovat za ciel, ktory sa ma
dosiahnut [pozri ¢ast III ¢lanok 20 ods. 1 pism. a) charty].

105 — Rozsudok Del Cerro Alonso, uz citovany v poznidmke pod
ciarou 3, bod 38.
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ktoré nesuvisia s odmenovanim. Pre dotknu-
tych zamestnancov na dobu urcitd moze byt
istotne dolezité, aby sa s nimi zaobchadzalo
rovnakym spésobom ako s porovnatelnymi
stalymi zamestnancami, pokial ide napriklad
o pracovny odev a nastroje. No z hladiska ich
zivotnych a pracovnych podmienok je este
omnoho dolezitejsie, aby sa tito zamestnanci
nenachdadzali v nevyhodnejsej financnej situ-
acii nez ich kolegovia, ktori st zamestnani na
dobu neurcitd. Tato potreba ochrany brani
tomu, aby sa posobnost zdkazu diskrimi-
ndcie obmedzovala len na pracovnopravne
podmienky, ktoré nemaji ziaden vztah
k odmenovaniu.

161. Okrem toho odkaz na zésadu pro rata
temporis v dolozke 4 ods. 2 rimcovej dohody
ukazuje, Ze poOsobnost zdkazu diskrimi-
ndcie sa mdze rovnako vztahovat na penazné
plnenia. Této zdsada sa totiz sotva moze
uplatnit len na delitelné plnenia, a to najma
na penazné plnenia, ako st mzdy, priplatky
k mzddm a urcité prémie.

162. V dosledku toho tak zmysel a tcel
dolozky 4 ramcovej dohody, ako aj pravny
kontext, v akom sa uvadza, svedcia
v prospech vykladu, ktory zahina do pojmu
»pracovnopravne podmienky“ odmenovanie
a dochodkové zabezpecenie.
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163. Pokial vs$ak ide osobitne o ddchod-
kové  zabezpelenie, je stanovené jedno
obmedzenie: takéto finan¢né podmienky
pracovnej zmluvy sa mozu povazovat za
pracovnoprdvne podmienky v zmysle do-
lozky 4 ramcovej dohody, len ak sa tykaju
plneni, ktoré maju povahu starobného
dochodku alebo podnikového dochodku
poskytovaného zamestndvatelom s vynimkou
plneni poskytovanych vSeobecnymi zakon-
nymi systémami socidlneho zabezpecenia.

164. Judikatdra v oblasti rovnosti zaob-
chddzania s muzmi a Zenami potvrdzuje, ze
samotné plnenia prvej kategérie spadaju do
pracovnopravneho vztahu a st poskytované
na zaklade tohto vztahu.'®® Tuto judika-
taru nemozno uplatnit na rdmcova dohodu
o praci na dobu urciti. Socidlni partneri totiz
prijatim tejto ramcovej dohody nezamys-
lali upravovat otazky tykajuce sa zékonnych
systémov socidlneho zabezpecenia; naopak,
uznali, ze o takychto otdzkach majd rozho-
dovat ¢lenské staty. '

106 — Rozsudky z 25. maja 1971, Defrenne, nazyvany
»Defrenne 1%, 80/70, Zb. s. 445, body 7 a 8; zo 17. maja
1990, Barber, C-262/88, Zb. s. 1-1889, body 22 a 28,
Jonkman, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 49, bod 17,
a osobitne pokial ide o starobné dochodky uradnikov,
rozsudok z 23. oktébra 2003, Schonheit a Becker, C-4/02
a C-5/02, Zb. s. 1-12575, body 56 az 59.

107 — Odévodnenie ¢. 5 rdmcovej dohody. Skuto¢nost, zZe
ramcovd dohoda rozliSuje medzi zdkonnymi systémami
a zamestnaneckymi systémami socidlneho zabezpecenia,
vyplyva z odovodnenia ¢. 5 v spojeni s odovodnenim ¢. 6
tejto dohody.
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2. Vyklad v sulade s primdrnym pravom
podla ¢lanku 137 ods. 5 ES

165. Zostdva eSte preskamat, ¢i pravne
normy vysSej pravnej sily brania tomu, aby
sa odmenovanie a ddchodkové zabezpe-
Cenie zahrnuli do pojmu ,pracovnopravne
podmienky“ v zmysle dolozky 4 ramcovej
dohody o praci na dobu urdita.

166. Posobnost ustanoveni sekundarneho
prava nemoze ist nad rdmec pdsobnosti ich
pravneho zékladu. ' Na zabezpecenie dodr-
Ziavania tohto pravidla sa musi sekundérne
pravo vykladat v sulade s primdrnym pravom;
z ustélenej judikatury totiz vyplyva, ze ked
je znenie sekunddrneho préava Spolocenstva
mozné vykladat viac ako jednym sposobom,
treba uprednostnit vyklad, ktory umoznuje,
aby bolo ustanovenie v silade so Zmluvou ES
pred vykladom, ktory vedie k tomu, ze je so
Zmluvou nezlucitelné, '”

167. V dosledku toho sa dolozka 4 ramcovej
dohody o préci na dobu ur¢itd, ktord pouziva

108 — Rozsudok z 9. marca 2006, Komisia/Spojené krélovstvo,
C-65/04, Zb. s. 1-2238, bod 27.

109 — Rozsudky z 13. decembra 1983, Komisia/Rada, 218/82,
Zb. s. 4063, bod 15; z 29. juna 1995, Spanielsko/Komisia,
C-135/93, Zb. s. 11651, bod 37, a z 26. juna 2007, Ordre
des barreaux francophones et germanophone a i,
C-305/05, Zb. s. 1-5305, bod 28.

vagny pojem ,pracovnopravne podmienky”
musi vykladat pri dodrzani obmedzeni, ktoré
pripadne vyplyvaja z pravneho zakladu smer-
nice 1999/70.

168. Smernica 1999/70 bola prijatd na
pravnom zdklade ¢lanku 139 ods. 2 ES,
ktory v zdlezitostiach tykajucich sa ¢ldn-
ku 137 ES opravnuje Radu vykonat doho-
dy, ktoré na trovni Spolocenstva uzatvorili
socidlni partneri. Podla ¢lanku 137 ods. 1
pism. b) ES spadaju pracovné podmienky do
tychto oblasti, avsak ¢lanok 137 ods. 5 ES
vylucuje z poOsobnosti tohto ustanovenia
odmeriovanie.

169. Ako mozno vidiet z c¢lanku 141
ods. 2 ES, je pochopitelné, ze pojem ,,odmena“
ako taky mozno vykladat extenzivne a moze
okrem obvyklej zdkladnej alebo minimalnej
mzdy alebo platu zahfnat aj vsetky davky,
ktoré zamestnavatel vypldca priamo alebo
nepriamo, v hotovosti alebo v naturalidach,
pracovnikovi v pracovnom pomere.

170. Samotny vyklad tohto pojmu vsak
neobjasnuje, aky zmysel je potrebné dat
vyrazu ,sa nevztahuji“ na odmenovanie,
ktory sa pouziva v ¢lanku 137 ES. V tejto
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suvislosti je rovnako potrebné vziat do Gvahy
systematiku ¢lanku 137 ods. 5 ES, ako aj jeho
zmysel a tcel.

171. Ako Sddny dvor neddvno rozhodol
v rozsudku Del Cerro Alonso ', ¢lanok 137
ods. 5 ES sa ako vynimka musi vykladat
restriktivne. Toto ustanovenie teda nemozno
vykladat v tom zmysle, ze z pdsobnosti
¢lanku 137 ES sa vylicené vsetky otazky,
ktoré maju akukolvek spojitost s odmenou;
v opa¢nom pripade by totiz mnoho oblasti
vymenovanych v ¢ldnku 137 ods. 1 ES stratilo
akykolvek prakticky vyznam. '

172. Naopak, zmyslom a ti¢elom ¢lanku 137
ods. 5 ES je najmd chranit autonémiu
socidlnych partnerov pri kolektivnom vyjed-
ndvani od moznych zdsahov. Vyplyva to
najmd z uzkej spojitosti medzi odmeno-
vanim a inymi oblastami, ktoré si vyluc¢ené
z pravomoci Spolocenstva: pravo zdruzovat
sa, pravo na $trajk alebo na vyluku su dolezité
najm4, pokial ide o stanovenie odmeny; preto
ich ¢lanok 137 ods. 5 ES zmienuje ,stcasne”
s odmenovanim.

110 — Rozsudok Del Cerro Alonso, uz citovany v poznamke
pod diarou 3, bod 39; pozri tiez o restriktivnom vyklade
vynimiek v primdrnom prave rozsudok z 21. jula 2005,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-349/03, Zb. s. 1-7321,
bod 43.

111 — Rozsudok Del Cerro Alonso, uZ citovany v pozndmke pod
Ciarou 3, bod 41.
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173. Okrem toho, cielom ¢ldnku 137
ods. 5 ES je zabranit normotvorcovi Spolo-
Censtva, aby v celom Spolocenstve zjednotil
urovernt miezd v roznych clenskych $tatoch.
Takéto vyrovndvanie — aj ked mozno len
¢iasto¢né — rozdielov v mzdach na narodne;j,
regiondlnej alebo profesijnej Grovni normo-
tvorcom Spolocenstva by totiz predstavovalo
vazne narusenie hospodarskej sttaze medzi
podnikmi, ktoré pdésobia na vnitornom trhu.
Navyse by to $lo nad ramec opatreni Spolo-
Censtva, ktoré sa v ¢lanku 137 ods. 1 ES poza-
dujtt na podporu a doplnanie ¢innosti ¢len-
skych statov v oblasti socidlnej politiky.

174. Clanok 137 ods. 5 ES v tomto kontexte
napriklad normotvorcovi Spolocenstva zaka-
zuje ovplyvnovat troven miezd v clenskych
Statoch stanovenim minimalnych miezd.
Normotvorca Spoloc¢enstva nemoze dalej
vopred napriklad stanovit ro¢né vyrovna-
vanie infldcie ani stanovit strop pre roc¢né
zvy$enie miezd, ani vysku priplatkov ku mzde
za pracu nadcas alebo za pracu na zmeny, za
pracu pocas sviatkov a za no¢na pracu.

175. Naopak, ¢lanok 137 ods. 5 ES nebréni
normotvorcovi SpoloCenstva prijat usta-
novenia, ktoré majii financné désledky,
napriklad pokial ide o pracovné podmienky
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[¢lanok 137 ods. 1 pism. b) ES] alebo zlep-
$enie pracovného prostredia v zdujme
ochrany zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov
[¢lanok 137 ods. 1 pism. a) ES]. Spoloc¢enstvo
teda moze stanovit ¢lenskym $tdtom povin-
nost prijat opatrenia tykajice sa vnutrostat-
nych pracovnopravnych predpisov, ktoré
mozu pracovnikom priznat narok na platend
dovolenku za kalendarny rok. "

176. V rovnakom duchu Stdny dvor tiez
neddavno upresnil vo svojom rozsudku Del
Cerro Alonso, Ze ¢lanok 137 ods. 5 ES vylu-
Cuje z pravomoc1 normotvorcu Spolocenstva
len #roven odmeny, * Sudny dvor dodal, ze
prislusné organy roznych ¢lenskych $tatov st
nadalej ako jediné oprdvnené stanovit vysku
jednotlivych zloziek tvoriacich odmenu
pracovnikov. "'

177. Naopak, do pdsobnosti ¢lanku 137
ods. 1 pism. b) ES, ako aj smernic prija-
tych na tomto zéklade spada to, ¢i niektori

112 — To je pripad ¢ldnku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizicie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299,
s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381); tito smernica nahradila
dovtedy platnii smernicu Rady 93/104/ES z 23. novembra
1993 o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu
(U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197), ktord uz
obsahovala rovnaké ustanovenie. Vo svojom rozsudku
z 12. novembra 1996, Spojené krélovstvo/Rada (C-84/94,
Zb. s. 1-5755, osobitne body 45 a 49), Stdny dvor potvrdil,
ze ¢lanok 118 A Zmluvy ES, teda ustanovenie, ktoré bolo
predchodcom ¢lanku 137 ods. 1 pism. a) ES, predstavoval
spravny pravny zaklad smernice 93/104.

113 — Rozsudok Del Cerro Alonso, uz citovany v pozndamke pod
¢iarou 3, bod 43 a 44, ktory upresnuje dosah rozsudku
z 1. decembra 2005, Dellas a i., C-14/04, Zb. s. 1-10253,
body 37 az 39, a uznesenia z 11. janudra 2007, Vorel,
C-437/05, Zb. s. 1-331, body 32, 35 a 36.

114 — Rozsudok Del Cerro Alonso, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, body 45 a 46.

pracovnici alebo kategérie pracovnikov maju
v ramci pracovnych podmienok, ktoré im
boli poskytnuté, narok na odmenu alebo na
jednotlivé zlozky tejto odmeny stanovené
v ¢lenskom state, '

178. Zavedenie zdkazov diskrimindcie, ako je
zdkaz uvedeny v dolozke 4 rdmcovej dohody
o praci na dobu uré¢itd, ''° totiz nepredstavuje
zasah do stanovenia vysky miezd ako takych
na vnutrostitnej alebo regiondlnej drovni,
alebo dokonca v podnikoch. Iba zabezpecuje,
aby niektoré kategérie pracovnikov neboli
znevyhodnené, pokial ide o ich pracov-
noprdavne podmienky alebo podmienky
zamestnania, vratane finan¢nych nevyhod.
Takéto zdkazy diskrimindcie predstavuju
podstatnu zlozku opatreni, ktorymi Spolo-
¢enstvo podporuje a dopliia socidlnu politiku
¢lenskych statov a ktoré ¢lanok 137 ods. 5 ES
nezamysla zakazat.

179. Vlada Spojeného kréalovstva na pojed-
ndvani namietala, Ze zamestnanci na dobu
urc¢itd museli mat len tie isté zlozky odmeny

115 — Rozsudok Del Cerro Alonso, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 3, bod 47.

116 — Dalsi zékaz diskrimindcie tejto povahy je napriklad uvedeny
v dolozke 4 rémcovej dohody o prici na dobu urcitu,
pripojenej k smernici Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997,
tyl(a]uce) sa ramcovej dohody o praci na krats$i pracovny
Cas, ktord uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14,
1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267).
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ako porovnatelni stali zamestnanci, av$ak nie
nevyhnutne v rovnakej vyske. Z rozsudku
Del Cerro Alonso vyplyva, ze clanok 137
ods. 5 ES prislusnym vnutrostatnym orgdnom
a socidlnym partnerom zarucuje volnost pri
rozdielnom stanoveni vy$ky predmetnych
zloziek odmeny, pokial ide o zamestnancov
na dobu uréitd a porovnatelnych stilych
zamestnancov.

180. Nezdielam tento nazor. Clinok 137
ods. 5 ES sice ponechdva prislusnym vnut-
rostatnym orgdnom a socidlnym partnerom
volnost pri stanoveni vysky réznych zloziek
odmeny; toto ustanovenie vs$ak nemoze
sluzit ako zdmienka pre diskriminaciu medzi
niektorymi  kategériami  zamestnancov.
Naopak, prislusné vnutrostitne organy
a socidlni partneri musia pri vykone pravo-
moci, ktoré si im vyhradené podla ¢lan-
ku 137 ods. 5 ES, dodrziavat pravo Spolocen-
stva,""” najmi véeobecné pravne zisady, ako
su zéasady rovnosti zaobchddzania a nedis-
kriminacie. Z toho vyplyva, Ze nerovnost
zaobchddzania so zamestnancami na dobu
urcitd v porovnani so stalymi zamestnanca-
mi, pokial ide o vy$ku predmetnych zloziek

117 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra 2007, Inter-
national Transport Workers’ Federation a The Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, Zb. s. I-10779, body 39 a 40,
a z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05,
Zb. s. 1-11767, body 86 a 87, ako aj judikaturu citovani
v tychto rozsudkoch; pozri tiez rozsudky z 11. septembra
2003, Steinicke, C-77/02, Zb. s. 1-9027, bod 63, a zo
4. decembra 2003, Kristiansen, C-92/02, Zb. s. 1-14597,
bod 31.
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odmeny tu prichddza do uvahy, len ak je
objektivne odévodnend. Okrem toho, ani
dolozka 4 ods. 1 ramcovej dohody, ani odkaz
na zdsadu pro rata temporis v dolozke 4
ods. 2 tej istej dohody neuvadzaja nieco iné.

181. Celkovo c¢lanok 137 ods. 5 ES nebrani
tomu, aby odmenovanie a dochodkové
zabezpecenie boli zahrnuté do pojmu pracov-
nopravne podmienky v zmysle dolozky 4
ramcovej dohody o praci na dobu urcitd.

182. Zhrnutie:

Pracovnopravne podmienky v zmysle do-
lozky 4 rdmcovej dohody o praci na dobu
urcitd zahfnaju tiez podmienky pracovnej
zmluvy tykajtice sa odmenovania. To isté plati
aj pre podmienky pracovnej zmluvy tykajuce
sa dochodkového zabezpecenia, pokial ma
toto dochodkové zabezpecenie povahu sta-
robného dochodku alebo podnikového
dochodku poskytovaného zamestnavatelom.



IMPACT

VI — Navrh

183. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na otézky,
ktoré polozil Labour Court v Dubline, odpovedal takto:

1. Podla zsad ekvivalencie a efektivity je vnatro$tatny sud povinny uplatiiovat usta-
novenia prava Spolocenstva, ktoré maji priamy t¢inok, aj ked mu vnitrostatna
pravna Uprava nepriznala ziadnu vyslovna prdvomoc v tomto smere, avsak ak je
opravneny uplatiiovat neskorsi vnatrostatny zdkon, ktory prebral tieto ustano-
venia do vnutrostiatneho préava, a ak sa inak jednotlivci mézu priamo odvolavat
na tie isté ustanovenia, pokial ide o obdobie pred prijatim vnuatro$titneho zdkona
preberajuceho smernicu, len pred inymi vnutro$tatnymi sidmi a za menej
vyhodnych podmienok.

2. Na rozdiel od dolozky 5 ods. 1 rémcovej dohody o préci na dobu ur¢itu, ktord je
pripojend k smernici 1999/70/ES, spliia dolozka 4 ods. 1 tejto ramcovej dohody
vSetky podmienky pre jej priamu uplatnitelnost.

3. Clanky 10 ES a 249 treti odsek ES v spojeni s dolozkou 5 ods. 1 rdmcovej dohody
o praci na dobu urcitt nezakazuju ¢lenskému $tatu vystupujicemu ako zamest-
névatel predlzit platnost jednotlivych pracovnych zmliv na dobu uréitd, a to
na relativne dlha dobu, pocas obdobia od uplynutia lehoty na prebratie smer-
nice 1999/70 do jej skutocného prebratia do vnutrostatneho prava.
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4. Pracovnopravne podmienky v zmysle dolozky 4 raimcovej dohody o praci na dobu
urcitt zahfnaju tiez podmienky pracovnej zmluvy tykajice sa odmenovania. To
isté plati aj pre podmienky pracovnej zmluvy tykajice sa dochodkového zabez-
pecenia, pokial m4 toto dochodkové zabezpecdenie povahu starobného déchodku
alebo podnikového déchodku poskytovaného zamestndvatelom.
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