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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 6. septembra 2007

I — Uvod

1. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(spravny std v Mnichove) polozil Sidnemu
dvoru na zdklade ¢lanku 234 ES pét prejudici-
alnych otazok tykajucich sa vykladu smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani >,

2. Vec ma svoj povod v odmietnuti poskyt-
nutia déchodku pozostalému ¢lenovi péru
zlozenému z dvoch 0s6b rovnakého pohlavia,
ktoré neuzavreli manzelstvo, pretoze vnut-
rostatne pravo vyhradzuje manzelstvo hete-
rosexualnym parom. Tato vec tvori stcast

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — U.v.ESL303,s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.
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dlhého procesu akceptacie homosexuality,®
ktory je nevyhnutnou etapou pre dosiahnutie
rovnosti a re$pektovania vsetkych ludskych
bytosti.

3. Vnutrostatny sdd sa pyta, ¢i narok zalobcu
vo veci samej patri do pdsobnosti smernice
(prva a druhd otdzka), ¢i ide o nerovnost
na zaklade sexudlnej orientdcie zakdzanu
uvedenou normou (tretia a $tvrtd otdzka) a ¢i
by uznanie niroku malo byt ¢asovo obme-
dzené (piata otdzka).

3 — Haggerty, G. E.: Gay Histories and Cultures, An Encyclopedia.
Garland Publishing, New York a Londyn, 2000, s. 451, uvadza,
Ze pojem ,homosexualita“ bol po prvykrat pouzity v roku
1869 nemecko-madarskym spisovatelom a prekladatelom
Karlom Mariom Kertbenym (1824 — 1882) v reakcii na
paragraf pruského trestného zdkonnika, ktory trestal
sexudlne vztahy medzi muzmi ako trestny ¢in. Kertbeny
sa neuspesne pokusal o jeho zrusenie. Toto ustanovenie
bolo do trestného zakonnika Nemeckého cisdrstva vlozené
v roku 1871; zavaznost tohto trestného ¢inu bola nisledne
zvy$end v obdobi tretej rise, tento trestny ¢in bol zachovany
aj federalnou republikou az do roku 1969. V 80. rokoch 19.
storo¢ia zaujal tento Kertbenyho neologizmus renomovaného
sexuoléga Richarda von Krafft-Ebing, ktory ho pouzil vo
svojom diele Psychopathia sexualis, velmi populdrnom
v rokoch 1886 az 1887. Na konci 19. storodia sa tento pojem
rozsiril v lekarskych a vedeckych kruhoch.
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4. V dosledku toho je nevyhnutné analy-
zovat dva aspekty: aspekt vymedzenia pojmu
odmena vo vztahu k pojmu dévka sociél-
neho zabezpecenia a aspekt diskrimindcie na
zdklade sexudlnej orientdcie. Judikatira ¢asto
skdmala prvy aspekt, druhym sa v8ak zaobe-
rala len pri niekolkych prilezitostiach.

II — Pravny ramec

A — Prdvna viprava Spolocenstva

1. Zmluva ES

5. Amsterdamskou zmluvou* sa do Zmluvy
ES vlozilo nové znenie ¢ldnku 13 ods. 1, podla
ktorého:

»,Rada moze, bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia tejto zmluvy a v ramci
pravomoci, ktorymi je poverené Spolocen-
stvo, na navrh Komisie a po porade s Eurép-

4 — U.v.ESC340,1997,s. 1.

skym parlamentom, jednomyselne prijat
opatrenia na boj proti diskrimindcii zalozenej
na pohlavi, rasovom alebo etnickom pdvode,
ndbozenskom vyznani alebo viere, postih-
nuti, veku alebo sexudlnej orientdcii.”

6. Zmluva z Nice’ doplnila do ¢lanku 13 ES
odsek 2, podla ktorého:

»2. Ak Rada na podporu krokov podnik-
nutych c¢lenskymi $tdtmi s cielom prispiet
k dosiahnutiu cielov uvedenych v odseku 1
prijima motivacné opatrenia Spolocenstva
okrem zosuladenia zdkonov a inych pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov, kond bez ohladu
na ustanovenia odseku 1 v stilade s postupom
uvedenym v ¢ldnku 251.°

2. Smernica 2000/78

7. Tato smernica bola prijatd na zaklade
uz citovaného ¢lanku 13 ES a je zaujimavé
zddraznit urcité jej odoévodnenia. Vo svojom
oddvodneni ¢. 13 uvddza, ze sa nevztahuje
na ,systémy socidlneho zabezpecenia a soci-
alnej ochrany, ktorych davky sa nepovazuju
za prijem [odmenu — neoficidlny preklad)

5 — U.v.ESC80,2001,s. 1.
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v zmysle, aky ma tento pojem na uplatio-
vanie ¢lanku 141 zmluvy o ES, ani na ziadny
druh platby $tatu, ktorej cielom je zabezpe-
Cenie pristupu k zamestnaniu alebo udrzanie
zamestnania“. Ododvodnenie ¢. 22 uvadza,
ze pravidla Spoloc¢enstva ,nemaji vplyv na
vnutrostatne pravne predpisy o rodinnom

ru

stave a na davky na tom zavislé".

8. Podla ¢lanku 1 je tc¢elom tejto smernice
ustanovenie ,v§eobecného ramca pre boj
proti diskrimindcii v zamestnani a povo-
lani na zéklade ndbozenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexu-
alnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych
Statoch uplatnovanie zasady rovnakého
zaobchddzania®.

9. Cldnok 2 vymedzuje ,koncept diskrimi-
nacie“, ked vo svojom odseku 1 rozliSuje
medzi priamou diskrimindciou a nepriamou
diskrimindciou. Podla odseku 2 tohto ¢lanku
»0 priamu diskrimindciu ide, ak sa z niekto-
rého z dévodov uvedenych v ¢ldnku 1 zaob-
chddza s jednou osobou nepriaznivejsie
ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobcha-
dzat s inou osobou“ a ,o0 nepriamu diskri-
mindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne usta-
novenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nédbozenstva alebo viery,
s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého
veku alebo urcitej sexudlnej orienticie do
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nevyhodného postavenia v porovnani s inymi
osobami“. Odsek 2 stanovuje niekolko vyni-
miek ako napriklad vtedy, ked sa sleduje legi-
timny, objektivne od6évodnitelny ciel, pricom
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st
primerané a nevyhnutné.

10. Clanok 3 upravuje ,rozsah [posobnost —
neoficidlny preklad]” tejto smernice takto:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na
spolocenstvo sa bude tito smernica vzta-
hovat na vsetky osoby, tak vo verejnom ako
i v sukromnom sektore... vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu,
samostatnej zarobkovej cinnosti alebo
povolaniu, vratane kritérii vyberu
a podmienok ndboru, bez ohladu na
oblast ¢innosti a na vsetkych drov-
niach profesionalnej hierarchie, vratane
postupu v zamestnani;

b) pristupu k vSetkym typom a vsetkym
urovniam  odborného  poradenstva,
odbornej pripravy, dal$ieho odborného
vzdeldvania a preskolovania, vratane
odbornej praxe;
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¢) podmienkam zamestnania a pracovnym
podmienkam  vratane  podmienok
prepdstania a odmenovania [poskyto-
vania odmeny — neoficidlny preklad);

d) clenstvu a Cinnosti v organizdcii
zamestnancov alebo zamestnavatelov
alebo akejkolvek organizécii, ktorej
Clenovia vykondvaju urciti profesiu,
vratane vyhod poskytovanych takymi
organizdciami.

3. Tato smernica sa nevztahuje na ziadne
davky poskytované statnymi alebo podob-
nymi systémami, vratane $tatneho systému
socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej
ochrany.

B — Nemeckd prdvna tiprava

1. Prebratie smernice 2000/78

11. Podla ¢ldnku 18 smernice uplynula
lehota na vykonanie smernice c¢lenskymi

§tatmi 2. decembra 2003.° K vydaniu Gesetz
zur Umsetzung europdischer Richtlinien
zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung (zdkon, ktorym sa prebe-
raja eurdpske smernice t;’rkajﬁce sa zasady
rovnosti zaobchadzania)® vSak doslo az
14. augusta 2006.

2. Pozostalostny dochodok a vypldcajica
organizacia

12. § 1 Tarifordnung fiir die deutschen
Theater (Platobny poriadok nemeckych
divadiel) z 27. oktébra 1937° zaviizuje
véetkych zamestnévatelov uzavriet dochod-
kové a pozostalostné poistenie pre vsetkych
umelcov, ktorych zamestndva. Podla § 4
tohto poriadku zamestnanec a zamestnavatel
uhrédzaja kazdy polovicu poistného.

6 — Clanok 18 druhy odsek za urcitych podmienok poskytoval
dodato¢nt lehotu troch rokov od 2. decembra 2003
v suvislosti s pravidlami tykajacimi sa diskrimindcie zaloZenej
na veku a zdravotnom postihnuti.

7 — BGBL 1, 5. 1897. Tento zakon zahffia okrem smernice 2000/78
smernicu Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavédza
zasada rovnakého zaobchéddzania s osobami bez ohladu na
rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd.
20/001, s. 23); smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/73/ES z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 76/207/EHS o vykondvani zdsady rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky (U. v. ES L 269, s. 15; Mim. vyd.
05/004, s. 255), a smernicu Rady 2004/113/ES z 13. decembra
2004 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania medzi
muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu (U. v. EU L 373, 5. 37).

8 — Reichsarbeitsblatt 1937, VI, s. 1080.
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13. Organizaciou poverenou spravou
poistenia je Versorgungsanstalt der deut-
schen Bithnen (dalej len ,VddB*), verejno-
pravna pravnickd osoba zastipena Bayeri-
sche Versorgungskammer. Sidli v Mnichove
a svoje cinnosti uskuto¢nuje na celom
uzemi spolkovej reJJubliky. Jej stanovy
z 12. decembra 1991~ podrobne opisuju jej
zlozenie, ulohy a sluzby, ktoré poskytuje.

14. V sdlade s § 27 ods. 2 tychto stanov
podlieha poskytnutie dédvok pozostalym
podmienke, Ze v okamihu pred rozhodu-
jucou poistnou udalostou bolo povinné c¢i
dobrovolné poistenie platné a ze sa dodrzala
povinnd doba poistenia.

15.§ 32 a 34 stanov prizndvaja pravo
na vdovsky, resp. vdovecky dochodok
»manzelke” alebo ,manzelovi“ v pripade, ze
»,manzelstvo“ trvalo az do smrti poistenca.

3. Prdvna Uprava registrovaného partnerstva

(zédkon
dalej len

16. Lebenspartnerschaftsgesetz
o registrovanom partnerstve,

9 — Bundesanzeiger 1991, s. 8326, a 1992, s. 546, v zneni
neskorsich zmien a doplneni.
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,LPartG“) zo 16. februara 2001 " vytvoril pre
osoby rovnakého pohlavia pravny institat
blizky manzelstvu.

17. Na registraciu zvizku tohto druhu
vyzaduje § 1 ods. 1 prejav vdle smerujuci
k vytvoreniu celozivotného spolocenstva.
Pocas trvania tohto vztahu si musia partneri
vzdjomne poméhat a podporovat sa (§ 2);
su povinni prispievat na spolo¢né potreby,
pricom sa v suvislosti s vyzivovacou povin-
nostou na nich vztahuji ustanovenia ob¢ian-
skeho zdkonnika tykajtce sa manzelov (§ 5);
rovnako ako manzelia Ziju partneri v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva, moézu sa
vsak dohodnut aj na inom rezime (§ 6); kazdy
z partnerov sa navySe povazuje za cClena
rodiny druhého partnera (§ 11). V pripade
rozchodu sa analogicky k pravidlam ob¢ian-
skeho zakonnika zachovdva vyzivovacia
povinnost (§ 16) a dochadza k rozdeleniu
néarokov na déchodok (§ 20).

18. § 46 ods. 4 knihy VI Sozialgesetzbuch
(zdkonnik  socidlneho zabezpedenia) "'
preberd rovnost medzi registrovanym

10 — BGBL I, s. 266, v zneni neskorsich zmien a doplneni.

11 — V zneni vyplyvajicom z Gesetz zur Uberarbeitung
des Lebenspartnerschaftsrechts (zdkon o uprave prav
z registrovaného partnerstva) z 15. decembra 2004 (BGBL. I,
s. 3396), ktoré zastupca VddB nezohladnil, pretoze na
pojedndvani tvrdil, ze § 46 vylucuje rovnost v suvislosti
s dochodkami.
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partnerstvom a manzelstvom do oblasti prav-
nych rezimov dochodkového poistenia tym,
ze asimiluje subjekty tychto dvoch rezimov.

III — Skutkové okolnosti, spor vo veci
samej a prejudicidlne otazky

19. Dna 8. novembra 2001 uzavreli pan
Maruko a iny muz registrované partnerstvo
na zdklade LPartG.

20. Partner pana Maruka bol navrhar
divadelnych kostymov, pricom bol od
1. septembra 1959 nepretrzite poisteny
vo VddB, pretoze aj v case, ked nebolo
poistenie povinné, dobrovolne prispieval
do systému poistenia pocas obdobia od
1. septembra 1975 do 30. septembra 1991.
Zomrel 12. janudra 2005.

21. Dna 17. februdra 2005 poziadal péan
Maruko o vdovecky dochodok ™, ktory

12 — Nie je jasné, ¢i dotknutd osoba poberd déchodok
z nemeckého socidlneho zabezpecenia, pretoze jeho
zéstupca priznal, Ze na tato otazku, ktord som mu polozil na
pojednavani, nevie odpovedat.

mu bol odmietnuty rozhodnutim VddB
z 28. februdra 2005 z d6vodu, ze jej stanovy
neupravuji poskytovanie takychto davok
pozostalym z registrovanych partnerstiev.
Po neuspesnom podani staznosti sa dotknutd
osoba rozhodla pouzit sudnu cestu.

22. Bayerisches Verwaltungsgericht
Miinchen konstatoval, Ze nemecké zakony
neprizndvaju zalobcovi narok na sporny
dochodok, pretoze § 32 a 34 stanov VddB
vyzaduju existenciu manzelstva medzi ziada-
jucim a poistencom, pricom extenzivny
vyklad pojmov ,vdovec, ,vdova“, ,manzel”
alebo ,manzelka“ je vyluceny, pretoze institut
registrovaného partnerstva sa tyka len osob,
ktoré navzijom nemoézu uzavriet manzel-
stvo. Navys$e tieto ustanovenia su v stlade
s vnutrostitnou normou vyssieho stupna,
konkrétne s § 3 zdkladného zakona. *

23. Za tychto okolnosti sa Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen domnieva, ze
zalobu mozno prijat len na zéklade pravidiel
Spolocenstva, a preto prerusil konanie, aby

13 — Uznesenie Bundesverfassungsgericht (Ustavny
sud) z 29. februdra 2000 a rozsudok Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Sprévny sid Spolkovej krajiny
Bavorsko) z 29. jula 2005.
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mohol Sidnemu dvoru polozit tieto prejudi-
cialne otazky:

1. Ide v pripade povinného profesijného
systému socidlneho zabezpecCenia —
akym je systém spravovany v tejto veci
VddB — o systém, ktory je porovnatelny
so $tatnym systémom v zmysle ¢lanku 3
ods. 3 smernice 2000/78...7

2. Maju sa pod odmenou v zmysle c¢lan-
ku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78
rozumiet ddvky pozostalému vo forme
vdovského, resp. vdoveckého dochodku
od institicie povinného profesijného
socialneho zabezpecenia?

3. Odporuyju ¢lanku 1 v spojeni s clan-
kom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78
ustanovenia stanov doplnkového systému
socidlneho zabezpecenia, podla ktorych
registrovany partner po smrti svojho
partnera nemd ndrok na ziadne pozosta-
lostné davky rovnocenné davkam posky-
tovanym manzelom, aj ked Zil takisto ako
manzelia v trvalom formélne zalozenom
spolocenstve zavidzujicom k vzdjomnej
starostlivosti a zodpovednosti?
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4. V pripade kladnej odpovede na pred-
chadzajucu otazku: Je s prihliadnutim
na oddévodnenie ¢. 22 smernice 2000/78
pripustnd diskriminécia na zaklade sexu-
alnej orientdcie?

5. Obmedzi sa poskytovanie pozostalost-
nych ddvok na zdklade judikatiry
Barber (vec C-262/88)'* na obdobie po
17. méji 1990?

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

24. VddB, vldda Spojeného krélovstva
a Komisia podali pisomné pripomienky
v lehote stanovenej clankom 23 Statdtu
Stdneho dvora.

25. VddB sa domnieva, Ze spravuje $tatny
systém socidlneho zabezpecenia, ktory
v dosledku toho nepatri do pdsobnosti smer-
nice 2000/78. V kazdom pripade sa na pozo-
stalostntt davku priznant ako vdovsky, resp.
vdovecky dochodok institiiciou povinného

14 — Rozsudok zo 17. maja 1990, Zb. s. I-1889.
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profesijného  socidlneho  zabezpecenia
nevztahuje pojem ,odmena“ v zmysle ¢lan-
ku 3 ods. 1 pism. c) tejto smernice. Ak by sa aj
tato smernica uplatnila, stanovy VddB neob-
sahuji ani priame, ani nepriame diskrimi-
nacné ustanovenia. NavySe je uzitoCny aj
odkaz na oddvodnenie ¢. 22 smernice, aj
ked nebolo prebraté do jednotlivych ¢lankov
smernice. Nakoniec, judikatara Barber sa na
tato vec nemoze uplatnit, pretoze sa tyka
uplne odlisného pripadu.

26. Spojené kralovstvo navrhuje analyzovat
ako prvd $tvrtd otdzku a to vzhladom na
znenie oddvodnenia ¢. 22 smernice 2000/78,
ktoré vylucuje davky viazuce sa na osobny
stav, akou je aj davka sporna vo veci samej,
ktord je podmienend uzavretim manzelstva.
V dosledku toho nie je potrebné skamat
ostatné polozené otazky.

27. Podla Komisie sa pozadovany déchodok
neposkytuje zo systému $tatneho socidlneho
zabezpecenia ¢i z jemu podobného systému,
pretoze splha podmienky uvedené Stidnym
dvorom nato, aby sa povazoval za ,odmenu”
a v dosledku toho aj podmienky nato, aby
patril do posobnosti ¢lanku 3 ods. 1 pism. c)
smernice 2000/78. Co sa tyka tretej a Stvrtej
otdzky, na ktoré Komisia navrhuje odpovedat
zaroven, poukazuje na vykladovy vyznam
odovodnenia ¢. 22 uvedenej smernice, z ¢oho
vyvodzuje neexistenciu povinnosti ¢lenského
$tdtu povazovat registrované partnerstva za
rovnocenné s manzelstvami, pricom vsak

upozornuje, ze ak clensky $tat zrovnoprav-
nuje tieto dva institaty, co musi posudit
vnutro$tatny sud, musi re$pektovat aj zasadu
rovnosti zaobchddzania. Tento predpoklad
umoznuje vylac¢it moznost priamej diskri-
mindcie, nie véak moznost nepriamej diskri-
mindcie. Nakoniec, na piatu otdzku nie
je potrebné odpovedat, pretoze rozsudok
Barber sa tyka otazok lisiacich sa od otazok,
ktoré st predmetom tejto veci.

28. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 19. jina
2007, predniesli dstne pripomienky zastup-
covia pana Maruka, VddB, Komisie a vlad
Holandska a Spojeného krélovstva.

V — Uplatnitelnost smernice 2000/78

29. Pred akoukolvek inou tvahou je
potrebné uviest dolezité casové okolnosti,
pretoze vnutrostitne pravne poriadky sa
mali s dotknutou smernicou zosuladit najne-
skor do 2. decembra 2003 a Nemecko vydalo
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zodpovedajuci zdkon az 14. augusta 2006,
pricom vs$ak Zalobca vo veci samej o prislusnt
davku ziadal uz 17. februéra 2005.

30. Prave v takychto pripadoch vstupuje do
hry koncepcia priameho dc¢inku smernic,
ktord je predmetom rozsiahlej judikatury,
na zaklade ktorej sa jednotlivci vzdy, ked sa
ustanovenia smernice zdaju z pohladu ich
obsahu ako bezpodmienecné a dostatocne
presné, moézu na ne odvoldvat voci ¢len-
skému $tdtu, ktory im v stanovenej lehote
neprisposobil svoj pravny poriadok alebo
tak urobil nespravnym sposobom. 16 Ustano-
venie Spolocenstva je bezpodmienec¢né vtedy,
pokial nepodlieha Ziadnej podmienke a jeho
vykon ani jeho tc¢inky nepodliehaju prijatiu
urc¢itého aktu inStitdciami Spolocenstva
alebo ¢lenskymi $tatmi.'” Takéto ustano-
venie je dostato¢ne presné vtedy, ked uklada
povinnost jednozna¢nymi pojmami.

15 — Rozsudok z 23. februara 2006, Komisia/Nemecko (C-43/05),
konstatoval nesplnenie povinnosti ¢lenského stitu, ktory
smernicu neprebral v stanovenej lehote.

16 — Rozsudky z 19. janudra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 25;
z 26. februdra 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 46;
z 20. septembra 1988, Beentjes, 31/87, Zb. s. 4635, bod 40;
z 22. jana 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839,
bod 29; z 19. novembra 1991, Francovich a i, C-6/90
a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 11; z 11. jula 2002, Marks
& Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325, bod 25, a z 5. oktdbra
2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835,
bod 103.

17 — Rozsudky z 3. aprila 1968, Molkerei-Zentrale, 28/67,
Zb. s. 211; z 23. februdra 1994, Comitato di coordinamento
per la difesa della cava a i., C-236/92, Zb. s. 1-483, bod 9;
zo 17. septembra 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica
S. Antonio a i., C-246/94 az C-249/94, Zb. s. 1-4373, bod 18,
a z 29. mdja 1997, Klattner, C-389/95, Zb. s. 1-2719, bod 33.

18 — Rozsudok zo 4. decembra 1986, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, 71/85, Zb. s. 3855, bod 18.
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31. Navy$e, medzi subjektmi, vo¢i ktorym
sa mozno odvolavat na uplatnitelnost
takej smernice, sa nachddzaju také organi-
zécie, ktoré st bez ohladu na svoju pravnu
formu poverené na zaklade aktu vydaného
organom verejnej moci zabezpecenim sluzby
vSeobecného zdujmu, a to pod prislusnou
kontrolou a prostrednictvom vynimocnych
pravomoci. 9

32. V dosledku toho je potrebné skimat, ¢i
vzhladom na oneskorené prebratie smer-
nice 2000/78, ma pdn Maruko prédvo pozadovat
dodrziavanie tejto smernice zo strany VddB.

33. Na jednej strane clanok 1 smernice
vyjadruje jej ciel, ktorym je bojovat proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani
zaloZenej na sexudlnej orientdcii, aby sa uplat-
nila zdsada rovnosti zaobchddzania. Clinok 2
vymedzuje pojem diskrimindcia a ¢lanok 3
ods. 1 uvadza oblasti, v ktorych moézu byt
osoby dotknuté, medzi ktorymi sa nachddza
aj oblast odmenovania. Smernica 2000/78
stanovuje bezpodmieneény a presny zdkaz
akejkolvek nerovnosti v odmenovani medzi
zamestnancami, ktord by bola zaloZzend na
sexudlnej orientacii.

19 — Rozsudok z 12 jula 1990, Foster a i., C-188/89, Zb. s. 1-3313,
bod 19; zo 14. septembra 2000, Collino a Chiappero,
C-343/98, Zb. s. 1-6659, bod 23; z 5. februara 2004, Rieser
Internationale Transporte, C-157/02, Zb. s. 1-1477, bod 24;
zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04,
Zb. s.1-7213, bod 29, a Vassallo, C-180/04, s. 1-7251, bod 26;
a Fratelli Costanzo, uZ citovany, bod 31.
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34. Na druhej strane je vsak VddB verej-
nopravnou pravnickou osobou a podlieha
spravnemu dohladu zo strany §tatnej spravy.

35. V dosledku toho zdielam nézor Verwal-
tungsgericht a Komisie, podla ktorého doslo
v konani vo veci samej k splneniu podmienok
pre uznanie priameho u¢inku smernice
vratane z toho vyplyvajtcich désledkov.

VI — Oblast
nice 2000/78

pOsobnosti smer-

36. KedZe sa odstranila neistota tykajtca sa
moznosti dovolavat sa uplatnenia pravnej
normy Spolocenstva, vyzyvam Sudny dvor,
aby na prvé dve otazky Bayerisches Verwal-
tungsgericht Miinchen odpovedal zaroven,
kedZe sa obe tykaju oblasti posobnosti smer-
nice 2000/78.

37. Clanok 3 smernice vymedzuje oblast jej
posobnosti pozitivne i negativne, pretoze
odsek 1 pism. a) az d) vymenuiva dotknuté
oblasti, kym odsek 3 uvaddza oblasti, ktoré
su vylucené z posobnosti tejto smernice.
Vndtrostatny sud by chcel vediet, ¢i sa ma

dochodok pozadovany panom Marukom
povazovat za odmenu v zmysle clanku 3
ods. 1 pism. c) alebo za davku vyplatend zo
statneho systému socidlneho zabezpecenia
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3, pricom v prvom
pripade tento dochodok patri do pésobnosti
ustanoveni smernice, kym v druhom pripade
do ich pdsobnosti nepatri.

38. S cielom odpovedat na tieto otdzky
a vymedzit pravnu povahu sporného
dochodku je potrebné podrobne vymedzit
pojmy ,ddvka socidlneho zabezpecenia“
a ,odmena“, ktoré st nezluditelné.

39. Stvrtd prejudicidlna otizka sa tyka
posobnosti vynimky, ktort odévodnenie ¢. 22
smernice stanovuje pre davky, ktoré zavisia
od rodinného stavu; tato otdzka sa teda tyka
oblasti posobnosti pravnej normy Spoloc¢en-
stva, ale kedZe m4 svoju vlastna sféru posob-
nosti, musi sa posudzovat samostatne.

A — Ddvky socidlneho zabezpecenia

40. Clanok 3 ods. 3 smernice 2000/78 vylu-
Cuje zo svoje posobnosti davky akejkolvek
povahy poskytované stitnymi alebo podob-
nymi systémami, vratane $titneho systému
socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej
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ochrany a odovodnenie ¢. 13 smernice
stanovuje, Ze tdto smernica sa nevztahuje
»na systémy socidlneho zabezpecenia a soci-
alnej ochrany, ktorych davky sa nepovazuja
za prijem [odmenu — neoficidlny preklad)
v zmysle, aky ma tento pojem na uplatno-
vanie ¢lanku 141 zmluvy o ES...

41. Osobitost oblasti socidlneho zabezpe-
Cenia, ktora sa spravuje osobitnymi normami,
akou je nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71
zo 14. juna 1971%, sa tymto spdsobom
zachovava.

1. Dévky socialneho zabezpecenia

42. Ked smernica 2000/78 uvddza, Ze sa
nevztahuje na ,ziadne davky“, odkazuje na
akékolvek ,davky” a ,dochodky*, ktoré vyme-
dzuje ¢lanok 1 pism. t) nariadenia ¢. 1408/71
a ktoré zahfnaju ,vSetky davky a déchodky
vratane vsetkych ich casti, ktoré sa vypla-
caju z verejnych fondov, valoriza¢né zvysenia
a doplnkové prispevky..., ako aj pausilne
dévky, ktoré sa mozu vypldcat namiesto
dochodkov a platby uskuto¢nené nahradou
prispevkov*.

20 — Nariadenie o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci
spoloc¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35),
v zneni neskorsich zmien a doplneni.

I-1770

43. Hoci toto vymedzenie nie je velmi
presné, odkryva znacny rozsah, ktory mu
chcel normotvorca poskytnit, a obsahuje
urcité zdkladné znaky, ako je napriklad
LS$tatny” povod vyplacanych sam.

44. Nariadenie ¢. 1408/71 v ramci vyme-
dzenia svojej vecnej pdsobnosti v ¢clanku 4
ods. 1 uvddza ,vsetky pravne predpisy [soci-

pozostalostnych davok...“. Z tohto znenia
vyplyva, ze okolnost, Ze ide o vdovsky, resp.
vdovecky dochodok nesta¢i nato, aby sa
uplatnilo toto nariadenie; musi totiz tiez exis-
tovat stvislost so socialnym zabezpecenim. >

2. Socidlne zabezpecenie

45. Nariadenie sa vzhladom na rozdiely
medzi systémami socidlneho zabezpe-
Cenia Clenskych statov, na ktoré odkazuje
vo svojom tretom a S$tvrtom oddvodneni,

21 — Pojem ,ddvka socidlneho zabezpecenia“ je v kazdom
pripade predmetom zivych sporov; Mavridis, P.: La sécurité
sociale a ['épreuve de lintégration européenne. Etude
d’'une confrontation entre libertés du marché et droits
fondamentaux. Bruylant, Brusel, 2003, s. 214.
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nepokisa vymedzit obsah pojmu socidl-
neho zabezpecenia.” Tato neexistencia
vymedzenia vSak nebrdni tomu, aby sa tento
pojem podrobnejsie analyzoval s cielom ¢o
najprimeranejsie odpovedat na otazky vnut-
ro$tatneho sudu.

46. Nezavisle od predchédzajucich sporov

a prorockych re¢nickych obratov* sa soci-
alne zabezpelenie uplatiiuje v pripade
udalosti, ktoré mozno charakterizovat
v$eobecnostou ich dopadu a vSeobecne zdie-
lanym presvedéenim, ze tymto udalostiam je
potrebné celit spoloc¢ne a solidérne. >

22 — Neexistenciu vymedzenia pojmu socidlneho zabezpecenia
v prave Spolocenstva si mozno vsimnut vo vsetkych
druhoch predpisov. Dohovor z 27. septembra 1968
o sudnej prévomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299,
1972, s. 32; Gplné znenie v U. v. ES C 27, 1998, s. 1) napriklad

lu¢uje socidlne zabezpecenie zo svojej posobnosti
(clanok 1 druhy odsek bod 3) bez toho, aby ho vymedzil,
pretoze podla Jenardovej spravy (U. v. ES C 59, 1979, s. 1),
»sa stale vyvija“.

23 — Montoya Melgar, A.: Don Quijote, patrono y juez laboral.
Apuntes de un profesor de Derecho del Trabajo en el IV
Centenario del Quijote. In: Revista espaiiola de derecho
del trabajo, ¢. 126, april — jan 2005, s. 14, pripomina, Ze
Don Quijote de la Mancha sdm priznal pastierom oviec, Ze
»rdd potulnych rytierov* bol zaloZeny ,na obranu dievcat,
vdov a na pomoc sirotdm a chuddkom“ [volny preklad] (de
Cervantes Saavedra, M.: Don Quijote de la Mancha. RBA,
Barcelona, 1994, prva cast, kapitola XI, s. 181).

24 — Simé6n  Bolivar, priekopnik americkej nezavislosti, vo
svojom prejave prednesenom v Angosture 15. februdra
1819 (uverejnenom v Correo del Orinoco, ¢. 19 az 22
od 20. februara do 13. marca 1819) uviedol, ze ,najlepsim
systémom vlady je taky systém, ktorého désledkom je
najvacsia politickd stabilita, najvd¢sia moznd Groven
socidlnych istot a najvic¢sie mnozstvo Stastia“.

25 — Alarcén Caracuel, M. R., Gonzilez Ortega, S.: Compendio
de Seguridad Social. 4. doplnené vydanie, Tecnos, Madrid,
1991, s. 15.

47. Zvysenie produktivity vyplyvajtce z prie-
myselnej revoldcie si vyziadalo zavedenie
osobitnych slzpésobov ochrany robotnickeho
obyvatelstva. ”” Modely sa odliovali v zavis-
losti od miesta, pricom mozno rozliSovat
najmd medzi dvoma: prispevkovy model,
v pripade ktorého vyska davok zavisi od pred-
chadzajicich prispevkov, a model pomoci,
ktory je od takychto prispevkov nezavisly.

48. Skoro vsetky existujice systémy v sebe
spdjaju vlastnosti oboch tychto modelov,
pri¢om si mozno v§imnat snahu o ich zblizo-
vanie.*® Z tohto pohladu je zaujimavé druhd
sprava Williama Beveridgea. Socidlne zabez-
pecenie sa v nej povazuje za sibor opatreni
prijatych stitom na tGcely ochrany obc¢anov
v pripade individudlnych udalosti, ktorym
nemozno zabrénit, bez ohladu na tdrovei
vyspelosti spolo¢nosti, v ktorej ziji. *

26 — Jej vychodzim bodom je vynélez parného stroja Wattom
v roku 1769. V roku 1784, len o pétnast rokov neskor,
Cartwright tento vyndlez prisposobil jednému zo
zékladnych priemyselnych odvetvi rozvoja kapitalizmu,
textilnému priemyslu.

27 — Bismarck vo svojej cisdrskej sprave Reichstagu zo
17. novembra 1881 tvrdi, Ze ,... rieSenie socidlnych krivd
nemozno dosiahnut potla¢ovanim nepokojov..., ale
hladanim umiernenych rie$eni, ktoré umoznia zlepSenie
zivotnych podmienok pracujucich®, ¢o viedlo k vytvorenie
stiboru socidlnych poisteni: zdravotného poistenia (1883),
poistenia pre pripad pracovnych urazov (1884), invalidity
a staroby (1889) a dochodkového poistenia (1911).

28 — Alarcén Caracuel, M. R., Gonzilez Ortega, S.: c. d., s. 27
a28.

29 — Full Employment in a Free Society, Londyn, 1944, s. 11; prva
spréava, Social Insurance and Allied Services, Londyn, 1942,
sluzila velkej reforme, ktord v Spojenom kralovstve prebehla
v rokoch 1945 az 1948.
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49. V tomto kontexte vynikaji niektoré
postrehy:

— verejnej moci prindlezi, aby prijala
ochranné O(Patrenia, ¢i uz priamo alebo
. 3
nepriamo,

— postavenie prijemcu vyplyva zo samotnej
skutocnosti, Ze ide o obcana,

— snahou je predchidzat a napravat
udalosti, ktorym sa nedalo zabranit.

50. Tieto nalezitosti sa mierne lisia v zavis-
losti od dotknutého obdobia alebo krajiny,
pretoze kazdé historické obdobie sa snazilo
o vytvorenie ,idedlnej ochrany“.”’ Vecny

30 — Osobitost sposobu poskytovania ochrany predstavuje
osobitny rozdiel oproti inym spésobom pomoci, ako
je napriklad pomoc pochddzajuca od rodiny alebo od
cirkevnych ¢i odborovych subjektov.

31 — Alonso Olea, M., Tortuero Plaza, J. L.: Iustituciones de
Seguridad Social. 17. doplnené vydanie, Civitas, Madrid,
2000, s. 21.
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obsah socidlneho zabezpecenia je vsak
v désledku svojej internacionalizicie® do
urcitej miery stabilny a mozno konstatovat
nepopieratelny vzostup zdujmu Spoloc¢en-
stva, ktory vyvolava.

51. Tri vyssie citované poznamky taktiez
poukazujd na samostatnost socidlneho zabez-
pe¢enie vo vztahu k pracovnému pravu,**
ktord sa prejavuje na viacerych udrovniach:
chranené subjekty, pontknutd ochrana, ako
aj financovanie a riadenie systému. *®

52. Toto vzdialenie sa od sféry prace ma
dopad na pojem odmena rozvinuty Sidnym
dvorom.

32 — Clanok 25 ods. 1 Vieobecnej deklaracie [udskych prav z roku
1948 stanovuje, ze ,kazdd osoba md pravo na... zdravotni
starostlivost, ako aj... na zabezpecenie v nezamestnanosti,
v pripade pracovnej neschopnosti, invalidity, pri strate
manzela ¢i manzelky, v starobe alebo v dalsich pripadoch,
ked dojde k strate existen¢nych prostriedkov v dosledku
okolnosti nezavislyjch od jej vole*. Dohovor 102
Medzinarodnej organizécie prace, ktory bol doplneny
dohovorom 128 z roku 1967, sice v men$om rozsahu,
ale Gcinnejsie zoskupuje ochranni ¢innost do deviatich
oblasti, ktorymi s zdravotnd starostlivost, nemocenské
davky, ddvky v nezamestnanosti, starobny dochodok,
davky v pripade pracovného trazu a choroby z povolania,
rodinné pridavky, materské davky, invalidny déchodok
a pozostalostny dochodok, hoci staty, ktoré ratifikovali
dohovor, nie st povinné kryt viac ako tri z tychto oblasti. Na
eurdpskej trovni je potrebné spomentt Eurépsku socidlnu
chartu (¢lanky 3 a 11 az 17), Eurépsky zékonnik socidlneho
zabezpecenia z roku 1964 a Eurépsky dohovor socidlneho
zabezpecenia z roku 1972.

33 — Gonzilez del Rey Rodriguez, L: Directrices y orientaciones
en materia de seguridad social. In: La transposicién del
derecho social comunitario al ordenamiento espaol,
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2005,
s. 633 a nasl.,, najma s. 639.

34 — Rovnako ako pravna disciplina, ktora studuje socidlne
zabezpecenie. Durand, P.: La politique contemporaine de
sécurité sociale. Dalloz, Pariz, 1953, bol jednym z prvych,
ktory ozna¢il odlisnosti medzi tymi dvoma castami
pravneho poriadku.

35 — Almansa Pastor, ]. M.: Derecho de la Seguridad Social.
7.vydanie, Tecnos, Madrid, 1991, s. 64 a 65.
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B — Pojem odmena

1. Vseobecna myslienka

53. Smernica 2000/78 sa uplatiiuje na
kazdého v suvislosti ,,s podmienkami zamest-
nania a pracovnymi podmienkami vritane
podmienok prepustania a odmenovania®,
ziaden z tychto pojmov vsak nedefinuje.

54. V désledku toho je potrebné odkazat
na vymedzenie ,odmeny“ v ¢lanku 141 ES
a judikature, ktord ho vyklada. Toto ustano-
venie uklada clenskym $titom, aby zabez-
pecili uplatnovanie rovnakej odmeny pre
pracovnikov oboch pohlavi, pricom smernica
sa uberd tym istym smerom, ako to vyplyva
z jej nazvu, jej odovodneni a jej clanku 1
v stvislosti s bojom proti diskrimindcii
v oblasti préce, aj ked smernica sa neobme-
dzuje vylu¢ne na diskrimindciu na zaklade
pohlavia. Odévodnenie ¢. 13 smernice navyse
v stvislosti s vymedzenim vyhod spojenych
so socidlnym zabezpecenim vyslovne odka-
zuje na ¢lanok 141 ES.

55. Existencia protiplnenia md ako jeden
z prvkov pracovného vztahu zdsadny

vyznam,® ¢o odévodiuje rozsah poskytnuty
pojmu odmena v ¢lanku 141 ods. 2 ES, ktory
zahfna ,obvyklt zdkladnd alebo minimalnu
mzdu alebo plat a vSetky davky, ktoré zamest-
névatel vypldca priamo alebo nepriamo,
v hotovosti alebo naturaliach, pracovnikovi
V pracovnom pomere”.

56. Ako som uviedol v predchddzajicich
navrhoch ¥, Stdny dvor postupne vytvoril
pravnu definiciu. Rozhodol, Ze pojem
odmena zahfnia najmd vyhody v oblasti
dopravy, ktoré podnik prevadzkujuci zelez-
ni¢nd dopravu poskytuje svojim zamest-
nancom na dochodku a ktoré sa rozsiruju aj
na ich rodinnych prislusnikov, takze pribuzni
byvalych zamestnancov tieto vyhody pozi-
vaju za rovnakych podmienok;®® pokraco-
vanie v plateni mzdy v pripade nemocenskej
dovolenky;* davky poskytované v pripade

36 — Préave preto si Sancho Panza u Dona Quijota stazuje, ze
nemé kosele, ktoré mu slubila Altisidore, ak ju uzdravi:
»V skutoc¢nosti pane som najnestastnejsim lekdrom na svete.
Su aj taki, ktori potom ako zabiji chorého, ktorého liecia,
chct byt zaplateni za svoju pracu, ktorou je len podpisanie
predpisu na nejaké lieky, ktoré pripravuje lekdrnik a nie
oni sami, Cert ber ibohych podvedenych. Mne vsak, pane,
ktorého zdravie inych stoji Stipance, kucery, bodnutia
a $lahnutia korba¢om, mne nedaji ani halier.“ [volny
preklad] (de Cervantes Saavedra, M.: c¢. d., druhd cast,
kapitola LXXI, s. 1142).

37 — Medzi najnov$imi névrhmi je potrebné uviest navrhy
prednesené vo veciach, o ktorych sa rozhodlo rozsudkami
z 13. janudra 2005, Mayer, C-356/03, Zb. s. I-295, body 35
a 36, a z 21. jala 2005, Vergani, C-207/04, Zb. s. 1-7453,
body 31 a 39.

38 — Rozsudok z 9. februdra 1982, Garland, 12/81, Zb. s. 359.

39 — Rozsudok z 13. jula 1989, Rinner-Kiihn, 171/88, Zb. s. 2743.
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vjpovede z prevadzkovjch dévodov;®
nidhrada mzdy vypldcana clenom podniko-
vého vyboru vo forme platenej dovolenky
alebo mzdy za pricu nadcas z dovodu ich
Ucasti na vzdelavacich podujatiach, kde sa im
poskytuje vzdelanie nevyhnutné pre ¢innost
podnikového vyboru, hoci pocas tychto
obdobi nevykondavaju ziadnu z cinnosti
stanovenych v ich pracovnych zmluvach; 4
pravo ucasti na podnikovom déchodkovom
programe; **  davka, ktort podnik plati
zamestnankyni pocas jej materskej dovo-
lenky na zéklade pravnych predpisov alebo
kolektivnych zmlav;** koncoro¢na prémia
vyplacand zamestndvatelom na zéklade
zékona alebo kolektivnej zmluvy; ** odstupné
z dovodu ukonéenia pracovného vztahu;*
dobrovolnd a odvolatelnd viano¢na prémia
vyplatend z ddvodu motivacie pre budicu
pricu a pre vernost podniku;*® mesaéné
zvysenie platw;*” zohladnenie dlzky trvania
vojenskej sluzby na ucely vypoctu poctu
odpracovanych rokov a na to nadvizu-
juce finanéné dopady;*® alebo prechodny
dochodok, ktory je doplnenim k odstup-
nému, ktory sa priznal z dovodu restruktura-
lizacie podniku. *°

40 — Rozsudok Barber, uz citovany.

41 — Rozsudok zo 4. jina 1992, Bétel, C-360/90, Zb. s. I-3589.

42 — Rozsudky z 28. septembra 1994, Vroege, C-57/93,
Zb. s.1-4541, a Fisscher, C-128/93, Zb. s. 1-4583.

43 — Rozsudky z 13. februira 1996, Gillespie a i, C-342/93,
Zb. s. 1-475; z 27. oktébra 1998, Boyle a i, C-411/96,
Zb. s. 1-6401, a z 30. marca 2004, Alabaster, C-147/02,

Zb.s.1-3101.

44 — Rozsudok z 9. septembra 1999, Kriger, C-281/97,
Zb.s.1-5127.

45 — Rozsudok zo 14. septembra 1999, Gruber, C-249/97,
Zb. 5. 1-5295.

46 — Rozsudok z 21. oktébra 1999, Lewen, C-333/97,
Zb.s.1-7243.

47 — Rozsudok z 26. juna 2001, Brunnhofer, C-381/99,
Zb. 5.1-4961.

48 — Rozsudok z 8 juna 2004, Osterreichischer

Gewerkschaftsbund,.C»220/02, Zb. s. 1-5907.

49 — Rozsudok z 9. decembra 2004, Hlozek, C-19/02,
Zb.s. 1-11491.

I-1774

57. V tychto rozsudkoch sa nachddzaju
urcité spolo¢né znaky, ktoré potvrdzuju
nézor, podla ktorého ,odmena“ zahfnia

akukolvek penaznd alebo nepenazng,

sucasnu alebo budicu vyhodu poskytnutu
. . . g 50

hoci len nepriamo zamestnivatelom

zamestnancovi z dovodu jeho zamestnania, 51
a to aj po skonceni pracovného vztahu, &
uz v ramci vykonu zmluvy alebo na zaklade
préavnych predpisov alebo dobrovolne. *®

2. Dochodky

58. V rdmci uplatnenia ¢lanku 141 ES na
dochodky judikatdra upresnila bezné kritéria.

59. Takto vylucila z pojmu odmeny starobné
dochodky, ktoré priamo upravuje zdkon —
¢o vyluéuje akikolvek moznost dohody —
pretoze sa zdvdzne uplatiujd na vSeobecné

50 — Rozsudok z 27. juna 1990, Kowalska (C-33/89, Zb. s. I-2591,
bod 12), pripomina, zZe tito zdsada plati pre sikromnych
zamestndvatelov rovnako ako pre verejné spravy.

51 — Rozsudky z 25. maja 1971, Defrenne, 80/70, Zb. s. 445,
bod 6; z 3. decembra 1987, Newstead, 192/85, Zb. s. 4753,
bod 11; z 22. decembra 1993, Neath, C-152/91, Zb. s. 1-6935,
bod 28; z 9. februara 1999, Seymour-Smith a Pérez,
C-167/97, Zb. 5.1-623, bod 23; z 23. oktébra 2003, Schonheit
a Becker, C-4/02 a C-5/02, Zb. s. 1-12575, bod 56; ako aj
Barber, uz citovany, bod 12; Alabaster, uz citovany, bod 42,
a Vergani, uz citovany, bod 22.

52 — Rozsudky Barber, bod 12; Seymour-Smith a Pérez, body 23
a 24, a Hlozek, bod 35.

53 — Rozsudky Garland, bod 10; Barber, bod 20, a Lewen, bod 21.
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kategéria pracovnikov a tiez preto, ze
prispevky sa stanovujd na zaklade dévodov
socidlnej politiky. o

60. Pod pojem odmena v$ak zahrnula podni-
kové dochodky, ktoré napriek tomu, ze boli
ustanovené na zdklade zékonnych predpisov,
vychadzaji z dohody medzi zamestnava-
telom a zdstupcami pracovnikov, su sucastou
pracovnych zmlav a doplnaju socidlne davky

vyplacané na zaklade vnutrostatnej prévnej
upravy dévkami, ktorych financovanie znasa
vyluéne zamestnavatel;> to isté plati aj pre
pripad, ked sa ddochodkovy program vzdaluje
od vSeobecného systému a dotyka sa zamest-
nancov urcitych podnikov, a to aj v pripade,
Ze don prispievaju aj zamestnanci.

61. Judikatira do tohto pojmu odmena
v rdmci prdva Spolocenstva zahrnula tiez
urcité dochodkove systemy holandskych 7,
franctzskych®®, finskych® a nemeckych

uradnikov, al(o aj vdovské ¢i vdovecké

54 — Rozsudok Defrenne, body 7 a 8.

55 — Rozsudky z 13. maja 1986, Bilka, 170/84, Zb. s. 1607,
body 20 az 23, a z 10. februara 2000, Deutsche Telekom,
C-234/96 a C-235/96, Zb. s. 1-799, bod 32.

56 — Rozsudok Barber, body 22 az 30.

57 — Rozsudok z 28. septembra 1994, Beune, C-7/93,
Zb. s. 1-4471.

58 — Rozsudok z 29. novembra 2001, Griesmar, C-366/99,
Zb. 5.1-9383.

59 — Rozsudok z 12. septembra 2002, Niemi, C-351/00,
Zb.s.1-7007.

60 — Rozsudok Schénheit a Becker.

dochodky stanovené podnikovymi progra-

mami, ktoré zdavisia od vykonavaneho
.6l

zamestnania = a pozostalostne dochodky ,

pricom skuto¢nost, ze z davky nemd

prospech zamestnanec, nemd vo vztahu

k tymto déchodkom ziaden vplyv. ®*

62. Judikatdra takto vytvorila niekolko rozli-
$ujucich pravidiel:

— Zékonny zdklad systému predstavuje
indiciu toho, ze davky maju povahu
davok socidlneho zabezpecenia, o4
nesta¢i vSak na vylicenie uplatnenia
¢lénku 141 ES. ©

— Doplnujtca povaha dochodku vo vztahu
k ddvkam poskytovanym zo zdkonného
systému socidlneho zabezpecenia taktiez
nie je rozhodujicim kritériom. ®

61 — Rozsudky zo 6. oktébra 1993, Ten Oever, C-109/91,
Zb. s. 1-4879; z 28. septembra 1994, Coloroll Pension
Trustees, C-200/91, Zb. s. 1-4389, a zo 17. aprila 1997,
Evrenopoulos, C-147/95, Zb. s. 1-2057.

62 — Rozsudky z 25. maja 2000, Podesta, C-50/99, Zb. s. 1-4039,
az 9. oktébra 2001, Menauer, C-379/99, Zb. s. 1-7275.

63 — Rozsudky Ten Oever, body 12 a 13; Coloroll Pension
Trustees, bod 18; Evrenopoulos, bod 22, a Menauer, bod 18.

64 — Rozsudky Defrenne, body 7 a 8, a Ten Oever, bod 9.
65 — Rozsudky Beune, bod 26, a Niemi, bod 41.

66 — Rozsudky Barber, bod 27; Beune, bod 37; Griesmar, bod 37,
a Niemi, bod 42.

I-1775
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— Musia sa zohladnit aj spdsoby financo-
vania a spravy, 1611e st v8ak rozhodujtce
012 e 7
pre kvalifikaciu.

— Je potrebné skamat, ¢i sa dochodok
netyka len urcitej osobitnej kategdrie
pracovnikov, ¢i sa vypoditava v zavis-
losti od odpracovaného casu a na zéklade
poslednej mzdy, pretoze tieto okolnosti
brania tomu, aby prevazili dévody soci-
alnej politiky, organizacné, etické alebo
rozpoctové dovody. *

— V dosledku toho relevantny ukazovatel
nespoc¢iva v pravnej povahe dotknu-
. p 69 g
tych vyhod,” ale vo vztahu k zamestna-
niu,® ktory je jedinym kritériom, ktoré
sa moze ukdzat ako rozhodujuce, i ked
nie jediné.”

67 — Rozsudky Beune, bod 38; Griesmar, bod 37, a Niemi, bod 43.
68 — Rozsudky Beune, bod 45; Evrenopoulos, bod 21; Griesmar,
bod 30; Niemi, bod 47, a Schonheit a Becker, bod 58.

69 — Komisia na pojedndvani bezpodmiene¢ne tvrdila, ze

pozostalostné dochodky st odmenou.

70 — Rozsudky Garland, bod 10; Gillespie a i., bod 12; Alabaster,
bod 42, a Schonheit a Becker, bod 56.

71 — Rozsudky zo 14. decembra 2000, Komisia/Grécko,
C-457/98, Zb. s. 1-11481, bod 11, a Beune, body 43 a 44;
Evrenopoulos, body 19 a 20; Podesta, bod 26; Griesmar,
bod 28, a Niemi, body 44 a 46.

I-1776

C — Charakteristika sporného pozostalost-
ného déchodku

1. Uvodné upresnenia

63. VddB sa odvoldva na viacero rozhod-
nuti nemeckych sudov na podporu svojho
tvrdenia, podla ktorého spravuje podobny
systém, ako je zdkonny systém socidlneho
zabezpecenia.

64. Je vsak potrebné urcit, ¢i  sporny
dochodok zodpovedd pojmu ,odmena“, tak
ako ho vymedzuja eurépske normy, avsak
bez toho, aby sa rozhodovalo o rezime spra-
vovanom VddB ako celku, pretoze Stdny
dvor musi analyzovat prejudicidlne otdzky vo
svetle prava SpolocCenstva na zéaklade infor-
macii uvedenych v uzneseni vnitrostitneho
sudu.

2. Preskimanie  dbéchodku vo  svetle

judikatary

65. Pravnym zdkladom déchodku je Tari-

fordnung fiir die deutschen Theater,
ktory  predstavuje  urcitd  ,kolektivnu
zmluvu“ — Tarifvertrag —, hoci v obdobi

svojho prijatia — 27. oktobra 1937 — neslo
vyslovne o kolektivnu zmluvu, kedze narodny
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socializmus nahradil zmluvy medzi odbormi
a zamestndvatelmi predpismi stanovujicimi
pracovné podmienky — Tarifordnungen.

66. Ako ostatné davky stanovené § 27 stanov
VddB — starobny, invalidny a pozosta-
lostny dochodok — tento dochodok doplia
vSeobecne stanovené dochodky.

67. Bremeno financovania znéi$a zamest-
navatel a zamestnanec bez akéhokolvek
prispenia spolkovej republiky alebo spolko-
vych krajin. "

68. Sprava je zverend organizacii s verej-
nopravnou subjektivitou — VddB — ktora
kona samostatne v stlade s rozhodnutiami
spravnej rady, pozostdvajucej z pétndstich
zdstupcov zamestndvatelov a z rovnakého
poctu pracovnikov vymenovanych zamest-
névatelskymi a odborovymi organizdciami.
Spravna rada podlieha kontrole zédkonnosti
a dozoru zo strany Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnung (spolkové

72 — Verwaltungsgericht stanovuje, Ze prispevky predstavuju 9 %
mzdy a zvy$uju sa na 16 % v pripade, Ze je dotknutd osoba
oslobodend od prispievania do zékonného systému.

ministerstvo prace a socidlnych veci), ktoré
delegovalo svoje funkcie prislusnym minis-
terstvaim Bavorska, pricom sa analogicky
uplatiiuje prdvna dprava tykajuca sa dohladu
nad poistoviiami, ktoré nie st organizaciami
spravujucimi zakonny systém socidlneho
zabezpecenia.

69. Tieto osobitosti st vsak len indiciami.
Podla uz citovanych rozsudkov Sddneho
dvora je totiz potrebné zamerat sa na kate-
goriu dotknutych pracovnikov a na metédu
stanovenia vysky dochodku.

70. V prvom rade je preto na priznanie
néroku na davku potrebné, aby bol zosnuly
poistencom VddB predtym, ako ddjde
k poistnej udalosti. Toto poistenie sa
povinne vztahovalo na umelcov zamest-
nanych nemeckymi divadlami, teda na
osobitnu kategériu pracovnikov.”* Mozné je
véak aj dobrovolné poistenie, ktoré oddvod-
nuju nestdlost a diskontinuita zamestnania,
ktoré su charakteristické pre ¢innosti v tejto

73 — § 1 druhd veta Gesetz iiber die Beaufsichtigung der
Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen und der
Versorgungsanstalt ~ der  deutschen  Kulturorchester,
zo 17. decembra 1990 (BGBIL. 1990 I, s. 2866), v zneni
vyplyvajucom zo zdkona z 26. marca 2002 (BGBL 2002 I,
s. 1219).

74 — Rozsudky Griesmar, bod 31, a Schénheit a Becker, bod 60,
povazovali vSetkych uradnikov za pracovnikov osobitnej
kategérie; rozsudok Niemi postupoval rovnako vo vztahu
k zamestnancom finskych vojenskych sil (bod 49).

I-1777
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oblasti — partner Zalobcu vo veci samej tdto
moznost vyuzil a dobrovolne prispieval pocas
viac ako Sestndstich rokov.

71. V druhom rade, davky sa nefinancuji na
zéklade rozdelovacieho systému, v ktorom
sa naklady vynalozené v ramci daného
roku kryji z prispevkov uhradenych v tom
istom roku, ale na zdklade zasady kapita-
lizdcie prostrednictvom vytvorenia fondu
pre kazdého poistenca, ktorého prostriedky
a troky sa spotrebtivaji po skonceni obdobia
zamestnania. Vyska dochodkov sa vypocitava
v zavislosti od vysky prispevkov a po uplat-
neni aktualiza¢ného faktora (§ 32 ods. 2 prva
veta a § 30 ods. 5 stanov VddB).”

72. Rovnako ako Komisia z tychto skutoc-
nosti vyvodzujem, ze sporny ddchodok
vychddza z pracovného vztahu partnera
pana Maruka; v ddésledku toho sa musi pova-
zovat za ,odmenu” v zmysle clanku 141 ES,
a teda patri do posobnosti smernice 2000/78,
pretoze spliia podmienky jej ¢lanku 3 ods. 1
pism. c). Nepredstavuje teda ddvku poskyto-
vanu zo $tatneho systému socidlneho zabez-
pecenia alebo podobného systému v zmysle
¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice, pretoze
nezodpovedd ani charakteristickym vlast-
nostiam tejto ddvky, ani cielu dhrady tohto
druhu.

75 — Docas pojedndvania som sa opytal zdstupcu VddB na
vzorec tohto vypoctu. Poskytol zmitoc¢né vysvetlenie, ktoré
obsahovalo zjavné protirecenia.

I-1778

D — Vplyv rodinného stavu

73. Odévodnenie ¢. 22 smernice 2000/78
stanovuje, Ze jej ustanovenia ,nemaji vplyv
na vnutrostatne pravne predpisy o rodinnom
stave a na davky na tom zavislé“. Vnutro-
statny sud zdoraznuje toto oddvodnenie
a zaroven vyjadruje pochybnosti o jeho
vplyve na oblast posobnosti tejto smernice.

74. Podla Spojeného krélovstva toto oddvod-
nenie potvrdzuje jasnd a véeobecnu vynimku
prebrata do ¢lanku 3 ods. 1, ktord predpo-
kladd uplatnenie smernice ,v ramci pravo-
moci delegovanych na spolocenstvo®, ktorych
sucastou nie st ddvky zavislé od rodinného
stavu, akymi su davky sporné vo veci samej,
na ktorych poskytnutie sa pozaduje uzav-
retie manzelstva. Podla Spojeného krélovstva
preto nie je nutné skiimat ostatné prejudici-
alne otazky.

75. Hoci sa tieto tvrdenia zdaju podnetné
a dovodné, nesthlasim s nimi.

76. P% prvé, ako som uviedol v inych ndvr-
7 7 P v .
hoch ®, prdvna norma opisuje skutoc¢nosti,

76 — Bod 34 navrhov vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom zo
14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. I-2801.
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situdcie alebo okolnosti tym, ze im pripisuje
urcité dosledky, takze skutkové okolnosti
a pravne nasledky st dvoma $trukturdlnymi
zlozkami jedného pravidla;””  dévodové
spravy, preambuly a tvodné odovodnenia
vsak tieto dve zlozky neobsahujd, pretoze ich
poslanim je iba zndzornit, od6vodnit alebo
vysvetlit pravnu upravu, a preto hoci tym,
ze sa vkladaju do pravnej normy sprevadzaja
alebo predchadzaja vlastnej pravnej uprave,
nemajui ziadnu zdvdznost, hoci st uzito¢né
ako vykladové kritéria, ¢o je ich tlohou,
ktort Studny dvor mnohokrat pripomenul.”®
V dosledku toho odovodnenie ¢. 22 smer-
nice 2000/78 je rovnako ako ostatné
odovodnenia len pomockou pri vyklade
ustanoveni smernice a jeho vyznam nemozno
precenovat.

77. Po druhé, Spolocenstvo nedisponuje
zverenymi prdvomocami v oblasti rodinného
stavu, v ¢om sa zhoduju ¢lanok 3 ods. 1 smer-
nice, ako aj uz citované odovodnenie, takze
pravomoc jednotlivych $titov ostava v tejto
oblasti nedotknutd. Eurépske pravo prebera
koncepciu kazdej krajiny, ¢o sa tyka manzel-
stva, celibatu, vdovského c¢i vdoveckého stavu
a ostatnych aspektov ,rodinného stavu“.
Tieto vnutrostatne pravomoci sa véak musia

77 — Guasp, J.: Derecho. Madrid, 1971, s. 7 a nasl., definuje
pravo ako ,skupinu vztahov medzi [udmi, ktoré spolo¢nost
povazuje za nevyhnutné” a rozlisuje medzi dvoma zlozkami,
ktoré obsahuju podstatu tejto definicie: vecna zlozka tvorend
medziludskymi vztahmi a formdlna zlozka pokryvajica
nevyhnutnost takychto vztahov.

78 — Rozsudok z 13 jula 1989, Casa Fleischhandel, 215/88,
Zb. s. 2789, bod 31, na ktory odkazuje Spojené kralovstvo.

vykonavat bez toho, abg/ naru$ovali pravny
poriadok Spolo¢enstva.”

78. Po tretie, zdkaz diskrimindcie na zédklade
sexudlnej orientacie je zakotveny v ¢lanku 14
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod z roku 1950%
avyslovne tiez v ¢lanku 21 Charty zakladnych
prév Eur6pskej tnie *. Z jeho povahy zaklad-
ného prava®® podla ¢lanku 6 EU vyplyva, ze
Unia zabezpecuje jeho dodrziavanie.

79. Po  stvrté, znevyhodnenie napad-
nuté zalobcom vo veci samej sa tyka prava

79 — Co sa tyka socidlneho zabezpecenia, pozri rozsudky
z 12. jula 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Zb. s. 1-5473,
body 44 az 46; zo 4. decembra 2003, Kristiansen, C-92/02,
Zb. s. 1-14597, bod 31; z 18. marca 2004, Leichtle, C-8/02,
Zb. s. 1-2641, bod 29; z 27. aprila 2006, Richards, C-423/04,
Zb. s. 1-3585, bod 33; zo 16. mdja 2006, Watts, C-372/04,
Zb. s. 1-4325, bod 92, a z 19. aprila 2007, Stamatelaki,
C-444/05, Zb. s. 1-3185, bod 23.

80 — Rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Da Silva
Mouta v. Portugalsko z 21. decembra 1999, § 28, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti, 1999-1X; a Karner v. Rakusko
z 24. jula 2003, § 33, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti,
2003-IX.

81 — U. v. ES C 364, 2000, s. 1. Rovnako je tiez prebraty
¢lankom 1I-81 ods. 1 Zmluvy o Ustave pre Eurépu (U. v. EU
C 310, 2004, s. 1).

82 — Tato povaha déava zdkazu diskriminécie na zdklade sexualnej
orientdcie iny rozmer, ako je rozmer, ktory rozsudok
z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, Zb. s. 1-9981),
prizndva zasade zdkazu diskrimindcie na zdklade veku,
ktorého  kvalifikicia ako vSeobecnej zdsady préva
Spolocenstva (bod 75) slazila ako zdklad pre argumentéciu
Komisie, na pojedndvani kritizovand zastupcami Holandska
a Spojeného kralovstva.

I-1779
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chraneného pravnymi predpismi Spolocen-
stva, konkrétne zdkazu diskriminacie na
zdklade sexudlnej orienticie pri odmenovani
pracovnikov, kedZe pozostalostny dochodok
ma povahu ,odmeny“, pretoze vyplyva
z pracovného vztahu a nie z rodinného stavu.

80. Nakoniec v stulade s § 27 stanov VddB
je rozhodujucou skuto¢nostou pre vznik
prava na dochodok pozadovany zalobcom
vo veci samej umrtie jeho partnera, rovnako
ako pracovnd neschopnost, invalidita alebo
odchod do dochodku pri inych déchodkoch.

81. V dosledku toho neexistuju dovody, pre
ktoré by sa smernica 2000/78 nemala uplat-
novat v konani vo veci same;j.

VII — Diskrimindcia na zdklade sexu-
alnej orientacie

82. Ak Sudny dvor bude zdielat mdj nazor,
podla  ktorého  ddochodok  pozadovany
panom Marukom patri do pdsobnosti smer-

I-1780

nice 2000/78, bude potrebné z toho vyvodit
véetky dosledky, aby sa zistilo, ¢i je odmietnutie
VddB diskrimindciou zaloZenou na sexudlnej
orientdcii.

A — Zdkaz diskrimindcie na zdklade sexu-
dlnej orientdcie na tirovni Spolocenstva

1. Uvodné tvahy

83. Zasada rovnosti je spolu so zasadou
volného pohybu najtradi¢nejsou a najviac
zakorenenou zdsadou eurdpskeho prav-
neho poriadku; tito zdsada sa navySe ¢asom
vyvinula, pricom prekonala medze mzdovej
rovnosti medzi pracovnikmi oboch pohlavi
a rozéirila sa do dalsich oblasti a na dalsie
subjekty, ako to ukazuje uz citovand smer-
nica 2000/43. Od svojho pociato¢ného
objavenia sa v Zmluve bola postupne
rozéirend a upevnend a stala sa ,vSeobecnym
rdmcom” pre odstranovanie neoddvodne-
nych rozdielov a pre podporu skutocCnej
a ucinnej rovnosti zaobchddzania.

84. Postupne odpadli mordlne predsudky
a socidlne odmietanie skupin, pre ktoré
boli charakteristické urcité osobitosti tyka-
juce sa pohlavia. Hoci sa tento boj zrodil
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preto, aby sa odstranila diskrimindcia zien,
nisledne sa tito snaha presmerovala l:égoti
diskrimindcii tykajticej sa homosexudlov™ —
s prvym krokom v podobe odstranenia trest-
nosti vztahov medzi osobami rovnakého
.. 84 7 .
pohlavia™ — alebo transsexudlov, aleéaso proti
diskrimindcii spojenej s bisexualitou.

85. Amsterdamskd zmluva sa snazila rozsirit
tato zasadu, ako to mozno pozorovat pri
¢itani ¢lanku 13 ods. 1 ES, do ktorého bola
zaclenend snaha odstranit vSetku diskrimi-
ndciu na zéklade sexudlnej orientécie.

86. Vlozenie prava na re$pektovanie sexu-
alnej orientdcie je o to ddlezitejsie z ddvodu,
ze nie vsetky clenské stity odsudzuju tento

83 — Vychodiskovy bod sa nachadza v rezolicii Eurépskeho
parlamentu z 8. februdra 1994 o rovnosti prav
homosexudlov a lesbickych osob v Eurépskom spolocenstve
(U. v. ES C 61, 1994, s. 40), ktord podla Moliner Navarro,
R. M.: El matrimonio de personas del mismo sexo en
el Derecho comparado. In: Matrimonio y adopcién por
personas del mismo sexo. Cuadernos de Derecho Judicial,
¢. XXV1/2005, Consejo General del Poder Judicial, Madrid,
2006, s. 219, mala zna¢ny dopad a predstavovala jasna
zmenu v posudzovani tychto otazok, ¢im podporila ur¢ité
legislativne iniciativy.

84 — Amnesty International uvadza, ze homosexualita je stale
prenasledovand vo viac ako 70 krajindch, ze osem krajin
stanovuje z tohto dovodu trest smrti — Afganistan, Saudska
Ardbia, Irdn, Mauretania, Pakistan, Sudén, Jemen a niektoré
Staty na severe Nigérie — pricom v inych krajindch sa
ukladaju tresty dozivotného vizenia.

85 — Chacartegui Javea, C.: Discriminacién y orientacion sexual
del trabajador. vyd. Lex Nova, Valladolid, 2001, s. 139.

typ diskriminacie® a ze ani Eurépsky
dohovor o ochrane Tudskych prav a zéklad-
nych slobdéd o tomto prave nehovori, 87 hoci,
ako som uz uviedol, Eurépsky sid pre ludské
prava rozhodol, Ze toto pravo je zahrnuté
v ¢lanku 14 tohto dohovoru. *

87. Sudny dvor ako taky mal uz viacero prile-
Zitosti zabranit znevyhodneniam, ktorym st
vystaveni partneri rovnakého pohlavia.

2. Rozsudok zo 17. februara 1998, Grant ¥

88. Od roku 1982 niet v nadvdznosti na uz
citovany rozsudok Garland pochybnosti

86 — Wilets, J. D .: The Human Rights of Sexual Minorities:
A comparative and international Law Perspective. In:
Fall Human Rights, ¢. 22, 1995, s. 22 az 25. Woody Allen
vo svojom filme Love and Death (Ldska a smrt) z roku 1975
pripomina, Ze existuji homosexudlne osoby, heterosexudlne
osoby a osoby, ktoré sa o pohlavie nezaujimaji a venuji
sa povolaniu advokdta; hoci cielom tohto sarkazmu je
zdoraznit tazkosti, ktoré md pravo s tdpravou citovych
vztahov, prévnicky svet ich moéze s rdznou intenzitou
upravovat.

87 — Takého opomenutie sa nachadza vo Vseobecnej deklaracii
ludskych prdv z 10. decembra 1948 a v Medzinérodnom
pakte o ob¢ianskych a politickych pravach zo 16. decembra
1966. Co sa tyka tohto paktu, vybor Organizdcie spojenych
nérodov pre ludské prava sa domnieval, ze odkaz na
»pohlavie“ v clankoch 2 a 26 zahinha ,sexudlne sklony”
a ze préava uvedené v tomto pakte nemozno odmietnut
na zaklade ,sexudlnej orientacie“ dotknutej osoby [Vybor
pre ludské prava, Toonen proti Australii, § 8.7, oznamenie
¢. 488/1992, U.N., Doc. CCPR/C/50/D/488/1992 (1994),
a Young proti Australii, § 10.4, ozndmenie ¢. 941/2000, U.N.,
Doc. CCPR/C/78/D/941/2000 (2003)].

88 — Bod 78 tychto névrhov.

89 — Vec C-249/96, Zb. 5. 1-621.
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o tom, ze vyhody poskytované podnikmi
prevadzkujacimi  zeleznice ich zamest-
nancom, ich manzelom ¢i druhom a osobdm
zdvislym na nich z dévodu ich zamest-
nania predstavyju ,odmenu“ v zmysle
¢lanku 141 ES. Toto presvedcenie pravde-
podobne viedlo pani Grant, ktorda udrzia-
vala staly vztah s inou Zenou, k tomu, aby
napadla odmietnutie svojho zamestnévatela
poskytnut jej znizenie cestovného stanovené
v jej pracovnej zmluve v prospech manzela
pracovnika alebo druha iného pohlavia,
s ktorym pracovnik zije mimo manzelského
zvizku, a to z dovodu, ze porusuje
¢lanok 141 ES.

89. Pani Grant sa domnievala, Ze toto
odmietnutie je priamou diskrimindciou na
zdklade pohlavia. Vychddzala z pristupu
oznacovaného ako ,kritérium jediného
rozliSovacieho faktora“, podla ktorého ak sa
pracovnicke zenského pohlavia neposkytuju
za rovnakych okolnosti rovnaké vyhody ako
pracovnikovi muzského pohlavia, je obetou
diskriminécie na zéklade pohlavia. Na preu-
kdzanie nerovnosti poukazovala na skutoc-
nost, ze muzovi, ktory zastdval jej miesto
predtym, sa poskytla zlava z cestovného aj
pre jeho partnerku Zenského pohlavia, i ked
s nou nebol zosobaseny. Taktiez tvrdila, ze
takého odmietnutie predstavuje diskrimi-
ndciu zalozeni na sexudlnej orientdcii, na
ktort sa vztahuje ,diskrimindcia na zaklade
pohlavia“ upravend ¢lankom 141 ES, pretoze
nerovnosti v zaobchadzani zaloZené na sexu-
alnej orientdcii vychddzaju z atavistickych
predsudkov.
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90. Rozsudok stanovil, Ze odmietnutie
podniku priznat zniZenie ceny cestovného
partnerovi rovnakého pohlavia jedného
z jeho pracovnikov, hoci sa takito zlava
poskytuje v prospech akejkolvek osoby
opa¢ného pohlavia, s ktorou ktorykolvek
zo zamestnancov udrzuje staly mimoman-
zelsky vztah, nie je diskrimindciou zakdzanou
eurépskymi pravidlami (bod 50). Nedo-
chadzalo totiz k nerovnosti priamo zalo-
zenej na pohlavi, pretoze to isté platilo pre
pracovnicky, ako aj pre pracovnikov zijucich
s osobou rovnakého pohlavia (body 27 a 28).
Sddny dvor navy$e zdoraznil, Ze za sucas-
ného stavu prava Spolocenstva nie su stéle
homosexuélne vztahy postavené na rovnaku
uroven so vztahmi medzi manzelmi alebo
stalymi mimomanzelskymi heterosexudl-
nymi vztahmi (bod 35).

91. Hoci je teda rozliSovanie na zaklade
pohlavia protipravne, rozliSovanie na zaklade
sexudlnej orienticie protipravne nie je,
pretoze ho ziadna prdvna norma Spolocen-
stva nezakazuje.

92. Restriktivny pristup Sddneho dvora
kontrastuje napriklad s jeho judikatirou
v oblasti diskriminédcie spojenej s mater-
stvom”® a bol prekvapivy, pretoze samotny

90 — Tato judikatira zacala rozsudkami z 8. novembra
1990, Dekker, C-177/88, Zb. s. 1-3941 a Handels- og
Kontorfunktionzrernes Forbund, C-179/88, Zb. s. 1-3979;
a pokracovala rozsudkami zo 14. jula 1994, Webb,
C-32/93, Zb. s. 1-3567; z 30. juna 1998, Brown, C-394/96,
Zb. s. 1-4185; z 19. novembra 1998, Hgj Pedersen a i,
C-66/96, Zb. s. 1-7327; zo 4. oktébra 2001, Tele Danmark,
C-109/00, Zb. s. 1-6993; z 18. novembra 2004, Sass,
C-284/02, Zb. s. 1-11143; z 8. septembra 2005, McKenna,
C-191/03, Zb. s. 1-7631, a zo 16. februdra 2006, Sarkatzis
Herrero, C-294/04, Zb. s. 1-1513.
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rozsudok uvddzal, ze Amsterdamskd zmluva
podpisand niekolko mesiacov predtym, pove-
rila Radu, aby odstranila urcité formy diskri-
mindcie, a to najmi diskrimindcie na zaklade
sexualnej orientécie (bod 48).

3. Neskorsia judikattra

93. Po rozsudku Grant dalsie rozsudky
odstranili niektoré diskriminacie spojené
so sexualitou. Je potrebné odkéazat na dve
veci uvedené v pisomnych pripomienkach
predlozenych v rdmci tohto prejudicidlneho
konania.

94. V rozsudku z 31. méja 2001, D a Svédsko/
Rada”’, sa v ramci konania o odvolani rozho-
dovalo o zamietnuti poskytnutia rodinnych
pridavkov stanovenych pre Zenatych urad-
nikov Eurdpskych spolocenstiev z doévodu,
7e hoci mal tradnik vo Svédsku registro-
vané partnerstvo s inym muzom, sluzobny
poriadok Eurépskych spolo¢enstiev neumoz-
noval zrovnopravnit registrované partner-
stvo s manzelstvom. Rozsudok konstatoval

91 — Veci C-122/99 P a C-125/99 P, Zb. s. 1-4319.

existenciu velkého poctu rezimov registracie
nemanzelskych zvizkov v rdmci Spolocen-
stva (body 36 a 50), ¢o stazuje ich uznanie
(bod 37), a rozhodol, Ze prinalezi normotvor-
covi, aby prijal opatrenia potrebné na zmenu
tejto situdcie (bod 38). 92

95. Rozsudok zo 7. janudra 2004, K.B. % sa
tykal zmeny pohlavia.”* Britskd pracovnicka
ziadala pre svojho partnera, ktory podstupil
operdciu zo zeny na muza, vdovecky
dochodok, ktory by mu pripadal ako pozo-
stalému manzelovi, pretoze vnutrostitne
pravo neumoznovalo manzelstvo transse-
xudla v stlade s jeho novym pohlavim. Stdny
dvor, ktory prijal navrh uvedeny v mojich
ndvrhoch z 10. jina 2003, sa domnieval, ze
nerovnost zaobchddzania nemala dopad
na priznanie dochodku, ale na nevyhnutnu
predbeznd podmienku pre jeho priznanie,
konkrétne na jeho sposobilost ozenit sa
(bod 30). Rozhodol, ze ¢lanku 141 ES odpo-
ruje takd pravna Gprava, ktord tym, ze brani
transsexudlom ozenit sa v sulade so ziskanym
pohlavim, zbavuje ich moznosti na priznanie
vdoveckého déchodku (bod 34).”

92 — Ako upozornil na pojedndvani zastupca pina Maruka,
tato zmena sa uskutocnila nariadenim Rady (ES, Euratom)
¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa meni a doplna
Sluzobny poriadok zamestnancov Eurépskych spoloc¢enstiev
a Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov
Eurépskych spolocenstiev (U. v. EU L 124, s. 1; Mim. vyd.
01/002, s. 130).

93 — Vec C-117/01, Zb. s. I-541.

94 — Predtym sa v rozsudku z 30. aprila 1996, P./S. (C-13/94,
Zb. s.1-2143), rozhodlo, Ze vypoved zo strany zamestnéavatela
z dovodu zmeny pohlavia je v rozpore s privom
Spolocenstva.

95 — V rovnakej linii sa v rozsudku Richards rozhodlo
o protiprdvnosti prdvnej upravy, ktord neprizndva
transsexudlovi, ktory sa stal Zenou, moznost odchodu do
dochodku vo veku 60 rokov a niti ho ¢akat do dovisenia
veku 65 rokov, ktory je vekom stanovenym pre odchod do
dochodku muzov.
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B — Diskrimindcia na zdklade sexudlnej
orientdcie v spore vo veci samej

96. Panovi Marukovi bolo odmietnuté
poskytnutie  pozostalostného  ddchodku,
pretoze so svojim partnerom neuzavrel
manzelstvo, a teda nie je ,vdovec”, kedze
tento Statdt je tiez vyhradeny manzelovi
zosnulého, pricom sa nepreukdzalo, ze by
tento dochodok bol poskytnuty inym osobam
nachddzajicim sa v rovnakej alebo podobnej
situdcii. Toto odmietnutie sa nezakladd na
sexudlnej orientdcii dotknutej osoby, a preto
nedochadza k priamej diskrimindcii v zmysle
¢lanku 2 smernice 2000/78.

97. Tato smernica v$ak zakazuje aj nepriamu
diskrimindciu, ku ktorej dochddza vtedy, ked
zjavne neutralne ustanovenie znevyhodiuje
osoby urcitej sexudlnej orientdcie, okrem
pripadu, Ze by tito nerovnost v zaobchadzani
sledovala legitimny ciel, bola by objektivne
odovodnitelnd a pouzité prostriedky by boli
primerané a nevyhnutné.

98. V konani vo veci samej je manzelstvo
po préavnej stranke nemozné. Sudny dvor
nemd prdvomoc upravovat citové vztahy
medzi osobami rovnakého pohlavia, ktoré
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st velmi diskutovanou otézkou,”® alebo
sa vyjadrovat ku dosledkom, ktoré jednot-
livé pravne upravy 9p]riznévajﬁ registracii
takychto partnerstiev; " ako som uviedol vo
svojich ndvrhoch vo veci, o ktorej sa rozhodlo
rozsudkom K.B., ,nejde o vytvorenie ,eurdp-
skeho rodinného prava’, ale o zabezpecenie
plnej uclinnosti zasady zdkazu akejkolvek
diskriminécie“ (bod 76).

99. Spor vo veci samej sa tyka nerovnosti
medzi manzelskymi parmi a partnerstvom
zalozenym v inej pravnej forme. V dosledku
toho sa diskusia neststreduje na otdzku
pristupu k manzelstvu, ale na dosledky tychto
pravnych modelov.

100. Je preto potrebné overit, ¢i si tieto dva
druhy zvazkov zaslizia, aby sa s nimi zaob-
chéadzalo rovnako, a na tento ucel je nevy-
hnutné, aby vnutrostitny sud rozhodol,
¢i sa pravne postavenie manzelov podoba

96 — Rozsudok D a Svédsko/Rada pripomina, Ze pojem
»manzelstvo“ vo vseobecnosti oznacuje heterosexualny
zvazok a ze do roku 1989 rastici pocet clenskych statov
zaviedol iné pravne rezimy vztahov medzi partnermi
rovnakého alebo odlisného pohlavia, s ktorymi sa spajaji
urcité pravne ucinky rovnaké alebo porovnatelné s u¢inkami
manzelstva, a to jednak medzi partnermi navzdjom, ako
aj vo¢i tretim osobdm (body 34 a 35). Moliner Navarro,
R.M.:c.d,, s. 221 a nasl,, rozdeluje krajiny do $tyroch velkych
skupin v zdvislosti od pravnej Gpravy homosexudlnych
zvizkov: tie, ktoré takéto zvazky neuznavaju, tie, ktoré
prijali zdkony o registrovanych partnerstvich, a to
s roznymi Gpravami od minimélnej po maximélnu (ako
v nemeckom préve), tie, ktoré prijali zakony o obcianskych
homosexudlnych zvizkoch, a tie, ktoré vytvorili institat
homosexualnych manzelstiev.

97 — Alonso Herreros, D.: Funcionamiento y eficacia de los
Registros de uniones civiles de hecho en Espafia y en otros
paises europeos. In: Cuadernos de derecho publico, ¢. 15,
janudr — april 2002, s. 103 a nasl., uvadza rozdiely medzi
$védskym, nérskym, dénskym, holandskym a franctzskym
systémom.
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pravnemu postaveniu registrovanych part-
nerov. Ak by neslo o takyto pripad, porovna-
vacie kritérid by sa nemohli uplatnit.

101. Verwaltungsgericht ~ vsak  uviedol
svoj ndzor, ktory zdiela aj Komisia, podla
ktorého partnerstvo registrované v silade
s LPartG zahrfna systém prdv a povinnosti
analogicky so systémom prav a povinnosti
v manzelstve.

102. Podla tohto predpokladu odmietnutie
dochodku z doévodu absencie manzelstva,
v pripade, ze dve osoby toho istého pohlavia
neméOzu uzavriet manzelstvo, pricom
vsak uzavreli partnerstvo, ktoré sposobuje
podobné pravne Gcinky, sved¢i o nepriamej
diskrimindcii na zéklade sexudlnej orientacie
v zmysle ¢lanku 2 smernice 2000/78.

103. Této téza sa neodklana od uz citovanej
judikatdry, ktora sa tyka inych skutkovych
a pravnych kontextov: rozsudok Grant pred-
chéddzal smernici 2000/78, pricom v bode 48
implicitne naznacoval, Ze prijatie noriem
zakazujucich diskrimindciu na zdklade sexu-
alnej orienticie by malo za nasledok ind
odpoved na skiimanu prejudicidlnu otdzku;
rozsudok D a Svédsko/Rada bol vyhliseny

98 — Bod 4.3 ¢asti I uznesenia vnutrostatneho sudu.

v pravnom ramci Statdtu tradnikov Spolo-
Censtva a rozsudok K.B. sa tyka transse-
xudla, ktory nemohol uzavriet manzelstvo, ¢o
sposobilo $pecificky problém.

104. Tymto je diskrimindcia preukdzana
a nijakd objektivna skutoc¢nost, ktord by
umoznovala jej odovodnenie, sa nezistila
a navys$e ani neuplatnovala v priebehu preju-
dicidlneho konania.

VIII — Casové obmedzenie vdovského,
resp. vdoveckého dochodku

105. Poslednd otdzka Bayerisches Verwal-
tungsgericht Miinchen sa tyka pripadného
Casového obmedzenia davky na obdobie
nasledujuce po 17. mdji 1990 v stlade
s rozsudkom Barber.

106. Vec Barber sa tykala rovnosti odmeny
medzi pracovnikmi oboch pohlavi. Sudny
dvor pripomenul priamy ucinok ¢lanku 119
Zmluvy ES, predchodcu c¢lanku 141 ES,
ale upresnil ho tym, ze uviedol, ze sa nan

99 — V bode 25 navrhov tykajicich sa tejto veci tvrdim, ze
stranssexualizmus sa mierne lisi od stavov spojenych so
sexudlnou orienticiou (heterosexualnou, homosexudlnou
alebo bisexudlnou), v ktorych jednotlivec bez dalsieho
akceptuje svoje pohlavie.
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nemozno odvoldvat pri uplatiiovani naroku
na davku za obdobie pred vyhlasenim
rozsudku, s vynimkou pracovnikov, ktory
v tomto obdobi podali zalobu na sid alebo
zacali obdobné konanie podla platného
vnuitro$tatneho prdva, pretoze v opa¢nom
pripade, by mohlo dojst k ohrozeniu
sfinan¢nej rovnovédhy“ mnohych déchodko-
vych systémov. '*

107. V désledku toho, ako uvadza Komisia,
patri tato koncepcia do sféry financ¢nych
dopadov a  charakteristické  vlastnosti
prislusnej pravnej normy Spoloc¢enstva teda
nie st urcujuce, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
vnutrostatny sud a VddB.

108. Pri takto vymedzenej diskusii umoznuje
judikatira obmedzenie iba vynimoé¢ne, '
a to v pripade existencie vazneho hospodar-
skeho rizika sposobeného vysokym poctom
pravnych vztahov, ktoré boli zalozené

100 — Po rozsudku Barber sa Maastrichtskou zmluvou v roku
1992 pripojil k Zmluve ES protokol ¢. 17 tykajuci sa ¢lanku
141, podla ktorého na ucely uplatnenia ¢lanku 141 sa
dévky poskytované z profesijného systému socidlneho
zabezpecenia nepovazuji za odmenu vtedy, ked sa
tykaju obdobia zamestnania predchadzajiceho 17. maju
1990, s vynimkou tych pracovnikov alebo ich pravnych
néstupcov, ktori este pred tymto ddtumom podali na sude
zalobu alebo zacali obdobné konanie podla vnutrostatneho
prava.

101 — Rozsudky z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. 1-2119,
bod 67; zo 6. marca 2007, Meilicke a i, C-292/04,
Zb. s.1-1835, bod 35, a Richards, uz citovany, bod 40.

I-1786

v dobrej viere a na zaklade platnej a Gcinnej
prévnej upravy. '

109. Postidenie tohto rizika si vyzaduje
zvéazenie roznych faktorov, akymi st pocet
dotknutych os6b, sumy, ktoré by bolo
potrebné vyplatit, a dopad na Zivotaschop-
nost organizdcie, ktord tieto sumy vyplaca.
V ramci tohto prejudicidlneho konania
sa nepredlozili udaje, ktoré by potvrdzo-
vali existenciu takéhoto rizika.'” V tomto
kontexte sa Sidnemu dvoru pontkaju dve
moznosti: vyslovne odmietnut ¢asové obme-
dzenie Gcinkov alebo neodpovedat na preju-
dicidlnu otazku.

110. Prvd moznost by definitivne odstra-
nila pochybnosti, ale bez pevného pravneho
zdkladu. Druhd moznost, ktord uprednost-
nuje Komisia a ku ktorej sa tiez priklanam,
sa zd4d ako opatrnej$ia, pretoze umoznuje
podanie nového prejudicidlneho navrhu
spolu s informdciami, ktoré v prejednédvanej
veci chybaju. '

102 — Rozsudky Bidar, uz citovany, bod 69, a Richards, uz
citovany, bod 42.

103 — Nemeckd vléda, ktora by mohla poskytnut v tomto ohlade
blizsie informéacie, sa na konani nezucastnila. VddB
neposkytla zZiadne ¢isla, hoci namietala proti uplatneniu
judikatury Barber na vec samu.

104 — Obe tieto moznosti robia zbytoénym opitovné otvorenie
Gstnej cCasti konania, o ktoré ziadal na pojedndvani
zastupca Spojeného kralovstva, aby sa ¢lenskym $titom
umoznilo predlozit pripomienky tykajice sa casovych
ucinkov rozsudku, ktory sa ma v tejto veci vyhldsit.
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IX — Navrh

111. Vzhladom na predchédzajice tivahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudici-
alne otazky Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen odpovedal takto:

1. Pozostalostny dochodok, akym je ddochodok pozadovany v spore vo veci same;j,
ktory zavisi od zamestnania pozostalého, patri do pdsobnosti smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, a nie je thradou poskytovanou zo §tat-
neho alebo podobného systému socidlneho zabezpecenia.

2. Odmietnutie poskytnutia tohto dochodku z dévodu absencie manzelstva, ktoré
je vyhradené osobam odlisného pohlavia, hoci partnerstvo ma v podstate rovnaké
ucinky, je nepriamou diskrimindciou na zaklade sexudlnej orientacie, ktord smer-
nica 2000/78 zakazuje, pricom vsak vnutrostatny sud musi overit, ¢i sa pravne
postavenie manzelov podobd postaveniu registrovanych partnerov.

3. Nie je namieste skiumat piatu prejudicidlnu otdzku.
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