DYNAMIC MEDIEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 13. septembra 2007

I — Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu clankov 28 ES a 30 ES, ako
aj ustanoveni smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb infor-
macnej spolo¢nosti na vndtornom trhu,
najmi o elektronickom obchode (,smernica

o elektronickom obchode*) 2,

2. Predmetny navrh bol podany v rdmci
sporu medzi Dynamic Medien Vertriebs
GmbH (dalej len ,Dynamic Medien®)
a Avides Media AG (dalej len ,Avides®),
dvoma spolo¢nostami zaloZzenymi podla
nemeckého préva, vo veci predaja video-
nosicov, ktoré neboli predmetom kontroly

1 — Jazyk prednesu: taliané¢ina.
2 — U.v.ESL178,s. 1; Mim. vyd. 13/025, 5. 399.

a klasifikdcie na dcely ochrany maloletych
prislusnym nemeckym orgdnom, na dobierku
cez internet v Nemecku spolo¢nostou Avides.

II — Vnitrostatny pravny ramec

3. § 1 ods. 4 Jugendschutzgesetz z 23. jula
2002 (zékon o ochrane maloletych, dalej len
,JuSchuG*)® definuje ,predaj na dobierku*
na ucely tohto zakona ako ,kazdud operaciu za
odplatu uskuto¢nent na zdklade objednavky
a zaslanie tovaru postou alebo elektronicky
bez osobného kontaktu medzi dodévatelom
a kupujicim alebo bez toho, aby bolo tech-
nickymi a inymi opatreniami zabezpecené,
ze tovar nebude doruceny detom alebo
mladistvym“*,

3 — BGBL 20021, s. 2730.
4 — Neoficialny preklad povodného textu JuSchuG.
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4. § 12 ods. 1 JuSchuG stanovuje, Ze nahrané
videokazety a iné obrazové nosice mozu byt
verejne spristupnené dietatu alebo mladis-
tvému iba vtedy, ak programy boli schvalené
pre ich vekova skupinu a oznacené vys$im
krajinskym dradom alebo dobrovolnou
samoregulacnou organizdciou v rdmci
konania podla § 14 ods. 6 toho istého zédkona
alebo ak ide o informacné, vzdeldvacie alebo
nduc¢né programy, ktoré boli dodévatelom
oznacené ako ,informaény program® alebo
»vzdelavaci program®.

5. § 12 ods. 3 JuSchuG stanovuje, ze ,obra-
zové nosice neoznacené vobec alebo obsahu-
juce oznacenie ,maloletym zakazané’ v stilade
s § 14 ods. 2 vyssim krajinskym dradom alebo
dobrovolnou samoregulacnou organizciou
v ramci konania podla § 14 ods. 6 alebo dodé-
vatelom podla § 14 ods. 7 nemozu:

1. byt ponukané, preddvané alebo inak
spristupnené dietatu alebo mladistvému;

2. byt ponukané alebo predivané v malo-
obchode okrem obchodnych priestorov,
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v stiankoch alebo na inych predajnych
miestach, do ktorych zakaznici obvykle
nevstupuji, alebo formou predaja na
dobierku“®,

III — Skutkové okolnosti, prejudicidlne
otazky a priebeh konania

6. Avides, subjekt so sidlom v Nemecku,
predava videonosice a audionosice na
dobierku prostrednictvom svojej internetovej
stranky a platformy elektronického obchodu.

7. Predmetny spor sa tyka predaja videono-
si¢cov (DVD alebo videokaziet), ktoré obsa-
huju japonské animované filmy nazvané
yanimes”, dovezené zo Spojeného krélov-
stva spolo¢nostou Avides, na dobierku
v Nemecku. Pred ich dovozom boli tieto
programy predmetom kontroly zo strany
British Board of Film Classification (britska
komisia pre klasifikiciu filmov, dalej len
,BBFC®). Této organizicia preskiimala podla
ustanoveni o ochrane maloletych platnych
v Spojenom krélovstve, akej verejnosti su

5 — Neoficiélny preklad povodného textu JuSchuG.
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tieto filmy urcené, a zatriedila ich do kate-
gorie ,zakazané pre maloletych do 15 rokov®.
Sporné videonosice obsahuji na tento tcel
oznacenie BBFC.

8. Dynamic Medien, konkurent Avides,
ziada Landgericht Koblenz (sud v Koblenzi),
aby zakdzal tejto poslednej uvedenej spolo¢-
nosti predaj na dobierku dotknutych vide-
onosicov z dovodu, Ze neboli predmetom
kontroly a Kklasifikicie v Nemecku podla
uplatnitelnej vnutro$titnej pravnej Upravy
a Zze neobsahuja ziadny tdaj o vekovej hranici
vyplyvajuci z rozhodnutia o klasifikacii vyda-
ného prislusnym nemeckym organom.

9. V priebehu konania o nariadeni pred-
bezného opatrenia sa  Oberlandesge-
richt Koblenz (Odvolaci sid v Koblenzi)
domnieval, Ze predaj na dobierku videono-
sicov obsahujucich iba oznacenie vekovej
hranice stanovenej BBEC bol v rozpore s § 12
ods. 3 JuSchuG a predstavoval protisutazné
spravanie.

10. Rozhodnutim z 25. aprila 2006 doru-
¢enym 31. méja 2006 Landgericht Koblenz

prerusil prebiehajice konanie a rozhodol
polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicialnu
otazku:

»Je nemecky pravny predpis zakazujuci
predaj obrazovych nosi¢ov (DVD, videoka-
zety) prostrednictvom predaja na dobierku,
ktoré nemaju oznacenie, ze boli nemeckou
kontrolou  preverené ako  maloletym
pristupné, v rozpore so zisadou volného
pohybu tovarov v zmysle ¢lanku 28 ES?

Najma:

Predstavuje zdkaz predaja na dobierku
takychto obrazovych nosicov opatrenie
s rovnocennym uc¢inkom v zmysle ¢ldn-
ku 28 ES?

Ak dno:

Je taky zdkaz podla ¢lanku 30 ES so zretelom
na smernicu 2000/31/ES oddévodneny aj
vtedy, ked bol obrazovy nosi¢ prevereny
ako mlddezi pristupny v inom c¢lenskom
$taite a ndsledne nélezite oznaceny, alebo
predstavuje takito kontrola inym c¢lenskym
$tatom miernejsi prostriedok v zmysle tohto
predpisu?“
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11. Podla ¢lanku 23 Statttu Sidneho dvora
pisomné pripomienky predlozili Avides,
nemeckad vlada, irska vlada a vlada Spojeného
kralovstva, ako aj Komisia.

12. Splnomocneni zdstupcovia tych istych
ucastnikov konania, ako aj zdstupcovia
Dynamic Medien predlozili tstne pripo-
mienky na pojedndvani, ktoré sa konalo
2. maja 2007.

IV — Pravna analyza
A — Preskimanie spornej nemeckej pravnej
upravy

13. Pozornost vnutro$taitneho sudu sa
sustreduje na zdkaz stanoveny § 12 ods. 3
bodom 2 JuSchuG preddvat na dobierku
videonosice, ktoré nie si oznacené udajom,
ze presli kontrolou a klasifikdciou na tcely
ochrany maloletych vy$sim krajinskym
uradom alebo dobrovolnou samoregula¢nou
organizéciou (dalej len ,prislu$ény nemecky
organ“). Je nepochybné, Ze tento zdkaz sa
tyka predaja ako prostrednictvom posty, tak
aj elektronicky prostrednictvom internetu
(objedndvka a/alebo dodavka uskuto¢nené
postou a/alebo internetom).
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14. Okrem iného je preukdzané, Ze tento
zdkaz sa uplatnuje ako na dodavatelov so
sidlom v Nemecku, ako je Avides, tak aj
na dodévatelov so sidlom v inych §tdtoch.
Podstatné je najmi toto posledné uvedené
spresnenie, pretoze na ucely predmetného
sporu treba odpovedat na prejudicidlnu
otdzku, ktort polozil Landgericht Koblenz
s prihliadnutim na tento zdkaz v rozsahu,
v akom sa uplatiiuje na subjekt so sidlom
v Nemecku, a nielen v rozsahu, v akom je
uplatnitelny na subjekt so sidlom v inom
¢lenskom $tate. ©

15. Okrem toho treba prihliadnut na skutoc-
nost, Ze ten isty zakaz patri do ramca $irsej
pravnej upravy obsiahnutej v JuSchuG
a urcCenej na ochranu maloletych v oblasti
médii, konkrétnejsie v rdmci osobitnej
pravnej Gpravy upravenej na tento ucel § 12
JuSchuG, pokial ide o videonosi¢e obsahu-
juce filmy alebo hry.

16. Z tejto osobitnej prdvnej Gpravy
v podstate vyplyva, ze tieto videonosi¢e —
s vynimkou tych, ktoré obsahuju informacné
programy alebo vzdelavacie programy a ozna-
¢ené ako také doddvatelom —, ak boli ozna-
¢ené ,maloletym nepristupné” prislusnym
nemeckym organom alebo ak neobsahuju
ziadne oznacenie tohto orginu, pretoze sa

6 — Predmetny pripad patri v kazdom pripade do pdsobnosti
préva Spolocenstva, pokial ide o predaj vyrobkov pochadza-
jucich zo Spojeného kralovstva v Nemecku.
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nepodrobili jeho kontrole, nemézu byt spri-
stupnené detom a mladistvym ani v kazdom
pripade byt uvedené na trh podla urcitych
pravidiel (maloobchod okrem obchodnych
priestorov, na inych predajnych miestach, do
ktorych zékaznici obvykle nevstupuj; predaj
na dobierku), ktoré nebrania tomu, aby deti
a mladistvi prisli do kontaktu a mohli dispo-
novat s takymito videonosi¢mi.

17. Zédkaz predaja na dobierku uvedeny
v § 12 ods. 3 bode 2 JuSchuG patri teda do
normativneho systému, ktorého cielom je
vyhnit sa tomu, aby deti a mladistvi prisli
do kontaktu alebo disponovali s videono-
si¢mi, ktoré neboli kontrolované prislusnym
nemeckym organom alebo ktoré neboli
tymto organom Kklasifikované ako ,malo-
letym nepristupné“. Dokazom o tom je,
ako to rozhodne zdoraznila nemeckad vlada,
7e tento zdkaz nie je absoldtny, kedZe,
ako uvadza § 1 ods. 4 JuSchuG, tyka sa iba
operacii uskuto¢nenych postou alebo elek-
tronicky bez osobného kontaktu medzi doda-
vatelom a kupujacim alebo bez toho, aby
bolo technickymi a inymi opatreniami zabez-
pecené, ze tovar nebude doruceny detom
alebo mladistvym. Nemeckd vldda spresnila,
ze aj videonosice, ktoré neboli kontrolo-
vané prislusnym nemeckym organom alebo
ktoré neboli klasifikované tymto orgdnom
ako ,maloletym nepristupné“, moézu byt
zdkonne preddvané na dobierku v Nemecku,

ak primerané opatrenia zabezpecuju, ze tovar
objedndva a prijima plnoletd osoba (,chra-
nend“ dobierka).

18. Z tohto spresnenia nemeckej vlady
mozno zrejme vyvodit, ze kontrola a klasi-
fikicia videonosicov prislusnym nemeckym
organom nie su predmetom skuto¢nej povin-
nosti doddvatelov, ale predstavuju iba fakul-
tativne formality, ktorych splnenie sposobi
neuplatiiovanie obmedzen{ uvddzania na trh,
ktoré st upravené § 12 ods. 3 JuSchuG na
videonosice, ktoré neboli kontrolované tymto
orgdnom osobitne oslobodenim dodévatela,
ktory ma v tmysle preddvat tento tovar na
dobierku od pouzitia opatreni spdsobilych
uskutocnit ,,chranend“ dobierku.”

19. Sporna vnitro$tatna pradvna Gprava teda
neobsahuje ani povinnost podrobit dove-
zené videonosiCe vnutrostitnemu postupu
kontroly a klasifikacie a oznacit ich v stlade

7 — Z textu JuSchuG, ktory je pristupny na strankach Bundes-
ministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(nemecké ministerstvo pre rodinu, seniorov, Zeny a mladez),
najmé z § 14 tykajaceho sa ,Oznacenia filmov a filmovych
programov a hier”, okrem iného nedokédzem zistit existenciu
povinnosti podrobit videonosi¢e uré¢ené na predaj v Nemecku
kontrole a Kklasifikdcii prislusnym nemeckym orgdnom.
Navyse § 27 a 28 JuSchugG, ktoré stanovuja sankcie za poru-
Senie ustanovenia JuSchuG, nestanovuju Ziadnu sankciu za
nepodrobenie videonosi¢ov kontrole prislusnym nemeckym
organom.
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s touto klasifikiciou, ani zdkaz predavat
dovezené videoprogramy, ktoré neboli
podrobené tomuto postupu a tomuto ozna-
¢ovaniu, o to viac, Ze nezakazuje absolitnym
sposobom pouzit na ich uvedenie na trh
predaj na dobierku.

20. Ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze § 12
ods. 3 JuSchuG v podstate upravuje, pokial
ide o videonosice, ktoré neboli podrobené
vnutro$tatnemu postupu kontroly a klasifi-
kacie, ¢i uz boli dovezené, alebo nie, relativny
zdkaz disponovania, a to zékaz, ktory sa tyka
urcitej kategérie potencidlnych nadobuda-
telov (maloletych), ktory je spojeny vo vztahu
k rovnakym tovarom so zdkazom predaja
mimo obchodnych priestorov, na inych
predajnych miestach, do ktorych zdkaznici
obvykle nevstupuju a podrobenim predaja
na dobierku obmedzujicim podmienkam
ur¢enym na to, aby z neho boli vyliceni
maloleti ako nadobudatelia.

B — O pripadnom vyzname harmonizac-
nych opatreni Spolocenstva

21. Predovsetkym treba spolu s Komisiou
pripomentt, ze kazdé vniatro$titne opat-
renie v oblasti, ktord je predmetom uplnej
harmonizdcie na drovni Spolocenstva,
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musi byt posudzované s ohladom na usta-
novenia tohto harmoniza¢ného opatrenia
a nie s ohladom na primarne prdvo, osobitne
¢lanky 28 ES a 30 ES.®

22. Smernica 2000/31 a smernica Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. mdja
1997 o ochrane sg)otrebitel’a vzhladom na
zmluvy na dialku” boli uvedené v rdmci
tohto prejudicidlneho konania ako pripadné
relevantné harmoniza¢né opatrenia
Spolocenstva.

23. Pokial ide o smernicu 2000/31, predo-
vetkym pripominam, ze sa snazi prispiet
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu
vytvorenim v oblasti elektronického obchodu
pravneho rdmca smerujiceho k zabezpe-
¢eniu volného pohybu sluzieb informacnej
spolo¢nosti medzi c¢lenskymi Statmi. Ako
uvadza jej ¢lanok 1 ods. 2, harmonizuje iba
»Urcité vnutrostatne ustanovenia o sluzbach
informacnej spolo¢nosti tykajice sa vnuator-
ného trhu, sidla poskytovatelov sluzieb,
komer¢nych  ozndmeni, elektronickych
zmlv, zodpovednosti sprostredkovatelov,
spravovacich  poriadkov, mimostdneho

8 — Pozri okrem mnohych inych rozsudky z 13. decembra
2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Zb. s. 1-9897, bod 32;
z 24. oktébra 2002, Linhart a Biffl, C-99/01, Zb. s. 1-9375,
bod 18, az 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 64

9 — U.v.ESL 144, s.19; Mim. vyd. 15/003, . 319.
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rieSenia sporov a spoluprice medzi clen-
T 10
skymi $tatmi“ .

24. Aj keby sa pripustilo, ze predaj tovaru
cez internet predstavuje ,sluzbu informacnej
spolo¢nosti“ v zmysle dotknutej smernice
a ze vnutrostatne ustanovenie, akym je zdkaz
predaja na dobierku uvedeny v § 12 ods. 3
bode 2 JuSchuG, patri do ,koordinovanej
oblasti“ uvedenej smernice ', ziadny z G¢ast-
nikov konania, ktori sa zGcastnili na konani
pred Stidnym dvorom, nespresnil a ani ja
neviem rozpoznat, aké pravidld uvedené
v tejto smernici pripadne uskutocnili tato
Uplnd harmonizaciu vnutrostatnych ustano-
veni o ochrane maloletych v rdmci predaja
tovaru na dobierku prostrednictvom inter-
netu, ¢o vylucuje preskimanie zlucitelnosti
vyssie uvedeného zakazu s c¢lankami 28 ES
a 30 ES.

10 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

11 — Zd4 sa, ze v tomto zmysle vyznieva od6évodnenie ¢. 18 smer-
nice, podla ktorého ,sluzby informacnej spolo¢nosti zaht-
najua celd $kalu ekonomickych ¢innosti, ku ktorym dochédza
on-line“, ktoré ,mé6zu pozostivat najmi z predaja tovaru
on-line*.

12 — Podla ¢lanku 2 pism. h) smernice koordinovanou oblastou
sa rozumeju ,poziadavky ustanovené v pravnych systé-
moch ¢lenskych $titov uplatnitelné na poskytovatelov
sluzieb informacnej spolo¢nosti alebo na sluzby informacnej
spolo¢nosti, bez ohladu na to, ¢i sti vSeobecnej povahy, alebo
st pre ne $pecidlne navrhnuté“, ,poziadavky, ktoré musi
poskytovatel sluzieb splnat a ktoré sa tykaju“ ako pristupu
k sluzbam informacnej spolo¢nosti, tak aj vykonu takejto
¢innosti (osobitne ,poziadavky tykajice sa spravania sa
poskytovatela sluzieb, poZiadavky tykajice sa kvality alebo
obsahu sluzby vratane tych, ktoré sa uplatiiuji na reklamu
a zmluvy®).

25. Vnutrostétny sud, ako aj nemecka vlada
a vldda Spojeného krélovstva zdoraznili, Ze
smernica 2000/31 vyslovne ponechédva vnut-
ro$tatnym orgdnom manévrovaci priestor na
ochranu maloletych. Uviedli, Ze podla ¢lén-
ku 3 ods. 4 pism. a) bodu i) prvej zarazky tejto
smernice ¢lenské $taty mozu prijat opatrenia
nevyhnutné na ochranu ,verejného zaujmu
[poriadku — neoficidlny preklad]“, osobitne
»ochran[u] neplnoletych o0s6b“ v suvislosti
s urcitou sluzbou informacnej spoloc¢nosti,
akou je predaj tovaru cez internet.

26. Napriek tomu pripominam, ze odkaz
na ¢ladnok 3 ods. 4 smernice 2000/31 nie je
v predmetnej veci relevantny.

27. Clanok 3 obsahuje dolozku nazvant
yvnuatorny trh”, podla ktorej v podstate posky-
tovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti
mozu vykondvat cinnost na tGzemi Spolo-
¢enstva, pricom nadalej podliehajd, pokial
ide o koordinovant oblast smernice, usta-
noveniam clenského $titu, v ktorom maju
sidlo. Odsek 1 tohto ¢lanku totiz spresnuje,
ze ,kazdy clensky $tat zabezpeci, aby sluzby
informacnej spolo¢nosti poskytované posky-
tovatelom sluzieb, ktory ma sidlo na jeho
uzemi, boli v stlade s vnutrostatnymi usta-
noveniami, ktoré sa uplatniuji v prislusnom
Clenskom $tate a ktoré spadaji do koordi-
novanej oblasti“. Sicasne ods. 2 toho istého
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¢lanku stanovuje, ze ,C¢lenské staty nemodzu
z dovodov spadajicich do koordinovanej
oblasti obmedzit slobodu poskytovania
sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného ¢len-
ského statu”.

28. Smernica napriek tomu stanovuje,
ze ,bez ohladu na pravidlo o kontrole pri
zdroji“ tychto sluzieb, je podla podmienok
ustanovenych v tejto smernici ,povolené®,
»aby clenské Staty prijali opatrenia na obme-
dzenie volného pohybu [uvedenych] sluzieb“
(oddvodnenie ¢. 24). Clanok 3 ods. 4, na ktory
poukdazal vnuatrostitny sdd, ako aj nemecka
vlada a vlada Spojeného krélovstva, stano-
vuje uz citované podmienky, osobitne spres-
nenim doévodov verejného zdujmu, ktoré
mozu byt uvedené na odévodnenie takychto
obmedzujtcich opatreni a podriadenim ich
prijatia dodrziavaniu urcenych procesnych
formalit, akymi je ziadost o vstup do konania
zasland ¢lenskému $tatu povodu poskytova-
tela sluzby a ozndmenie tomu istému $titu
a Komisii (ktord je vyzvand na preskiimanie
zlucitelnosti dotknutych opatreni s prdvom
Spolocenstva) o umysle prijat tieto opatrenia.

29. Opatrenia smerujuce k zabezpeceniu
sochrany maloletych® v zmysle c¢lanku 3
ods. 4 smernice 2000/31, s teda takymi
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opatreniami, ktoré ¢lensky $tit moéze prijat
odchylne od zdkazu obmedzovat z dévodov
spadajucich do koordinovanej oblasti
»slobodu poskytovania sluzieb informacnej
spolocnosti z iného clenského Stdtu“ uprave-
ného v odseku 2 tohto ¢lanku.

30. Vzhladom na to, ze Avides je poskytova-
tefom so sidlom v Nemecku '*, zakaz predaja
na dobierku uvedeny v § 12 ods. 3 bode 2
JuSchuG predstavuje z jeho hladiska vnut-
ro$tatne ustanovenie Statu povodu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/31 a nie opat-
renie, ktoré obmedzuje volny pohyb sluzieb
informacnej spolo¢nosti z iného clenského
Stdtu v zmysle clanku 3 ods. 2 tejto smernice.

31. Rezim zavedeny c¢ldnkom 3 ods. 2 a 4
smernice 2000/31 teda nemozno vziat do
uvahy na preskimanie zluditelnosti uz cito-
vaného zdkazu predaja na dobierku s pravom
Spolocenstva v rozsahu, v akom sa uplatiiuje
na subjekt, ako Avides, na vniitrostitnom
lizemd.

13 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

14 — Clanok 2 pism. c) smernice 2000/31 stanovuje, ze na tcely
tejto smernice ,zriadenym poskytovatelom sluzieb sa
rozumie ,poskytovatel sluzieb, ktory efektivne vykonéva
ekonomicku ¢innost a pouziva stile miesto podnikania
pocas neurcitej doby*, ,pritomnost a pouzivanie technic-
kych prostriedkov a technolégii potrebnych na poskytovanie
sluzby samo osebe nepredstavuje sidlo podnikatela“.
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32. Ustanovenia smernice 2000/31 nie su
preto v predmetnom pripade relevantné.
Nanajvy$ by mohli byt relevantné, namiesto
¢lankov 28 ES a 30 ES, na preskiimanie zluci-
telnosti s pravom Spolocenstva dotknutého
zdkazu v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na
subjekty so sidlom v inych clenskych Stdtoch
ako v Nemecku, ktoré uskutocnujii predaj
cez internet v Nemecku, ale, ako som to
zddraznil, ide v tomto pripade o aspekt, ktory
nesuvisi s vecou, o ktorej kond a rozhoduje
vnutrostatny sud.

33. Pokial ide o smernicu 97/7, pozname-
ndvam, ze sa zd4, Ze zdkaz predaja na dobierku
uvedeny v § 12 ods. 3 bode 2 JuSchuG, patri
do jej posobnosti. "> Napriek tomu ¢lanok 14
tejto smernice umoziuje ¢lenskym $tdtom
»zaviest alebo udrziavat, v oblasti upravenej
touto smernicou, striktnejsie ustanovenia
v stlade so zmluvou na zabezpecenie vyssej
urovne ochrany spotrebitela“ a okrem toho
spresnuje, ze ,takéto ustanovenia budd vo
vSeobecnom zaujme obsahovat, kde je to
primerané, zdkaz obchodovania s niekto-
rymi druhmi tovaru alebo sluzieb, najmé
liecivych vyrobkov, v rdmci svojho tzemia
prostrednictvom zmlav na dialku, s prime-
ranym zretelom na zmluvu®“. Smernica 97/7

15 — V rozsudku Deutcher Apothekerverband (uz citovanom
v poznamke pod ¢iarou 8, bod 63), Sudny dvor dospel
k podobnému zéveru vo vztahu k zdkazu predaja na
dobierku lieciv, ktorych predaj je vyhradeny lekarniam, ako
zékaz stanoveny nemeckym pravnym predpisom prejednd-
vany v tomto rozsudku.

teda nevykondva uplnd harmonizéciu, pokial
ide o predaj tovaru na dobierku a nebréni, ale
naopak vyslovne predvida preskiimanie zluci-
telnosti s pravidlami Zmluvy ES, osobitne
s ¢lankami 28 ES a 30 ES, prisnejsich opat-
reni, ako umoznuje jej ¢lanok 14 ¢lenskym
$tatom prijat na ochranu spotrebitelov '°.

34. V dosledku toho zastaivam nazor, zZe uz
citované smernice nevylucuju nevyhnutnost
preskimat zlucitelnost s ¢lankami 28 ES
a 30 ES zakazu uvedeného v § 12 ods. 3 bode 2
JuSchuG predavat na dobierku videonosice,
ktoré neboli podrobené kontrole a klasifikacii
prislusnym nemeckym orgdnom.

C — O uplatnitelnosti ¢ldnku 28 ES na
predmetny pripad: opatrenie s rovnocennym

ucinkom ako mnozZstevné  obmedzenie
dovozu?
35. Prejudicidlnou  otdzkou  polozenou

Sidnemu dvoru sa Landgericht Koblenz

16 — Tamze, body 64, 65.
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v prvom rade pyta, ¢i uz citovany zdkaz pred-
stavuje opatrenie s rovnocennym uc¢inkom
ako mnozstevné obmedzenie dovozu
v zmysle ¢lanku 28 ES.

36. Podla ¢ldnku 28 ES ,mnozZstevné obme-
dzenia dovozu a vSetky opatrenia s rovno-
cennym uc¢inkom st medzi ¢lenskymi $tatmi

7o«

zakdzané.

37. Podla zndmej vety z rozsudku Dasson-
ville ' a neustale dodnes "® opakovanej v judi-
katire Sudneho dvora kazdd obchodno-
pravna uprava clenskych Statov, ktora
moze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne
alebo potencidlne brénit obchodu v rdmci
Spoloc¢enstva, sa ma povazovat za opat-
renie s rovnakym u¢inkom ako mnozstevné
obmedzenie.

38. Aj ked predmetom opatrenia nie je
uprava vymeny tovaru medzi clenskymi
$tatmi, urcujicim je jeho skuto¢ny alebo
potencidlny tuc¢inok na obchod v ramci

17 — Rozsudok z 11. jala 1974, 8/74, Zb. s. 837, bod 5.

18 — V poslednom rade rozsudok zo 7. juna 2007, Komisia/
Belgicko, C-254/05, Zb. s. 1-4296, bod 27.
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Spolocenstva. Pri uplatneni tohto kritéria

podla  ustilenej judikatt’lrg/ zavedenej

. . 1 . A
rozsudkom Cassis de Dijon =~ opatreniami
s rovnocennym Uc¢inkom zakdzanymi

¢lankom 28 ES su prekdzky volného pohybu
tovaru, ktoré vyplyvaji pri neexistencii
harmonizéacie pravnych predpisov z toho, Ze
na tovary pochdadzajice z inych clenskych
statov, kde su v sulade s pravnymi pred-
pismi vyrobené a uvedené na trh, sa uplat-
nuju pravidla tykajice sa podmienok, ktorym
musia zodpovedat tieto tovary (akymi su
tie, ktoré sa tykaja ich oznacenia, formy,
rozmerov, vahy, zloZenia, predstavenia, ozna-
Cenia etiketou, ich Upravy), aj ked st tieto
pravidld nerozdielne uplatnitelné na vsetky
vyrobky, pokial toto uplatnenie nemoéze byt
odoévodnené cielom vSeobecného zdujmu
prevazyjucim nad poziadavkami volného
pohybu tovaru. *°

39. Okrem toho podla judikatdry, ktora
vznikla z rozsudku Keck a Mithouard?,
vnutro$titne  ustanovenia  obmedzujice
alebo zakazujuce urcité sposoby predaja nie
su takej povahy, ze mézu narusit obchod
medzi c¢lenskymi $titmi v zmysle judika-
tary zavedenej uz citovanym rozsudkom
Dassonville, ak sa tieto ustanovenia na
jednej strane tykaju vsetkych dotknutych

19 — Rozsudok z 20. februara 1979, Rewe-Zentral, 120/78,
Zb. s. 649.

20 — Rozsudky z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard,
C-267/91 a C-268/91, Zb. s. 1-6097, bod 15, a Deutscher
Apothekerverband, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8,
bod 67.

21 — Uz citovany, bod 16.
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subjektov vykondvajicich svoju ¢innost na
vnutro$tatnom Uzemi a na druhej strane sa
rovnakym spoésobom tykaju z pravneho aj
zo skutkového hladiska predaja domdcich
vyrobkov aj vyrobkov pochddzajtcich z inych
¢lenskych statov. >

40. Avides, vldda Spojeného kralovstva
a Komisia sa domnievajii, ze zdkaz predaja
na dobierku stanoveny § 12 ods. 3 bodom 2
JuSchuG predstavuje opatrenie s rovno-
cennym uc¢inkom zakazané ¢lankom 28 ES.

41. Podla Avides nejde iba o pravnu dpravu
sposobu predaja. Poziadavka predlozit dove-
zené videonosice, ktoré uz boli kontrolo-
vané a klasifikované na tcely ochrany malo-
letych vo vyvazajicom clenskom $tite, na
kontrolu a Klasifikdciu prislusnému nemec-
kému orgédnu s rovnakym cielom spdsobuje
zna¢né dodato¢né naklady a omeskania pri
uvadzani tychto vyrobkov na trh v Nemecku.
Aj za predpokladu, Ze ide o pravnu Gpravu
sposobu predaja, nesplia vsak prvi z dvoch
podmienok stanovenych v rozsudku Keck
a Mithouard, kedze vzhladom na to, Ze sa
uplatiiuje iba na nemeckom tdzemi, dotyka

22 — Rozsudky z 15. decembra 1993, Hiinermund a i., C-292/92,
Zb. s. 1-6787, bod 21; z 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec,
C-412/93, Zb. s. 1-179, bod 21, a z 23. februira 2006,
A-Punkt Schmuckhandels, C-441/04, Zb. s. 1-2093, bod 15.

sa iba podnikov elektronického obchodu so
sidlom v Nemecku a nie so sidlom v inych
¢lenskych statoch.

42. Komisia sa domnieva, ze rozhodujuce
je analyzovat skuto¢né alebo potencidlne
ucinky dotknutych vnutrostatnych opat-
reni. Zdoraznuje, ze § 12 JuSchuG v podstate
obsahuje pre dotknuté subjekty povinnost
oznacovania videonosic¢ov. Zakaz predaja na
dobierku uvedeny v odseku 3 bode 2 tohto
¢lanku je iba jednou zo sankcii upravenych
pre pripad nedodrzania tejto povinnosti,
ktord podla Komisie patri do kategérie vnut-
rostatnych opatreni, ktord je upravend judi-
katdrou pripomenutou v bode 38 vyssie,
kedZe upravuje podmienku tykajicu sa ozna-
¢ovania, ktorti musia tovary spliiat. Obme-
dzujtci ucinok nemeckej pravnej Gpravy je
okrem toho posilneny okolnostou, ze poza-
dované oznacovanie predpokladd splnenie
vnutrostatneho kontrolného postupu, aj
ked analogicky postup a oznacovanie sa uz
uskuto¢nili vo vyvazajicom clenskom Stéte.
Dotknuté pravna dprava ukladd teda doda-
to¢né ndklady na uvddzanie dovezenych vide-
onosi¢ov na trh v Nemeckuy, a to postacuje na
to, aby ju bolo mozné povazovat za opatrenie
s rovnocennym Uc¢inkom ako mnozstevné
obmedzenie.

43. Podla vlady Spojeného kralovstva kazda
prekdzka volného pohybu tovaru vyplyva-
juca z uplatiiovania vnutrostitneho opat-
renia tykajiceho sa charakteristik vyrobkov

I-517



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-244/06

zdkonne vyrobenych a uvedenych na trh
v inom ¢lenskom state predstavuje opatrenie
s rovnocennym Uc¢inkom aj v pripade, ked sa
toto opatrenie zd4 ako obmedzenie urcitého
sposobu predaja. Tato vlada zdéraznuje, ze
obmedzenia uvadzania na trh stanovené § 12
ods. 3 bodom 2 JuSchuG, ktorého sticastou
je dotknuty zakaz predaja na dobierku, sa
netykaju videonosiCov vo vseobecnosti, ale
iba niektorych videonosicov, a to tych, ktoré
nesplnaji poziadavky schvilenia a klasi-
fikicie ich obsahu prislusnym nemeckym
orgdnom. Tieto obmedzenia, kedze sa
uplatnia iba vtedy, ak obsah videonosicov
uz bol vyhldseny za nevhodny pre malole-
tych alebo nebol preskiimany uz citovanym
organom, sa tykaji z tohto doévodu iba
skutoc¢nych vlastnosti dotknutych vyrobkov
a nie iba sposobu predaja. V kazdom pripade
aj keby sa pripustilo, Ze v predmetnej veci
ide vylu¢ne iba o pravnu Gpravu sposobu
predaja, druhd z podmienok stanovenych
v rozsudku Keck a Mithouard nie je splnen3,
kedZe videonosi¢e vyrobené v Nemecku
budit moct podla vlady Spojeného kréalovstva
lahsie ako tie, ktoré su vyrobené inde, splnat
poziadavky stanovené nemeckym pravom,
pokial ide o vhodnost obsahu pre maloletych.

44. Naopak Dynamic Medien, nemecka
vldda a irska vlada tvrdia, Ze predmetny zdkaz
predaja na dobierku sa tyka sposobu predaja
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a spina obe podmienky stanovené rozsudkom
Keck a Mithouard, takze nepatri do pdsob-
nosti ¢clanku 28 ES.

45. Dynamic Medien uvadza, Ze obme-
dzenia ulozené § 12 ods. 3 bodom 2 JuSchuG
sa tykaju spdsobu predaja a vztahujd sa na
véetky videonosi¢e vyrobené alebo nevy-
robené v Nemecku a predané subjektmi so
sidlom v Nemecku alebo v inych ¢lenskych
$tatoch. Vndtrostitna vyroba preto nema
nijakd ochranu.

46. Nemeckd vldda uzndva, ze dotknuty
zdkaz predaja na dobierku sa vztahuje na
ur¢ené oznacovanie alebo skoér na jeho
neexistenciu. Napriek tomu by to nemalo
viest k prirovnaniu tohto zdkazu k povin-
nosti oznacenia tykajicej sa vyrobkov
a vyluceniu skutocnosti, Ze sa tyka sposobu
predaja. Uvedenie na trh videonosicov, ktoré
neboli kontrolované prislusnym nemeckym
organom a nie si oznacené, nie je zakdzané
a nie je vSeobecne zakdzany ani ich predaj
na dobierku. Zakazany je iba ,nechraneny
predaj na dobierku, a to ten, ktory nezabez-
pecuje, Ze vyrobok je objednany a prijaty iba
dospelymi osobami. Vzhladom na to, Ze iné
distribu¢né kandly zostdvaju pripustné na
uvadzanie tychto vyrobkov na trh vratane
»chraneného” predaja na dobierku, pristup
dovezenych videonosicov na nemecky trh
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je zabezpeceny a dovozcovia nie s povinni
zmenit vlastnosti svojich vyrobkov na to, aby
mohli byt uvedené na trh v Nemecku. Ide
preto o pravnu upravu sposobu predaja, ktory
sa uplatnuje tak na dovezené vyrobky, ako aj
na vnutro$titne vyrobky a ktory nespdsobuje
ziadnu nerovnost zaobchadzania medzi nimi
¢i uz z pohladu skutkového, alebo pravneho.

47. Trska vldda zdoraznuje, ze § 12 ods. 3
JuSchuG sa netyka vlastnosti vyrobkov, ale
sposobu, podla ktorého mozu byt pont-
kané a predavané a konkrétnejsie subjektov,
ktorym mozu byt pondkané a preddvané.
Domnieva sa, ze tdto prdvna UGprava sa
uplatni rovnakym spésobom na vsetky
dotknuté subjekty bez ohladu na ich povod
a na vsetok tovar rovnakého druhu, ¢i uz je
vyrobeny v Nemecku, alebo dovezeny.

48. Podla ndsho ndzoru ,nechraneny” zakaz
predaja videonosicov na dobierku, ktoré
neboli kontrolované prislusnym nemeckym
organom, nepredstavuje rovnako ako
zédkaz disponovania s tymito vyrobkami
v prospech maloletych pravnu dpravu tyka-
jacu sa vlastnosti vyrobkov. Ako som uviedol
vyssie, nezdd sa, ze JuSchuG ukladad povin-
nost kontroly a Kklasifikdcie videonosicov,
¢i uz dovezenych, alebo nie, prislusnym
nemeckym orgdnom, a teda prislus-
ného oznacovania. Sdcasne ani neexistuje

absoldtny zakaz uvadzat na trh videonosice,
ktoré neboli kontrolované a klasifikované
tymto organom a ktoré preto nie st prislusne
oznacené. Tieto videonosi¢e moézu byt preda-
vané, ak su predavané dospelym, v obchod-
nych priestoroch, kde verejnost pravidelne
vstupuje, alebo prostrednictvom ,chrédnenej*
dobierky.

49. Ide skor o pravnu upravu, ktord sa tyka
obchodnej Cinnosti a zavddza obmedzenia
sposobu predaja na jednej strane z hladiska
toho, ,ako“ a ,kde* moézu byt predivané
vyrobky (§ 12 ods. 3 bod 2 JuSchuG) a na
druhej strane — roz$irenim poctu kate-
goérii uvedenych v zndmom vzorci pouzi-
vanom svojho casu generalnym advokidtom
Tesaurom, a to ,kto moze predévat vyrobky,
ako, kde a kedy“” — z hladiska osoby
nadobudatela, to znamend ,komu“ mozu
byt vyrobky predané (§ 12 ods. 1 a 3 bod 1
JuSchuG).

50. Predmetné obmedzenia sa samozrejme
neuplatnia na vsetky videonosice, ale iba na
niektoré ich kategérie (videonosice, ktoré
neboli kontrolované a klasifikované na vnut-
rostatnej urovni, ako aj tie, ktoré boli klasi-
fikované ako ,maloletym nepristupné®).

23 — Navrhy prednesené 27. oktébra 1993 vo veci, o ktorej
sa rozhodlo rozsudkom Hiinermund a i, uZ citovanym
v poznambke pod ¢iarou 22, bod 11.

I-519



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-244/06

Skutocnost, Ze tieto kategérie s zistované
vo vztahu k urc¢itym vlastnostiam vyrobkov,
napriek tomu sama osebe neznamend, ze
ide o pravnu upravu vlastnosti vyrobku,
pringjmensom kedZe neexistuje Ziadna
povinnost z formdlneho hladiska prisposo-
benia vyrobkov na tcely uvedenia na trh na
nemeckom tzemi.** V tomto zmysle sa zd4,
ze sa predmetny pripad odlisuje od tych,
ktoré st predmetom rozsudkov Mars>
a Familiapress*®, ktoré sa tykali pravnych
predpisov, ktoré napriek tomu, zZe sa zdali byt
predpismi o sposobe predaja, nakoniec stano-
vovali podmienky, ktorym museli vyrobky
vyhoviet na to, aby mohli byt uvedené na trh
v dotknutom ¢lenskom $tate.

51. Predmetny nemecky pravny predpis,
kedze ho mozno povazovat za predpis tyka-
juci sa predaja vyrobkov, musi splhat dve
podmienky stanovené v rozsudku Keck
a Mithouard, pripomenuté v bode 39 vyssie,
na to, aby mohol byt vyliceny z posobnosti
¢lanku 28 ES.

24 — Vo svojom rozsudku z 22. januara 2002, Canal Satélite
Digital (C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 30), Stidny dvor dospel
k zéveru, ze ,nevyhnutnost prisposobit pripadne dotknuté
vyrobky pravnym predpisom platnym v clenskom $téte
uvedenia na trh vylucuyje..., ze ide o sposob predaja v zmysle
rozsudku... Keck a Mithouard...".

25 — Rozsudok zo 6. jula 1995, C-470/93, Zb. s. 1-1923, tykajuci
sa zdkazu uvadzat na trh vyrobky obsahujice na obale ur¢ité
reklamné texty povazované za klamlivé.

26 — Rozsudok z 26. juna 1997, C-368/95, Zb. s. 1-3689, tyka-
juci sa zdkazu predavat ¢asopisy obsahujtce hry odmenené
cenami.
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52. Pokial ide o prva z tychto podmienok
tykajucu sa nerozdielneho uplatnenia na
vsetky subjekty, ktoré vykonavaju svoju
¢innost na vnatro$titnom uzemi, pozname-
ndvam, ze tito prdvna Gprava sa uplatiuje
podla spresneni predloZzenych nemeckou
vladou na predaj, ktory sa ma uskutocnit
na vnutrostitnom uzemi ako subjektmi so
sidlom v Nemecku, tak aj subjektmi so sidlom
v inych ¢lenskych statoch. Prva podmienka je
preto splnena.

53. Pokial ide o druhd podmienku tyka-
jucu sa rovnocenného vplyvu na uvddzanie
na trh vndtrostatnych vyrobkov a vyrobkov
pochddzajucich z inych clenskych statov,
jej vyznam sa musi posadit vo svetle Gvah
Sudneho dvora v bode 17 rozsudku Keck
a Mithouard, z ktorého v podstate vyplyva, ze
uplatnenie ustanoveni o spdsobe predaja na
vyrobky z iného ¢lenského statu a spinajice
pravidla stanovené tymto $tatom ,nesmie byt
takej povahy, aby zabranovalo ich pristupu
na trh alebo aby tento pristup stazoval viac
pristup vnutrostdtnych vyrobkov“

54. Landgericht Koblenz sa vo svojom
rozhodnuti pyta na relevantnost vo vztahu

27 — Pouzri osobitne rozsudky z 8. marca 2001, Gourmet Interna-
tional Products, C-405/98, Zb. s. I-1795, bod 18, a z 15. jula
2004, Douwe Egberts, C-239/02, Zb. s. 1-7007, bod 51.
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k predmetnému pripadu tvah, ktoré viedli
Sudny dvor v jeho rozsudku Deutscher
Apothekerverband® k zéveru, ze zékaz
predaja liekov na dobierku cez internet
ako vo veci, ktord bola predmetom tohto
rozsudku, nesplnal druhtt z podmienok
uvedenych v rozsudku Keck a Mithouard.
Vndtrostatny sid zdoéraznuje, ze rozdiel
medzi predmetnym pripadom a situdciou,
ktord bola predmetom rozsudku Deutscher
Apothekerverband, spociva v skuto¢nosti,
ze Avides ,najskor doviezol tovar z Velkej
Britdnie do Nemecka predtym, nez ho predal
na dobierku, zatial ¢o vo veci [skdmanej
v uvedenom rozsudku] sa dovoz uskutocnil
prostrednictvom predaja na dobierku, inymi
slovami, dotknuty podnikatelsky subjekt mal
sidlo v inom ¢lenskom §tate Eurépskej tnie®.

55. Sudny dvor mal vo svojom rozsudku
Deutscher Apothekerverband* prilezitost
zdodraznit osobitny vyznam, ktory méa po
nédstupe internetu ako systému medzinarod-
ného predaja predaj na dobierku na tcely
uvadzania na trh na vnatro$titnom tGzemi
vyrobkov pochddzajtcich z inych ¢lenskych
statov. Uviedol:

»Zakaz, akym je zékaz sporny vo veci samej,
je omnoho nevyhodnej$i pre lekdrne so
sidlom mimo Nemecka ako pre tie, ktoré
maju sidlo na nemeckom uzemi. Hoci vo

28 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, body 73 az 75.
29 — Tamze.

vztahu k lekdarnam so sidlom na nemeckom
uzemi{ mozno tazko spochybnit, ze zdkaz ich
zbavuje doplnkového alebo alternativneho
prostriedku na dosiahnutie nemeckého trhu
kone¢nych spotrebitelov liekov, maju napriek
tomu vzdy moznost predavat lieky vo svojich
lekdrnach. Naopak internet by predstavoval
dolezitejsi prostriedok pre lekdrne, ktoré
nemaju sidlo na nemeckom tzemi na dosiah-
nutie priamo tohto trhu. Zikaz, ktory by
postihoval vo vécsej miere lekdrne so sidlom
mimo nemeckého tGzemia, by mohol byt
takym zdkazom, aky vyrobkom pochddza-
jucim z inych c¢lenskych statov stazi pristup
na trh viac ako tym vnatrostatnym®.

56. Zo vseobecného hladiska by sa tento
pristup mohol uplatnit tiez na pravnu Gpravu,
akou je zdkaz predaja na dobierku uvedeny
v § 12 ods. 3 bode 2 JuSchuG a mohol by viest
k tomu, Ze by bol tento zdkaz povazovany
za opatrenie s rovnocennym ucinkom ako
mnozstevné opatrenie v zmysle ¢lanku 28 ES.

57. Je pravda, ako zdoraznuje nemeckd
vlada, Ze predmetny zdkaz nie je absolutny,
ale tyka sa iba ,nechrdneného“ predaja na
dobierku. Napriek tomu, ako to vysvetlila
tato vlada, pouzitie ,chraneného“ predaja
na dobierku znamend pre poskytovatelov
pouzitie systému, ktory preveri identitu
a dospelost osoby, ktord uskutociiuje objed-
navku prostrednictvom internetu a systému
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opatreni, ktoré zarucia dorucenie tovaru
dospelému  zdkaznikovi. Nemeckd vlada
popisala vo svojej pisomnej odpovedi na
otdzku polozenu Sudnym dvorom povahu
tychto schvalovacich systémov pouziva-
nych v ramci elektronického obchodu®
a odkézala, pokial ide o fizu dodania tovaru,
na doporucené dodanie do vlastnych ruak
dospelého zdkaznika. Nemeckd vldda dalej
uviedla, ze na to, aby zasielanie mohlo byt
povazované za ,chrdnené“ v pripade objed-
ndvky zaslanej prostrednictvom internetu,
treba, aby poskytovatel vyuzival overovaci
systém, ktory Kommission fiir Jugendme-
dienschutz (nemeckd komisia na ochranu
mlddeze v oblasti médii) vopred oznacila za
vhodny. Tato vlida na pojednavani uznala,
ze vyuzitie tychto foriem ,chraneného”
predaja na dobierku poskytovatelmi videono-
sicov sposobuje dodato¢né ndklady, ktoré by
nebolo potrebné vynalozit v pripade ,nechra-
neného” predaja.

58. Z toho vyplyva, ze zdkaz predaja na
dobierku, akym je ten, ktory je upraveny
v § 12 ods. 3 bode 2 JuSchuG, nakoniec vedie
k obmedzeniu (na ,chrinend” zésielku)
a zatazuje dodato¢nymi nakladmi pripustné
formy sposobu distribicie videonosicov,
a to predaj na dobierku prostrednictvom

internetu, ktory, ako vyplyva z bodu 55

30 — Ide v zésade o systémy ochrany uzavretych skupin uZiva-
telov, uz pouzivané na ucely priameho uzivania, napr.
prostrednictvom stahovania vyhradeného dospelym.
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vysSie, v zdsade naberd vac$i vyznam na
ucely uvaddzania na trh vyrobkov pocha-
dzajtcich z inych clenskych $titov ako na
ucely uvddzania na trh vyrobkov, ktoré su uz
pritomné na vnuatro$titnom uzemi.

59. Napriek tomu, ak tieto Gvahy mézu viest
k zéveru, ze vysie uvedeny zakaz nesplia
druhtt z podmienok podla rozsudku Keck
a Mithouard, v rozsahu, v akom tento zdikaz
mozno uplatnit na subjekty so sidlom v ¢len-
skych Stdtoch odlisnych od Nemecka™, treba
pripomendt, ze v predmetnej veci dotknuty
subjekt Avides ma sidlo v Nemecku a predaj
sa neuskutoc¢nuje z iného ¢lenského $tatu do
Nemecka, ale v celom rozsahu na nemeckom
uzemi, kam je tovar vopred dovezeny.
Nemozno teda tvrdit a vychddzat pritom
z pristupu sledovaného Sddnym dvorom
v rozsudku Deutscher Apothekerverband
pripomenutého v bode 55 vyssie, ze pred-
metny zdkaz stazuje vyrobkom, ktoré Avides
dovaza zo Spojeného krélovstva, pristup na
nemecky trh viac ako tym vnutrostatnym.

31 — Za predpokladu, ze na ucely skimania stladu zikazu
predaja na dobierku podla § 12 ods. 3 bodu 2 JuSchuG
s pravom Spolocenstva v rozsahu, v akom je uplatnitelny na
subjekty so sidlom v élenskych stdtoch odlisnych od Nemecka,
je nutné zohladnit ¢ldnky 28 ES a 30 ES a nie rezim zavedeny
¢lankom 3 smernice 2000/31 pripomenuty v bodoch 27 az
32 vyssie.
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60. Samozrejme mozno predpokladat exis-
tenciu inych skutoc¢nosti svedciacich o tom,
Ze aj v rozsahu, v akom sa uplatni na subjekty
so sidlom v Nemecku, ktoré dovdzajii video-
nosice z inych clenskych Stdtov, predmetna
nemeckd dGprava tykajica sa spdsobu predaja
predstavuje  opatrenie s rovnocennym
u¢inkom, kedze nesplia druht podmienku
podla rozsudku Keck a Mithouard.

61. Nemozno napriklad vylucit, ze zdkaz
ponukat a predavat videonosice, ktoré neboli
podrobené kontrole prislusnym nemeckym
organom, mladistvyym a zakaz ,nechrane-
ného” predaja na dobierku tychto vyrobkov —
ktory nakoniec v podstate zakazuje priamy
nadkup tychto vyrobkov na dobierku malo-
letymi — mozu byt dokonca schopné
zabrdnit pristupu aspon videonosicov urce-
nych mladistvym na trh v zmysle bodu 17
rozsudku Keck a Mihouard (pozri bod 53
vyssie) *>. Tito posledni uvedeni maju beine
dostatok prostriedkov a schopnosti, aby si
mohli osobne kupit DVD alebo videokazetu
bez toho, aby musel zasiahnut rodi¢ alebo ind
dospeld osoba. Vyssie uvedené zakazy by tak
mohli zabranit ndkupu videonosicov prave zo

32 — Suhlasim s vykladom poskytnutym generdlnou advokatkou
J. Kokott v névrhoch, ktoré predniesla 14. decembra 2006
vo veci Mickelsson a Roos (C-142/05, vec v konani pred
Stdnym dvorom), pozndmka pod ¢iarou 31, pojmu ,,prekazka
pristupu na trh“ v Sirfom zmysle zahrnujicom nielen
»zabranenie, ale tiez ,zna¢né stazenie” pristupu na trh.

strany tych, ktori predstavuju ich hlavnych
a priamych kupujtcich.

62. Okrem toho ani nemozno vyludit,
7ze — hoci, ako som uviedol vyssie, z pred-
metnej nemeckej pravnej Upravy nemozno
vyvodit ziadnu povinnost podrobit videono-
sice kontrole alebo klasifikdcii prislusnym
nemeckym orgdnom a oznacovaniu podla
tejto klasifikdcie — obmedzenia uvddzania
na trh vyplyvajtce z § 12 ods. 3 st poskyto-
vatelmi vnimané ako natolko prisne, zZe ich
vedd k tomu, aby sa rozhodli pre kontrolu
a klasifikaciu s naslednou zmenou oznacenia
ich vyrobkov.* Za tohto predpokladu by
dovezené vyrobky, ktoré uz presli podobnymi
postupmi v ¢lenskom §tate vyvozu, boli nako-
niec zatazené zdvojenim kontroly a nakladov,
ktorému by vnutrostatne vyrobky v stvislosti
s ich uvddzanim na trh na vnutrostatnom
tizemi vystavené neboli. **

33 — O tomto bode neboli Stidnemu dvoru poskytnuté v ramci
tohto konania o prejudicidlnej otdzke ziadne informacie.

34 — Z iného hladiska by sa mohlo hladiet na nevyhnutnost
podrobit na ekonomickej iirovni dovezené vyrobky vnutro-
statnej kontrole a klasifikdcii a nasledne prisposobit ozna-
¢ovanie ako na skutocnii pravnu povinnost namiesto toho,
aby bola postudena z hladiska uplatnenia druhej podmienky
podla rozsudku Keck a Mithouard, ¢o by viedlo k tomu,
ze predmetny pravny predpis by sa povazoval za tpravu
tykajicu sa vlastnosti vyrobkov zahrnujicu prisposobenie
tychto vyrobkov na ucely ich predaja na nemeckom tzemi.
V takomto pripade by islo o obdobnt schému analyzy
ako schému opisant v bode 50 vyssie. V kazdom pripade
vysledok analyzy by bol rovnaky v tom zmysle, Ze predmetna
pravna dprava by bola oznacend za opatrenie s rovno-
cennym uc¢inkom v zmysle ¢lanku 28 ES, ak sa potvrdi, ze
aj ked poskytovatelia nie st formalne zaviazani, tato pred-
metnd prévna uprava ich prinati podrobit nimi dovezeny
vyrobok vnutrostatnej kontrole a klasifikécii a prisposobit
oznacenie.
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63. Teda na zdklade udajov, ktoré ma Sadny
dvor k dispozicii, nemozno s istotou urcit, ¢i
zékaz predaja na dobierku podla § 12 ods. 3
bodu 2 JuSchuG vyraznejsie poskodzuje
uvadzanie na trh vyrobkov pochadzajtcich
z clenskych $tatov odlisnych od Nemecka
ako vyrobkov pochddzajtcich z tohto $tatu.
Ak sa tu vyskytuje takito pochybnost,
Sudny dvor vnutrostitnemu sadu ulozi
povinnost, aby preskdmal, ¢i je naplnena
uvedend podmienka podla rozsudku Keck
a Mithouard. **

64. Sudny dvor by mal teda odpovedat na
prva cast prejudicidlnej otdzky polozenej
Landgericht Koblenz tak, ze zakaz predaja
videonosi¢ov, ktoré neboli podrobené
kontrole a Kklasifikcii prislusnym vnttro-
$tdtnym orgdnom na ucely ochrany mladis-
tvych, na dobierku, akym je zdkaz uvedeny
v § 12 ods. 3 bode 2 JuSchuG, upravuje
sposob predaja, a kedZze sa uplatni na vietky
subjekty vykondvajice svoju ¢innost na Gzemi
dotknutého statu, nepredstavuje opatrenie
s uc¢inkom rovnocennym mnozstevnému
obmedzeniu dovozu v zmysle clanku 28 ES za
predpokladu, Ze posobi rovnakym spdsobom
na uvadzanie na trh vyrobkov pochadzaja-
cich z tohto statu a vyrobkov pochadzajicich
z inych ¢lenskych statov.

35 — Pozri rozsudky z 9. jula 1997, De Agostini a TV-Shop,
C-34/95 az C-36/95, Zb. s. 1-3843, bod 44; z 26. mdja
2005, Burmanjer a i., C-20/03, Zb. s. 1-4133, body 31 a 32,
a A-Punkt Schmuckhandels, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 22, bod 25.
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D — O pripadnom odévodneni zikazu
predaja na dobierku podla § 12 ods. 3 bodu 2
JuSchuG

65. V druhej casti prejudicidlnej otazky polo-
Zenej Sudnemu dvoru sa vnutrostatny sud
pyta, ¢i zédkaz predaja na dobierku podla § 12
ods. 3 bodu 2 JuSchuG méze byt povazovany
za odévodneny v zmysle ¢lanku 30 ES a smer-
nice 2000/31 aj za predpokladu, Ze video-
nosi¢ bol uz podrobeny skimaniu vhodnosti
pre maloletych v inom ¢lenskom $téte a je to
na samotnom vyrobku uvedené.

66. V bodoch 23 az 32 vyssie som sa uz
zaoberal aspektmi tykajacimi sa smer-
nice 2000/31, ktoré nevyzaduji z mojej
strany dodato¢né tvahy.

67. Pokial ide o zvy$ok, otdzku pripadnej
oddvodnenosti predmetného zdkazu je
mozné polozit samozrejme len v pripade, Ze
sa dospeje k zaveru, ze tento zakaz predsta-
vuje opatrenie s rovnocennym tc¢inkom zaka-
zané ¢lankom 28 ES (napr. v ramci pristupu,
ktory som prijal vy$sie, kedZe sa ukazuje,
ze zdkaz nepodsobi rovnakym spOsobom na
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uvadzanie vnutrostatnych vyrobkov na trh
a uvadzanie na trh vyrobkov pochadzaja-
cich z inych ¢lenskych statov odlisnych od
Nemecka).

68. Podla ustdlenej judikatury prekazka
obchodu v ramci Spolocenstva zakdzana
¢lankom 28 ES moze byt oddévodnend iba
jednym z doévodov vSeobecného ziujmu
vymedzenych v ¢lanku 30 ES — ktoré tvori
verejnd mordalka, verejny poriadok, verejna
bezpeCnost a ochrana zdravia a Zivota
ludi — alebo ak vnutrostitny pravny predpis,
z ktorého vyplyva tito prekazka, je neroz-
dielne uplatnitelny z naliehavych dévodov
vSeobecného zdujmu v zmysle judikatary
pochédzajicej z uz citovaného rozsudku
Cassis de Dijon, medzi ktorymi je ochrana
spotrebitelov. V oboch pripadoch vnttro-
$tdtny predpis musi byt spdsobily zarucit
uskutoc¢nenie sledovaného ciela a neprekro-
Cenie toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
potrebné. *

69. Vnutrostitny sid sa domnieva, zZe
nevyhnutnost ochrany maloletych pred-
stavuje relevantné odo6vodnenie predmet-
ného zdkazu predaja na dobierku v zmysle
¢lanku 30 ES. Podla jeho ndzoru je tento
zdkaz ,v podstate... primerany, a dokonca
nutny, na zabezpecCenie ochrany malole-
tych pred videonosi¢mi, ktoré si pre nich

36 — Pozri medzi mnohymi inymi rozsudky z 8. mdja 2003,
ATRAL, C-14/02, Zb. s. 1-4431, bod 64; z 5. februara 2004,
Komisia/Taliansko, C-270/02, Zb. s. 1-1559, body 21 a 22,
Douwe Egberts, uz citovany v pozndmke pod ciarou 27,
bod 55, a z 24. novembra 2005, Schwarz, C-366/04,
Zb. s.1-10139, bod 30.

nevhodné”“. Napriek tomu upozornuje na
to, Ze videonosi¢e v predmetnej veci dove-
zené prostrednictvom Avides a nou preda-
vané prostrednictvom internetu v Nemecku
boli podrobené preskimaniu vhodnosti pre
maloletych v Spojenom kralovstve zo strany
BBFC. Domnievajic sa, ze toto preski-
manie nezaruCuje uroven ochrany mladis-
tvych nizsiu, ako je kontrola uskuto¢nena
prislusnym nemeckym orgdnom, sa tento
sud pyta, ,C¢i ochrana mladistvych ma alebo
musi byt dosiahnutd menej obmedzujucim
prostriedkom,  predovsetkym  uznanim
kontroly vhodnosti pre maloletych vykonanej
organom iného c¢lenského statu”.

70. Nemeckda vlada vo svojom pisomnom
vyjadreni tvrdi, Ze ak by zdkaz mal byt pova-
Zovany za opatrenie s rovnocennym uc¢inkom
zakdzané clankom 28 ES, bol by napriek
tomu odovodneny potrebou ochrany malo-
letych, ktord predstavuje dovod vseobecného
poriadku v zmysle ¢lanku 30 ES. Doplna, Ze
ochrana maloletych je uzko spojend so zaru-
¢enim dodrziavania [udskej dostojnosti —
ktord predstavuje zdkladnu zdsadu prava
Spolo¢enstva® —, a predstavuje teda oprav-
neny zaujem sposobily oddévodnit obme-
dzenie zakladnych slobod.

37 — Nemecka vldda poukazala v tejto stvislosti na rozsudok zo
14. okt6bra 2004, Omega, C-36/02, Zb. s. 1-9609, bod 34.
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71. Ziadny z dalsich tGéastnikov konania,
ktori sa zucastnili na tomto prejudicialnom
konani, v zdsade nespochybnuje, ze icelom
predmetného nemeckého pravneho pred-
pisu je ochrana maloletych a ze tdto ochrana
predstavuje odoévodneny zaujem, ktory je
sposobily odovodnit obmedzenie volného
pohybu tovaru.

72. Avides sa vsak domnieva, Ze tito Gprava
je nezlucitelnd so zdsadou proporcionality,
kedZe sa uplatnuje tiez na videonosice, ktoré,
ako tie, ktoré dovaza do Nemecka zo Spoje-
ného krélovstva, uz boli podrobené kontrole
a Kklasifikdcii na tcely ochrany maloletych
prislusnym orgdnom vyvazajtaceho ¢lenského
$tatu a ktoré maju prislusné oznacenie.

73. Avides zdoéraznuje, ze kritérid kontroly
na ucely ochrany maloletych pouzivané
prislusnymi britskymi a nemeckymi organmi
st rovnocenné vzhladom na to, Ze Spojené
kralovstvo rovnako ako Nemecko podpi-
sali a ratifikovali Dohovor o pravach dietata
prijaty v New Yorku 20. novembra 1989,
ktorého preambula stanovuje, ze §tity maja
na zreteli, ,Ze dieta musi byt Uplne pripra-
vené zit v spolo¢nosti vlastnym Zivotom
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a vychované v duchu idedlov vyhldsenych
v Charte Spojenych ndrodov, a to najmé
v duchu mieru, dostojnosti, zndsanlivosti,
slobody, rovnosti a solidarity”.

74. V kazdom pripade Avides zdoéraznuje,
ze pre videonosice, ktoré uz boli podrobené
kontrole a klasifikécii na Gcely ochrany malo-
letych vo vyvazajicom ¢lenskom state a ktoré
maju prislusné oznacenie, nie je ani stano-
veny zjednoduseny proces kontroly a klasifi-
kacie pred prislusnym nemeckym orginom,
ktorému by podliehali urcité kategérie vide-
onosic¢ov (napr. hudba, dokumentarne filmy,
animované filmy).

75. Nemecka vldda upozornuje, Ze propor-
cionalita vnutrostaitnych obmedzujtcich
opatreni musi byt hodnotend vo svetle
cielov sledovanych vnutro$titnymi orgdnmi
dotknutého c¢lenského $titu a urovne
ochrany, ktorG maji zabezpe¢it. Uroven
ochrany maloletych vo vztahu k obsahu
videonosi¢ov nevyhnutne zdvisi najmi od
morélnych a kultirnych koncepcii a histo-
rickych skdsenosti kazdej krajiny. To, co
je povazované za prijatelné v jednom ¢len-
skom $tdte pre dand kategériu maloletych,
moze byt povazované za neprijatelné pre
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rovnaki kategériu v inom ¢lenskom stéte. **
Této vlada teda tvrdi, Ze vzajomné uznévanie
postupov kontroly videonosicov na tcely
ochrany mladistvych nie je dostato¢nym
prostriedkom zabezpecenia stupna ochrany
maloletych, ktory maji zdujem zabezpecit
nemecké urady.

76. Nemecky zakonodarca obmedzil vyznam
zdkazu predaja na dobierku videonosicov
nekontrolovanych  prislusnym  vnttro-
$taitnym orgdnom v rozsahu zlucitelnom
s poziadavkou zabezpecCenia dostato¢nej
ochrany maloletych. Pripomina, Ze predaj na
dobierku takéhoto tovaru je povoleny, pokial
existuje priamy kontakt medzi tym, kto
dorucuje, a tym, kto prijima tovar, alebo ak
je zarucené, napr. prostrednictvom primera-
nych technickych opatreni, ze tovar nebude
prijaty maloletym.

77. Komisia, irska vlada, vlada Spojeného
kralovstva a Dynamic Medien v podstate
suhlasia s uvahami nemeckej vlddy, ked sa
domnievaji, ze nemeckd uprava dodrziava
zasadu proporcionality.

38 — Nemecka vlida sa domnieva, Ze droven tolerancie k zobra-
zovaniu nasilia alebo pornografie je medzi ¢lenskymi $tatmi
rozdielna, z tohto dovodu st niektoré filmy v niektorych
¢lenskych statoch maloletym zakdzané, a v inych nie.
Nemecka vlada upozornuje tiez na osobitn citlivost nemec-
kého publika na zobrazenie nédrodného socializmu, a teda
vic¢siu prisnost pri posudzovani kontrolnymi orgdnmi.

78. Domnievam sa, Ze ochrana maloletych
pred obsahom videonosi¢ov, ktoré neboli
podrobené kontrole a klasifikacii prislusnym
nemeckym orgdnom, nepochybne pred-
stavuje v sdlade s ¢ldnkom 30 ES vhodné
oddvodnenie prekdzok obchodu v rdmci
Spolocenstva, ktoré pripadne vyplyvaju
z vyssie uvedenych predpisov, a to za pred-
pokladu, ze sa dodrzi zdsada proporcionality.
Ako uviedla Komisia, ochrana maloletych
moze patrit do ochrany verejnej mravnosti
alebo vseobecného poriadku alebo ochrany
zdravia [udi. Vystavenie maloletych vyobra-
zeniam povazovanym pre nich za nevhodné
(napriklad s ndsilnym, vulgdrnym alebo sexu-
dlnym obsahom) méze byt kazdym ¢lenskym
$tdtom povazované za mordlne neprijatelné,
nebezpe¢né kvoli nasledkom napodobo-
vania, ktoré moze vyvolat, alebo $kodlivé pre
psychofyzicky vyvoj maloletych.

79. Ako zakaz ponuky a predaja maloletym,
tak aj zdkaz ,nechraneného” predaja na
dobierku videonosi¢ov nekontrolovanych
prislusnym nemeckym orgdnom sa zdaja byt
zjavne zamerané na zabezpecenie sledova-
ného ciela ochrany maloletych.

80. Napriek tomu treba skimat, pricom je
to v tomto konani o prejudicidlnej otdzke
sporné, ¢i tieto opatrenia neprekrac¢uji mieru
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nevyhnutnu na dosiahnutie ciela a prihliadat
na to, Ze sa uplatnia tiez na videonosice,
ktoré uz boli podrobené kontrole a klasifi-
kécii na ucely ochrany maloletych prislusnym
organom vyvazajuceho clenského $tatu, a ze
majui zodpovedajlce oznacenie.

81. Ako vhodne upozornila Komisia
a zGcastnené vlady, Sudny dvor uz rozhodol,
ze ,je v zasade vecou kazdého clenského
$tatu urcovat vlastné poziadavky verejnej
mravnosti v rdmci svojho tizemia na zdklade
vlastneg stupnice hodnét a v podobe, ktord
zvoli“”, a e ,urcité okolnosti, ktoré mozu
odovodnit odvolanie sa na pojem verejny
poriadok, sa mé6zu lisit podla krajiny a ¢asu®,
takze je ,potrebné... v tomto ohlade priznat
prislusnym vnatrostitnym organom urcitd
volnu tvahu v rozmedzi stanovenom Zmlu-
vou“*, Okrem toho podla ustalenej judika-
tary obsadzuju prvé miesto medzi hodnotami
a zdujmami chranenymi ¢lankom 30 ES Zivot
a zdravie [udi a je na ¢lenskych statoch, aby
v medziach stanovenych Zmluvou stanovili
troven, na ktorej chctt ochranu zabezpeit. *!

39 — Rozsudok zo 14. decembra 1979, Henn a Darby, 34/79,
Zb. s. 3795, bod 15.

40 — Rozsudok Omega, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 37,
bod 31 a tam citovanad judikatura.

41 — Rozsudok Deutscher Apothekerverband,
bod 103 a tam citovana judikattra.

uz citovany,
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82. Z volnej uvahy takto priznanej vnut-
ro$tatnym orgdnom vyplyva, Ze samotna
skuto¢nost, Ze c¢lensky $tat zvolil systém
ochrany odlisny od iného ¢lenského $titu,
nemoze mat vplyv na posidenie nevyhnut-
nosti a proporcionality predmetnych ustano-
veni. Tie maja byt vnutros$tatnymi orgdnmi
dotknutého $tatu posudzované iba vzhladom
na sledované ciele a troven ochrany, ktort
maju zabezpedit.

83. Treba preto uznat, ze v pripade neexis-
tencie harmonizacie v skamanej oblasti
ponechdava Zmluva ES ¢lenskym $tatom
moznost vlastnej uvahy na stanovenie
vekovej hranice na Gcely pristupu k videono-
sicom podla kultirnej, ndbozenskej, morélnej
a historickej citlivosti kazdého statu a zverit
kontrolu a klasifikdciu tychto nosi¢ov podla
vekovych kategoérii vnuatro$taitnemu organu
ustavenému na tento tcel.

84. Ako zdoraznila Komisia, postidenie tyka-
juce sa tejto klasifikdcie vyjadruje stupnica
hodnét, ktora je vlastna kazdému s$tatu, preto
podla moéjho ndzoru nie je mozné tvrdit, ze

42 — Rozsudky z 21. septembra 1999, Ladrd a i, C-124/97,
Zb. s. 1-6067, bod 36, a z 11. septembra 2003, Anomar a i.,
C-6/01, Zb. s. 1-8621, bod 80.
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kontrola a klasifikacia videonosic¢ov uskutoc-
nena vo vyvazajicom c¢lenskom state na tcely
ochrany maloletych je dostato¢na na zabez-
pecenie tGrovne ochrany maloletych, ktort
organy vyvazajuceho clenského statu chcd
zabezpedit.

85. Povazujem za zjavne neopodstatnené
tvrdenie Avides, podla ktorého podpis a rati-
fikicia Dohovoru o pravach dietata ako
Nemeckom, tak aj Spojenym krdlovstvom
zahfna rovnost kritérii kontroly a klasifikicie
videonosicov  uplatiovanych  prislusnymi
organmi oboch $titov. Ako na pojednavani
upozornili zdstupcovia Dynamic Medien,
Komisie a vlad oboch $tatov, tento dohovor
nestanovuje ziadny spolo¢ny $tandard
ochrany maloletych vo vztahu k obsahom
videonosicov  alebo inych medidlnych
vyrobkov. Jeho ¢lanok 17 pism. e) iba stano-
vuje, ze ,S$taty, ktoré s zmluvnou stranou
dohovoru, povzbudzuji tvorbu zodpoveda-
jucich zdsad ochrany dietata pred informd-
ciami a materidlmi [pochddzajucimi z médii]
$kodlivymi pre jeho blaho*.

86. Pokial ide o uvedent moznost podrobit
v Nemecku videonosice uz kontrolované
a klasifikované prislusnym orgdnom vyva-
zajuceho $tatu iba zjednodusenému procesu

kontroly stanovenému v Nemecku pre urcité
kategérie videonosi¢ov, poznamendvam, Ze
Avides neposkytla ziadne informécie o vlast-
nostiach odlisujucich tento postup od toho
bezného. Sddny dvor preto nemd podla
mojho nazoru dostatok idajov na postdenie,
Ci pristipenie k zjednodusenému postupu pre
videonosice uz kontrolované a klasifikované
vo vyvazajucom clenskom $téte je schopné
umoznit dosiahnutie trovne ochrany malo-
letych, ktort sa snaZia zabezpecit nemecké
organy v Nemecku. V kazdom pripade som
vyssie upozornil, Ze postdenie toho, ¢o médze
byt skodlivé pre maloletych, a teda nepriamo
pre verejnd mravnost, verejny poriadok
a zdravie [udi, zavisi vyrazne na vlastnej stup-
nici hodnot kazdého clenského statu. Nezda
sa mi teda, Ze by skutocnost, ze nejaky video-
nosi¢ uz bol podrobeny kontrole a klasifikacii
vo vyvazajucom clenskom State, predstavo-
vala nevyhnutne faktor, ktory by zmiernoval
riziko toho, Ze uzivanie tohto nosic¢a ohrozi
vyssie uvedené dovody verejného poriadku
v Nemecku, a teda vyzadoval ulahcenie
formalit kontroly a Kklasifikdcie prislusnym
nemeckym orgdnom.

87. Nezdd sa mi preto, Ze nemecka pravna
uprava na ochranu maloletych proti video-
nosi¢om v rozsahu, v akom zakazuje ponu-
kanie a predaj maloletym alebo ,nechra-
neny“ predaj na dobierku videonosicov,
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ktoré neboli podrobené kontrole a klasifikacii
na udcely ochrany maloletych prislusnym
nemeckym organom alebo v kazdom pripade
tych, ktoré nemaji zodpovedajice oznacenie,
ale uz boli kontrolované a klasifikované na
rovnaké ucely prislusnym orgdnom vyvaza-
juceho clenského $tatu, by bola neprimerana
vo vztahu k sledovanym cielom.

88. Nezluditelnost predmetnej nemeckej
pravnej Gpravy s ustanoveniami Zmluvy ES
v oblasti volného pohybu tovaru by nemohla
byt odvodend, ako sa dovoldvala Avides na
pojedndvani, ani z nevyhnutnosti vykladat
a pouzivat tieto predpisy vo svetle ¢lanku 13
Dohovoru o pravach dietata, ktory upravuje
pravo dietata na slobodu prejavu. Podla
odseku 1 tohto ¢lanku, toto pravo ,zahrna
slobodu vyhladdvat, prijimat a rozsirovat
informdcie a myslienky kazdého druhu bez
ohladu na hranice, ¢i uZ ustne, pisomne
alebo tlac¢ou, prostrednictvom umenia alebo
akymikolvek inymi prostriedkami podla
volby dietata“.

89. Sudny dvor samozrejme potvrdil, ze ak
sa ¢lensky $tat odvolava na kategorické pozia-
davky, aby oddvodnil pravnu tGpravu sposo-
bilt narusit vykon volného pohybu tovaru,
odovodnenie musi byt vykladané vo svetle
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vseobecnych zdsad prava a predovsetkym
zakladnych prav.

90. Sudny dvor okrem toho uz uznal, Ze
Dohovor o pravach dietata je zavédzny pre
kazdy clensky s$tat a patri medzi medzi-
narodnopravne  ndastroje  tykajuce  sa
ochrany ludskych prav, ktoré zohladnuje
pri uplatiovani vseobecnych zdsad prava
Spolodenstva.

91. Na druhej strane treba pripomenut spolu
s Komisiou, Ze sloboda prejavu zahtnajtca
najmé ,slobodu prijimat... informdcie alebo
myslienky bez zasahovania $tdtnych organov
a bez ohladu na hranice” je upravend tiez
¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prév a zdkladnych slobod (dalej len
»EDLP®), ktorym sa Sidny dvor inspiruje pri
zabezpecovani zakladnych prav.

92. V prvom rade sa v tejto suavislosti
domnievam, rovnako ako nemecka vlada
a Komisia na pojednavani, Ze ¢lanok 13

43 — Rozsudok Familiapress, uz citovany, bod 24.

44 — Rozsudok z 27. juna 2006, Parlament/Rada, C-540/03,
Zb. s.1-5769, bod 37.



DYNAMIC MEDIEN

Dohovoru o pravach dietata umoziuje
v odseku 2, aby zdkon stanovil obmedzenia
vykonu prava na slobodu prejavu na tie,
ktoré st nutné predovsetkym ,na ochranu
nirodnej bezpecnosti alebo verejného
poriadku, verejného zdravia alebo moralky®,
zatial ¢o ¢lanok 17 pism. e) dohovoruy, ako
som uz upozornil, stanovuje zmluvnym
$tdtom povinnost ,tvorby zodpovedajicich
zasad ochrany dietata pred informdciami
a materidlmi skodlivymi pre jeho blaho®.

93. V druhom rade zo znenia ¢lanku 10
ods. 2 EDLP vyplyva, Ze sloboda prejavu je
podrobend urcitym obmedzeniam odévod-
nenym cielmi vSeobecného zdujmu, pokial
st stanovené zakonom, in$pirované jednym
alebo viacerymi oprdvnenymi cielmi v zmysle
uvedeného ustanovenia a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti, to znamena
odovodnené kategorickou spolocenskou
potrebou a predovsetkym Umerné sledo-
vanému opravnenému cielu.* Medzi ciele
vSeobecného zdujmu vyslovne vymeno-
vané v ¢ldnku 10 ods. 2 EDLP patri predo-
vSetkym ,ochrana poriadku“, ,predcha-
dzanie nepokojom a zlocinnosti“ a ,ochrana
zdravia alebo moralky“. Predmetnd nemecka
prdvna uprava je teda stanovena zdkonom,

45 — Rozsudok z 12. jana 2003, Schmidberger, C-112/00,
Zb. s.1-5659, bod 79 a tam citovand judikatdra.

objektivne sluzi na dosiahnutie tychto cielov,
zodpovedd spolocenskej potrebe ochrany
maloletych pred pre nich nevhodnymi medi-
alnymi obsahmi a zostdva imernd sledova-
nému opravnenému cielu.

94. Zastdvam nazor, ze na druhu cast preju-
dicidlnej otazky polozenej Landgericht
Koblenz mozno odpovedat v tom zmysle,
Ze pokial by mal zdkaz predaja na dobierku
videonosi¢ov, ktoré neboli podrobené
kontrole a klasifikdcii na ticely ochrany malo-
letych prislusnym vnuatrostitnym organom,
akym je zékaz podla § 12 ods. 3 bodu 2
JuSchuG, povazovat za opatrenie s rovno-
cennym ucinkom ako mnozstevné obme-
dzenie dovozu v zmysle ¢lanku 28 ES, je
odovodneny v zmysle ¢lanku 30 ES verejnou
morélkou, verejnym poriadkom a ochranou
zdravia ludi aj za predpokladu, ze videonosi¢
bol podrobeny kontrole vhodnosti pre malo-
letych v inom ¢lenskom $tdte a je to na nosici
uvedené.
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V — Navrh

95. Vo svetle vyssie uvedenych tivah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na preju-
dicidlne otazky Landgericht Koblenz takto:

Zakaz predaja videonosicov, ktoré neboli podrobené kontrole a klasifikdcii
prislusnym vnudtrostatnym organom na ucely ochrany maloletych, na dobierku, akym
je zdkaz podla § 12 ods. 3 bodu 2 zékona o ochrane maloletych, upravuje sposob
predaja a kedZe sa uplatni na véetky subjekty vykondvajtce svoju ¢innost na tuzemi
dotknutého statu, nepredstavuje opatrenie s G¢inkom rovnocennym obmedzeniu
dovozu v zmysle ¢lanku 28 ES za predpokladu, Ze pdsobi rovnakym spésobom na
uvddzanie na trh vyrobkov pochddzajucich z tohto $tiatu a vyrobkov pochéadzajtcich
z inych ¢lenskych statov.

Ak vnutrostatny sud po tomto overeni dospeje k zaveru, Ze takyto zakaz predstavuje
opatrenie s rovnocennym tc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle
¢lanku 28 ES, je odovodneny v zmysle ¢lanku 30 ES verejnou moralkou, verejnym
poriadkom a ochranou zdravia Iudi aj za predpokladu, Ze videonosi¢ bol podrobeny
kontrole vhodnosti pre maloletych v inom ¢lenskom $tate a je to na vyrobku uvedené.
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