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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 26. aprila 2007 *

I — Uvod

1. Prejednavand vec dava moznost vyjasnit
rozdelenie pravomoci medzi Spolo¢enstvom
a ¢lenskymi statmi v oblasti kontroly koncen-
tracii.” V konkrétnom pripade koncentracie
je na urcenie prislusného organu pre hospo-
dérsku stutaz potrebné objasnit si relevantné
¢asové obdobie. Rovnako je potrebné posudit,
¢i tento organ mdze v dosledku neskorsich
udalosti o svoju pravomoc prist. Tieto otdzky
maju pre dotknuté hospodarske subjekty,
ako aj pre organy pre hospodarsku sttaz na
vnutrostatnej drovni a na drovni Spolocen-
stva prislusné na rozhodovanie o kontrole
koncentricii zdsadny prakticky vyznam.

2. Okolnosti  predchddzajice  prejedna-
vanu vec spocivaju v konani tykajicom sa

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Kontrola koncentrécii vo vseobecnosti znamend kontrolu
koncentrécif medzi podnikmi, ¢i uz ide o zli¢enia v pravom
zmysle slova alebo o iné formy koncentracie medzi podnikmi.
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holandského trhu stavebnych materidlov,
okrem iného kremicito-vipenatych tehal.
V roku 1999 spolo¢nosti Cementbouw?
a Haniel® ziskali spolo¢ni kontrolu nad
CVK” a jeho ¢lenskymi podnikmi. Na tento
ucel boli uzatvorené dve skupiny transakcii,
ktoré Komisia povazovala za jednu koncen-
trdaciu medzi podnikmi. Pravomoc Komisie
posudzovat tento pripad bolo mozné
akceptovat len preto, ze tieto dve skupiny
transakcii boli povazované za jednu a pri ich
spolo¢nom posudeni prevySovali prislusné
prahové hodnoty obratu.

3. Pocas konania o kontrole koncentracie
Komisia zistila problémy tykajice sa hospo-
dérskej sutaze. V snahe vyriesit tieto prob-
1émy vsak spolo¢nosti Haniel a Cementbouw

3 — Cementbouw Handel & Industrie BV (Cementbouw) posobi
v Holandsku na trhu stavebnych materialov, resp. vseobec-
nejsie v oblasti vystavby, logistiky, a na trhoch dodavok
surovin.

4 — Nemeckd spolo¢nost Franz Haniel & Cie GmbH (Haniel)
posobi v sektore stavebnych materialov.

5 — Cooperatieve Verkoop- en Produktievereniging van
Kalkzandsteenproducenten.
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navrhli len zavizky tykajuce sa druhej
skupiny transakcii. Komisia tieto zavazky
odmietla, kedZe neboli spdsobilé uvedené
problémy tykajuce sa hospodérskej sutaze
vyriesit a koncentraciu povolila len v pripade,
ak budu dané dalsie zavizky vratane vzdania
sa prvej skupiny transakcil.

4. Cementbouw teraz pred Sidnym dvorom
tvrdi, ze Komisia nebola opravnend zalozit
svoje rozhodnutie na tychto dalsich zéviz-
koch. Podla Cementbouw by uz vzdanie sa
druhej skupiny transakcii povodne navrho-
vané podnikmi znamenalo, Ze by prestala
existovat podstatnd cast koncentricie a ze
v zdsade by Komisia stratila svoju pravomoc
rozhodovat vo veci vzhladom na to, ze by uz
neboli dosiahnuté prahové hodnoty obratu.

II — Pravny ramec

5. Pravny ramec relevantny pre prejednavant
vec tvori nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89
z 21. decembra 1989 o kontrole koncen-
tracii medzi podnikmi (dalej len ,nariadenie

o koncentrécidch“),® zmenené a doplnené
nariadenim Rady (ES) ¢. 1310/97”.

6. Vecnd pdsobnost nariadenia o koncentra-
cidch je zhrnutd v jeho ¢lanku 1 ods. 1:

»... toto nariadenie sa uplatnuje na vsetky
koncentrdcie s rozsahom pre celé spolo-
censtvo...”

Navyse prva polovica ¢lanku 22 ods. 1 naria-
denia o koncentracidch stanovuje:

»Toto nariadenie samotné sa uplatnuje
na koncentricie, ako st definované
v ¢lanku 3 [Na koncentracie, ktoré su
definované v ¢lanku 3, sa vztahuje iba toto
nariadenie — neoficidlny preklad)...”

6 — U.v.ESL285,2003, s. 1, a korigendum v U. v. ES L 257, 1990,
s. 13,

7 — Nariadenie z 30. juna 1997, ktorym sa meni a doplia naria-
denie (EHS) ¢. 4064/89 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (U. v. ES L 180, 1997, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164,
a korigenda v U. v. ES L 3, 1998, s. 16, a U. v. ES L 40, 1998,
s.17).
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7. Clanok 3 nariadenia o koncentraciach
obsahuje definiciu pojmu koncentrdcia, ktora
obsahuje toto ustanovenie:

»1. Za vznik koncentracie sa povazuje situ-
4cia, ked:

a) sazlucia dva alebo viac predtym nezdvis-
lych podnikov alebo

b) jedna alebo viac 0sdb, ktoré uz kontro-
lujd najmenej jeden podnik, alebo

— jeden alebo viac podnikov
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kipou cennych papierov alebo aktiv,
zmluvne alebo inym spésobom nado-
budni priamu alebo nepriamu kontrolu
nad celym alebo nad ¢astami jedného
alebo viacerych dalsich podnikov.

8. Koncentracia ma rozsah pre celé Spolocen-
stvo, ak celkovy celosvetovy obrat dotknutych
podnikov a obrat podnikov v rdmci Spolo-
Censtva prevySuje urcité prahové hodnoty
stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 a 3 nariadenia
o koncentraciach. Clanok 1 ods. 2 nariadenia
o koncentrdciach, ktory je pre prejednavanu
vec relevantny, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia je koncentricia
v rozsahu spolocenstva [md koncentracia
rozsah pre celé Spolocenstvo — neoficidlny
preklad], ak:

a) zloZzeny spolo¢ny celosvetovy obrat
vsetkych ucastnikov koncentrécie je viac
ako 5000 mil. ECU a
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b) spolo¢ny obrat kazdého z najmenej
dvoch ucastnikov koncentracie v rdmci
spolocenstva je viac ako 250 mil. ECU,

pokial kazdy z i¢astnikov koncentrécie nedo-
sahuje viac ako dve tretiny svojho celkového
obratu v ramci spoloc¢enstva v jednom a tom
istom ¢lenskom $téte.”

9. Koncentrdcie s rozsahom pre celé Spolo-
censtvo podliehaju zdkazu vykonu a musia
byt oznamené Komisii (¢lanky 4 a 7 naria-
denia o koncentrdcidch). Komisia ich posu-
dzuje s cielom stanovit, ¢i sy, alebo nie sd
zlucitelné so spolo¢nym trhom (¢ldnok 2
ods. 1 nariadenia o koncentricidch). Povo-
lenie alebo zdkaz koncentrécie zavisi od toho,
¢i vytvara alebo posiliiuje dominantné posta-
venie, v ktorého dosledku by doslo k vyznam-
nému naruseniu efektivnej hospodarskej
sutaze na spolo¢nom trhu alebo na jeho
podstatnej casti (¢lanok 2 ods. 2 a 3 naria-
denia o koncentraciach).

10. Zakaz vzdy vyzaduje formalne konanie
o kontrole koncentracii (,faza II*; pozri
¢ldnok 6 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 8 ods. 3
nariadenia o koncentraciach). Udeleniu

povolenia méze takisto predchddzat formdlne
konanie toho typu, o aké islo v predmetnej
veci.® V zdujme vyla¢enia akychkolvek prob-
lémov tykajucich sa hospoddrskej sutaze
moze byt povolenie predmetom podmienok
a zavazkov. Na tento dcel prizndva ¢lanok 8
ods. 2 nariadenia o koncentracidch Komisii
nasledujtce pravomoci:

,Tam, kde Komisia zisti, ze v dosledku
zmeny vykonanej danymi podnikmi, ak je
to potrebné, oznamena koncentricia spiha
kritérium stanovené v ¢lanku 2 ods. 2... vyda
rozhodnutie prehlasujice koncentriciu za
zlucitelnu so spolo¢nym trhom.

Moze prilozit k svojmu rozhodnutiu
podmienky a povinnosti ur¢ené na zais-
tenie, aby dané podniky splnili zavizky,
ktoré prevzali vo¢i Komisii na zaistenie
koncentricie zluditelnej so spoloénym
trhom [na zaistenie zluditelnosti koncen-
tracie so spolo¢nym trhom — neoficidlny
preklad). ...“°

8 — Tam, kde koncentracia nevzbudzuje vazne obavy, pokial ide
o zluditelnost so spoloénym trhom — ¢o sa v praxi stdva
¢asto, sa povolenie udeli bez toho, aby formalne konanie
o kontrole koncentrécii vobec zacalo, t. j. po jednoduchom
predbeznom preskamani (,faza I“). Podla ¢lanku 6 ods. 1
pism. b) nariadenia o koncentraciach v takychto pripadoch
ma Komisia rozhodniit, Ze nie je proti nej, a vyhlasit, ze
koncentricia je zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

9 — Rozhodnutie o povoleni prijaté v konani o predbeznom posu-
deni moéze byt takisto predmetom podmienok a zdvizkov
s cielom obmedzit akykolvek problém s hospodarskou
sttazou (¢lanok 6 ods. 2 nariadenia o koncentricidch, zmene-
ného a doplneného nariadenim ¢. 1310/97).
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11. V ¢lanku 21 ods. 1 a 2 nariadenia
o koncentraciach je pravomoc na kontrolu
koncentracii medzi podnikmi definovana
nasledujicim spésobom:

»1. Komisia ma vylu¢nd pravomoc prijimat
rozhodnutia uvedené v tomto nariadeni, tieto
su preskiumatelné Sidnym dvorom.

2. Ziadny ¢lensky $tit nesmie uplatnit
svoju narodnd pravnu upravu hospodarskej
sutaze na pripad koncentricie v rozsahu
spolocenstva.

12. Navyse dvadsiate deviate oddvodnenie
nariadenia o koncentrdciich jasne stanovuje:

spripady koncentricie neuvedené v tomto
nariadeni patria v zdsade do pravomoci ¢len-
skych statov...”

13. V roku 2004 bolo nariadenie o koncen-
tracidch podstatnym spésobom novelizované.
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Podla ¢lénku 26 ods. 1 zmeneného naria-
denia o koncentraciéch '° je véak toto naria-
denie G¢inné az od 1. méja 2004, a preto nie
je pre prejedndvand vec relevantné; podla
¢lanku 26 ods. 2 sa predchddzajica prdvna
uprava i nadalej uplatiiuje na pripady, ako je
tento.

III — Skutkovy stav a konanie

A — Skutkovy stav

14. Na zaklade zisteni Sudu prvého stupna '
mozno skutkovy stav sporu zhrnit nasledu-
jacim sposobom.

15. CVK existuje od roku 1947 a poévodne
bol povereny predajom vyrobkov svojich
¢lenskych podnikov, holandskych vyrobcov
kremicito-vapenatych tehdl. V roku 1989 sa
CVK pretransformoval na druzstvo podla
holandského prava s ciefom zlepsit spolu-
pracu medzi jeho ¢lenmi.

10 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004
o kontrole koncentricii medzi podnikmi (nariadenie ES
o koncentracidch) (U. v. ES L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd.
08/003, s. 40) (dalej len ,nové nariadenie o koncentraciach”
alebo ,nariadenie ¢. 139/2004).

11 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 23. februdra 2006, Cement-
bouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02, Zb. s. 1I-319,
body 4 az 8 (napadnuty rozsudok).
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16. V obdobi pred koncentriciou, ktord tvori
predmet tohto konania na Stiidnom dvore,
bolo 5 z 11 ¢lenskych podnikov CVK dcér-
skymi spolo¢nostami spolo¢nosti Haniel, 3
boli dcérskymi spolo¢nostami spoloc¢nosti
Cementbouw, 2 boli dcérskymi spolo¢nos-
tami podniku RAG™ a 1 podnik ovladali
spoloc¢ne Haniel, Cementbouw a RAG.

17. V roku 1998 holandsky orgén pre hospo-
dérsku sutaz (dalej len ,NMa*) 13 dostal ozna-
menie o zdmere koncentrécie, ktorou CVK
zamyslal prevziat kontrolu nad svojimi ¢len-
skymi podnikmi. Kontrola sa mala previest
v rdmci uzavretia dohody o odvode zisku
a zmenou stanov CVK. Rozhodnutim
z 20. oktébra 1998 NMa predmetny zamer
povolil.

18. Pred uskuto¢nenim koncentricie
prijala spolocnost RAG rozhodnutie predat
spolo¢nostiam  Haniel a Cementbouw
podiely, ktoré vlastnila v ¢lenskych podni-
koch CVK. V marci 1999 tGcastnici koncen-
tracie oznamili svoj zdmer NMa. NMa im
listom z 26. marca 1999 oznamil, Ze zamys-
lany prevod nepredstavuje koncentraciu
v zmysle prislugnych holandskych pravidiel **

12 — RAG AG, Nemecko (povodne Ruhrkohle AG).

13 — Nederlandse Mededingingssautoriteit.

14 — Clanok 27 zékona z 22. médja 1997 stanovujiiceho nové
pravidld tykajice sa hospodérskej sttaze (Wet van 22 mei
1997 houdende nieuwe regels omtrent de economische
mededinging —Mededingingswet —, Stb. 1997, ¢. 242).

za predpokladu, ze koncentricia povolend
rozhodnutim z 20. oktébra 1998 sa uskutocni
najneskor v Case teraz planovaného prevodu.

19. Dna 9. augusta 1999 doslo medzi tcast-
nikmi koncentracie k uskuto¢neniu niekol-
kych transakcii, ktoré mozno zhrnit do
dvoch skupin. CVK a jej c¢lenské podniky
najprv uzavreli vy$sie spominand dohodu
o odvode zisku; ' stanovy CVK boli zmenené
v ten isty den tak, aby sa vzali do tvahy
ustanovenia tejto dohody (prvd skupina
transakcii). Po druhé 9. augusta 1999 RAG
previedla podiely, ktoré vlastnila v troch
¢lenskych podnikoch CVK, na spoloc¢nosti
Haniel a Cementbouw, ktoré medzi sebou
uzavreli zmluvu o spoluprici upravujicu
ich spolupricu v ramci CVK (druhd skupina
transakcii).

B — Konanie pred Komisiou, zdvizky
a sporné rozhodnutie
20. Po tom, ako sa Komisia dozve-

dela o transakcidch z 9. augusta 1999 pri

15 — Pozri bod 17 tychto navrhov.

I-12137
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prilezitosti reskimania inych  dvoch
koncentrécii '® oznamenych spolo¢nostou
Haniel, upozornila listom z 22. oktébra 2001
Cementbouw a dalsie zdcastnené podniky,
Ze tato koncentricia jej musi byt ozndmend.
Haniel a Cementbouw potom 24. jina 2002
v sulade s ¢lankom 4 nariadenia o koncentra-
ciach oznamili koncentraciu.

21. Dna 25. februdra 2002 zacala Komisia
na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) naria-
denia o koncentracidch formdlne kontrolné
konanie, kedZe ustdila, ze 0zndmend koncen-
tracia vzbudzuje vazne obavy, pokial ide o jej
zlucitelnost so spolo¢nym trhom a dohodou
o Eurépskom hospodarskom priestore.

22. Po zaslani ozndmenia o vyhradach
a vypocuti dotknutych ucastnikov Komisiou
predlozili Haniel a Cementbouw 28. mdja
2002 ndvrh zdvézkov vratane zavazkov tyka-
jucich sa druhej skupiny transakcii. Tieto
zavizky v zasade predpokladali, ze Haniel and
Cementbouw ukoncia svoju zmluvu o spolu-
praci a ze ich podiely v ¢lenskych podni-
koch CVK nadobudnuté od RAG v roku
1999 budd predané nezavislej tretej osobe.
Na druhej strane v§ak mali zostat v platnosti
zmluva o odvode zisku a zmeny v stano-

16 — Veci COMP/M.2495 — Haniel/Fels a COMP/M.2568
— Haniel/Ytong.

17 — Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore (U.v.ESL 1,
1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3).
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vach CVK (prvé skupina transakcif). '® Podla
nézoru Komisie tieto navrhy zavizkov neboli
dostato¢né na to, aby odstranili problémy
v oblasti hospoddrskej sutaze, ktoré Komisia
identifikovala a ktoré sa tykali najmi dohody
o odvode zisku, t. j. prvej skupiny transakcii.

23. Tieto dva podniky preto 5. jana 2002
predlozili zdverecné zdvizky, v ktorych
sa okrem iného zaviazali zrusit dohodu
o odvode zisku, pristupit k zmene stanov
CVK a zrugit CVK. "

24. Dna 26. juna 2002 prijala Komisia na
zdklade ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia o koncen-
trécidch sporné rozhodnutie,”®  ktorym
urcila, ze ozndmend koncentricia je zluci-
telnd so spoloénym trhom a dohodou
o Eurépskom hospodérskom priestore, av§ak
toto povolenie podmienila plnym dodrzia-
vanim konecnych zavizkov danych 5. jina
2002 spolo¢nostami Haniel a Cement-
bouw. Povolenie koncentricie bolo osobitne
podmienené povinnostou zrusenia CVK

18 — Bod 295 napadnutého rozsudku a odévodnenie ¢. 127 spor-
ného rozhodnutia.

19 — Bod 298 napadnutého rozsudku a odévodnenie ¢. 129 spor-
ného rozhodnutia.

20 — Rozhodnutie Komisie 2003/756/ES z 26. jina 2002, ktorym
sa koncentricia vyhlasuje za zluditelnd so spoloé¢nym trhom
a uplatnovanim Dohody o EHP [vec COMP/M.2650 —
Haniel/Cementbouw/JV  (CVK)] oznémené pod cislom
K(2003) 2315 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 282, 2003,
s. 1, a korigendum v U. v. ES L 285, 2003, s. 52).
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v urcitej lehote stanovenej v ramci konec-
nych zaviazkov danych spolo¢nostami Haniel
a Cementbouw.

C — Konanie na Sude prvého stupria

25. Dna 11. septembra 2002 Cementbouw
napadol sporné rozhodnutie na Stide prvého
stupnia s ndvrhom, aby Sad prvého stupna
zrusil toto rozhodnutie a zaviazal Komisiu
na ndhradu trov konania. Komisia na druhej
strane navrhovala, aby Sud prvého stupna
zalobu zamietol a zaviazal Cementbouw na
néhradu trov konania.

26. Rozsudkom z 23. februdra 2006 (dalej
len ,napadnuty rozsudok“)* Sud prvého
stupna potvrdil sporné rozhodnutie v celom
rozsahu. Zamietol Zalobu podand spoloc¢-
nostou Cementbouw a tento podnik zaviazal
na nédhradu trov konania.

27. Vo svojom odvolani doru¢enom do
kanceldrie Stidneho dvora 4. mdja 2006
Cementbouw ziada Stdny dvor, aby:

— zrusil napadnuty rozsudok,

21 — Uzcitovany v poznamke 11 vyssie.

— pripadne vec vratil Sudu prvého stupna
na nové rozhodnutie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov

konania.

28. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Cementbouw na ndhradu trov
konania.

29. Odvolanie bolo na Stidnom dvore najskor
predmetom pisomnej Casti konania a potom
22. marca 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie.

IV — Posudenie

A — Uvodné pozndamky

30. Vymedzenie prislusnych  pravomoci
Spolocenstva a clenskych statov urcite nie

I-12139
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je len ,Gstavnoprdvnou“ otdzkou, o ktorej
sa opakovane diskutuje v kontexte primar-
neho préava, napriklad naposledy v suvislosti
so Zmluvou o Ustave pre Eurépu. > Tento
problém totiz takisto vznikd v ramci kazdo-
dennej cinnosti orgdnov na urovni Spolo-
Censtva a na vnutro$tatnej drovni. Kontrola
koncentricii je zvlast ukdzkovym prikladom
tejto skutocnosti.

31. Nariadenie o koncentricidch v zdsade
stanovuje jasnu definiciu pravomoci v stilade
so zdsadou dvojitej vylucnosti: koncentricie
s rozmerom Spolocenstva posudzuje vylu¢ne
Komisia ako organ Spolocenstva pre hospo-
dérsku sutaz, a to vyluéne s pouzitim naria-
denia o koncentricidch (¢ldnok 21 ods. 1
a 2 a prva cast clanku 22 ods. 1 nariadenia
o koncentracidch).

32. Toto konanie v$ak jasne ukazuje, Ze
v $pecifickom pripade moze napriek tomu
vzniknit spor o tom, ktory organ pre hospo-
dérsku sutaz ma v rdmci Spolocenstva
pravomoc posudzovat a schvalovat koncen-
traciu medzi podnikmi.

22 — Podpisana v Rime 29. oktébra 2004 (U. v. ES C 310, s. 1).
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33. Komisia v tomto pripade akcepto-
vala svoju pravomoc, > pretoze dve skupiny
transakcii uzatvorenych 9. augusta 1999 **
povazovala za sucast jednej transakcie,”
ktora ako celok spliiala kritéria koncentrécie
s rozsahom pre celé Spolocenstvo v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia o koncentracidch
v spojeni s jeho ¢ldnkom 1 ods. 1 a 2 a prekra-
Covala prislusné prahové hodnoty obratu.
Komisia si v dal$ich fazach konania zachovala
svoju pravomoc aj po tom, co jej dotknuté
podniky predlozili navrh svojich zavazkov
z 28. mdja 2002, v ramci ktorych boli pripra-
veni vzdat sa Casti svojej koncentracie pozo-
stavajicej z druhej skupiny transakcii.

34. Cementbouw napadol sporné rozhod-
nutie pred Sidom prvého stupna v oboch
bodoch — spochybnoval tak pdvodnii
prdavomoc Komisie, ako aj jej pokracujiicu
prdvomoc s ohladom na akceptéciu zdviazkov,
ktoré i8li dalej nez tie, ktoré boli uvedené
v ndvrhu z 28. méja 2002. Sad prvého stupna

23 — Pozri najmé odévodnenia ¢. 12 az 32 sporného rozhodnutia.
24 — Pozri bod 9 tychto navrhov.

25 — V pravnej literature sa uvadza nasledujica poznamka: ,Cette
affaire est-elle un exemple de l'échec d’un mécano juridique
trop subtil sous-estimant le pouvoir des autorités de la
concurrence de s'attacher a la réalité économique plus qu’a
la forme juridique d’'une opération? Les montages les plus
savants sont parfois fragiles...“ (Cot, Revue des droits de la
concurrence 2006, s. 108, 109).
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vsak sporné rozhodnutie potvrdil v oboch
bodoch. *

35. Odvolanie spolo¢nosti Cementbouw sa
uz nedotyka vsetkych bodov, ktoré boli pred-
metom konania na prvom stupni. Spochyb-
nuje len tvrdenia Sidu prvého stupna tyka-
jace sa pokracujicej pravomoci Komisie po
ndvrhu zavézkov z 28. maja 2002. Na druhej
strane Cementbouw v tomto odvolani nespo-
chybnoval pévodnii  prdvomoc Komisie,
ktord vychadzala z toho, ze obidve skupiny
transakcii z 9. augusta 1999 sa povazovali
spolocne za jednu transakciu.

B — Prvy odvolaci dévod

36. Vo svojom prvom odvolacom ddvode
Cementbouw tvrdi, Ze Sud prvého stupnia
sa pri vyklade a uplatiovani clankov 1, 2
a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia o koncentracidch
dopustil nespravneho pravneho posude-
nia.”” Potvrdil sporné rozhodnutie i napriek
tomu, Ze uz Gstupky pontuknuté dotknutymi
podnikmi v ich ndvrhu zavéizkov by v pripade,
ak by boli akceptované, viedli k zdniku

26 — Body 101 az 149 a 293 az 321 napadnutého rozsudku.

27 — V rozsahu, v akom spolo¢nost Cementbouw vo svojom
druhom odvolacom dovode namieta aj porusenie ¢lanku 8
ods. 2 nariadenia o koncentriciach z dovodu prévomoci, sa
uvedené argumenty vztahuji mutatis mutandis.

pravomoci Komisie. Z ddévodu nedostatku
pravomoci preto Komisia nemohla dalej
zakladat svoje povolenie koncentricie na
dalej iducich koneénych zévidzkoch danych
spolo¢nostami Haniel a Cementbouw.

37. Argument spolo¢nosti Cementbouw
je v podstate takyto: pradvomoc Komisie vo
vztahu k ozndmenej koncentracii vyplyvala
vylucne z toho, Ze obe skupiny transakcii boli
posudzované spoloc¢ne; len v pripade, ak by sa
obe posudzovali spolo¢ne, by doslo k prekro-
¢eniu prahovych hodnét obratu uvedenych
v ¢lanku 1 nariadenia o koncentracidch
a koncentrdcia by tak ziskala rozsah pre celé
Spoloc¢enstvo. Vo svojom navrhu zavazkov
Haniel a Cementbouw ponukli vzdat sa ¢asti
koncentracie spocivajucej v druhej skupine
transakcii. Po takejto reorganizicii by tato
koncentracia spadla pod prahové hodnoty
obratu stanovené v nariadeni o koncentrécii.
Jedinou zostévajtcou castou by potom bola
Cast tykajuca sa prvej skupiny transakcii,
ktord by sama osebe nemala rozsah pre celé
Spolo¢enstvo vzhladom na to, ze prahové
hodnoty obratu by neboli dosiahnuté.
Pravomoc Komisie nie je zaloZend len na
oznamenej koncentracii, ale aj na koncen-
trdcii, ktora redlne existuje.

38. V zaujme overenia platnosti tychto argu-
mentov je vo vztahu ku kontrole koncen-
tracii na dcely stanovenia prdvomoci Komisie
(pozri cast 1 niz$ie) najprv nevyhnutné
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stanovit relevantny okamih; potom je
potrebné posudit, ¢i a do akej miery mozu
mat neskorsie udalosti vplyv na predtym
nadobudnutd préavomoc Komisie (pozri
Cast 2 nizsie).

1. Okamih relevantny na tcely stanovenia
pravomoci Komisie

39. Nariadenie o koncentraciach vyslovne
neurcuje okamih relevantny na tcely stano-
venia prdvomoci Komisie na konanie
o kontrole koncentréicii. Nariadenie len
stanovuje, Zze Komisia musi v¢as posudit
svoju pravomoc a rozhodnut o nej (pozri
¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia
[ koncentrécia’lch),28 nehovori vsak nic
o tom, ktory okamih — a teda ktory skut-
kovy zaklad — by sa mal na toto postdenie
uplatnit. Tento relevantny okamih je preto
potrebné urc¢it vo svetle ducha a ucelu pravi-
diel o prdvomoci a ich normativneho rdmca.

. o yye 29 . .
40. Ako uz bolo uvedené vyssie, ” nariadenie
o koncentraciach spociva na zdsade pres-

28 — Pokial ide o povinnost Komisie rozhodnut o svojej pravo-
moci, pozri tiez rozsudky z 25. septembra 2003, Schliissel-
verlag J. S. Moser a i./Komisia, C-170/02 P, Zb. s. 1-9889,
bod 28.

29 — Pozri bod 31 tychto ndvrhov vyssie.
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ného rozdelenia prdvomoci medzi vnutro-
$tatne kontrolné organy a kontrolné organy
Spolocenstva, pricom Komisia ma vyluéna
pravomoc prijimat vsetky rozhodnutia tyka-
juce sa koncentricii s rozsahom pre celé
Spolocenstvo. >

41. NavySe systém vytvoreny nariadenim
o koncentricidch je charakterizovany pozia-
davkou rychlosti, ktord mozno dosiahnut
stanovenim vyvazeného a relativne pris-
neho systému lehot s cielom obmedzit dizku
konania o kontrole koncentrécii. *'

42. Rozdelenie pravomoci, ako aj pozia-
davka rychlosti napomdhaji pravnej istote
a v zasade vyjadruju ciel zostladenia poZiada-
viek efektivneho uradného postu}gu s pozia-
davkami hospodarskeho Zivota.”” Kontrola
koncentracii medzi podnikmi zo strany
Komisie ako orgdnom SpolocCenstva pre
hospodarsku stutaz by mala byt ¢o najefek-
tivnejsia.

30 — Rozsudky Schliisselverlag J. S. Moser a i./Komisia, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 28, body 32 a 34, a z 22. jina
2004, Portugalsko/Komisia, C-42/01, Zb. s. I-6079, body 50
a53.

31 — Rozsudky Schliisselverlag J. S. Moser a i./Komisia, uz cito-
vany v poznamke pod ciarou 28, bod 33, a Portugalsko/
Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 30, bod 51;
pozri tiez rozsudok z 27. novembra 1997, Kaysersberg/
Komisia, T-290/94, Zb. s. 11-2137, bod 113.

32 — Rozsudky Schliisselverlag J. S. Moser a i./Komisia, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 28, body 33 a 34, a Portu-
galsko/ Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 30,
body 51 a 53.
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43. Pravna istota a efektivnost kontroly
koncentricii podla prava Spolocenstva su
taktiez podporené existenciou oznamovacej
povinnosti a zdkazu uskutoc¢nenia, ktorym
koncentricie s rozsahom pre celé Spolo-
censtvo podliehaju (¢lanky 4 a 7 nariadenia
o koncentracidch).

44. V zaujme zabezpecenia najvyssej moznej
miery prévnej istoty, ako aj efektivneho urad-
ného postupu v ramci kratkych lehot je vsak
potrebné urcit organ pre hospodarsku sttaz
prislusny pre postdenie daného pripadu
v najskorsom moznom ¢asovom okamihu.

45. Bolo by mozné predstavit si ddtum
ozndmenia koncentracie Komisii ako refe-
ren¢ny ditum na Gcely stanovenia pravo-
moci Komisie. Pri blizZSom postdeni sa vsak
ukdze, ze takyto ddtum nemoze byt rozho-
dujtci, pretoze inak by mohli dotknuté
podniky tym, Ze by oznamovali urcitd
koncentraciu v skorSom, alebo naopak
neskorSom termine, svojvolne ovplyviiovat
rozdelenie prévomoci.” Navy$e z pohladu

33 — Ako ukazuje tito vec, mozno si velmi lahko predstavit,
ze napriek striktnej lehote, v rémci ktorej je potrebné
splnit oznamovaciu povinnost (¢lanok 4 ods. 1 nariadenia
o koncentréicidch) dojde k ozndmeniu az nejaky c¢as po
uzatvoreni zmlav, ktoré sa riadia obc¢ianskym pravom.
Medzicasom by sa relevantny obrat dotknutych podnikov
mohol zmenit, ¢o by mohlo mat vyznamné dosledky na to,
¢i prahové hodnoty podla ¢lanku 1 nariadenia o koncen-
tracidch boli prekroc¢ené, alebo neboli dosiahnuté. To
by sa o to viac mohlo stat v rezime nového nariadenia
o koncentrécidch, ktorého ¢lénok 4 ods. 1 uz nestanovuje
ziadnu osobitnt lehotu na splnenie povinnosti ozndmit
koncentréciu.

riadnych a starostlivych obchodnikov musi
byt objektivne urcitelné — este predtym, ako
si fakticky splnia svoju oznamovaciu povin-
nost —, ¢i ich koncentricia spadd do rdmca
posobnosti nariadenia o koncentracidch,
a teda do prdvomoci Komisie. Len v takom
pripade mozu tito obchodnici konat v stlade
s pravom a riadne si splnit svoju oznamo-
vaciu povinnost, ako aj povinnost respek-
tovat zakaz uskutocnenia, ktorych porusenie
moéze viest k pokutam. **

46. Rozhodujtca je preto len skutkova situ-
4cia tak, ako existuje v ¢ase, ked vznikla ozna-
movacia povinnost. Inymi slovami, pravomoc
Komisie sa m4 stanovit s ohladom na datum,
od ktorého sa jej ma urcitd koncentricia
v pripade potreby ozndmit.>® Relevantnym
okamihom je den, ked dotknuté podniky

o 36 -

uzatvoria zavdznu zmluvu™ (pozri ¢ldnok 4
. : R 1 37

ods. 1 nariadenia o koncentraciich).” V tom

Case uz je mozné objektivne stanovit, ¢i doslo

34 — Clanok 14 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 2 pism. b) nariadenia
o koncentrécidch.

35 — V danom pripade nie je potrebné si vyjasiiovat, ¢i nie je
dokonca relevantny skorsi okamih, napriklad okamih,
v ktorom bolo prijaté rozhodnutie uzavriet zmluvu zakla-
dajicu koncentréciu (pozri druhy pododsek ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004). Moznost dobrovolného posunu
dédtumu ozndmenia tymto sposobom smerom vpred exis-
tuje len v rdmci nového nariadenia o koncentriciach a nie
je upravend v nariadeni ¢. 4064/89, ktoré sa na tento pripad
stale vztahuje.

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. septembra 2004, MCI/
Komisia, T-310/00, Zb. s. 11-3253, bod 89: ,[Pravomoc
Komisie]... zavisi, ako uvddza ¢lanok 4 nariadenia, od ,uzav-
retia zmluvy o fuzii“. Sid prvého stupna pokracuje konsta-
tovanim, ze Komisia ,nemd pravomoc prijat rozhodnutie
podla nariadenia ¢. 4064/89 pred uzavretim takejto zmluvy*
(kurzivou zvyraznila generalna advokatka).

37 — Obdobou uzatvorenia zmluvy je oznémenie ndvrhu vo
verejnej satazi alebo nadobudnutie kontrolného podielu
(¢lanok 4 ods. 1 nariadenia o koncentriciach).
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ku koncentricii s rozsahom pre celé Spolo-
Censtvo, alebo nie. Zikaz uskuto¢nenia
stanoveny v nariadeni o koncentraciach sa vo
vztahu k dotknutym podnikom takisto za¢ina
uplatiovat od tohto okamihu (pozri ¢lanok 7
ods. 1 nariadenia o koncentriciach).

2. Vplyv neskorsich udalosti na pravomoc
Komisie

47. Zostava posudit, ¢i a v akom rozsahu
modzu mat neskorsie udalosti, osobitne tie,
ktoré nastali v priebehu konania o kontrole
koncentracie, vplyv na predtym nadobud-
nutd pravomoc Komisie.

48. Je zrejmé, Ze Komisia strdca svoju
pravomoc posudzovat koncentraciu
v pripade, Ze dotknuté podniky iiplne upustia
od svojho — doposial neuskuto¢neného —
zameru koncentrécie. > Konanie o kontrole
koncentrécii sa tym stdva bezicelné, *

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok MCI/Komisia (uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 36, najmé body 96 a 107).
39 — V novom nariadeni o koncentriciach je tito myslienka

vyjadrena v druhej polovici ¢lanku 6 ods. 1 pism. c).
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49. Takéto konanie sa naopak urcite nestava
bezucelné v pripade, ak dotknuté podniky
uskutocnia len urcité zmeny svojej koncen-
tricie bez toho, aby od nej Gplne upustili. Aj
v pripade, ak su tieto zmeny velmi rozsiahle
a z pohladu dotknutych podnikov sa dotykaja
podstaty ich koncentracie, %0 stale zostiva
Cast koncentracie — v tomto pripade prva
skupina transakcii —, ktord bude podla vole
zmluvnych strdn nadalej pretrvavat. V porov-
nani s myslienkou dplného upustenia od
koncentracie to v rozpore s nazorom spolo¢-
nosti Cementbouw predstavuje kvalitativnu
zmenu.

50. Konanie sa nemdze stat bezucelné —
a to tym skor v takom pripade, o aky ide
v prejednavanej veci, ak sa dotknuté podniky
voci Komisii zaviazu urobit urcité zmeny
bez toho, aby ich hned zavéadzali do praxe.
V protiklade s ndzorom spolo¢nosti Cement-
bouw takéto zdvdzky samy osebe priamo
nemenia existenciu koncentracie zmluvne
dohodnutej medzi podnikmi a jej ekono-
mické acinky, zvlast tam, kde sa podobne ako
v predmetnej veci uz tato koncentracia usku-
tocnila.

51. Povedané  vSeobecnejsie,  samotna
skuto¢nost, ze podniky v priebehu konania
o kontrole koncentracii urobia, alebo sa
jednoducho zaviazu urobit urcité zmeny

40 — V danej veci spolo¢nost Cementbouw tvrdi, Ze navrh
zavazkov z 28. mdja 2002 by viedol k zéniku ,podstaty”
a ,konstitutivneho prvku” tejto koncentrécie (pozri body 11,
13 a 17 odvolania).
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svojej koncentrdcie, nemusi mat ziaden
dopad na uz predtym nadobudnutd
pravomoc Komisie. Ak rovnako ako v pred-
metnej veci stdle existuje zdmer vytvorit
koncentraciu alebo zachovat uz uskuto¢nend
koncentriciu, je posudenie jej zlucitelnosti so
spolo¢nym trhom aj pri akceptacii zna¢ného
skresania jej pdvodného rozsahu stale opod-
statnené.

52. To naznaduje aj ucel, kvoli ktorému sa
takéto zmeny koncentricie pocas konania
o kontrole koncentrécii uskuto¢nuju, alebo
ku ktorym sa podniky zavdzuji: ¢lanok 8
ods. 2 nariadenia o koncentréciach*' jasne
stanovuje, ze zdmerom uskuto¢nenych zmien
a ustupkov (a teda ,zdvizkov“) je upravit
koncentraciu do podoby, ktord je zlucitelna
so spolo¢nym trhom. Z blizsieho postidenia
vyplyva, ze ich Gc¢elom je umoznit Komisii
efektivne vykonavat jej pravomoci v rdmci
konania o kontrole koncentracii a nie odnat
jej v ur¢itom pripade pradvomoc.

53. Samotna skuto¢nost, ze dojde k usku-
to¢neniu zmeny alebo zdvdzku uskuto¢nenia
zmeny koncentracie bez toho, aby bolo od

41 — To isté plati pre povolenia v predbeznej faze posudzovania
(,faza 1) podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia o koncentraciach,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1310/97.

tejto koncentracie uplne upustené, nezbavuje
vyssie uvedeny ciel zabezpecenia najvy$$ej
moznej miery pravnej istoty, ako aj efektiv-
neho dradného postupu v ramci kontroly
koncentrécii jeho vyznamu, **

54. S poziadavkou préavnej istoty, ako aj
s poziadavkou efektivneho aradného postupu
v rdmci kratkych lehot by nebolo zlucitelné,
ak by bolo mozné opakovane spochybnovat
pravomoc Komisie alebo ak by tato pravomoc
bola v priebehu konania o kontrole koncen-
tracii predmetom neustalych zmien.

55. V opa¢nom pripade by sa bolo treba
obédvat toho, ze by sa urcitd vec bezcielne
presivala medzi Komisiou a jednym alebo
viacerymi vnutro$titnymi orgdnmi pre
hospodarsku sttaz — ¢o by znac¢ne spomalo-
valo a komplikovalo jej posidenie z hladiska
prava hospodarskej sdtaze a prindsalo by
mnoho neistoty nielen pre dotknuté organy,
ale aj pre dotknuté podniky a trhy. Navyse
nemozno vylacit, ze by dotknuté podniky
v priebehu konania o kontrole koncentracii
mohli zdmerne robit zmeny vo svojej koncen-
tracii s cielom vyldit prdvomoc jedného
organu pre hospodarsku sutaz a podriadit
tato koncentraciu pravomoci iného, zrejme
zhovievavejsieho organu; to by preto mohlo
viest k urc¢itému druhu ,forum shopping”
(vyberaniu si vhodnejsieho rozhodovacieho
organu).

42 — Pozri body 40 az 44 navrhov vyssie.
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56. Preto nariadenie o koncentracidach
v ziadnom svojom ustanoveni nevyzaduje,
aby Komisia nanovo posudzovala svoju
pravomoc v pripade, ze dotknuté podniky
zmenia svoju koncentréciu alebo sa k tomu
len zaviazu. Namiesto toho musi Komisia
stanovit, ¢i doslo k prekroceniu praho-
vych hodnoét obratu uvedenych v ¢lanku 1
nariadenia o koncentracidch este predtym,
ako bolo zacaté formdalne konanie (,faza
1), t. j. pocas ,fazy predbezného preska-
mavania“ (,faza I“). Podla ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia o koncentracidch vychddza toto
preskiimavanie vylu¢ne z koncentrdcie oznd-
menej Komisii. Zohladiiovanie neskorsich
Uprav oznamenej koncentricie stanovené
v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia o koncentra-
cidch slazi len na to, aby sa rozhodlo, ¢i je
koncentracia zluéitelna so spolo¢nym trhom.
V ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia o koncen-
traciach® na rozdiel od ¢lanku 6 ods. 1
tohto nariadenia nie je vyslovne uvedené,
ze Komisia md nanovo rozhodnut o svojej
pravomoci. o

3. Predbezny zaver

57. V ramci predbezného zaveru je potrebné
uviest, Ze jediny relevantny ddtum na

43 — Obdobné ustanovenie je uvedené vo vztahu k faze predbez-
ného posudzovania v ¢ldanku 6 ods. 2 nariadenia o koncen-
traciach, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1310/97.

44 — Vo svojom odvolani sa spolo¢nost Cementbouw odvoldva
okrem iného na rozsudok Sudu prvého stupna z 24. marca
1994, Air France/Komisia, Zb. s. 1I-121, bod 102. Tento
rozsudok sa viak tyka pravomoci Komisie v case, ked dojde
k vzniku oznamovacej povinnosti. Nijako nepoméha, pokial
ide o pripadnt povinnost Komisie v dosledku neskorsich
udalosti opdtovne posudit svoju pravomoc.
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stanovenie pravomoci Komisie na zacatie
konania o kontrole koncentricii je datum,
od ktorého md byt koncentricia ozndmend
Komisii. Neskor$ie zmeny koncentricie uz
nemaju na pravomoc Komisie ziadny vplyv,
ibaze by bezprostredne viedli k dplnému
upusteniu od danej koncentracie.

58. Suibor navrhu zavazkov urobeny spolo¢-
nostami Haniel a Cementbouw 28. méja 2002
by aj v pripade, ak by bol uskuto¢neny, viedol
len k upusteniu od druhej skupiny transakcii,
ale v ziadnom pripade by neovplyvnil prva
skupinu transakcii.

59. Na zdklade tohto stavu veci teda Sad
prvého stupna rozhodol sprivne, ked
dospel k zéveru, Ze tieto ndvrhy zdviazkov
nemohli ovplyvnit existenciu koncentra-
cie,” 7e Komisia stale disponovala prévo-
mocou rozhodovat v danej veci, ™ a Ze bola
oprévnend vychddzat pri svojom schvalovani
z kone¢nych zavizkov danych spolo¢nostami
Haniel a Cementbouw 5. jdna 2002.

45 — Bod 301 posledna veta napadnutého rozsudku.
46 — Bod 302 napadnutého rozsudku.
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60. Prvy odvolaci dovod je preto nedévodny.

C — Druhy odvolaci dévod

61. Vo svojom druhom odvolacom dévode
spoloc¢nost Cementbouw tvrdi, ze Std prvého
stupnia sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia pri vyklade a uplatneni ¢lanku 8
ods. 2 nariadenia o koncentracidch a porusil
zésadu proporcionality.

62. Spolo¢nost Cementbouw tu v zdsade
uplatiuje rovnaké argumenty ako uvddzala
v rdmci prvého odvolacieho dévodu. Sud
prvého stupna neakceptoval, ze Komisia bola
povinna prijat sibor ndvrhu zéviazkov danych
spolo¢nostami  Haniel a Cementbouw
28. mdja 2002. Podla ndzoru spolo¢nosti
Cementbouw by uskuto¢nenie tohto navrhu
zaviazkov odnalo tejto koncentricii rozsah
pre celé Spolocenstvo. Zostala by potom len
prvé skupina transakcii *’ a tie by samy osebe
nemohli spadat do pravomoci Komisie.

stuvislosti
tieto argu-

63. Ako som wuz uviedla v
s prvym odvolacim dévodom, *®

47 — V tejto suvislosti spolo¢nost Cementbouw osobitne uvadza
dohodu o odvode zisku.

48 — Pozri najmé body 29 az 60 tychto navrhov vyssie.

menty neobstoja. Preto sa vo svojich nizsie
uvedenych pripomienkach obmedzim na
posudenie dvoch dodato¢nych argumentov
predlozenych spolo¢nostou Cementbouw
osobitne vo vztahu k druhému odvolaciemu
dovodu.

1. Namietané porusenie zdsady proporcio-
nality

64. Po prvé spolo¢nost Cementbouw tvrdi,
ze Sud prvého stupna porusil zdsadu propor-
cionality. Tvrdi, Zze Sdd dospel k nesprav-
nemu zaveru, ze Komisia nebola povinna
akceptovat navrh zéviazkov z 28. maja 2002,
ale len konec¢né zavizky z 5. juna 2002.

65. Zasada proporcionality je jedna zo
véeobecnych zasad prava Spolocenstva.*
Podla ustdlenej judikatary této zdsada vyza-
duje, aby opatrenia prijimané institGciami
Spoloc¢enstva neprekracovali hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na uskuto¢nenie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou
pravnou upravow; v pripade, kde existuje
volba medzi viacerymi primeranymi opat-
reniami, je potrebné priklonit sa k najmenej
obmedzujicemu z nich a spésobené tazkosti

49 — Pozri okrem iného rozsudok z 10. janudra 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 79.
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nesmd byt neimerné vo vztahu k sledo-
, PRy 50
vanym cielom.

66. Rozhodnutia prijaté Komisiou v konani
o kontrole koncentricii musia splnat pozia-
davky proporcionality a v tomto ohlade
podliehaji sudnemu preskimavaniu. To
sa vztahuje nielen na rozhodnutia o zikaze
podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o koncen-
tracidch a rozhodnutia o rozdeleni podla
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia o koncentraciach,
ale aj na rozhodnutia schvalujice koncen-
traciu podla ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia
o koncentricidch v pripade, Ze stanovuju
podmienky a povinnosti. Dotknuté podniky
moézu mat redlny zdujem na stdnom
preskiimani urcitych, pre nich nevyhodnych
Casti rozhodnuti o povoleni koncen-
tracie s cielom dosiahnut také povolenie,
ktoré  nebude obsahovat podmienky
a zavizky, alebo aspon povolenie s mene{'
obmedzujticimi podmienkami a zviizkami. ®

67. Rozhodnutie, ¢i je koncentricia zluci-
telnd so spolo¢nym trhom, si vSak vyzaduje,

50 — Specificky vo vztahu k tomuto rozhodnutiu pozri rozsudok
z 9. marca 2006, Zuid-Hollandse Milieufederatie and
Natuur en Milieu, C-174/05, Zb. s. 1-2443, bod 28.

51 — V pripade, ze tieto podmienky a zavizky — ako to vo
véeobecnosti byva — st neoddelitelne spojené so samotnym
povolenim koncentrécie, ich vSak nemozno spochybriovat
oddelene (pozri ustdlent judikatiru, okrem iného rozsudok
z 27. juna 2006, Parlament/Rada, C-540/03, Zb. s. I-5769,
body 27 a 28). V takom pripade je mozné napadnut len
rozhodnutie o povoleni, ku ktorému su tieto podmienky
a zavizky pripojené, ako celok — a to s cielom dosiahnut
uplné prehodnotenie koncentricie zo strany Komisie, ako je
to stanovené v ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia o koncentrécidch.
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aby Komisia posudzovala komplexné situdcie
ekonomickej povahy, pri ktorych disponuje
diskre¢nou pravomocou.’ Této diskre¢na
pravomoc sa musi vztahovat aj na posidenie
otazky, ¢i su zdvidzky pontknuté Komisii
vhodné na vyriesenie problému hospodarskej
sutaze identifikovaného Komisiou.

68. Sudy Spolocenstva musia stanovit, ¢i
predlozené dokazy st vecne spravne, spolah-
livé a konzistentné; musia tiez preskamat, ¢i
tieto dokazy predstavuja suhrn podstatnych
udajov, ktoré musia byt zohladnené pri posu-
deni komplexnej situdcie, a ¢i st spdsobilé
odévodnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili. *®
Nie st v$ak oprdvnené nahradit posddenie
vykonané Komisiou vlastnym posudenim
vhodnosti prijatych zavazkov.

69. V suvislosti so sidnym preskimavanim
proporcionality rozhodnutia o povoleni, ku
ktorému st pripojené podmienky a zavizky,
je takisto potrebné vziat do uvahy, Ze tieto
podmienky a zavazky vychadzaju z dobrovol-
nych zdvdzkov danych dotknutymi podnikmi.
Preto existuju silné dévody na predpoklad,
ze dotknuté podniky samy povazuju tieto

52 — Rozsudok z 31. marca 1998, Francizsko a i./Komisia,
C-68/94 a C-30/95, Zb. s. 1-1375, body 223 a 224, a rozsudok
z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb.
s.1-987, body 38 az 40.

53 — Rozsudok Komisia/Tetra Laval, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 52, bod 39.
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zavizky za vhodné, nevyhnutné a primerané
na vyrieSenie problému hospodarskej stutaze
identifikovaného Komisiou, najmi vzhladom
na to, ze z pohladu dotknutych podnikov
predstavuje podmiene¢né povolenie vo
vSeobecnosti menej obmedzujuci sposob ako
zdkaz koncentracie. Na to, aby bolo mozné
prijat zéver, Ze rozhodnutie Komisie vycha-
dzajuce z dobrovolnych zavizkov danych
dotknutymi podnikmi nie je zluditelné so
zasadou proporcionality, by teda museli exis-
tovat vynimo¢né okolnosti.

70. V predmetnej veci spolo¢nost Cement-
bouw, zdd sa, zaujala stanovisko, ze Sud
prvého stupnia mal akceptovat existenciu
takychto vynimo¢nych okolnosti vzhladom
na to, ze koncentrdcia uz bola uskuto¢nena
a Komisia si jej ozndmenie ,pod hrozbou
pokuty*“ vynitila. >* Najmi pravomoc nariadit
v pripade potreby podla ¢ldnku 8 ods. 4 naria-
denia o koncentricidich rozdelenie umoz-
nila Komisii zabezpecit si splnenie zaviazkov
dotknutych podnikov, ktoré by inak nebola
dosiahla.

. ve1s 55
71. Tieto argumenty ma nepresvedcili.
Skutoc¢nost, ze sa koncentracia uskutoc¢ni bez

54 — Téato poznamka pod ¢iarou nema z hladiska slovenského
prekladu navrhov vyznam.

55 — Argumenty spolo¢nosti Cementbouw k tomuto problému
st prijatelné vzhladom na to, Ze nenapadaju posudenie
skutocnosti a dokazov vykonané Sudom prvého stupna,
ale sa zameriavaji na prdvnu charakteristiku okolnosti
predmetnej veci ako vynimocnych. To je pravna otdzka,
v ktorej pripade Stdny dvor disponuje pravomocou v odvo-
lacom konani: pozri napriklad rozsudok zo 6. aprila 2006,
General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. [-3173, bod 51,
a tiez rozsudky z 21. septembra 2006, Nederlandse Federa-
tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. 1-8725, bod 69, a Tech-
nische Unie/Komisia, C-113/04 P, Zb. s. I-8831, bod 82.

udelenia prislu$nej vynimky zo zdkazu usku-
to¢nenia dokonca este predtym, ako je ozna-
mena Komisii, je na vylu¢nej zodpovednosti
dotknutych podnikov a urcite nemoze byt
dovodom na existenciu vynimoc¢nych okol-
nosti. Z nariadenia o koncentraciach vyplyva,
ze Komisia méze ulozit pokuty, a v pripade,
Ze je to nevyhnutné a koncentracia je vyko-
nand v rozpore s pravnou upravou, moze
nariadit rozdelenie.”® Pokial sa Komisia
Vv tejto suvislosti odvoldva na svoje pravo-
moci voci dotknutym podnikom, poukazuje
len na pravny stav a urcite nekona ni¢ vyni-
moc¢né. Rovnako to neovplyviiuje dobro-
volnu povahu zaviazkov danych podnikmi.

72. Navy$e sa zdd, Ze spolo¢nost Cement-
bouw sa vo svojom odvolani snazi zo zasady
proporcionality odvodit, Ze zavdzky dané
dotknutymi spolo¢nostami st v kazdom
pripade dostato¢né a Komisia ich musi
akceptovat v pripade, ze zbavujd urcita
koncentraciu rozsahu pre celé Spolocen-
stvo, a teda znizuju hodnotu jej obratu pod
prahové hodnoty obratu stanovené v ¢lanku 1
nariadenia o koncentraciach; Komisia nebola
oprévnend zalozit svoje rozhodnutie na dalej
idacich zavizkoch.

56 — Vo vztahu k pokutim pozri ¢lanok 14 ods. 2 pism. b)
nariadenia o koncentracidch; pokial ide o rozdelenie, pozri
¢lanok 8 ods. 4 nariadenia o koncentraciach.
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73. Tento argument, ktorého sa mimo-
chodom spolo¢nost Cementbouw na Gstnom
pojednavani uz nepridrziavala bez vyhrad,
takisto neplati. Relevantnym faktorom pri
posudzovani primeranosti podmienok alebo
zavézkov nie je to, ¢i ma dand koncentracia
rozsah pre celé Spolocenstvo aj po tom, ¢o
boli tieto podmienky a zavazky splnené, ale
to, ¢i su zdvazky dané dotknutymi podnikmi
sumerné a celkom by odstranili 5]73rob1ém
tykajuci sa hospodérskej sttaze” Legi-
timnym cielom sledovanym tymito podmien-
kami a zdvdzkami je len ochrana hospodar-
skej sutaze na spolo¢nom trhu pred naru-
$ovanim,”™ a na tento ucel je potrebna
uprava koncentricie takym spdsobom, aby
bola zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Len
s ohladom na tento ciel musia byt pripadné
podmienky a povinnosti ulozené Komisiou
vhodné, nevyhnutné a primerané.

74. Bolo by absurdné, ak by Komisia musela
prijat také zdvazky, ktoré boli uvedené
v ndvrhu z 28. méja 2002 len z ddvodu, ze
zbavuji dant koncentraciu rozsahu pre celé
Spolocenstvo, bez toho, aby bolo potrebné
posudit, ¢i st tieto zavdzky vhodné na

57 — Pozri v tomto zmysle odévodnenie ¢. 8 nariadenia
¢.1310/97. To isté plati v ramci nového nariadenia o koncen-
tréaciach (odovodnenie ¢. 30 nariadenia ¢. 139/2004).

58 — Clénok 3 ods. 1 pism. g) ES a prvé odévodnenie nariadenia
o koncentraciich (alebo od6vodnenie ¢. 2 nového naria-
denia o koncentriciéch).
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vyrieSenie problému hospodérskej sutaze
identifikovaného Komisiou.

75. Sud prvého stupna sa preto nedopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, zZe
rozhodol, ze Komisia neporusila zdsadu
proporcionality. >

2. Vyznam  rozhodnuti  vnutrostatnych
organov pre hospoddrsku stutaz

76. Spolo¢nost Cementbouw takisto kritizuje
skutocnost, ze Sud prvého stupna ,nevysvet-
Iuje“, ako mohla Komisia dospiet v namie-
tanom rozhodnuti k zéveru, ktory je diamet-
rdlne odlisny od zaveru, ku ktorému dospel
holandsky organ pre hospodarsku sutaz
(,NMa“). V tomto zmysle poukazuje spoloc¢-
nost Cementbouw na povolenie dohody
o odvode zisku zo strany NMa.* Tvrdi, ze
Sud prvého stupna pochybil, ked Komisii
umoznil, aby bez dostato¢ného zd6vodnenia
neprihliadla k hibkovej analyze hospodérskej
sutaze relevantnej pre predmetnu vec vyko-
nanej vnutro$titnym organom pre hospo-
dérsku sataz.

59 — Body 303 a nasl. napadnutého rozsudku.
60 — Pozri bod 17 tychto névrhov vyssie.
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77. Ako vsak prizndva samotnd spolo¢nost
Cementbouw, rozhodnutia vnutrostatnych
organov v konaniach o kontrole koncen-
tracii nie su pre Komisiu zdvdazné. K tomu
by som dodala, ze za normalnych okolnosti
nie ieﬁ s ohladom na jasqé rozdelenie préavo-
moci~ stanovené v nariadeni o koncentra-
ciach takyto zavdzny ucinok ani len pred-
stavite[ny. Tak Komisia, ako aj vnutro-
$tdtne organy prijimaji rozhodnutia vylu¢ne
v ramci svojich vlastnych oblasti pravomoci,
ktoré sa neprekryvaju.

78. Osobitost predmetnej veci vsak spociva
v tom, ze prvd skupina transakcii hrala
urcita ulohu tak v konani pred NMa, ako
aj v neskorSsom konani pred Komisiou.
Z formalneho hladiska nemali tieto dve
konania rovnaky predmet vzhladom na to,
ze prvd skupinu transakcii posudzovala
NMa osobitne, zatial ¢o Komisia ju posu-
dzovala ako stcast celkového zameru, ktory
zahrnoval tak prvd, ako aj druht skupinu
transakcif. Napriek tomu vsak mozno

61 — Pozri body 31 a 40 tychto névrhov vyssie.

62 — Vnitrostatne orgdny pre hospoddrsku sttaz mézu vyjadrit
svoje stanovisko v konani pred Komisiou len v rdmci
¢ldnku 19 nariadenia o koncentrécidch.

tvrdit, Ze oba organy posudili prva skupinu
transakcii v ramci prislusnych konani
z pohladu stitazného préva.

79. Z toho vsak nevyplyva, ze by Komisia
bola obsahovo viazana predchadzajicim
postdenim prvej skupiny transakcii zo
strany NMa. Navyse v protiklade s ndzorom
prezentovanym spolo¢nostou Cementbouw
na pojednavani plati, Ze samotnd existencia
skorsieho rozhodnutia NMa neobmedzuje
diskre¢nd pravomoc Komisie.

80. Naopak, vdaka existencii druhej
skupiny transakcii presla pravomoc posu-
dzovat celkovy zdmer z hladiska stutazného
prava vylucne na Komisiu. V tejto suvis-
losti je Komisia obsahovo viazand len krité-
riami, ktoré stanovuje ¢ldnok 2 nariadenia
o koncentricidch pre posudenie zlucitel-
nosti koncentricie so spolo¢nym trhom.
Na zdklade tychto kritérii musi Komisia
podrobne posudit kazdy pripad tak, ako to
v porovnatelnej situdcii urobil vnutro$tatny
organ. Z ¢lanku 2 nariadenia o koncentra-
cidch vsak nevyplyva, ze je nevyhnutné, aby
rozhodnutie Komisie bolo obsahovo v stlade
s rozhodnutim vnatrostatneho organu.
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81. Vo svetle tychto uvah nebolo potrebné,
aby Sud prvého stupna od zaciatku ,vysvet-
loval“ ako mohla Komisia pri posudzovani
prvej skupiny transakcii z hladiska sutaz-
ného prava dospiet k odlisnému zdveru ako
NMa. Skutocnost, ze rozne organy mozu
v ramci svojich pravomoci a priestoru pre
volnt Gvahu vyrie$it porovnatelné problémy
roznym sposobom, vyplyva z povahy veci
a nepotrebuje dal$ie zddvodnenie.

82. Len pre uplnost by sa malo uviest, Ze
spolo¢nost Cementbouw sa nemohla legi-
timne spoliehat na to, Ze ucinky prvej
skupiny transakcii na hospoddarsku sutaz
budid na drovni Spolocenstva postdené
rovnako, ako boli predtym posidené na
urovni NMa. Ako sprdvne uvadza Komisia,
spolo¢nost Cementbouw nikdy neuskutoc-
nila prva skupinu transakcii vo forme povo-
lenej NMa, ale sama prispela k situdcii, ked
bola tito cast uzatvorend a uskuto¢nena len
spolu s druhou skupinou transakcii, t. j. ako
stcast vicsej koncentricie.

63 — Tento jav ur¢ite nie je neznamy v transatlantickych
podmienkach: napriklad v pripade COMP/M.2220 —
General Electric/Honeywell dospela Komisia k vyrazne
odlisnému zaveru ako prislu$né orgény Spojenych statov.
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83. Z uvedeného vyplyva, ze druhy odvolaci
dovod je nutné zamietnut ako neddvodny
v celom rozsahu.

D — Predbezny zdver

84. Kedze zZiadny z odvolacich dovodov,
ktoré predlozila spolo¢nost Cementbouw,
nemd vyhlad na dspech, domnievam sa, Ze jej
odvolanie je potrebné v celku zamietnut.

V — O trovach

85. Podla ¢lénku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat spolo¢-
nost Cementbouw na nahradu trov konania
a spolo¢nost Cementbouw nemala tspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania.



CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE/KOMISIA

VI — Navrh

86. Na zaklade vyssie uvedenych tvah preto navrhujem, aby Stidny dvor:

1. zamietol odvolanie;

2. zaviazal spolo¢nost Cementbouw Handel & Industrie BV na ndhradu trov
konania.
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