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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 18. jila 2007 *

I — Uvod

1. Talianske pravo poznd tc¢inny prostriedok
uchovdvania a ziskavania ddkazov na dcely
preukdzania porusenia prav dusevného vlast-
nictva. Na zdklade navrhu majitela préava pri-
slusny sid méze — pred podanim zaloby vo
veci samej a bez vypocutia protistrany naria-
dit opis predmetu (,descrizione®), ktory
udajne porusuje prava. Opis vykondva sadny
uradnik, ktorého v pripade potreby spreva-
dza znalec, ten vykond vizudlne skdmanie
predmetu, overi ho a moéze zhabat listiny, ako
aj vzorky, ktoré sa ho tykaju.

2. Tribunale civile di Genova (Taliansko)
poslal prislusnému organu Spojeného kra-
lovstva ziadost o vzdjomnd spolupricu,
aby mohol vykonat dokazovanie tykajuce
sa dodkaznych prostriedkov nachadzajicich
sa v Spojenom kralovstve. Doziadany sud

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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vSak odmietol vyhoviet Ziadosti z dovodu,
Ze opatrenia takejto povahy nie sd v silade
s jeho praxou.

3. Svojim ndvrhom na zacatie prejudicidl-
neho konania chce Tribunale vediet, ¢i také
opatrenie, ako je opis vyrobku, upravené
talianskym prdavom, moze byt kvalifikované
ako vykonanie dokazovania, o ktorého vyko-
nanie moze sud jedného clenského stitu
poziadat sid druhého ¢lenského $tatu podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. mdja
2001 o spolupraci medzi sidmi clenskych
s$tatov pri vykonavani dékazov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach ”.

4. Z pripomienok prednesenych clenskymi
statmi vyplyva, Ze vnutrostitne pravne
poriadky odli$ne vnimaju povahu poziada-
viek v oblasti vykondvania dékazov a tlohu,
ktord sudom v tejto stvislosti prinalezi. To

2 — U.v.ESL174,s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 121.
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tiez vedie k réznym stanoviskdm k posob-
nosti nariadenia ¢. 1206/2001, ktord musi
Stdny dvor po prvykrat vykladat v tejto veci.

II — Pravny ramec

A — Medzindrodné dohovory

5. Haagsky dohovor z 18. marca 1970
o vykondvani dokazov v cudzine v obcian-
skych a obchodnych veciach (dalej len
»,Haagsky dohovor o vykondvani doékazov*)
sa uplatiiuje len medzi jedendstimi ¢lenskymi
statmi Eurdpskej tnie, medzi ktoré patria
aj Talianska republika a Spojené kréalovstvo
Velkej Britanie a Severného Irska®. Podla
jeho ¢lanku 1:

»V oblasti obcianskych alebo obchodnych
veci sudny organ zmluvného S$titu moze
v stulade s ustanoveniami pravnej Upravy
tohto stitu prostrednictvom doziadania
o pravnu pomoc poziadat prislusny orgin
iného zmluvného $tdtu o vykonanie akého-
kolvek dokazu, ako aj inych sudnych tkonov.

3 — Pozri zoznam zmluvnych S$titov Haagskej konferencie
o medzindrodnom prave stukromnom, ktory je uverejneny na
adrese http://www.hcch.net.

Nemozno poziadat o vykonanie dokazu,
ktory by umoznil icastnikom konania ziskat
dokazné prostriedky, ktoré nie st urcené na
pouzitie v sidnom konani, ktoré sa zacalo
alebo sa ma zacat.

Vyraz ,iné sidne ukony’ sa nevztahuje na

dorucovanie ani na oznamovanie stdnych

ukonov, ani na ochranné a vykonavacie opat-
: “

renia.

6. Clanok 50 dohody o obchodnych aspek-
toch prdav duSevného vlastnictva (dohoda
TRIPs)* zakotvuje nasledujice pravidlo
o predbeznych opatreniach v pripade poruse-
nia prav dusevného vlastnictva.

»1. Sudne organy s opravnené nariadit pri-
jatie rychlych a uc¢innych predbeznych opat-
reni, ktorych ti¢elom je:

a) zabréanit tomu, aby doslo k akémukol-
vek poruseniu prava dusevného vlastnic-
tva, a najma prepusteniu tovarov vratane

4 — Dohoda TRIPs (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights) predstavuje prilohu 1 C Dohody
o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie (dohoda WTO),
ktord bola schvalend v mene Eurépskeho spoloc¢enstva, pokial
ide o zalezitosti v ramci jeho pravomoci, rozhodnutim Rady
94/800/ES z 22. decembra 1994 (U. v. ES L 336, s. 1).
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dovezenych tovarov okamzite po ich
precleni do obchodnej siete patriacej do
ich pravomoci;

b) zabezpecit prislusné ddkazné prostriedky
tykajtice sa idajného porusenia.

2. Sudne organy st opravnené prijat pred-
bezné opatrenia bez vypocutia protistrany
v pripadoch, ked je to vhodné, najmi
v pripade, ak by akékolvek omeskanie mohlo
sposobit nenapravitelnd ujmu  drzitelovi
préva alebo existuje preukézatelné riziko zni-
Cenia dokaznych prostriedkov.”

B — Prdvna tiprava Spolocenstva

7. Nariadenie ¢. 1206/2001°, ktoré ma podla
svojho ¢lanku 21 v otdzkach, na ktoré sa
uplatiiyje, prednost pred Haagskym dohovo-

5 — Podla ,¢lanku 3 protokolu o postaveni Spojeného krélovstva
a Irska pripojeného k Zmluve o Eurépskej tnii a Zmluve
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva Spojené krélovstvo
a Irsko ozndmili svoje zelanie zucastnit sa na prijati
a uplatnovani tohto nariadenia“ (odévodnenie ¢. 21 tohto
nariadenia).
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rom o vykonavani dokazov, vo svojom ¢lanku
1 vymedzuje svoju pdsobnost nasledujicim
sposobom:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych
alebo obchodnych veciach, ak sud ¢lenského
$tatu podla vlastnych pravnych predpisov
Ziada:

a) prislusny suad iného clenského statu
o vykonanie dokazu; alebo

b) aby mohol sdm vykonat dokaz v inom
¢lenskom state.

2. Doziadanim nemozno ziadat o vykona-
nie dokazu, ktory nie je urceny na pouzitie
v stidnom konani, ktoré sa zacalo alebo sa ma
zacat.”
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8. Kapitola II tohto nariadenia upravuje e)

zasielanie a vykondvanie doziadani. V stlade
s prislu$nymi ustanoveniami:

,Cldnok 4

Forma a obsah doziadania

1. Doziadanie sa vypracuje na tlacive A
alebo v oddvodnenych pripadoch na tlacive I
v prilohe. Musi obsahovat tieto udaje:

a) oznacenie dozadujuceho a v oddévodne-
nych pripadoch doziadaného sudu;

b) oznacenie a adresy tcastnikov konania,
pripadne ich zastupcov;

¢) povahu a predmet konania a struc¢ny
popis skutkového stavu;

d) popis dokazu, o ktorého vykonanie sa
ziada;

v pripade doziadania o vykonanie dokazu
vysluchom osoby:

— meno a adresu osoby alebo o0sob,
ktoré sa maju vypocut,

— otazky, ktoré sa maja polozit vypo-
¢tvanym osobdm alebo skuto¢nosti,
o ktorych sa majd vypocut,

— v oddvodnenych pripadoch odkaz
na prévo odmietnut vypoved podla
pravneho poriadku ¢lenského statu
dozadujtceho sudu,

— ziadost, aby sa ddkaz vykonal pod
prisahou alebo vierohodnym overe-
nim, ako aj osobitnd formu, ktora sa
ma pouZit,

— v oddvodnenych pripadoch akukol-
vek ina informdciu, ktora dozadu-
juci sud povazuje za potrebna.

v pripade doziadania o vykonanie iného
dokazu pisomnosti alebo iné veci, ktoré
sa maju posudit;
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g) v oddvodnenych pripadoch ziadosti
podla ¢lanku 10 ods. 3 a ods. 4 a ¢lan-
kov 11 a 12 a akékolvek informacie
potrebné na ich uplatnenie.

,Cldanok 7

Prijatie doziadania

1. Do siedmych dni po doruceni doziada-
nia zasle doziadany prislu$ny sad potvrde-
nie prijatia dozadujicemu sidu na tlacive B
v prilohe. Ak doziadanie nespina naleZitosti
¢lanku 5 a 6, doziadany sud tuto skutoc¢nost
vyznaci v potvrdeni prijatia.

2. Ak vykonanie doziadania vyhotoveného
na tlacive A v prilohe, ktoré splha nélezi-
tosti ¢lanku 5, nepatri do prislusnosti sadu,
ktorému bolo dorucené, tento sud zasle
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doziadanie prislusnému sudu tohto clen-
ského $tatu a informuje o tom dozadujuci
sdd na tlacive A v prilohe.

,Cldnok 10

Vseobecné ustanovenia o vykonani dozia-
dania

2. Doziadany sud vykond doziadania podla
pravneho poriadku tohto ¢lenského statu.

3. Doziadany sud [dozadujuci sid — neofi-
cidlny preklad] moéze na tlacive A v prilohe
ziadat, aby sa doziadanie vykonalo osobitnym
postupom upravenym pravnym poriadkom
jeho ¢lenského statu. Doziadany sud nevyho-
vie tejto poziadavke len, ak takyto postup je
nezlucitelny s pravnym poriadkom ¢lenského
statu doziadaného sudu alebo z dovodu
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zdvaznych praktickych problémov. Ak dozia-
dany std nevyhovie poziadavke z niektorého
z tychto dovodov, informuje o tom dozadu-
jaci sud na tlacive E v prilohe.

,Cldnok 13

Donucovacie prostriedky

Ak je to potrebné, vyuzije doziadany std pri
vykonani doziadania vhodné donucovacie
prostriedky v tych pripadoch a v tej miere,
ktoré ustanovuje pravny poriadok ¢lenského
$tatu doziadaného sidu pri vykondvani rov-
nakého doziadania vlastného sudu alebo rov-
nakého dokazu vykondvaného na Zziadost
niektorého z tc¢astnikov konania.“

,Cldnok 14

Odmietnutie vykonu

2. Okrem dévodov uvedenych v odseku 1
vykon doziadania mozno odmietnut, len ak

a) doziadanie nespadd do predmetu
Upravy tohto nariadenia vymedzeného
v ¢lanku 1; alebo

b) vykon doziadania podla pravneho
poriadku [clenského $tatu] doziadaného
sidu nepatri do pravomoci sidov; alebo

3. Doziadany sud nesmie odmietnut vykon
doziadania vylu¢ne z d6évodu, ze podla préav-
neho poriadku tohto c¢lenského stitu ma
vyluéni prdavomoc rozhodovat o danom
pravnom ndroku sud tohto ¢lenského statu
alebo ze prdvny poriadok tohto ¢lenského
$tdtu uplatnenie takéhoto pravneho ndroku
nepripusta.

9. Navyse je potrebné upozornit na smer-
nicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti
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prav dusevného vlastnictva®. Této smer-
nica, ktord clenske $taty musia prebrat do
29. aprila 2006, upravuje vo svo]e] kapltole
II postupy a prostrledky pravnej napravy,
ktoré maju zaistit dodrziavanie prav dusev-
ného vlastnictva. V tomto ohlade ¢ldnok 7
tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby, a to aj pred
zacatim konania vo veci samej, prislusné
sidne organy mohli na ndvrh ucastnika,
ktory predlozil dostatocne dostupny dékazny
materidl postac¢ujuci na podlozenie jeho
nérokov, ze jeho pravo dusevného vlastnic-
tva bolo porusené, alebo hrozi, Ze bude poru-
$ené, nariadit neodkladné a wU¢inné pred-
bezné opatrenia na zabezpecenie prislusného
dokazu v suvislosti s tdajnym porusenim,
pokial tym nie je dotknutd ochrana déver-
nych informadcii. Také opatrenia mézu zahr-
novat podrobny opis spolu s odobratim alebo
bez odobratia vzoriek alebo fyzické zabave-
nie tovaru neoprdvnene uvedeného na trh,
pripadne, materidlov a nastrojov pouzitych
na vyrobu a/alebo distribticiu tohto tovaru
a s tym suvisiacej dokumentécie. Tieto opat-
renia sa prijmd, ak to bude potrebné, bez
toho, Ze by sa o tom dozvedel druhy tcastnik
konania, najmé ak je pravdepodobné, ze aké-
kolvek omeskanie by spdsobilo vlastnikovi
prav nenapravitelnd $kodu alebo ak hrozi
preukézatelné riziko znicenia dokazov.

6 — U.v.EUL157,s.45, korigendum v U.v.EUL 195, 2004, s. 16;
Mim. vyd. 17/002, s. 32.

7 — Pozri ¢lanok 20 smernice 2004/48.
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Ak sa opatrenia na zabezpecenie dokazov
prijma bez toho, ze by sa o tom dozvedela
druha strana, dotknuté strany budd o tom
bezodkladne informované, najneskér po
vykonani opatreni. Na navrh dotknutych
strdn sa uskuto¢ni preskimanie, vritane
prava na vypocutie, v primeranej lehote po
oznameni opatren{ s cielom rozhodnut, ¢i
opatrenia budi pozmenené, zrusené alebo
potvrdené.

C — Vnutrostdtne prdavo

10. Codice della Proprieta Industriale
(taliansky zakonnik é)nemyselneho vlastnic-
tva, dalej len ,CPI“)° upravuje najmé sudnu
ochranu dusevného vlastnictva. Podla ¢ldnku
128 CPI majitel prava moze poziadat o opis
(»descrizione) predmetu, ktory zasahuje
do jeho prava. Opis sa vztahuje na dékazné
prostriedky, ktoré preukazuju udajné poru-
Senie a jeho rozsah. Sudca prislu$ny na roz-
hodnutie vo veci samej rozhodne o vykonani
opisu uznesenim, proti ktorému nemozno
podat opravny prostriedok. Prijima opatrenia
na Gcely ochrany dévernych informdcii a je
takisto opravneny povolit odobratie vzoriek.

8 — Zakonny dekrét ¢. 30/05 z 10. februara 2005.
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Moze upustit od vypocutia protistrany, ak
by to ohrozilo vykonanie uznesenia. Ak
bol navrh na vykonanie opisu podany pred
podanim zaloby vo veci samej, sid stanovi na
tento ucel lehotu najviac 30 dni.

11. Podla ¢lanku 129 CPI méze majitel prava
na ochranu okrem toho navrhnut zhabanie
tovarov, ktoré zasahuji do jeho prava.

12. Clanok 130 CPI stanovuje najmi to,
ze opis a zhabanie stdnym udradnikom —
ktorému, ak je to potrebné, pomdha znalec —
sa vykondvaji s pomocou technickych
zariadeni, napriklad fotoaparitov a inych
pomocok. Zalobcovi, jeho zdstupcom alebo
technickym poradcom, ktorym doéveruje,
moze byt dovolené, aby pomahali pri vyko-
nani opatreni.

III — Skutkovy
otazky

stav. a prejudicidlne

13. Dna 21. marca 2005 podal pan Alessan-
dro Tedesco na Tribunale civile di Genova
ndvrh na vykonanie opisu podla ¢lankov 128
a 130 CPI, tykajaci sa spolo¢nosti Toma-
soni Fittings Srl (dalej len ,Tomasoni®), so

sidlom v Janove, a spolo¢nosti RWO (Marine
Equipment) Ltd (dalej len ,RWO*), so sidlom
v Essexe, Spojené kralovstvo.

14. Tvrdil, ze je vynalezcom upeviova-
cieho systému, a podanim patentovej pri-
hlasky poziadal o ochranu tohto vynalezu.
Spolo¢nost RWO, ktord posobi v Taliansku
prostrednictvom prevddzky Tomasoni, podla
pana Tedesca navrhla predaj upeviiovacieho
systému s rovnakymi technickymi vlastnos-
tami, pre ktory bola podand patentovand pri-
hlagka po prihldske vyrobku zalobcu vo veci
same;j.

15. Tribunale civile di Genova bez vypo-
Cutia protistrany nariadil 5. maja 2005 opis
vyrobku, ktory tudajne zasahuje do prav
dusevného vlastnictva. Opis bol najprv vyko-
nany v Taliansku v spolo¢nosti Tomasoni.
Taliansky std 20. jina 2005 na zaklade naria-
denia ¢. 1206/2001 zaslal doziadanie do kan-
celdrie Senior Master of the Queen’s Bench
Division of the Supreme Court of England
and Wales. Doziadany sid mal podla talian-
skeho prava vykonat opis vyrobku RWO
v priestoroch tejto spolo¢nosti.

16. Opis sa mal vztahovat aj na iné pod-
klady, ktoré preukazuju protipravne konanie,
ynapriklad, ale nielen*: faktiry, potvrdenia
o dodani tovaru, platobné prikazy, obchodné
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ponuky, reklamny material, ddaje ulozené
v informaticky spractivanych archivoch
a potvrdenia o precleni. Taliansky sid okrem
toho povolil pouzivanie akychkolvek technic-
kych prostriedkov, pomoc znalca a zhabanie
exempldrov na Ucely vzoriek. Tieto tkony sa
mali obmedzit na mieru nevyhnutnt na tcely
vy$etrovania. Zalobcovi, jeho advokitom
alebo technickym poradcom nebolo povo-
lené nahliadat do dokumentov.

17. Senior Master neformdlnym listom
odmietol vykonat opis z dovodu, Ze vyhla-
dévanie a zhabanie tovarov a dokumentov
nezodpoveda praxi dradnikov Senior Master
a vykonanie dkonu nemoéze byt vykonané
v rdmci pravnej pomoci.

18. Tribunale civile di Genova uznesenim
zo 14. marca 2006 predlozil Sidnemu dvoru
ndvrh na zacatie konania o tychto prejudici-
alnych otazkach:

»1. Predstavuje doziadanie o vykonanie
opisu podla ¢lankov 128 a 130 Codice
della Proprieta Industriale za okol-
nosti, ktoré v danej veci uviedol dozadu-
jaci sud, jeden zo sposobov dokazovania
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001
z 28. mdja 2001 o spolupraci medzi
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sudmi clenskych $tatov pri vykonavani
dokazov v obcianskych a obchodnych
veciach, ktorym stud jedného ¢lenského
statu moze na zaklade tohto nariadenia
ziadat, aby prislusny sud iného ¢lenského
$tatu sam vykonal dokazovanie?

Je v pripade kladnej odpovede na prva
otdzku, pokial ide o doziadanie, ktoré nie
je tplné alebo nesplna nalezitosti podla
¢lanku 4 nariadenia, doziadany sud
povinny:

— zaslat potvrdenie o prijati doziada-
nia v silade s podmienkami ¢lanku 7
nariadenia?

— upozornit na nedplnost doziadania
a umoznit dozadujicemu sudu, aby
ziadost doplnil alebo upravil?*
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19. Pisomné a ustne pripomienky pocas
konania pred Sidnym dvorom predlozili pan
Tedesco, talianska, finska, $védska, slovinska,
grécka a $panielska vlada, Irsko, vldda Spoje-
ného krélovstva a Komisia Eurépskych spo-
locenstiev.

IV — Posadenie

A — Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania

20. Navrth na zacatie prejudicidlneho
konania Tribunale civile di Genova sa tyka
otdzok vykladu nariadenia ¢. 1206/2001,
ktoré bolo prijaté na zaklade clanku 61
pism. ¢) ES a ¢lanku 67 ods. 1 ES. Podla
¢lanku 68 ods. 1 ES st v ramci hlavy IV
Zmluvy ES pripustné len ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho  konania  vnutrostatnych
sudov, proti ktorych rozhodnutiam nie je pri-
pustny opravny prostriedok podla vnutro-
$tdtneho prava. Komisia a $panielska vlada
pochybujt, Ze je to tak aj v tomto pripade.

21. Podla judikattry tykajucej sa ¢lanku 234
tretieho odseku ES kvalifikdcia sidu, ktory
rozhoduje o veci v poslednom stupni, zavisi

od konkrétneho pristupu, teda sudy nizsieho
stupna, proti ktorych rozhodnutiam nie je
pripustny opravny prostriedok v konkrét-
nom konani, s tiez sudmi, ktoré rozhoduji
v poslednom stupni v zmysle ¢ldnku 234 tre-
tieho odseku ES.” Povinnost vnatrostatnych
sudov predkladat ndvrhy na zacatie konania
md zaistit jednotné uplatiiovanie a vyklad
prava Spolocenstva, a najmé zabranit tomu,
aby sa v ¢lenskom §tate ustalila vnatrostatna
judikatura, ktord nie je v sdilade s pravidlami
préava Spolo¢enstva. "’ Toto nebezpecenstvo
existuje aj vtedy, ak by v konkrétnom pripade
sud, ktory rozhoduje v poslednom stupni,
mohol s kone¢nou platnostou odpovedat na
spornd otazku prava Spolocenstva bez toho,
aby sa musel obratit na Sidny dvor.

22. Tieto zasady platia tym skoér v ramci
¢lanku 68 ods. 1 ES, pretoze jedine sudy,
ktoré rozhoduji na poslednom stupni, st
podla tohto ¢ldnku oprdvnené podat ndvrh
na zacatie konania o prejudicidlnej otizke
na Sddny dvor. V tejto suvislosti sa obme-
dzenie prava podat ndvrh na zacatie pre-
judicidlneho konania na sddy, ktoré roz-
hoduja na poslednom stupni, ukazuje ako
problematické prave v kontexte nariadenia
¢. 1206/2001, ktoré upravuje pravnu pomoc
pri vykondvani ddkazov. Zistovanie skutko-
vého stavu je totiz typickou dlohou stdov
nizsieho stupna a nie sddov posledného
stupnia. Na to, aby mohol Stidny dvor vykla-
dat nariadenie ¢. 1206/2001, nemozno pojem
sud, ktory rozhoduje v poslednom stupni

9 — Pozri rozsudky z 15. jula 1964, Costa, 6/64, Zb. s. 1141; zo
4. novembra 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95,
Zb. s. 1-6013, bod 25, a zo 4. juna 2002, Lyckeskog, C-99/00,
Zb. s.1-4839, body 14-a 15.
10 — Rozsudok Lyckeskog, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9,
bod 15.
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v zmysle ¢lanku 68 ods. 1 ES, vykladat prilis
restriktivne. Najmé by nebolo vhodné pova-
zovat vylu¢ne sudy vyssieho stupna za oprav-
nené podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania na Sudny dvor.

23. Tribunale civile di Genova v spore
vo veci samej vyhovel navrhu na vykona-
nie opisu. Toto konanie predstavuje opat-
renie na zabezpeclenie alebo vyhladdvanie
dokazov, o ktorom sa rozhoduje uznesenim,
proti ktorému nie je mozné podat opravny
prostriedok. !

24. Komisia v$ak namieta, ze doziadany
sud uz konanie o nariadeni opisu — aj ked
len ¢iastocne — vykonal. Podla nej taliansky
sdd v stcasnosti zacal konanie vo veci samej,
ktoré bude ukon¢ené rozsudkom, ktory moze
byt predmetom odvolania.

25. Naproti tomu je potrebné skonstato-
vat, ze navrh v skuto¢nosti doteraz neviedol
k vykonaniu opatrenia na zabezpecenie alebo
vyhladdvanie dokazov v Spojenom krélov-
stve. Vnutrostatny sud vsak povazuje dokaz
za zjavne nevyhnutny. Pred tym, neZ poda
novy ndvrh na sud Spojeného krélovstva

11 — Clénok 128 ods. 4 CPI.
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(alebo nanovo prevezme prvy navrh), chcel
by vediet, ¢i také opatrenie, ako je opis
v zmysle ¢lankov 129 a 130 CPI, spada do
posobnosti nariadenia ¢. 1206/2001.

26. Je pravdou, ze nie kazdé procesné opatre-
nie, ktoré sud prijme prostrednictvom uzne-
senia, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok, z neho urobi sid posledného
stupna v zmysle ¢lanku 68 ods.1 ES. Pred-
bezné rozhodnutie, proti ktorému nie je pri-
pustny opravny prostriedok, musi skor uza-
tvarat samostatné konanie alebo osobitné
stadium konania a prejudicidlna otdzka sa
musi vztahovat prave na toto konanie alebo
na toto $tadium konania.

27. Ako vyplyva zo spisu, opis predmetu,
ktory zasahuje do prava, predstavuje osobitné
konanie. To vyplyva len zo skuto¢nosti, Ze
moze byt navrhnuté pred podanim Zaloby vo
veci samej. " Konanie o zabezpeceni a/alebo
vyhladdvani ddkazov je ukoncené len vtedy,
ak bol skutocne vykonany opis alebo ak sid,
ktory ho nariadil, upusti od jeho vykonania,
napriklad z dovodu, ze sa ukazuje ako
nemozné.

12 — Clanok 128 ods. 5 CPL.
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28. Prvd prejudicidlna otdzka md prave
objasnit to, ¢i mozno vykonat opis doziada-
nim sidu iného ¢lenského statu, aby vykonal
dokaz na zdklade nariadenia ¢. 1206/2001.
V dosledku toho tito otdzka uzko suvisi
s odlisnym konanim o zabezpeceni a/alebo
vyhladavani dékazov prostrednictvom opisu.
KedZe toto konanie je ukondené uznese-
nim, proti ktorému nemozno podat opravny
prostriedok, taliansky sud je opravneny podat
na Stdny dvor navrh na zacatie konania
o prejudicidlnej otdzke podla ¢lanku 68 ods. 1
ES v spojeni s ¢lankom 234 ES. Preto je prva
prejudicialna otdzka pripustna.

29. Domnievam sa v8ak, ze druhd prejudici-
alna otdzka je nepripustna.

30. V stlade ustilenou judikatirou v rdmci
spoluprdce medzi Sidnym dvorom a vnut-
ro$tatnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 234
ES prinalezi iba vnuatrostatnemu sidu, ktory
prejednava spor a ktory nesie zodpoved-
nost za stidne rozhodnutie, aby so zretelom
na osobitosti pripadu posudil tak nevyhnut-
nost podania navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania na ucely prijatia svojho roz-
sudku, ako aj ddlezZitost otazok, ktoré kladie
Sddnemu dvoru. Ak sa teda polozené pre-
judicidlne otazky tykaja vykladu prava Spo-

lo¢enstva, Sidny dvor je v podstate povinny
rozhodnat. **

31. Sudny dvor vsak stcasne uviedol, Ze vyni-
moc¢ne mu prindlezi skimat aj podmienky, za
ktorych mu vnutrostatny sudca predlozi vec,
s ciefom posudit svoju vlastnd prévomoc. **
Z ustélenej judikatary vyplyva, ze odmietnut
rozhodnit o prejudicidlnej otdzke polozenej
vnuatro$tatnym sidom mozno iba vtedy, ked
sa zjavnym spOsobom preukaze, ze pozado-
vany vyklad prava SpolocCenstva nema ziadny
vztah k realite alebo k predmetu sporu pred
vnatrostitnym stdom, ked mé problém
hypoteticky charakter, alebo ked Sidny dvor
nemd dostatok skutkovych a pravnych infor-
mdcii potrebnych na to, aby odpovedal uzi-
to¢nym S]f(“)sobom na otazky, ktoré si mu
polozené.

32. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou
sa vnutrostatny sud pyta, aké povinnosti ma
doziadany sid, ak je doziadanie nedplné
alebo nesplna nalezitosti podla ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1206/2001, najmd ak musi
zaslat potvrdenie o prijati doziadania v lehote

13 — Pozri najmid rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59, a z 13. jila 2006, Manfredi
ai, C-295/04 az C-298/04, Zb. s. 1-6619, bod 26.

14 — Rozsudok Manfredi a i, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 13, bod 27.
15 — Pozri najmé rozsudky Bosman, uZ citovany v pozndmke

pod ¢iarou 13, bod 61, a z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA,
C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 24.
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a za podmienok stanovenych v ¢ldnku 7 tohto
nariadenia a ak musi upozornit na pripadna
netplnost doziadania.

33. Odpoved na tdto otizku nema Ziadny
vplyv  na rozhodnutie, ktoré vnitro-
$tatny sud vydd v ramci konania o zabezpe-
¢eni dokazov. Naopak, tyka sa jedine aktov
doziadaného sidu. Ak by boli pochybnosti
o povinnostiach tohto posledného menova-
ného sidu, uvedeny sad je, ak je to potrebné,
povinny podat na Suidny dvor navrh na
zacatie konania o otdzke vykladu nariadenia
¢. 1206/2001.

34. Okrem toho, ze druha otazka nie je rele-
vantnd pre vyrie$enie sporu vo veci samej,
vztahuje sa na hypotetickd situdciu. Na
jednej strane spis totiz obsahuje udaje, podla
ktorych doziadany sud potvrdil prijatie dozia-
dania v lehote stanovenej pomocou tlaciva
B.'® Ni¢ nenaznacuje tomu, e by dozia-
dany sad riadne nepotvrdil prijatie nového
doziadania. Okrem toho nemozno tvrdit, ze
skorsie alebo neskorsie doziadanie bolo alebo
bude netplné, takze by bolo potrebné pozia-

16 — Vlada Spojeného kralovtsva v prilohe 2 svojich pripomienok
predlozila tlacivo typu B datované z 11. jala 2005. Tribunale
civile di Genova vsak tento dokument vo svojom uzneseni
nespomina, ale vysvetluje, Ze doziadany sid potvrdil prijatie
doziadania ,v kazdom pripade listom z 20. septembra 2005“.
Stale teda nie je jasné, ¢o sa stalo s tla¢ivom typu B. N
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dat o dodato¢né informdcie pomocou tlaciva
typu C."7

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

35. Prva prejudicidlnu otdzku treba chépat
vo svetle zamietnutia Senior Master vykonat
doziadanie o pravnu pomoc. Zo strucnej
odpovede doziadaného sidu je potrebné
vyvodit, Ze opatrenie nespadd do pdsobnosti
nariadenia.

36. Navyse odpoved Senior Master mozno
takisto vykladat tak, Ze sa odvoldva na dovod
zamietnutia stanoveny v ¢lanku 14 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 1206/2001. Podla
tohto ustanovenia mozno zamietnut vykona-
nie doziadania, ktoré nepatri do pravomoci
sudov podla prdva clenského statu doziada-
ného sudu. Kedze Tribunale civile di Genova

17 — Nariadenie véak mé k dispozicii tlacivo typu H pre
pravdepodobne relevantny dovod z hladiska doZiadaného
studu, na zdklade ktorého odmietne vykonat doziadanie,
a to z dovodu, Ze doziadané opatrenie nespadd do
posobnosti nariadenia ¢. 1206/2001. Toto tlacivo vsak
moze byt tiez pouzité pre oznamenie tykajice sa inych
dovodov odmietnutia, napriklad ak doziadanie nepatri do
pravomoci sudov. V pripade, ak by sid nemohol vykonat
dokazovanie podla osobitnej formy stanovenej pravom
statu dozadujuceho sudu (pozri ¢ldnok 10 ods. 3 druha
vetu nariadenia ¢. 1206/2001), musi tdato skutoénost
oznamit dozadujicemu sidu prostrednictvom tlaciva
typu E. Anglicky sud vsak zjavne neupouzil Ziadne z tychto
tlaciv.
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navrhoval vykonat doziadanie osobitnym
sposobom stanovenym taliansk}ym pravom
(¢lanok 10 ods. 3 nariadenia)'®, mohla by
byt takisto pouzitd vyhrada formulovana
v ¢lanku 10 ods. 3 druhd veta.

37. Na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede
na prvua prejudicidlnu otdzku vnitrostatneho
sudu je teda potrebné preskumat, ¢i dozia-
danie o opis predmetu, ktory udajne zasa-
huje do patentu vratane vyhladévania, doku-
mentdcie a/alebo zaistenia s nim stvisiacich
obchodnych dokumentov, ako aj odobra-
tie vzoriek, spadd do posobnosti nariadenia
¢. 1206/2001, a pripadne, ¢i jeden z dovodov
zamietnutia vylucuje jeho vykonanie.

1. Posobnost nariadenia ¢. 1206/2001

38. Podla svojho ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) sa
nariadenie ¢. 1206/2001 uplatni v obcian-
skych alebo obchodnych veciach, ak sad
¢lenského $titu podla vlastnych predpi-
sov ziada prislusny sid iného clenského

18 — Pozri tla¢ivo typu A, bod 13 doziadania, prilozeny
v prilohe A 1 pripomienok Spojeného kralovstva.

$tatu o vykonanie ddkazu. Z odseku 2 tohto
ustanovenia dalej vyplyva, Ze doZiadanim
nemozno ziadat o vykonanie dokazu, ktory
nie je urceny na pouzitie v sidnom konani,
ktoré sa zacalo alebo sa ma zacat.

39. V prvom rade by som sa chcela venovat
vykladu pojmu vykonanie dokazu a dalej oso-
bitnym okolnostiam a pravnym normdam,
ktoré maji vyznam pre stdnu ochranu
proti poruseniu prav dusevného vlastnic-
tva. Nakoniec sa budem zaoberat namiet-
kami podanymi proti uplatiiovaniu nariade-
nia ¢. 1206/2001.

a) Vyklad pojmu vykonanie dokazu

40. Pojem vykonanie dokazu v zmysle
Clanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1206/2001 nie je vymedzeny zakonodar-
com Spolocenstva.
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41. V judikatire o Bruselskom dohovore "

Sudny dvor ustanovil zdsadu, podla ktorej sa
po]my dohovoru musia vykladat samostat-
ne.”® Pokial ide o def1n1C1u pojmu ,,obcian-
ske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 Bru-
selského dohovoru, ktorad je relevantna pre
posobnost tohto nariadenia, Stdny dvor
uviedol najmi to, ze z Bruselského doho-
voru musia vyplyvat v rozsahu, v akom je
to mozné, rovné a jednotné prava a povin-
nosti pre zmluvné staty a dotknuté osoby.
V désledku toho pojmy tohto ustanovenia
nemozno vykladat ako jednoduchy odkaz na
vnutrostatne pravo niektorého z dotknutych
statov. ”!

42. To plati analogicky aj pre pojem vyko-
nanie dodkazu, ktorého vyklad zavisi od

19 — Dohovor z 27. septembra 1968 tykajtci sa siidnej pravomoci
a vykonu rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach
(U. v. ES L 299, s. 32), zmeneny a doplneny dohovormi
z 9. oktébra 1978 tkajucimi sa pristipenia Danskeho
kralovstva, Irska a Spojeného krélovstva Velkej Britdnie
a Severného Irska (U.'v. ES L 304, s. 1 — zmenené
znenie — s. 77); z 25. oktébra 1982 tykajidci sa pristipenia
Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES
L 285, s. 1), a z 29. novembra 1996 tykajici sa pristiipenia
Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva (U. v. ES C 15, 1997, s. 1) (dalej len ,Bruselsky
dohovor®).

20 — Pozri rozsudky z 15. mdja 2003, Préservatrice fonciére
TIARD, C-266/01, Zb. s. 1-4867, bod 20, o pojme ,,ob¢ianske
a obchodné veci®, a z 5. februara 2004, Frahuil, C-265/02,
Zb. s. 1-1543, bod 22, o pojme ,zmluvné veci“. Stdny dvor
tato judikatdru pouzil takisto na nariadenie Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) (pozri
rozsudok z 13. jala 2006, Reisch Montage, C-103/05,
Zb. s.1-6827, bod 29).

21 — Rozsudok Préservatrice fonciere TIARD,

uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 20, bod 20.
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posobnosti nariadenia ¢. 1206/2001. Jeho
vyznam a rozsah je preto potrebné vyme-
dzit samostatne a s prihliadnutim na vyznam
slova, vyvoj, systém a tcel nariadenia.

43. Nariadenie ¢. 1206/2001 md prispie-
vat k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu
zlepsenim, najmé zjednodusenim a urychle-
nim spoluprdce medzi sidmi v oblasti vyko-
ndvania dokazov, ako vyplyva z jeho od6vod-
nenia ¢. 2. Tento ciel je podporovany tym,
ze sa zjednoduseny mechanizmus pravnej
pomoci stanoveny nariadenim ¢. 1206/2001
uplatiiuje na ¢o najvicsi mozny pocet opat-
reni na zhromazdovanie informdcii v oblasti
justicie. Pojem vykonanie ddkazu by teda
nemal byt predmetom tzkeho vykladu.

44. V. tejto  suvislosti z  vykladu
¢ldnku 1 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 pism. e)
a f) nariadenia ¢. 1206/2001 vyplyva, ze
predmet doziadania sa neobmedzuje len na
vykonanie ~dokazovania.”> Predovéetkym
nemozno pozadovat vyluéne  vysluch

22 — Komisia uzndva $ir$i vyznam pojmu dokaz vo svojom
Praktickom sprievodcovi pre uplatnovanie nariadenia
tykajuceho sa vykondvania dokazov. Vysvetluje, Ze pojem
»dokaz“ medzi inym zahfiia vysluch svedkov, tcastnikov
konania alebo znalcov, predkladanie listin, potvrdeni,
preukazovanie skutocnosti, konzulticia odbornikov na
rodinu alebo pohodlie dietata (pozri bod 8 praktického
sprievodcu, ktory je k dispozicii na adrese http://ec.europa.
eu/civiljustice/evidence/evidence_ec_guide_fr.pdf).
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svedkov. Naopak, z ¢lanku 4 ods. 1 pism. f)
vyplyva, Ze vykonanie dokazovania moze
takisto pokryvat pisomnosti alebo iné veci,
ktoré moézu byt predmetom vizudlneho
skdmania alebo analyzy znalcov. Moznost
vykonat dokaz znalcom je navy$e potvrdena
¢lankom 18 ods. 2 prvou zarazkou, ktory
upravuje ndhradu odmien vyplatenych
znalcom.

45. Predmety, ktoré Tribunale civile di
Genova uvddza v opatreni na zabezpecenie
dokazov, teda priklady upevnovacieho
systému, ako aj faktiry za nakup a predaj,
potvrdenia o dodani tovaru, platobné prikazy,
obchodné ponuky, reklamny materidl,
udaje ulozené v informaticky spractivanych
archivoch a  potvrdenia o  precleni,
predstavuju listiny a/alebo predmety, ktoré
mobze samotny sid preskimat na mieste
alebo nariadit ich preskimanie znalcom.
V dosledku toho st predmety uvedené
v opatreni na zabezpecenie dokazov v zdsade
sposobilé byt predmetom dokazovania
v zmysle nariadenia ¢. 1206/2001.

b) O zabezpeceni a vyhladédvani dokazov
v pripade porusenia prav dusevného vlast-
nictva

46. Prejudicidlna otdzka patri do kon-
textu doziadania o prdvnu pomoc v ramci

osobitného konania o zabezpeceni dékazov
v pripade porusenia prav dusevného vlast-
nictva. Pre tieto konania existuju tak na
medzindrodnej urovni, ako aj na urovni
prava Spolocenstva osobitné pravne upravy,
ktoré prihliadaji na osobitné poziadavky
stvisiace s ochranou prava v tejto situdcii.
V pripade extenzivneho vykladu nariadenia
¢. 1206/2001 je potrebné prihliadat na tieto
normy.

47. Dokazovanie vo vs$eobecnosti predpo-
klad4, Ze predmet ddkazu a dokazny prostrie-
dok budd oznacené tym, kto zndsa dokazné
bremeno. Pritom majitel prdva dusev-
ného vlastnictva, ktory sa dozvie o poru-
$eni svojho préava, je Casto vystaveny taz-
kostiam, Ze nemdze presne citovat dokazné
prostriedky a nemd k nim pristup, pretoze
st vo vlastnictve pachatela porusenia alebo
u tretich os6b. Okrem toho v takychto pripa-
doch sa vyzaduje vacsinou rychlost, aby bolo
mozné obmedzit $kodu spdsobentt poruse-
nim a zabezpecit dokazy prv, nez by doslo
k ich zhor$eniu.

48. Na ucely zaistenia ucinnej ochrany
dusevného vlastnictva ¢lanok 50 dohody
TRIPs teda upravuje opravnenie sudnych
orgéanov nariadit prijatie rychlych a u¢innych
docasnych opatreni na jednej strane na tcely
zabranenia uvadzaniu na trh tovarov, ktoré
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zasahujd do tohto préva, a na druhej strane
zabezpecenia dokazov, ktoré preukazuju
udajny zasah.

49. Clanok 7 smernice 2004/48 vychadza
z tohto ustanovenia dohody TRIPs.* Podla
tohto ustanovenia majui sudne organy ,naria-
dit neodkladné a ti¢inné predbezné opatrenia
na zabezpecenie prislusného dékazu v stvis-
losti s Gdajnym porusenim®. Tieto opat-
renia mézu zahrnat ,podrobny opis spolu
s odobratim alebo bez odobratia vzoriek
alebo fyzické zabavenie tovaru neoprav-
nene uvedeného na trh, pripadne, materidlov
a ndstrojov pouzitych na vyrobu a/alebo dis-
tribticiu tohto tovaru a s tym suvisiacej doku-
mentacie”.

50. V Taliansku tieto ustanovenia smer-
nice preberaji do vnutros$titneho prava
¢lanky 128 a nasl. CPIL Dalsie ¢lenské stity
maji  podobné nastroje.”* 'V  Spojenom
kralovstve ¢ldnok 7  Civil Procedure
Act 1997 (zédkon o obdianskom stidom
konani) v spojeni s clankom 25.1 ods. 1

23 — Pozri odovodnenia ¢. 4, 5 a 7 smernice 2004/48. Pre
podrobnejsie skimanie tejto otdzky pozri McGUIRE,
M.-R: ,Die neue Enforcement Directive 2004/48/
EG und ihr Verhiltnis zum TRIPs-Ubereinkommen®,
Osterreichische Bldtter fiir gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2004, s. 255, ako aj IBBEKEN, A.: Das TRIPs-
Ubereinkommen und die vorgerichtliche Beweishilfe im
gewerblichen Rechtsschutz, Koln a i., 2004.

24 — Pozri napriklad vo Francuzsku opis stanoveny v ¢lanku L.
615-5 zdkonnika dusevného vlastnictva. Pre porovnavaciu
studiu nemeckého, franctzskeho a anglického préva pozri
IBBEKEN, A.: c. d. v pozndmke pod ¢iarou 23.
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pism. h) umoznuje vydanie prikazu na
domovu prehliadku (,search order®). Tieto
ustanovenia kodifikuja néstro2j Anton Piller
Order, rozvinuty judikattrou. > **

51. Pravidld a ciele smernice 2004/48 sa
musia zohladnit pri vyklade nariadenia
¢. 1206/2001, aj ked podla oddévodnenia ¢. 11
nie je cielom samotnej smernice stanovit har-
monizované pravidld v oblasti sidnej spolu-
préce.”” Ako sa totiz uvédza v tomto odévod-
neni, ,sd to ndstroje Spolocenstva, ktoré vo
vSeobecnosti upravuju také zdlezitosti, a st
v zdsade rovnako uplatnitelné na dusevné
vlastnictvo®.

52. Toto odoévodnenie naznacuje pontknutie
moznosti pravnej pomoci stanovenej naria-
denim ¢. 1206/2001 v konaniach o zabez-
peceni dokazov stanovenych smernicou
2004/48 na ucely zaistenia uc¢innej ochrany
prav dusevného vlastnictva aj v cezhranic¢-
nych pripadoch.

25 — Pozri Anton Piller KG in: Manufacturing Process Ltd [1976]
1 AlLE.R: 779.

26 — Pozri ZUCKERMAN, A.: Zuckerman on Civil Procedure,
2. vydanie, Londyn, 2006, § 14.175; pre rozsiahlejsie avahy
o vyvoji, IBBEKEN, A.: c. d. v poznidmke pod ciarou 23,
s. 111 a nasl.

27 — S ohladom na skutkovy stav vo veci samej je vSak potrebné
prihliadat na pésobnost ratione temporis smernice 2004/48.
Nadobudla u¢innost 22. juna 2004 a musi byt prebratd
do 29. aprila 2006 (pozri ¢lanky 20 a 21 tejto smernice).
Zohladnenie noriem smernice pred uplynutim transpozi¢nej
lehoty sa vyzaduje len obmedzene (pozri rozsudok zo 4. jila
2006, Adeneler a i, C-212/04, Zb. s. 1-6057, body 117
anasl.).
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¢) Namietky proti uplatnovaniu nariadenia
¢.1206/2001

53. Aj ked vicsia cast ucastnikov konania
sa vyjadruje v prospech uplatiiovania naria-
denia ¢. 1206/2001, v takom pripade, akym
je pripad v prejednavanej veci, grécka vlada,
Irsko a vlida Spojeného kréalovstva sa stavajt
proti uplatnovaniu tohto nariadenia najma
na zéklade nasledujucich tvrdeni:

— opis predstavuje domovil prehliadku
a zhabanie (,orders for search and
seizure”), ktoré nariadenie nezahina,

— rovnako ako Haagsky dohovor o vykona-
vani dokazov ani nariadenie nepokryva
ochranné a vykondvacie opatrenia (,pro-
visional and protective measures®),

— pozadované ochranné opatrenia musia
byt navrhnuté na anglickom stde na
zéklade nariadenia ¢. 44/2001.

i) Neuplatnovanie nariadenia ¢. 1206/2001
na domovu prehliadku a zhabanie?

54. Podla vladdy Spojeného krélovstva opis
zahfna opatrenia domovej prehliadky a zha-
bania, ktoré nespadaju do posobnosti naria-
denia ¢. 1206/2001. Podla nej je potrebné
vymedzit vykonanie dokazovania vo vztahu
k vy$etrovaniu prv, nez sa pristapi k skutoc¢-
nému vyhladdvaniu dokaznych prostried-
kov. Okrem toho v nariadeni nie je zakotvené
Ziadne pravidlo, ktoré chrani prava dotknu-
tych osob pocas domovych prehliadok a pri
zhabani.

55. Vykonanie dokazovania spociva v zmys-
lovom vnimani a posddeni ddkazného
prostriedku. Vykondva sa vysluch svedkov,
listiny sa precitaju, iné veci sa majd posudit.
Prdvna pomoc pokryva vsetky tieto ¢innosti,
ako to vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 pism. e) a f)
nariadenia ¢. 1206/2001.

56. Dokazovanie sa vykona za podmienky,
ze sud alebo osoba, ktorej tento sud udelil
povolenie, napriklad znalec, pripadne
zastupca ucastnika konania v spore, ma
pristup k doékaznym prostriedkom. Uznese-
nie o vykonani opisu alebo prikaz na domovt
prehliadku (,search order”) ulozi drzitelovi
dokazného prostriedku povinnost poskytnut
k nemu pristup. Uznesenia takejto povahy,
ktorych cielom je zabezpecenie dokazov,
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s teda neoddelitelne spojené s vykona-
nim dokazovania. To isté plati aj vtedy, ked
samotny suid nevykona vizudlne skima-
nie a miestnu obhliadku dokaznych pred-
metov, ale poveri ini osobu, aby tieto pred-
mety zaznamenala alebo odobrala vzorky,
alebo ked su dokumenticia (fotoképie, foto-
grafie, idaje uchované na nosicoch dat alebo
podobné dokumenty) alebo vzorky predlo-
Zené priamo sudu az neskor.

57. V ramci opatreni na zabezpecenie
dokazov sa takisto zabezpeluje aj ochrana
prav dotknutych oséb. V ramci pravnej
pomoci sa uznesenia na zabezpecenie
dokazov bezne vydévaju podla prava clen-
ského $tatu doziadaného sudu (¢ldnok 10
ods. 2 nariadenia ¢. 1206/2001). To umoz-
nuje dodrziavat procesné normy, ktoré su
uc¢inné v mieste vykonania dokazu. Tieto
normy chrdnia prdva protistrany, ako gj
prava tretich osob, ktoré maju vo vlastnictve
dokazné prostriedky.

58. Ak sa dokazovanie vynimocne vyko-
néva podla osobitného postupu stanoveného
pravom clenského $titu dozadujuceho sudu
(¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1206/2001),
protistrana alebo tretia strana st konfron-
tované s cudzim procesnym pravom miesta,
kde sa vykonava dokazovanie.
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59. Opatrenia na zabezpecenie dokazov,
ktoré preukazuji porusenie prav dusev-
ného vlastnictva, vsak boli harmonizované
smernicou 2004/48. Medzitym sa vsak pro-
cesné pravne Gpravy Clenskych $titov — za
predpokladu, ze smernica bola spravne pre-
bratd, — moézu jedna od druhej odlisovat
len v rozsahu, v akom smernica ponechdva
mieru volnej Gvahy pri jej prebrati. Napokon,
pravo clenskych statov musi byt v stlade so
vSeobecne platnymi zasadami, napriklad
zasadou spravodlivého stdneho konania,
ochranou obydlia a vlastnictva, ktoré st zaru-
¢ené Eurdpskym dohovorom o ochrane lud-
skych prav a zékladnych slobod (EDLP).

60. Ak by bolo napriek tomu dokazova-
nie vykonané podla cudzieho procesného
prava nezluditelné s vnutros$taitnym pravom
alebo nemozné z dévodu zdvaznych praktic-
kych problémov, poslednou moznostou by
zostavalo zamietnutie doZiadania (¢lanok 10
ods. 3 druhd veta nariadenia ¢. 1206/2001).
Doziadany sud sa v$ak musi najprv pokusit
prostrednictvom menej radikalnych
prostriedkov vykonat doziadané opatre-
nie inym spésobom tak, aby boli zachované
zéruky podla vnitrostdtneho prava. *®

61. Nakoniec je potrebné poukdzat na to,
ze doteraz vyjadrené tvahy sa vztahuji na

28 — Pouzri v tejto suvislosti podrobnejsie vysvetlenie v bode 111
tychto névrhov.
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pripad, ked drzitel dokazného prostriedku
dobrovolne spolupracuje pri dokazovani.
Donucovacie prostriedky na vykonanie
dokazovania mozno pouzit len vtedy, ked
dotknutéd osoba neposkytne pristup k dokaz-
nym prostriedkom. Tieto intenzivnejsie
zésahy do prav dotknutej osoby sa podla
¢lanku 13 nariadenia ¢. 1206/2001 riadia
vylu¢ne lex fori doziadaného sudu.

62. V prejednavanej veci to znamend, Ze ang-
licky sid musi vykonat opis v stlade s dozia-
danim, v podstate podla osobitnej formy sta-
novenej ¢lankami 128 a 130 CPI, pokial sa
nedovoldva ziadneho ddvodu zamietnutia.
V tejto stvislosti dokazovanie spociva predo-
vSetkym v zaznamenani informdcif o upevio-
vacom systéme, ako aj s nim stvisiacich listin
a ddajov. Moze takisto pokryvat odobra-
tie listin alebo predmetov, pokial je to nevy-
hnutné na predloZenie predmetov znalcovi
alebo na ich predlozenie doziadanému alebo
dozadujicemu sidu na tcely priameho posi-
denia ddkazov. V tejto stvislosti je potrebné
re$pektovat zasadu proporcionality.

63. Navyse podla ¢lanku 7 smernice 2004/48
musi byt zarucend ochrana doévernych infor-
madcii. Tdto povinnost sa vztahuje tak na
doziadany, ako aj na dozadujici sid. Tribu-
nale civile di Genova teda urcite zalobcovi
a jeho zdstupcovi dovolil, aby mohli poméhat
pri vykonani opisu, ale vylucil, aby nahliadali
do odobranych listin, a poziadal o zaslanie

tychto listin v zapecatenej obalke. Preto si
mozno napriklad predstavit, Ze taliansky sad
pouzije v konani citlivé obchodné listiny len
vtedy, ak bude na zdklade tychto listin pre-
svedCeny o poruseni patentu. Len v tomto
pripade je nevyhnutné poznat objem predaja
na Ucely stanovenia rozsahu skody.

64. Ak RWO predmety dobrovolne nevyds,
¢lanok 13 nariadenia ¢. 1206/2001 dovoluje
pouzitie donucovacich prostriedkov. Pokial
je to podla anglického prdva mozné a nevy-
hnutné na vykonanie dokazovania, mohla by
byt napriklad zhaband vzorka upeviovacieho
systému.

65. Tvrdenie, podla ktorého opatrenia poza-
dované Tribunale civile di Genova ako opat-
renia domovej prehliadky a zhabania nespa-
daju do posobnosti nariadenia ¢. 1206/2001,
nie je teda vo véeobecnosti spravne.

ii) Zdékaz ,pre-trial discovery”

66. Vyhrady vlddy Spojeného krilovstva
proti rozsireniu pravnej pomoci na opatrenia
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na zabezpecenie ddkazov v pripravnej faze
konania sa viditelne vztahuji na otdzku, ako
pristupovat k tomu, ¢o treba nazyvat ,pre-
trial discovery*, ktoré bolo viackrat predme-
tom diskusii v ramci Haagskej akadémie. >

67. Predbezne je potrebné poukazat na to, ze
podla ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1206/2001
doziadanim nemozno ziadat vykonanie
dokazov, ktoré nie sii urcené na pouZitie
v sudnom konani, ktoré sa zacalo alebo sa md
zaclat. Otézka, ¢i doziadanie splia tieto poZia-
davky, vyvolava urcité pochybnosti o uzne-
seni smerujicom k opisu inych dékazov pre-
ukazujacich protiprdvne konania, akymi
st najmd faktary, potvrdenia o dodani
tovaru, platobné prikazy, obchodné ponuky,
reklamny material, idaje ulozené v informa-
ticky spractivanych archivoch a potvrdenia
o precleni.

29 — Téato vyhrada sa podla ¢ldnku 23 Haagskeho dohovoru
o vykondvani dokazov vztahuje préve na to, ¢o nebolo
definitivne objasnené. Vyklad pojmu ,pre-trial discovery”
bol predmetom niekolkych vysvetlujicich vyhlaseni zo
strany zmluvnych $titov a viacerych konferencii Haagskej
akadémie [pozri Conclusions and Recommendations
adopted by the Special Commission on the practical
operation of the Hague Apostille, Evidence and Service
Conventions (28 October to 4 November 2003), body 29
az 34, ktoré mozno najst na adrese: http://hcch.e-vision.
nl/upload/wop/lse_concl_f.pdf); pozri tiez NAGEL, H.
a GOTTWALD, S.. Internationales Zivilprozessrecht,
6. vydanie, Kolin, 2006, § 8, body 68 a nasl. V podstate ide
o opatrenie, ktoré stanovuje ,common law“ — predovsetkym
americké pravo — na predkladanie informacii, ktoré ma
v drzbe protistrana, na pojedndvani.
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68. Na rozdiel od Haagskeho dohovoru
o vykonavani dokazov (¢lanok 23 uvedeného
dohovoru) nariadenie ¢. 1206/2001 neobsa-
huje vyslovna dolozku o vyhrade tykajicej sa
tzv. konania ,pre-trial discovery“. V pripade
prijatia nariadenia ¢. 1206/2001 vsak Rada
vydala vyhlasenie ¢. 54/01°%: ,Z posobnosti
tohto nariadenia je vynaté ,pre-trial disco-
very’, najma fishing expeditions’, (vyhladéva-
nie dokazov)“.

69. Podla ustalenej judikatiry mozno vyhla-
senie Rady pri vyklade pravneho aktu zohlad-
nit len vtedy, ked jeho znenie nachddza tiez
vyjadrenie v texte pravneho aktu a ak slizi na
objasnenie veobecného pojmu.*' V kontexte
tejto veci vyhldsenie spresnuje podmienku
»pouzitia dékazov v sidnom konani, ktoré sa
zacdalo alebo sa md zacat“ v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 nariadenia ¢. 1206/2001.

70. V tomto ohlade vylacenie ,pre-trial dis-
covery“ spomenuté vo vyhldseni nemozno
chépat v tom zmysle, ze vSetky konania o zis-
tovani skutkového stavu by boli vyldcené
pred zacatim sidneho konania vo veci same;j.
Znenie ¢lanku 1 ods. 2 to vylucuje. Naopak,

30 — Pozri mesa¢né vydanie aktov Rady, maj 2001: dokument
¢.10571/01, s. 16, zo 4. jula 2001.

31 — Pozri rozsudky z 26. februdra 1991, Antonissen, C-292/89,
Zb. s. 1-745, bod 18; z 3. decembra 1998, Generics (UK) a i.,
C-368/96, Zb. s. 1-7967, body 26 a 27, a z 10. januéra 2006,
Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. I-199, bod 42.



TEDESCO

vyhldsenie vysvetluje, Ze dokazné prostriedky
musia byt prinajmensom vymedzené s takou
presnostou, aby bola stvislost s konanim,
ktoré sa zacalo alebo m4 zacat, zrejma a aby
sa pravna pomoc mohla tykat len samotnych
dokaznych prvkov a nie okolnosti, ktoré maji
len nepriamy vztah k sidnemu konaniu.

71. Aby sa zabrdnilo protiprdvnemu ziska-
vaniu dokazov od protistrany prostrednic-
tvom opatreni dokazovania prieskumnej
povahy (,fishing expedition” — vyhladdvanie
dokazov), je potrebné rozlisovat medzi uzne-
seniami, ktoré smeruja k predkladaniu stano-
venych listin, nasledujiicim spésobom.

72. Uznesenie o zabezpeceni listin je
nepripustné, ak listiny, ktorych predloze-
nie sa ziada, zahffaja objavenie vyuzitel-
nych doékazov, ale samy nesltzia na dokazné
ucely pocas konania (¢o sa nazyva ,train of
enquiry“ — protiprdvne vyhladdvanie rele-
vantnych dokazov). V tomto pripade sa
dokazy pouzivaji len nepriamo. Podmienka
pouzitia v sidnom konani teda nie je splnena.

73. Naopak, uznesenie o predlozeni listin,
ktoré sa najdu az pri jeho vykonani, je

pripustné, ak su listiny oznacené alebo
opisané s dostato¢nou presnostou a ak maja
priamy vztah k predmetu sporu. To je jedind
moznost, ako sa vyhnut tomu, aby doslo
k protipravnemu ziskavaniu dokazov, ktoré
presahuje predmet sporu, v neprospech
protistrany.

74. V konani vo veci samej sluzi uznese-
nie o zabezpeceni dokazov vydané talian-
skym sidom, ktorym sa pozaduje opis
fakttr za ndkup a predaj, potvrdeni o dodani
tovaru, platobnych prikazov, obchodnych
ponuk, reklamného materidlu, udajov ulo-
zenych v informaticky spractvanych archi-
voch a potvrdeni o precleni, na objavenie
tychto ddkaznych prostriedkov. S pomocou
tychto listin chce zalobca vo veci samej pre-
ukdzat porusenie patentu ako také, ako aj
jeho rozsah, a tak vy¢islit vysku pripad-
nych ndrokov na ndhradu skody. Doziada-
nie talianskeho sddu je pripustné v rozsahu,
v akom sa maju tieto dokazné prostriedky
pouzit v sidnom konani, ktoré sa zacalo
alebo ma zacat.

75. V uvedenom uzneseni je vSak nepri-
pustna ta cast, v ktorej taliansky sud ziada
opis inych neuvedenych listin (,prikladom,
ale nie vyCerpdvajucim sposobom®). Chyba
v nej presné oznacenie inych druhov listin.
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iii) Vymedzenie dokazovania a ochrannych
a vykonavacich opatreni

76. Na rozdiel od ostatnych tucastnikov
konania grécka vlada, Irsko a vlada Spoje-
ného krélovstva zastdvaju stanovisko, Ze opis
vratane zhabania listin a odobratia vzoriek
predstavuje ochranné a vykondvacie opat-
renie, a nie dokazovanie v zmysle nariade-
nia ¢. 1206/2001. Toto tvrdenie spociva na
dv01a1<om predpoklade: po prvé ochranné
a vykondvacie opatrenia nespadaji do pésob-
nosti nariadenia a po druhé predmetné opat-
renia na zabezpecenie dokazov v tejto veci st
ochranné a vykonavacie opatrenia. Stthlasim
s prvym predpokladom, nie v$ak s druhym.

— Ochranné a vykonavacie opatrenia nespa-
dajd do posobnosti nariadenia ¢. 1206/2001.

77. Pred prijatim nariadenia ¢. 1206/2001
predstavoval Haagsky dohovor o vykonéavani
dokazov v podstate referenény zdklad pre
pravnu pomoc pri vyhladavani doékaznych
prostriedkov — v kazdom pripade medzi
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zmluvnymi $tatmi dohovoru, medzi ktoryml
je véak len jedenést ¢lenskych stétov. ** Naria-
denie md upravovat spolo¢né zaklady pravnej
pomoci v celom Spolocenstve (s vynimkou
Danska) a dalej ju zjednodusit. >

78. Iniciativa navrhnutd Spolkovou republi-
kou Nemecko s cielom prijat nariadenie Rady
tykajuce sa spoluprace medzi sudmi ¢len-
skych statov v oblasti vykondvania dokazov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach® pri
vymedzeni pdsobnosti vychadzala zo zod-
povedajicej formulacie uvedenej v ¢lanku 1
Haagskeho dohovoru o vykonavani dokazov.
Nariadenie sa teda musi uplatiiovat na
zaklade doziadani o vykonanie dokazova-
nia alebo iného sidneho tkonu — s vynim-
kou dorucovania alebo oznamovania inych
sidnych alebo mimosidnych tkonov
a ochrannych alebo Vykonamctch opatreni.”
Tieto opatrenia sd uz totiz upravené na jednej
strane nariadenim Rady (ES) ¢. 1348/2000
z 29. maja 2000 o dorucovani sidnych
a mimosudnych pisomnosti v obcianskych

32 — Pozri odévodnenie ¢. 6 nariadenia ¢. 1206/2001.

33 — BERGER, C.: ,Die  EG-Verordnung iiber die
Zusammenarbeit der Gerichte auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen (EuBVO)“,
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts —
IPRax 2001, s. 522.

34 — U.v.ES C 134, 2000, s. 1.

35 — Anglicky preklad nemeckej iniciativy, na ktord odkazuje
Spojené krélovstvo, sa zda byt v tomto bode chybny, pretoze
tato cast je prebratd vyrazom ,measures for the preservation
of evidence or enforcement”. Naproti tomu francizske
znenie, prave tak ako origindlne nemecké znenie, sa priamo
pridfza znenia Haagskeho dohovoru o vykondvani dokazov
a hovori o ,ochrannych alebo vykonavacich opatreniach.
Podla tohto modelu by malo byt anglické znenie takéto:
yorders for provisional or protective measures®.
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a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch *®
a na druhej strane Bruselskym dohovorom
z roku 1968, ako to zdorazinuji odévodnenia
¢. 7 a 8 nemeckej iniciativy.

79. Nariadenie ¢. 1206/2001 sa na rozdiel
od nemeckej iniciativy svojou posobnostou
nevztahuje na ,iné sidne ukony“ a vzta-
huje sa len na dokazovanie. V dosledku toho
ochranné a vykonavacie opatrenia nemusia
byt z poésobnosti vyslovne vylicené, pretoze
ich mozno povazovat len za iné sudne
ukony, a nie za vykonanie dokazovania.
Preto je spravne vychadzat z predpokladu, ze
ochranné a vykondvacie opatrenia nespadajt
do posobnosti nariadenia.

— Je konanie o zabezpecCeni dokazov
ochrannym alebo vykonavacim opatrenim?

80. Tym vsak nechcem povedat, ze druhy
predpoklad je tieZ spravny, teda ze také opat-
renie o zabezpeceni a vyhladdvani dokazov,
ako je opis, o ktoré bolo poziadané v konani
vo veci samej, predstavuje ochranné alebo
vykondvacie opatrenie, na ktoré sa nevzta-
huji Haagsky dohovor o vykonavani dokazov

36 — U.v.ESL 160, s. 37; Mim. vyd. 19/001, 5. 227.

a dokonca ani nariadenie ¢. 1206/2001, ktoré
z neho vychadza. Ani stvislost medzi naria-
denim ¢. 1206/2001 a dohovorom vzhladom
na ich vyvoj nepomoze pri vymedzeni doka-
zovania vo vztahu k ochrannym alebo vyko-
ndvacim opatreniam.

81. Dva druhy predbeznych opatreni je
potrebné navzdjom vymedzit v zavislosti od
sledovaného ciela: na jednej strane uzne-
senia, ktoré sldzia na zarucenie samotného
rozsudku, a na druhej strane opatrenia na
predkladanie a zabezpecenie dokazov, ktoré
mozno ilustrovat na priklade tohto sporu
prebiehajuceho pred Tribunale civile di
Genova.

82. Ak bude mat Zalobca vo veci samej
vo veci uspech, rozsudkom bude zalova-
nému ulozend povinnost zdrzat sa zasa-
hovania do jeho prava a v pripade potreby
zaplatit ndhradu $kody. Uc¢innym opatre-
nim na zachovanie ius prohibendi je zhabanie
tovaru, ktory zasahuje do prava, alebo zaria-
deni urcenych na jeho vyrobu.

83. V tomto kontexte vSak nejde o opatre-
nie, ktoré smeruje k zaisteniu neskorsieho
vykonania rozsudku — teda napriklad zha-
banie vsetkych skladovych zdsob upeviiova-
cieho systému, aby sa zabrdnilo jeho Sireniu.
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Muselo by byt zaloZené na ¢lanku 129 CPIL
Vnitrostatny sud naproti tomu poziadal ang-
licky std o vykonanie opatrenia na zabezpe-
cenie dokazov na zdklade ¢lanku 128 CPIL

84. Clanok 7 smernice 2004/48 nestast-
nym spésobom miesa tieto dva druhy pred-
beznych opatreni. V tivode totiz ide o otazku
opatreni na zabezpecenie dokazov, ktorej
sucastou je dalej najmd zhabanie tovaru,
ktory zasahuje do prava, a v pripade potreby,
materidlov a ndstrojov pouzivanych na
vyrobu a/alebo distribiciu tychto tovarov,
ako aj listin, ktoré s nim stvisia. Ako som
uz vysvetlila, v skuto¢nosti to nie su opatre-
nia na zabezpecenie dokazov, ale predbezné
opatrenia na zaistenie hlavného naroku.

85. Prisne oddelenie opatreni v rdmci smer-
nice 2004/48 nie je potrebné. M4 vsak znacny
vyznam pre vymedzenie posobnosti nariade-
nia ¢. 1206/2001. Nariadenie sa totiz vobec
nevztahuje na predbezné opatrenia, ktoré
zachovavaju hlavny ndrok, ale na opatrenia
na zabezpecenie ddkazov.

86. Toto chépanie pojmu ochranné a vyko-
ndvacie opatrenia je takisto potvrdené sys-
tematickym skiimanim funkcie tohto pojmu
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v normativnom kontexte Haagskeho doho-
voru o vykondvani dokazov. Vylucenie opat-
reni takejto povahy ma vsak vymedzit posob-
nosti uvedeného dohovoru a Bruselského
dohovoru z roku 1968. Nemecka iniciativa,
ktord dala podnet k nariadeniu, sa vyslovne
in$piruje tymto Gc¢elom. 7

87. S tvrdenim vliddy Spojeného krélov-
stva treba suhlasit v tom, Ze ani pojem vyko-
nanie dokazovania v zmysle nariadenia
¢. 1206/2001 by nemal zahfnat ochranné
a vykondvacie opatrenia, ktoré spadaju do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, pretoze

v tomto smere existuje potreba vymedzenia.

88. Irsko a vlada Spojeného kralov-
stva sa okrem toho domnievaji, ze pred-
metné opatrenia na zabezpecenie dokazov
mohli byt priamo doziadané na anglic-
kom side na zdklade ¢lanku 31 nariadenia
¢. 44/2001, takze by bolo pouzitie nariadenia
¢. 1206/2001 vylucené.

89. Clanok 31 nariadenia ¢. 44/2001 ana-
logicky k clanku 24 Bruselského dohovoru
z roku 1968 stanovuje, ze ,sidom clen-
skych $tatov mozno podat navrh na vydanie

37 — Pozri odovodnenia ¢. 7 a 8 iniciativy.
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predbeznych opatreni vratane ochrannych
opatreni, ktoré st dostupné podla pridvneho
poriadku daného §tétu, aj keby podla tohto
nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo
veci samej sudy iného ¢lenského $tatu”.

90. V rozsudku St. Paul Diary Industries
Sudny dvor skonstatoval, Ze ¢lanok 24 Bru-
selského dohovoru z roku 1968 sa neuplat-
Nuje na samostatné opatrenia na zabezpe-
Cenie a vyhladdvanie dokazov pred podanim
zaloby. *®

91. Ako odoévodnenie uviedol, Ze pod pred-
beznymi alebo ochrannymi opatreniami
sa v zmysle ¢ldnku 24 dohovoru rozumeji
opatrenia, ktoré si vo veciach spadajtcich
do rozsahu pédsobnosti dohovoru urcené
na zachovanie skutkového alebo pravneho
stavu s ciefom ochrany prév, ktorych uznanie
sa navrhuje na side s pravomocou konat
vo veci samej.”” Ustanovenie sa teda vzta-
huje na opatrenia, ktoré sldzia na ochranu
vecného naroku, ale nie na vykonanie pro-
cesnych opatreni, ako je vyhladédvanie dokaz-
nych prostriedkov. *°

38 — Rozsudok z 28. aprila 2005, C-104/03, Zb. s. 1-3481, bod 25.
Pozri tiez GEIMER, R, a SCHUTZE, R. A.: Europdisches
Zivilverfahrensrecht, 2. vydanie, Miinchen, 2004, A 1 —
¢lanok 2 nariadenia ¢. 44/2001, bod 92, a ¢lanok 31
nariadenia ¢. 44/2001, bod 32.

39 — Rozsudok St. Paul Dairy, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 38, bod 13.

40 — Pozri tiez CFEM Facades SA in: Bovis Construction
Ltd [1992] LL. Pr. 561 QBD, ako aj SCHLOSSER, S.:
Zivilprozessrecht, 2. vydanie, Miinchen, 2003, ¢ldnok
32 nariadenia ¢. 44/2001, bod 7, a ¢lanok 1 Haagskeho
dohovoru o vykonavani dokazov, bod 4.

92. Stdny dvor dalej zdoraznil riziko, ze
pravidla upravené v nariadeni ¢. 1206/2001,
ktoré sa vztahuji na pravnu pomoc, by mohli
byt obchddzané pri vykondvani ddkazov, ak
by bolo mozné poziadat o opatrenia na vyko-
nanie dokazov na zdklade ¢lanku 24 Brusel-
ského dohovoru priamo na stde, ktory nie je
opravneny na rozhodnutie vo veci same;j.
Sudny dvor teda dal implicitne najavo, Ze
samostatné opatrenia na zabezpecenie
a vyhladdvanie dokazov musia byt kvalifiko-
vané ako dokazovanie v zmysle nariadenia
¢. 1206/2001.

93. Moznost, ktord Irsko a
kralovstvo povazuju za prioritni a ktorad
spo¢iva v zabezpeCeni dokazov priamo
sidom na mieste, kde sa nachadzaji, na
zdklade c¢lanku 31 nariadenia ¢. 44/2001,
teda podla judikatury Sddneho dvora nie
je mozné pouzif.*> Ak sa teda opatrenia na

Spojené

41 — Rozsudok St. Paul Dairy, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 38, bod 23.

42 — Otézka, ¢i by zalobca nemal mat moznost volby medzi
dvoma moznostami, je diskutabilna: vyhladdvanie dokazov
pomocou pravnej pomoci alebo vyhladévanie dokazov
prostrednictvom sidu na mieste, kde sa ddkazné prostriedky
nachddzaji. Druhd moznost by mohla byt rychlejsia,
ale je s nou spojené riziko, ze dokazy zhromazdené
v zahrani¢i nebudd uznané sidom, ktory rozhoduje o veci
samej (pre kritiku pristupu Stdneho dvora napriklad:
MANKOWSKI, S.: ,Selbstindige Beweisverfahren und
einstweiliger Rechtsschutz in Europa“, Juristenzeitung,
2005, s. 1144, a HESS, B., a ZHOU, C.: ,Beweissicherung
und Beweisbeschaffung im europdischen Justizraum®,
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts —
IPRax, 2007, s. 183). Bez ohladu na otdzku, ¢i, pripadne
za akych okolnosti, je uplatnovanie Bruselského dohovoru
z roku 1968 alebo nariadenia ¢. 44/2001 na samostatné
konania o zabezpeceni dokazov ziaduce, citovani autori
nespochybnujui skuto¢nost, ze nariadenie ¢. 1206/2001 sa
nan vztahuje v kazdom pripade.
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zabezpecenie dokazov povazuji za pripad
uplatnovania nariadenia ¢.  1206/2001,
nevznikd problém vymedzenia. Vylacenie
opatreni takejto povahy z pdsobnosti naria-
denia ¢. 44/2001 si naopak ziada prave
ponuknutie moznosti pravnej pomoci
stanovenej nariadenim ¢. 1206/2001, aby sa
umoznilo zabezpecenie dokazov v inom ¢len-
skom $tate na zéklade prava Spolocenstva.

d) Predbezny zaver

94. Predbezne teda mozno dospiet k zaveru,
ze opis v zmysle clankov 128 a 130 CPI,
ktorého vykonanie Tribunale civile di Genova
ziada, predstavuje dokazovanie v zmysle
¢lanku 1 nariadenia ¢. 1206/2001. Doziadany
sud ho musi vykonat, pokial su tieto opatre-
nia opisané s dostato¢nou presnostou tak,
aby bol zrejmy vztah medzi ddkazmi, ktoré sa
maja vyhladat, a sporom (pripadne sporom,
ktory sa m4 zacat), a nie je dany ziadny dovod
na zamietnutie.

2. Dévody zamietnutia

95. Clanok 14 nariadenia ¢. 1206/2001 upra-
vuje dovody, pre ktoré moze doziadany sud
odmietnut vykonat doziadanie. Podla ¢lanku
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14 ods. 2 pism. a) moze doziadany sud
odmietnut vykonat doziadanie najma vtedy,
ak doziadanie nespadd do posobnosti naria-
denia vymedzeného v ¢lanku 1. Ako vyplyva
z mojho doterajsieho skumania, v prejed-
navanej veci doziadanie patri do pdsobnosti
nariadenia. Navy$e vykon doziadania mozno
odmietnut na zaklade c¢lanku 14 ods. 2
pism. b), ak vykon doziadania podla prév-
neho poriadku doziadaného stdu nepatri do
pravomoci sudov.

96. Clanok 10 ods. 3 druh4 veta nariadenia
¢. 1206/2001 okrem toho obsahuje vyhradu
verejného poriadku, ktord sa vztahuje na
doziadania, ktoré musia byt vykonané podla
prava dozadujiceho sudu. Vnutrostatny sad
vyuzil tito moznost tym, zZe poziadal o vyko-
nanie opisu podla ¢lankov 129 a 130 CPI. Vo
veobecnosti musi doziadany sud vyhoviet
aj tomuto doziadaniu okrem pripadu, ak by
doziadand forma nebola zlucitelnd s prévom
¢lenského s$tatu, ktorému podlieha, alebo
z dovodu zdvaznych praktickych problémov.

97. Pripady zamietnutia zahfnaja dva odkazy
na normy prava $titu doziadaného sudu.
Sddny dvor nemoéze vykladat tieto vnutro-
$tatne ustanovenia, aby skonstatoval, akymi
pravomocami disponuji sudy podla priva
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¢lenského statu, alebo ktoré sposoby doka-
zovania nie su zluditelné s vnutrostitnym
pravom alebo ich nemozno vykonat z prak-
tickych dévodov. Tieto postdenia st vyhra-
dené doziadanému sudu.

98. Zjudikatury Sudneho dvora vsak vyplyva,
ze ak ustanovenie Spolocenstva odkazuje na
vnutrostatne pravne predpisy a zvyklosti,
Clenské $taty nemozu prijat ziadne opatre-
nia, ktoré by mohli ohrozit potrebny ucinok
pravnej upravy Spoloc¢enstva, ktorej sicastou
je toto ustanovenie. ** V tomto smere naria-
denie ukladd vonkajsie obmedzenia slobody
zdkonodarcu, ktoré moézu byt prekrocené,
ak dotknuté vnutrostitne pravo spochybni
potrebny uc¢inok nariadenia. V tomto kon-
texte prislicha Sidnemu dvoru vykladat
nariadenie tak, aby boli dodrzané tieto obme-
dzenia.

99. V tejto suvislosti ako vseobecné usmer-
nenie plati skuto¢nost, ze moznost odmiet-
nut vybavenie doziadania o vykonanie doka-
zovania by sa mala obmedzit len na velmi
uzko vymedzené vynimocné situdcie, aby
sa zaistila Gcinnost nariadenia tak, ako to
zdoraznuje odovodnenie ¢. 11 nariadenia
¢.1206/2001.

43 — Rozsudok z 18. janudra 2007, Confédération générale du
travail a i,.C-385/05, Zb. s. 1-611, bod 35, ktory odkazuje
na rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02,
Zb. s.1-8389, bod 59.

100. Podla vlady Spojeného kralovstva dozia-
dany sud zamietol doziadanie, pretoze nespa-
dalo do posobnosti nariadenia ¢. 1206/2001.
Nevychadzal z moznych dévodov zamietnu-
tia. “pojené kralovstvo sa prave tak ako Irsko
domnieva, ze v kazdom pripade vykonanie
pozadovanych opatreni nespadd do stdnej
pravomoci anglickych studov.

101. V systéme ,common law“ vyhlada-
vanie dokazov neprislicha sidu alebo
organom, ktoré st k nemu pripojené. Dokazy
musia naopak predkladat samotni Gcastnici
konania. Supervising solicitor, ktory doru-
Cuje alebo vykondva prikaz na domovd pre-
hliadku podla ¢lanku 7 Civil Procedure Act
1997, je urcite nezavislym stidnym organom
(»officer of the court®), na ktory sa sid odvo-
ldva, ale nie zamestnancom (,agent“) tohto
sudu.

102. Naproti tomu $védska a finska vlada,
ako aj Komisia vo svojich odpovediach na
otdzku Sidneho dvora spravne tvrdili, ze je
potrebné rozliSovat medzi nariadenim opat-
renia na vyhladévanie dokazov a jeho vykona-
nim. Vykon doziadania o vykonanie dokazov
teda nemdze byt zamietnuty len na zaklade
toho, ze vykonanie stanovenych sposobov

44 — O tejto skutoc¢nosti sved¢i to, ze doziadany sud doziadanie
nevriétil pouzitim tlaciva typu E alebo H. S
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zabezpecenia ddkazov nie je stcastou tlohy
sudov. Urcujuce je naopak to, ze sudy su
opravnené nariadit doziadané opatrenia. Zda
sa, ze ustanovenia ¢lanku 7 Civil Procedure
Act 1997 v spojeni s c¢astou ¢lanku 25 Civil
Procedure Rules v podstate priznavaji ang-
lickym stdom pravomoci v tomto zmysle. *

103. Okrem toho, ako Komisia spravne zdd-
raznuje, nie je potrebné, aby sidnu moc
vykonavali len osoby, ktoré su z organizac-
ného hladiska zaclenené do sudu. Aj ,super-
vising solicitor”, ktory je — dokonca aj na
ndvrh dcastnika konania — urceny studom,
aby dohliadal na to, aby prikaz na domovua
prehliadku bol riadne oznameny a vyko-
nany, moze byt povazovany za stcast sudnej
moci. V prospech takéhoto vykladu svedci
skutocnost, ze jedine osobitne skuseni soli-
citors mozu byt povereni touto funkciou. *®
Navyse neutralita pozadovana pri vykone ich
ulohy je zarucend zdkazom, aby patrili k rov-
nakej advokatskej kanceldrii ako zdstupca
zalobcu. ¥

45 — V praxi sa vsak zd4, Ze sudy pouzivaji tento ndstroj skor
obmedzene. Zrejme je viac zauzivané ulozit samotnym
ucastnikom konania povinnost zverejnit listiny a predmety
nachddzajtce sa v ich vlastnictve (,disclosure”). Len vtedy,
ak konanie o zverejneni nestaci na zabezpecenie dokazov,
prichddza do uvahy vydanie prikazu na domovu prehliadku
(pozri ZUCKERMAN, A.: c. d. v pozndmke pod ¢iarou 26,
bod 14.177).

46 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.2.

47 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.6.
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104. Ak by sa za vykon stidnej moci povazo-
valo len také skiimanie dokazov, ktoré vyko-
nava samotny sud, potrebny uc¢inok naria-
denia by bol prili§ obmedzeny. Napriklad
by nebolo mozné pouzit ziadny znalecky
posudok, ktory by nebol vystaveny samot-
nym sidom, ale len znalcom.

105. V dosledku toho zamietnutie nemozno
oddvodnit nedostatkom sidnej moci, ak nie
je také opatrenie na zabezpeclenie ddkazov,
ako je opis v zmysle ¢ldnkov 128 a 130 CPI
podla priva doziadaného c¢lenského S$tatu,
vykonané samotnym stidom, ale nezavislym
sudnym organom (,officer of the court®),
ktory je povereny samotnym sudom.

106. Namietka, podla ktorej st v systéme
»common law“ dokazy predkladané ucast-
nikmi konania, by sa tiez mohla chéapat ako
odkaz na vyhradu podla ¢lanku 10 ods. 3
druhej vety nariadenia ¢. 1206/2001. Podla
tohto ustanovenia doziadany std moze
odmietnut vykon doZiadania podla formy
stanovenej pravom $tatu dozadujuceho sudu,
len ak doziadand forma nie je zlucitelna
s pravom clenského statu, ktorému podlieha,
alebo z dovodu zdvaznych praktickych prob-
lémov.

107. V  tejto  stvislosti je  potrebné
v prvom rade konstatovat, Ze tdto vyhrada
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neprichddza do Gvahy uz vtedy, ak doziadané
opatrenie podla zahrani¢ného prava presne
nezodpoveda vnutrostitnemu pravu alebo
v vnitroétatnej praxi.*® Ak by to bolo inak,
¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1206/2001 by
bol zbaveny akéhokolvek praktického tG¢inku.
Formuldcia vyhrady v nariadeni ide v tomto
smere vyslovne nad rdmec ¢lanku 9 druhého
odseku Haagskeho dohovoru o vykona-
vani dokazov, ktory dovoluje odmietnutie,
ak doziadanie, ktoré ma byt vykonané podla
osobitnej formy, nie je v stlade so sitdnymi
zvyklostami doziadaného statu.

108. Naopak, doziadany sud by mal najskor
vynalozit vSetko Usilie na vykonanie opatre-
nia upraveného pravom dozadujiceho $tatu,
pokial je to mozné, so vSetkymi prostried-
kami, ktoré ma k dispozicii.

109. V tejto suvislosti je potrebné vziat
do uvahy skuto¢nost, ze podstata pravnej
pomoci podla nariadenia ¢ 1206/2001
spoc¢iva v tom, ze sud clenského Statu sa
svojim doziadanim o vykonanie dokazov
priamo obrati na sid v inom ¢lenskom $téte.
Prdvna pomoc sa nesmie stat nadmerne
tazkou v désledku prevodu prili§ Sirokych
povinnosti na tGc¢astnikov konania pred doza-

48 — Pozri RAUSCHER, T. in: HEIN, J.: Europdisches
Zivilprozessrecht, 2. vydanie, Miinchen, 2006, ¢lanok 10
nariadenia ¢. 1206/2001, bod 13.

dujacim sudom pri vyhladdvani dokazov
vz Ve , , 49
v $tate doziadaného sudu.

110. Okrem toho podla ¢lanku 18
ods. 1 nariadenia ¢. 1206/2001 z vykonu
dozZiadania v podstate nevznikd povinnost
nahradit poplatky alebo néklady. Podla
¢lanku 18 ods. 2 moze doziadany sad
poziadat len o ndhradu odmien vyplatenych
znalcom a tlmocnikom, ako aj ndkladov
na dokazovanie podla osobitného konania
stanoveného v ¢lanku 10 ods. 3 a 4.

111. Ak sa vykon doziadania podla zahranic-
ného prava preukaze ako nemozny z dévodu
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré to vylu-
¢uju, alebo z dovodu zavaznych praktic-
kych problémov, doziadanie nemoéze byt
a priori zaslané spit ako vobec nevyko-
nané. Podla pozadovaného vykladu nariade-
nia ¢. 1206/2001, ktory je v prospech pravnej
pomoci, doziadany sud naopak musi vykonat
doziadané opatrenie v zmenenej forme tak,
aby bolo zlucitelné s vnutrostitnymi nor-
mami.”® Ak ani to nie je mozné, zostdva
este moznost uplatiovat konanie analogické
vnitrostitnemu pravu. >

49 — V pripade vysluchu svedkov prostrednictvom pravnej
pomoci podla nariadenia ¢ 1206/2001 je v Practice
direction — 34 Depositions and Court Attendance by
Witness, 11.3, vyslovne stanovené, Ze napriklad Treasury
Solicitor preberd ulohu zalobcu pred doziadanym sidom.
Pozri tiez v tejto suvislosti LAYTON, A., a MERCER,
H.: European Civil Practice, 2. vydanie, London, 2004,
bod 7.062.

50 — Pozri RAUSCHER, T., in: HEIN, J.: c. d. v pozndmke pod
¢iarou 48, ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1206/2001, body 22 a nasl.

51 — HUBER, S. in: GEBAUER, M., a WIEDMANN, T.
Zivilrecht unter Europdischem Einfluss, Stuttgart a i., 2005,
kapitola 29, bod 133.
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112. V st¢asnom $tadiu konania vsak Stdny
dvor nema pravomoc na konecny vyklad pri-
slusnych ustanoveni nariadenia o pripadnych
dovodoch zamietnutia alebo o pripadnych
vyhradach. Naopak, predovsetkym dozia-
danému sudu prislicha zaoberat sa tymito
otdzkami. Ak by mal pochybnosti o rozsahu

V — Navrh

ustanoveni, bol by opravneny a povinny ako
sud, ktory rozhoduje na poslednom stupni,
obrétit sa na Sidny dvor, ktory by mohol
na zdklade poznatkov o skutkovej a pravnej
situdcii zaujat jasnejSie stanovisko k vykladu
¢lanku 14 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 10 ods. 3
druhej vety nariadenia ¢. 1206/2001.

113. Na zaklade predchadzajucich Gvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prva prejudicidlnu otdzku podand Tribunale civile di Genova takto:

Opatrenia na zabezpecenie a vyhladdvanie dokazov, ako je opis v zmysle ¢lankov 128
a 130 Codice della Proprieta Industriale, predstavuju dokazovanie, ktoré spadd do
posobnosti ¢lanku 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. méja 2001 o spolupraci
medzi sidmi ¢lenskych statov pri vykondvani dékazov v obcianskych a obchodnych
veciach, ktoré musi sud clenského $tatu vykonat na zéklade doziadania sidu iného
¢lenského $tatu, pokial nie je dany ziaden doévod na zamietnutie.
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