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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 18. septembra 2007

I — Uvod

1. So vstupom desiatich novych $tatov do
Eurdpskej tnie 1. méja 2004 bolo na tieto
$taty rozsirené platné pravo Spolocenstva,
t. j. acquis communautaire. Rozsiahle Casti
tohto acquis véak boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie v deviatich novych
uradnych jazykoch so zna¢nym oneskorenim.
Celni feditelstvi Olomouc (Colné riaditel-
stvo Olomouc, dalej len ,colné riaditelstvo®)
ulozilo podniku Skoma-Lux s.r.o. (dalej len
»Skoma-Lux“) sankcie z dovodu, ze tento
podnik tdajne porusil ustanovenia colnych
pravnych predpisov Spolocenstva po prista-
peni Ceskej republiky, ale pred uverejnenim
tychto ustanoveni v ¢eskom mimoriadnom
vydani Uradného vestnika. Sidny dvor musi
teraz urcit, v akom rozsahu je mozné tieto
pravne predpisy uplatnit voci jednotlivcovi
pred ich uverejnenim v jeho jazyku.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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II — Pravny ramec

2. Uverejnenie sekunddrneho prava je upra-
vené hlavne ¢lankom 254 ES. Odsek 2 tohto
ustanovenia, relevantny v danom pripade,
stanovuje:

»Nariadenia Rady a Komisie a smernice
organov urcené vsetkym clenskym statom
sa uverejnujt v Uradnom vestniku Eurépskej
uinie. Nadobudaju uc¢innost v den, ktory je
v nich stanoveny alebo ak takyto den nie je
stanoveny, v dvadsiaty den po uverejneni.”

3. Clanok 4 nariadenia Rady ¢. 1 z 15. aprila
1958 o pouzivani jazykov v Eurdépskom
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hospodérskom spolocenstve * upravuje jazy-
kovy rezim takto:

,Nariadenia a ostatné véeobecne uplatnitelné
dokumenty buda vypracované v dvadsiatich
uradnych jazykoch.”

4. Clanok 2 Aktu o podmienkach pristtipenia
Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyper-
skej republiky, Lotysskej republiky, Litov-
skej republiky, Madarskej republiky, Malt-
skej republiky, Polskej republiky, Slovinskej
republiky a Slovenskej republiky a o upra-
vach zmluav, na ktorych je zalozend Eurépska
tnia® (dalej len ,akt o podmienkach pristi-
penia“), stanovuje, Ze prdvo Spolocenstva
sa v zésade bude uplatniovat v novych clen-
skych $tatoch od datumu pristipenia, teda
od 1. méja 2004

»,Odo dna pristipenia budd ustanovenia
povodnych zmlav a aktov prijatych orgdnmi
a Eurépskou centrdlnou bankou pred prista-
penim zavidzné pre nové clenské staty a buda

2 — U.v.ES 1958, 17, 5. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3.
3 — U.v.EUL236,2003, s. 33.

sa uplatiovat za podmienok stanovenych
v tychto zmluvéch a v tomto akte.”

5. Clanok 58 aktu o podmienkach prista-
penia upravuje jazykovy rezim a uverejnenie
takto:

»Texty aktov organov a Eurépskej centralnej
banky prijatych pred pristipenim vyhoto-
vené Radou, Komisiou alebo Eurépskou
centralnou bankou v ceskom, esténskom,
madarskom, loty$skom, litovskom, malt-
skom, polskom, slovenskom a slovinskom
jazyku budd odo dna pristipenia autentické
za rovnakych podmienok ako znenia vyho-
tovené v sucasnych jedendstich jazykoch.
Budt uverejnené v Uradnom vestniku Eurdp-
skej inie, ak boli takto uverejnené aj znenia
v st¢asnych jazykoch.”

6. Bezprostredne po pristapeni desiatich
novych ¢lenskych $titov 1. mdja 2004 bol
uverejneny oznam vo viacerych vydaniach
tradného vestnika*, V tlacenej verzii trad-

4 — U.v.EUL 169 az 174, 2004, vzdy na tretej strane obélky, dalej
len ,,oznam pre ¢itatelov*.
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ného vestnika, ako aj vo verzii na CD-ROM je
nasledujtice znenie oznamu:

,Oznam pre citatelov

Zvlastne vydanie Uradného vestnika Eurdp-
skej tnie obsahujtice znenie aktov institucii
a Eurdpskej centralnej banky prijatych pred
vstupom, bude publikované v esténskom,
madarskom, loty$skom, litovskom, malt-
skom, polskom, slovenskom, slovinskom
a cCeskom jazyku. Jednotlivé casti tohto
vydania budd vychiadzat postupne medzi
1. mdjom a koncom roku 2004.

Za danych podmienok a az do uverejnenia
tychto casti, elektronickd verzia textov je
dostupné na EUR-Lexe.

Internetovt stranku EUR-Lexu ndajdete na
adrese: http://europa.eu.int/eur-lex/fr/acces-
sion.html.“

7. V prislusnych vydaniach tradného vest-
nika na internetovej stranke EUR-Lex vs$ak
bola prinajmensom docasne uverejnend
ind verzia tohto oznamu v ¢eskom jazyku,
pristupnd az do 25. juna 2007, ktord bola az
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1. augusta 2007 nahradend vyssie uvedenou
verziou v Ceskom jazyku. Tato prva verzia
bola oznacend ,Ozndmeni Komise“, teda
,Oznamenie Komisie“, a obsahovala doda-
to¢nu vetu v druhom odseku:

»Ta po nezbytnou dobu predstavuje
zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie
podle ¢lanku 58 aktu o pristoupeni z roku
2003.”

Podla tohto ustanovenia uverejnenie na
stranke EUR-Lex predstavovalo uverejnenie
podla ¢lanku 58 aktu o podmienkach prista-
penia, a to az do uverejnenia mimoriadneho
vydania tradného vestnika. ®

8. Konanie vo veci samej sa tyka ¢lanku 199
ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93
z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie

5 — Vo svojom ¢lanku s ndzvom ,The binding force of Babel”
[EUI Working Papers Law, 2007/06, p. 11 (= European Law
reporter 2007, 110 [114])], M. Bobek cituje taktiez anglické
znenie tejto vety (,... and will in the meantime constitue
publication in the Official Journal of the European Union for
the purposes of Article 58 of the 2003 Act of Accession®).
V odpovedi na otdzku polozenu na pojednavani Komisia
nepoprela existenciu tejto vety. Tato veta sa vsak neobja-
vuje ani v tlacenej verzii tradného vestnika vo franctzskom,
anglickom a nemeckom jazyku, ani vo vydani uradného
vestnika na CD-Rome v ¢eskom jazyku, ani v elektronickom
vydani Gradného vestnika pristupnom pri vypracovani tychto
navrhov.
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Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolocenstva *:

»Bez dosahu na mozné uplatiiovanie penali-
zacnych ustanoveni, predlozenie vyhldsenia
colnému tdradu, ktoré podpise deklarant
alebo jeho zastupca, znamend, ze deklarant
alebo jeho zdstupca zodpoveda podla plat-
nych ustanoveni za:

— spravnost informécii uvedenych vo

vyhlaseni,

— pravost priloZzenych dokumentov

— silad so vSetkymi povinnostami, ktoré sa
tykaju prepustenia prislusného tovaru do
prislusného rezimu.”

9. Podla spravy Uradu pre vydavanie trad-
nych publikdcii Eurdpskych spolocenstiev

6 — U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3. Naria-
denie zmenené nariadenim Komisie (ES) ¢. 2286/2003
z 18. decembra 2003, ktorym sa meni a doplna nariadenie
(EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa zavadzajui ustanovenia na vyko-
nanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustano-
vuje Colny kédex spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 1; Mim.
vyd. 02/015, s. 118).

(OPOCE) predlozenej Komisiou bol tento
¢lanok uverejneny 27. augusta 2004 v ceskom
jazyku v povodnej, nezmenenej a stéle platnej
verzii v mimoriadnom vydani udradného
vestnika.

III — Skutkovy stav a prejudicidlne
otazky
10. Zalobkyna vo veci samej, spoloc-

nost Skoma-Lux, dovdza vino do Ceskej
republiky a preddva ho. Colna sprava jej
vytyka nepresnost viacerych colnych vyhld-
seni k dovazanému vinu podanych medzi
11. marcom a 20. mdjom 2004 z ddévodu, Ze
vino nebolo napriek zodpovedajicim infor-
macidam colnych tradov spriavne zaradené
v ramci kombinovanej nomenklattry. Colna
sprdva v Olomouci preto ulozila spoloc¢-
nosti Skoma-Lux pokutu. Vytykany colny
delikt spociva v poruseni ustanoveni ceského
colného préva a, pokial ide o toto konanie,
¢lanku 199 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93.

11. Skoma-Lux napadla tito pokutu, pricom
najméd uviedla, Ze v okamihu skutku nebol
eSte clanok 199 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93
riadne uverejneny v udradnom vestniku
v ¢eskom jazyku.
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12. Za tychto okolnosti sa Krajsky soud
v Ostravé (Ceska republika), odvolaci
sud v Ostrave, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujice preju-
dicidlne otazky:

1. Je mozné ¢lanok 58 Aktu o podmienkach
pristipenia Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, Lotys-
skej republiky, Litovskej republiky,
Madarskej republiky, Maltskej repub-
liky, Polskej republiky, Slovinskej repub-
liky a Slovenskej republiky a o Gpraviach
zmlav, na ktorych je zalozena Eurdpska
Ginia, na ktorého zaklade sa Ceska repub-
lika stala od 1. mdja 2004 clenskym
stitom Eurdpskej tunie, vykladat tak,
ze clensky $tat moze voci jednotlivcovi
uplatiiovat nariadenie, ktoré nebolo
v okamihu svojho uplatnenia riadne
uverejnené v Uradnom vestniku Eurép-
skej unie v iradnom jazyku daného ¢len-
ského statu?

2.V pripade zdpornej odpovede na otdzku
¢islo 1, je nevymdahatelnost predmet-
ného nariadenia vo¢i jednotlivcovi
otdzkou vykladu alebo otdzkou platnosti
prava Spolocenstva v zmysle ¢lanku 234
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo-
Censtva?

3. Pokial by Sidny dvor dospel k zaveru, ze
predlozena prejudicidlna otdzka sa tyka
platnosti aktu Spolocenstva v zmysle
rozsudku z 22. oktébra 1987, Foto-
-Frost (314/85, Zb. s. 4199), je nariadenie
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¢. 2454/93 vo vztahu k zalobkyni a jej
sporu s colnymi orgdnmi Ceskej repub-
liky neplatné kvoli nedostatku riad-
neho uverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie podla ¢lanku 58 aktu
o podmienkach pristapenia?

13. Pisomnej casti konania sa zucastnili
Skoma-Lux, Ceskd republika, Esténska
republika, Lotysska republika, Polska repub-
lika, Svédske kralovstvo, ako aj Komisia,
pojedndvania sa zGcastnili u€astnici konania,
ktori predlozili pisomné pripomienky,
s vynimkou Skoma-Lux a Esténskej repub-
liky, pricom sa k nim pripojila aj Slovenska
republika.

IV — Pravne postdenie

14. Néavrh na zacatie prejudiciadlneho konania
sa v podstate tyka nasledkov v pripade neuve-
rejnenia nariadenia Spolocenstva v urcitych
uradnych jazykoch.

15. Predmetom prvej otazky je to, ¢i moze
¢lensky stat uplatnit nariadenie Spolocenstva
voci obéanovi Unie pred tym, ako je uverej-
nené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
v prislusnych uradnych jazykoch.
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16. Druhd a tretia otazka sa tykaju vylu¢nej
pravomoci  Stdneho dvora rozhodovat
o neplatnosti aktov instittcii Spolocenstva.’
Ak riadne neuverejnenie v urcitych dradnych
jazykoch spdsobuje neplatnost — pravdepo-
dobne docasnt a obmedzenti len na niektoré
¢lenské staty — ustanoveni Spolocenstva,
vyzaduje to stricto sensu v kazdom jednot-
livom pripade vyslovné rozhodnutie Sudneho
dvora.

17. Kedze otdzka platnosti aktov, ktoré este
neboli uverejnené v uradnom vestniku vo
vSetkych dradnych jazykoch, predchddza
otdzku ich uplatnitelnosti vo¢i ob¢anom
Unie, je potrebné odpovedat najprv na druht
otazku a pripadne na tretiu otdzku.

A — Odruhej prejudicidlnej otdzke

18. Pre odpoved na tdto otazku je potrebné
preskimat  vyznam  uverejnenia  aktu
v tradnom jazyku doty¢ného ¢lenského
Statu.

7 — Rozsudky Foto-Frost, uz citovany, body 15 a nasl, a zo
6. decembra 2005, Gaston Schul Douane-expediteur,
C-461/03, Zb. s. 1-10513, bod 17.

19. Z prvej casti vety clanku 2 aktu
o podmienkach pristipenia je namieste
vyvodit, Ze zavdzny charakter platného prava
Spoloc¢enstva pre nové clenské $taty nezdvisi
od toho, ¢i uz bolo riadne uverejnené v ich
jazykoch. Podla tohto ¢lanku zavizuja platné
akty bez dalsich podmienok nové ¢lenské
staty odo dna ich pristipenia. Komisia
a Clenské staty predkladajuce pripomienky,
ktoré  ciastocne  vyvodzuju  zavdznost
¢lanku 10 ES, dospievaju taktiez k tomu
istému zaveru.

20. Je vsak potrebné rozliSovat medzi
zaviznym charakterom pre nové clenské
$taty a platnostou v tychto statoch. Podla
druhej casti vety ¢lanku 2 aktu o podmien-
kach pristupenia sa platné akty neuplatnia
automaticky rovnakym sposobom v novych
Clenskych $tatoch, ale vylu¢ne za podmienok
stanovenych zmluvami a aktom o podmien-
kach pristapenia. Uplatnitelnostou v novych
¢lenskych $tatoch sa rozumie najmi uplatni-
telnost voci jednotlivcovi.

21. Jednou z podmienok stanovenych
aktom o podmienkach pristipenia je povin-
nost uverejnenia uvedend v c¢lanku 58
druhej vete tohto aktu, podla ktorého sa
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverej-
nuji verzie aktov, pokial boli tieto verzie

I-10851
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uverejnené v sucasnych jazykoch. Uverej-
nenie v uradnom vestniku umoznuje
dotknutym osobdm obozndmit sa s obsahom
relevantnej pravnej Gpravy, pri¢om tieto
osoby st povinné tak urobit. Po uverejneni
sa nikto neméze dovolavat neznalosti obsahu
tradného vestnika. ®

22. To taktiez jasne vyplyva z ¢lanku 58 prvej
vety aktu o podmienkach pristipenia pre
jazyky novych ¢lenskych $tatov. Podla tohto
ustanovenia su tieto jazykové znenia zavizné
za rovnakych podmienok ako znenia v jazy-
koch starych c¢lenskych statov. Ich uverej-
nenie v dradnom vestniku je teda taktiez
nevyhnutné.

23. Z toho vsak e$te nie je jasne zrejmé,
aké su dosledky neexistencie takéhoto
uverejnenia.

8 — Rozsudky z 12. jala 1989, Friedrich Binder, 161/88, Zb.
s. 2415, bod 19, a z 26. novembra 1998, Covita, C-370/96,
Zb. s. 1-7711, bod 26. V rozsudku z 15. méja 1986, Oryzo-
myli Kavallas a Oryzomyli Agiou Konstantinou/Komisia
(160/84, Zb. s. 1633, body 15 a 19), vsak bolo pripustené, ze
niekolko mesiacov po pristipeni Helénskej republiky urady
a hospodarske subjekty tohto $tdtu nemuseli povinne poznat
obsah tradného vestnika. Na rozdiel od nazoru polskej vlddy
zo spisu tohto pripadu vyplyva, ze v rozhodnom okamihu uz
bol prejednévany akt uverejneny v mimoriadnom gréckom
vydani dradného vestnika, podla Komisie den pred prista-
penim Helénskej republiky.
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24. V tomto bode je mozné suhlasit
s nazorom generdlneho advokata Lenza,
podla ktorého zidkladnou podmienkou zata-
Zenia obc¢ana povinnostou na zaklade legisla-
tivnych aktov je ich konstitutivne uverejnenie
organom uradne poverenym ich uverejnova-
nim.~ Pojem ,konstitutivne uverejnenie” sa
opiera o nemecké ustavné pravo, v ktorom
vyhldsenie zdkona je integralnou sucastou
zékonodarného procesu.'® Pred jeho vyhla-
senim zdkon neexistuje. Zasada pravneho
statu vyzaduje uradné vyhldsenie, ktoré
umoziuje verejnosti spolahlivo sa obozndmit
s platnym pravom.

25. Zaver by bol podobny, ak by Stdny dvor
pouzil rozsudok Hoechst/Komisia o doru-
Ceni rozhodnutia jeho adresitom na uverej-
nenie vSeobecne zavdznych aktov. Podla
tohto rozsudku plati pre dorucenie aktu,
ako pri akejkolvek inej podstatnej formélnej
ndlezitosti, Ze vada je tak zdvaznd a zjavni,
7e vedie k neexistencii napadnutého aktu, **
alebo Ze predstavuje poru$enie podstatnych
formélnych nalezitosti, ktoré moze mat za
nésledok jeho neplatnost . Tento rozsudok

9 — Bod 64 ndvrhov z 9. februara 1994 vo veci Faccini Dori
(rozsudok zo 14. jula 1994, C-91/92, Zb. s. 1-3325, bod 64).
10 — Pozri ¢ldnok 82 nemeckého Zakladného zakona a rozsudky

Bundesverfassungsgericht z 19. marca 1958 (2 BvL 38/56;
BVerfGE 7, 330 [337]), ako aj z 8. jula 1976 (1 BvL 19
a20/75, 1 BvR 148/75, BVerfG 42, 263 [283]).

11 — Rozsudok Bundesverfassungsgericht z 22. februdra 1994,
6smy rozsudok vo veci rozhlasového vysielania (1 BvL
30/88, BVerfG 90, 60 [86]).

12 — Pozri rozsudok z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i,
C-137/92 P, Zb. s. I-2555, body 48 a nasl.

13 — Rozsudok z 8. jula 1999, Hoechst/Komisia, C-227/92 P, Zb.
s. 1-4443, bod 72.
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je v rozpore so star$im rozsudkom Imperial
Chemical Industries/Komisia. Podla neho sa
vady v konani o doruceni rozhodnutia nety-
kaj aktu a nemézu ho urobit neplatnym. **

26. Nie je potrebné zaoberat sa otdzkou,
ktorym =z tychto dvoch rozsudkov sa
v pripade jednotlivého rozhodnutia treba
riadit. Pokial by platnost vSeobecne zaviz-
nych aktov mala byt podmienend uverej-
nenim bez vad vo vsetkych jazykoch, bol by
v kazdom pripade neprimerane ohrozeny
potrebny Gc¢inok tychto aktov.

27. Podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1 musi
Spolocenstvo uverejnit akty vo véetkych trad-
nych jazykoch. Riziko vady je teda znacne
vyssie ako v pripade uverejnenia v jednom
jazyku. Tieto vady by neboli bezprostredne
zjavné, pretoze viacsina pouzivatelov pracuje
iba s ich vlastnou jazykovou verziou.

28. Rozdiely medzi jazykovymi verziami
pravdepodobne predstavuju najdolezitejsi

14 — Rozsudok zo 14. jula 1972, Imperial Chemical Industries/
Komisia, 48/69, Zb. s. 619, bod 39 az 43.

prakticky priklad takychto rizik. Vady
v preklade origindlnej verzie moézu mat
dopad ako na tvorbu véle instittcif Spolocen-
stva, tak aj na spolahlivost uverejnenia.

29. Ucastnici rozhodovacieho konania sd
sprdvne povinni zabezpecit stilad pre nich
rozhodujiceho prekladu s inymi verziami
legislativneho ndvrhu. K tomu dochidza
najmd v Rade, kde sa clenské stity mozu
rozhodujucim sposobom podielat na vypra-
covani prekladov.”> Doésledky rozdielov
v preklade na tvorbu politickej vole teda
v zdsade neoddvodnuju zrusenie aktov.

30. Dosledky rozdielov v prekladoch pre
jednotlivcov neviedli Stdny dvor k zruseniu
aktov. Naopak, Stdny dvor v ustélenej judi-
katdre zdoraznil potrebu jednotného vykladu
roznych jazykovych verzii v zdujme dc¢in-
nosti prava Spolocenstva. V pripade rozporu

15 — Této praca je medzi inym uskuto¢novand skupinou prév-
nych a jazykovednych expertov, v ktorej su taktiez zastu-
pené clenské $tity. Pozri najmd oznamenie CM 2647/07
z 27. jala 2007 (http://register.consilium.europa.eu/pdf/
en/07/cm02/cm02647.en07.pdf).
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medzi tymito verziami sa md urobit vyklad
najmé podla vSeobecnej systematiky a ucelu
pravneho predpisu, ktorého sucast tvori. '®
V dosledku toho mozu mat urcité jazykové
verzie prednost pred inymi.

31. Rovnako Sddny dvor nespochybnil plat-
nost dotknutého aktu v stvislosti s otizkou
uverejnenia ako takého.

32. Sudny dvor tiez v rade pripadov vyvodil
existenciu prav pre tureckych pracovnikov
z ustanoveni rozhodnutia asociacnej rady
EHS — Turecko ¢. 1/80 z 19. septembra
1980 o rozvoji asocidcie '*. Toto rozhod-
nutie nebolo uverejnené v dradnom vest-
niku. Stidny dvor konstatoval, Ze neexistencia
uverejnenia moze bréanit uloZeniu povin-
nosti jednotlivcovi, ale nezbavuje jednotlivca
moznosti dovoldvat sa voci organu verejnej
spravy prav, ktoré mu tieto rozhodnutia

16 — Pozri najma rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69,
Zb. 5. 419, bod 3; z 23. novembra 2006, ZVK, C-300/05, Zb.
s. 1-11169, bod 16, a zo 14. juna 2007, Euro Tex, C-56/06,
Zb. s. 1-4859, bod 27.

17 — Pozri rozsudky z 3. marca 1977, North Kerry Milk Products,
80/76, Zb. s. 425, bod 11; zo 17. oktébra 1996, Lubella,
C-64/95, Zb. 5. 1-5105, bod 18, a ZVK, uz citovany, bod 22.

18 — Pozri rozsudky zo 16. februdra 2006, Torun, C-502/04, Zb.
s. 1-1563; z 26. oktébra 2006, Giizeli, C-4/05, Zb. s. 1-10279,
a z 18. jula 2007, Derin, C-325/05, Zb. s. I-6495, ako aj moje
navrhy z 18. jula 2007 vo veci Payir a i. (rozsudok 24. januara
2008, C-502/04 Zb. s. 1-203).
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priznavaju.” Kedze jednotlivec sa moze
taktiez dovoldavat — prinajmensom voci
$tatu — neuverejnenych aktov prava Spolo-
Censtva, ich uverejnenie nie je podmienkou
ich platnosti.

33. Je potrebné odpovedat na druhu otdzku
tak, ze neexistencia uverejnenia nariadenia
v urcitych dradnych jazykoch nespochybnuje
jeho platnost. Sama osebe teda ani nezakladd
povinnost sidu, pred ktorym je vec prejedna-
vand, polozit prejudicidlnu otdzku Stidnemu
dvoru.

B — O tretej prejudicidlnej otdzke

34. S ohladom na odpoved na druht preju-
dicidlnu otdzku nie je nevyhnutné odpovedat
na tretiu otazku.

C — O prvej prejudicidlnej otdzke

35. Ajkedplatnost nariadenia nie je dotknutd
neuverejnenim v Uradnom vestniku Eurdp-

19 — Rozsudok z 20. septembra 1990, Sevince, C-192/89, Zb.
s. 1-3461, bod 24.
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skej iinie, nevyplyva z toho, Ze toto naria-
denie moze byt uplatnené voci jednotlivcovi.
Ako bolo uvedené vyssie, Sidny dvor sa pri
oddvodneni stanovenia povinnosti jednotliv-
covi skor opieral o pojem pravnej istoty.

1. O uplatnitelnosti vo¢i jednotlivcovi

36. V roku 1979 Sudny dvor uviedol, ze
zdkladnd zdsada pravneho poriadku Spolo-
Censtva vyzaduje, aby akt vydany organmi
verejnej moci nebol uplatriovany voci jednot-
livcom predtym, ako sa mali moznost s nim
oboznamit.” Teda poziadavka prévnej
istoty znamend, Ze pravna Uprava Spolocen-
stva dovoluje dotknutym osobdm poznat
rozsah povinnosti, ktoré si im ulozené.?'
Tato poziadavka pravnej istoty je osobitne
prisna v pripade, ak moze mat pravna tGprava
finan¢né nasledky.

20 — Rozsudky z 25. janudra 1979, Racke, 98/78, Zb. s. 69, bod 15,
a Weingut Decker, 99/78, Zb. s. 101, bod 3.

21 — Rozsudky z 15. decembra 1987, Dénsko/Komisia,
348/85, Zb. s. 5225, bod 19; z 1. oktébra 1998, Spojené
krélovstvo/Komisia, C-209/96, Zb. s. 1-5655, bod 35; zo
14. decembra 2000, Nemecko/Komisia, C-245/97, Zb.
s. 1-11261, bod 72, ako aj z 20. maja 2003, Ravil, C-469/00,
Zb. s. 1-5053, bod 93, a Consorzio del Prosciutto di Parma
a Salumificio S. Rita, C-108/01, Zb. s. I-5121, bod 89.

22 — Rozsudky z 15. decembra 1987, Holandsko/Komisia, 326/85,
Zb. s. 5091, bod 24; zo 16. marca 2006, Emsland-Stirke,
C-94/05, Zb. s. 1-2619, bod 43; z 26. oktébra 2006,
Koninklijke Codperatie Cosun, C-248/04, Zb. s. 1-10211,
bod 79, a z 21. jana 2007, Stichting ROM-projecten,
C-158/06, Zb. s. 1-5103, bod 26.

37. Bolo by mozné si predstavit, ze uverej-
nenie v niektorych tradnych jazykoch staci
na to, aby poskytlo dostacujicu moznost
obozndmenia sa. Sidny dvor totiz vyslovne
odmietol existenciu vSeobecnej zasady prava
Spolocenstva zaistujticej kazdému obcanovi
pravo, aby vsetko, ¢o by sa mohlo dotykat
jeho zaujmov, bolo za kazdych okolnosti
vypracované v jeho jazyku. >

38. Pokial ide o vSeobecne zdvdzné pravne
predpisy ukladajtce povinnosti jednotlivcovi,
teda hlavne nariadenia, Stdny dvor spravne
odmietol obmedzenie rovnosti medzi
jazykmi. Taktiez konstatoval, ze jednotlivec
musi poznat obsah dradného vestnika, len
pokial je prislusné cislo skuto¢ne pristupné
v jeho jazyku. **

39. Velmi podobne Stidny dvor konstatoval
v rozsudkoch tykajacich sa chranenych ozna-
¢eni povodu ,Prosciutto di Parma“ (parmska
$unka) a ,Grana Padano“ (velmi tvrdy seve-
rotaliansky syr), ze urcité podmienky na
pouzitie tychto oznaceni nemédzu byt uplat-
nené voci hospodarskym subjektom, pretoze
neboli s nimi obozndmené prostrednictvom
primeraného uverejnenia v pravnej Gprave

23 — Rozsudok z 9. septembra 2003, Kik/UHVT, C-361/01 P, Zb.
s. 1-8283, bod 82.

24 — Rozsudky Covita, uz citovany (bod 27), a z 8. novembra 2001,
Silos (C-228/99, Zb. s. 1-8401, bod 15), ktoré odkazuju na
rozsudok Racke, uz citovany v pozndmke pod ciarou 20
(bod 15), ktory sa vsak nezaobera vyslovne aspektom jedi-
ného jazykového znenia.
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Spolo¢enstva.”> Stdny dvor sa neriadil
navrhom generélneho advokéta Albera, podla
ktorého postacuje, aby si dotknuté osoby
mohli zaobstarat informdicie z podkladov
Komisie. *°

40. V tychto pripadoch mohli byt prislusné
oznacenia pre krajand $unku, strihany syr,
ako aj pre balené vyrobky pouzité iba vtedy,
ak boli tieto vyrobky nakrdjané, nastrihané
alebo zabalené v regione vyroby. Prinaj-
mensom v pripade parmskej Sunky boli
tieto podklady iba v talianc¢ine a nemohli byt
uplatnované voci dotknutym hosgodérskym
subjektom v Spojenom kralovstve. >/

41. Ako spravne zdoraznuje loty$ska vlada,
iny zaver, teda upustenie od uverejnenia
v jazyku dotknutej osoby, by bol v rozpore
s ¢lankom 21 ods. 3 ES. Podla neho musia
institdcie a urcité orgdny pouzivat v kores$-
pondencii s obéanmi Unie jeden z jazykov

25 — Pozri rozsudky Ravil, uz citovany v poznamke pod ciarou
21, body 99 a nasl.,, a Consorzio del Prosciutto di Parma
a Salumificio S. Rita, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 21,
body 95 a nasl.

26 — Body 125 a nasl. ndvrhov z 25. aprila 2002 vo veci Consorzio
del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita, uz citované.

27 — Rozsudok Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio
S. Rita, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 21, bod 98.
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uvedenych v ¢lanku 314 ES.”® Pokial musi
prebehnit neformilna  kore$pondencia
v tiradnom jazyku, ktory si zvoli obéan Unie,
mozu byt vo¢i nemu tym skor uplatnené iba
povinnosti, ktoré boli zverejnené v tomto
tradnom jazyku. >

42. Ak by pravidla, ktoré boli uverejnené
iba v inych jazykoch, mohli byt vo¢i nemu
uplatnené, bol by rovnako znevyhodneny —
ako to tiez poznamenala tito vldda — voci
inym obcanom Unie, ktori sa mozu spolah-
livo informovat o ich povinnostiach v ich
vlastnom jazyku. Cldnok 58 prva veta aktu
o podmienkach pristipenia vyluc¢uje presne
tato nevyhodu, ked stanovuje, Ze nové jazy-
kové verzie si rovnako zavdzné ako znenia
predpisov v jazykoch starych clenskych
$tatov. Podmienovanie zavidznosti réznych
jazykovych verzii r6znym poziadavkam tyka-
jucim sa ich zverejnenia by bolo v rozpore
s tymto ustanovenim.

43. Z druhej casti vety clanku 2 aktu
o podmienkach pristdpenia teda vyplyva, Ze
nariadenia Spoloc¢enstva mo6zu byt v zdsade
uplatnené voci ob¢anom novych ¢lenskych
statov podla ¢lanku 58 druhej vety tohto
aktu len po ich primeranom uverejneni

28 — Rozsudok Kik/UHVT, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 23, bod 83.

29 — Pozri rozsudok z 15. jila 1970, ACF Chemiefarma/Komisia,
41/69, Zb. s. 661, body 48 az 52.
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v prislusnych dradnych jazykoch tychto
Statov.

2. O primeranom uverejneni

44. Vo svetle vyssie uvedenej analyzy je
potrebné dalej urcit, ¢i ¢lanok 199 ods. 1
nariadenia ¢. 2454/93 bol vcas primerane
uverejneny.

45. Podla ¢lanku 58 druhej vety aktu
o podmienkach pristipenia, ako aj
¢lanku 254 ods. 1 prvej vety ES a ¢lanku 254
ods. 2 ES primerané uverejnenie predpoklada
uverejnenie v Uradnom vestniku Eurépskej
tinie. V prejednavanom pripade k takémuto
uverejneniu  doslo formou mimoriadneho
vydania dradného vestnika az dlho po

predlozeni  colnych  vyhldseni,  ktoré
boli sankcionované. Neodoévodnuje teda
uplatnenie prislusnych ustanoveni voci

spolo¢nosti Skoma-Lux.

46. Niektori tcastnici konania, ktori pred-
lozili pripomienky, a najmd Komisia vsak
podotykaji, ze cesky preklad dotknutého
aktu, overeny Radou a Komisiou, bol k dispo-
zicii pred pristpenim Ceskej republiky na
bezplatnej internetovej stranke EUR-Lex
Uradu pre vydavanie dradnych publikécii.
Kazdd dotknutd osoba mala teda moznost
oboznéamit sa s prislu$nou pravnou tpravou.

47. Takisto sa zd4, Ze v niektorych vyda-
niach dradného vestnika sa nachadzal oznam
pre Citatelov, ktory medzi inym uvadzal, ze
uverejnenie na internete nahrddza uverej-
nenie podla ¢ldnku 58 aktu o podmienkach
pristipenia, a to az do vydania mimoriad-
neho vydania tradného vestnika. T4to veta sa
vyskytla konkrétne este 25. jina 2007 v elek-
tronickej verzii iradného vestnika v ceskom
jazyku (U.v. EU L 169) z 1. méja 2004. *°

48. Tento oznam nemoze viest k tomu, aby
akdkolvek forma spristupnenia pravnych
predpisov bola povazovand za primerané
uverejnenie. Neexistuje pre to totiz ziaden
pravny zdklad. V tomto ohlade sa odlisuje
od oznamu pripadnych doésledkov v pripade
neoznamenia S$tatnej pomoci Komisii,
na ktoré sa Sudny dvor pravidelne odvo-
lava®, aby vylacil ochranu legitimnej dévery
prijemcov pomoci.

49. Uz len z tohto dovodu nemodze uverej-
nenie na internete nahradit, ako sa taktiez
domnieva Komisia a ostatni ucastnici
konania, primerané uverejnenie.

30 — Podrobnejsie pozri body 6 a nasl. tychto navrhov.

31 — Rozsudky z 24. februdra 1987, Acciaierie e Ferriere
Lombarde Falck/Komisia, 304/85, Zb. s. 871, bod 158;
z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89, Zb.
s.1-3437, body 14 a 15; zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia,
C-310/99, Zb. s. 1-2289, bod 102; z 1. aprila 2004, Komisia/
Taliansko, C-99/02, Zb. s. I-3353, bod 19, a z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-372/97, Zb. s. 1-3679, bod 110.
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50. Komisia okrem toho poukazuje na
tlacenu podobu uverejnenia vsetkych plat-
nych nariadeni sekundirneho prava prelo-
zenych do ceského jazyka z 30. aprila 2004.
Toto uverejnenie bolo uvedené v registri
Uradu pre vydavanie tradnych publikacii
a bolo vyvesené v jeho priestoroch.

51. Toto uverejnenie tiez nie je primeranym
uverejnenim. Vzhladom na nedostatok
prislusnych odkazov v obvyklych prostried-
koch uverejnenia, to znamend najma
v tradnom vestniku, nikto nemohol pocitat
s existenciou takéhoto uverejnenia. Spdsob
pouzitého uverejnenia nemoze zarucit, Ze sa
toto vydanie skuto¢ne dostalo k verejnosti.

52. Je teda vhodné konstatovat, ze Spolocen-
stvo primerane neuverejnilo v ¢eskom jazyku
¢lanok 199 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 pred
jeho vyhldsenim v ceskom mimoriadnom
vydani Uradného vestnika Eurdpskej tinie.

3. O vyzname vnutrostatneho uverejnenia

53. Rozhodnutie vnutrostitneho sudu vsak
uvadza iné formy uverejnenia dotknutych
pravnych predpisov v ¢eskom jazyku, a to
uverejnenie ceského Ministerstva financii
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na internete a moznost spristupnenia zneni
prislusnych pravnych predpisov colnymi
organmi. Vyndra sa teda otdzka, ¢i mohlo
dojst v Ceskej republike k primeranému
uverejneniu pravnych predpisov Spolocen-
stva v stlade s vnitrostatnym pravom.

54. Uznanie opravnenosti vnutrostatneho
uverejnenia prdva Spolocenstva — najmé
priamo uplatnitelnych nariadeni — moze
viest k nejasnostiam. Nemozno vyvolavat
chybny dojem, Ze tieto nariadenia vyza-
duju prebratie do vnitrostatneho pravneho
poriadku.*> Naopak, priama uplatnitelnost
nariadenia Spolocenstva prave nevyzaduje
ziadne opatrenie na prevzatie do vnutrostat-
neho prava*®’, najmi ziadne uverejnenie ¢len-
skymi $tatmi.

55. Stdny dvor vsak uznal, Ze za urcitych
podmienok moézu byt odkazy na priamo
uplatnitelné ustanovenia prdva Spoloc¢enstva
uzito¢né. ** Ur¢ité body nariadenia Spolo¢en-
stva mozu byt taktiez zopakované v zaujme

32 — Pozri rozsudky zo 7. februara 1973, Komisia/Taliansko,
39/72, Zb. s. 101, bod 17; z 28. marca 1985, Komisia/
Taliansko, 272/83, Zb. s. 1057, bod 26, a z 24. jana 2004,
Handlbauer, C-278/02, Zb. s. I-6171, bod 25.

33 — Rozsudky z 10. oktébra 1973, Variola, 34/73, Zb. s. 981,
bod 10, a z 2. februdra 1977, Amsterdam Bulb, 50/76,
Zb. s. 137, bod 4.

34 — Rozsudok zo 7. novembra 1972, Cobelex, 20/72, Zb. s. 1055,
bod 20.
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vnutornej suvislosti vykondvacich ustano-
veni a sprévngesho porozumenia ustanoveni
ich adresatmi.

56. Bolo by to tak i v pripade vnutrostatneho
uverejnenia, pokial nedoslo k uverejneniu
v dotknutom dradnom jazyku v prave Spolo-
Censtva. Takéto uverejnenie by priamu uplat-
nitelnost nariadeni skor posilnilo, nez by ju
ohrozilo.

57. Rozsudok tykajuci sa chraneného ozna-
Cenia pdvodu ,Grana Padano“ je dobrym
prikladom. Sddny dvor poskytol vnut-
rostitnym  sidom  moznost  uplatnit
dotknuté pravne predpisy voci hospodar-
skym subjektom, ak tie boli riadne uverej-
nené v ramci predchadzajicej vnutrostatnej
pravnej Gpravy.

58. Otazka, ¢i uvedené formy uverejnenia
moézu mat takyto Gcinok, je predovsetkym
otazkou ceského prava, ktort musi posudit
vnutrostatny sud. Kritérid prava Spolocen-
stva vyplyvajui najmai zo zasady rovnocennosti

35 — Rozsudok z 28. marca 1985, Komisia/Taliansko, uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 32, bod 27.

36 — Rozsudok Ravil, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 21,
bod 103.

a zo zasady efektivity.”” Podla zasady rovno-
cennosti musi podporné vnutrostitne uverej-
nenie ustanoven{ prdva Spolocenstva zaistit
pravnu istotu prinajmensom v rovnakej
miere ako uverejnenie vnutrostatneho prava
v dotknutom c¢lenskom $tite. Rovnako by
bolo nezlucitelné so zdsadou efektivity, keby
vnuatrostatne uverejnenie ustanoveni préava
Spoloc¢enstva zarucovalo menej pravnej
istoty, ako uverejnenie v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

4. O vseobecnom uplatneni acquis commu-
nautaire pred riadnym uverejnenim

59. Vzhladom na neexistenciu primeraného
uverejnenia na urovni Spolocenstva nebolo
zodpovedané na otdzku, ¢i je v prejednd-
vanom pripade oddvodnend vynimka zo
zésady, podla ktorej iba pravna uprava, ktord
bola riadne uverejnend v jazyku jednotlivca,
moze byt voc¢i nemu uplatnend.

60. Zasada pravnej istoty sice vSeobecne
brani tomu, aby zaciatok ¢asovej pdsobnosti
aktu Spolocenstva bol stanoveny pred jeho

37 — Pozri najmi rozsudky zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02,
Zb. s. 1-723, bod 67; z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 24; z 13. marca 2007, Unibet,
C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 43, a zo 7. juna 2007, van der
Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. I-4233, bod 28.
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uverejnenim. Vynimocne to vsak moze byt
inak, pokial to vyzaduje v$eobecny zdujem,
ktory treba dosiahnut, a pokial je legitimna
dovera dotknutych subjektov nalezite respek-
tovand.

61. Takdto vynimka by mohla byt uvedena
v ozname pre ¢itatelov®’, ktory by prinaj-
mensom v niektorych jazykovych verziach
uvddzal, Ze uverejnenie na internete
prechodne predstavuje uverejnenie v zmysle
¢lanku 58 aktu o podmienkach pristupenia.
Cielom vynimky by bolo umoznit pouzitie
acquis communautaire pred riadnym uverej-
nenim v novych ¢lenskych $tatoch. Dovera
dotknutych o0s6b by bola zaistend uverej-
nenim dotknutého textu na internete.

62. Proti tejto poslednej dvahe je vsak
potrebné  namietnut, Ze jednoduchy
oznam, ktory ani v aktudlne pristupnej
verzii neumoznuje identifikovat jeho
autorov, nemdze zaviest ziadnu vynimku zo
vSeobecnej pravnej Gpravy, akou je Uprava
uvedend v prejednavanom pripade v ¢lan-
koch 2 a 58 aktu o podmienkach pristipenia.
Uz len z tohto dévodu je vynimka vylicend.

38 — Rozsudky Racke, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20,
bod 20; z 11. jala 1991, Crispoltoni, C-368/89, Zb. s. 1-3695,
bod 17; z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep,
C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337, bod 59, a z 26. aprila 2005,
,Goed Wonen“, C-376/02, Zb. s. 1-3445, bod 33.

39 — Pozri body 6 a nasl. tychto navrhov.
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63. Aj keby zdkonodarca stanovil vynimku
zo zasady zakazu retroaktivity, neboli by
v prejednavanom pripade splnené podmienky
na jej pouzitie.

64. Primerané uverejnenie celého acquis
communautaire v deviatich novych uradnych
jazykoch je bezpochyby vyzvou. Zaujem na
zaisteni potrebného ucinku prava Spolocen-
stva za tychto podmienok méze od6vodnit
tstupky, pokial ide o formu uverejnenia. *°

65. Na rozdiel najmd od ndzoru estén-
skej vlddy a Komisie, uverejnenie na inter-
nete v podobe, v akej bolo skutocne zrealizo-
vané, nechrani legitimnu déveru dotknutych
0s0b. Z ¢isto praktického pohladu tdto forma
uverejnenia sice poskytuje hospodarskemu
subjektu, ktory pouziva moderné prostriedky
komunikdcie, urcite rovnakd, dokonca aj
lep$iu moznost obozndmit sa s prislus-
nymi prdvnymi predpismi ako uverejnenie
v uradnom vestniku. V prejedndvanom
pripade je vSak urcité mnozstvo chyb v proti-
klade so spolahlivostou takéhoto uverejnenia.

40 — Uverejnenie v mimoriadnom vydani dradného vestnika
pravdepodobne nemalo rovnakd uroven ako uverejnenie
v beznom vydani tohto vestnika. Mimoriadne vydanie
taktiez neumoziuje zistit, kedy bol prislusny zvazok uverej-
neny, teda kedy bol skuto¢ne pristupny.
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66. Uverejnenie na internete moze zaistit
rovnaku uroven spolahlivosti, ako m4 tlacena
verzia, iba pokial dodato¢né opatrenia zaru-
¢uju trvalost a pravost uverejnenia. *' Musi
byt umoznené oboznamit sa v budicnosti
s povodnym uverejnenim — podobne ako
s tlacenou verziou — z doévodu, aby bolo
mozné zistit, ktoré pravidld boli skutoc¢ne
vyhlasené. Nasledkom toho musia byt
neskorsie zmeny uverejnené oddelene v kori-
gende. Rovnako musia byt vylicené zasahy
neopravnenych osob, aby tak ziaden chybny
text nemohol byt uverejneny ako zavézny.

67. Oznam pre citatelov ilustruje * neexis-
tenciu takychto zaruk v celkovej ponuke
EUR-Lexu — mozno nielen pri do¢asnom
uverejneni acquis communautaire v jazykoch
novych clenskych statov. Tento oznam vysiel
vo vsetkych dradnych jazykoch vo viacerych
vydaniach Uradného vestnika Eurdpskej tinie.
Uvedené vydania st poskytované na stranke
EUR-Lex vo forme dokumentov PDF, ktoré
vzhladom zodpovedaja tlacenej verzii trad-
ného vestnika. Z dovodu tohto optického
dojmu by bolo mozné ocakivat, ze uverej-
nenie na internete je rovnako spolahlivé ako
uverejnenie v samotnom tradnom vestniku.

41 — Pozri BOBEK, M.: c. d. v poznamke pod ¢iarou 5 (s. 12).
42 — Pozri body 6 a nasl. tychto navrhov.

68. Tento dojem spolahlivosti je véak klam-
livy. V sicasnosti nie je mozné poznat, kto
je autorom tohto oznamu, aj ked prinaj-
mensom 25. jina 2007 Ceska verzia tradného
vestnika na internete oznacovala este tento
dokument ako oznam Komisie. Takisto sa
tam nachadzala chybajtica veta podla ¢lanku
58 aktu o podmienkach pristipenia. Odkaz
na zmenu dokumentu chyba. Zmena verzie
oznamu pre Citatelov v ¢eskom jazyku bola
objavend ndhodou. Iba jeden cldnok umoz-
nuje domnievat sa, ze boli nepochybne
dotknuté dalsie jazykové verzie uverejnené
na internete.*’ Uverejnenie na internete
nepredstavuje dostato¢ne spolahlivy zdroj,
prinajmensom za tychto podmienok.

69. Okrem toho je vhodné uviest prak-
ticky problém pristupu k uverejneniu acquis
communautaire v novych tradnych jazykoch
na internete. Uvedena internetova adresa

umoznovala otvorit stranku v anglic¢tine, na
ktorej bolo mozné okrem iného kliknut na
dalsi odkaz ,Czech”. Stranka, ktord sa obja-
vila, ukazovala prvd troven sthrnu prava
Spolocenstva v anglictine, z nej bolo mozné
dostat sa na zobrazenie sthrnov réznych
kapitol, ktoré boli pristupné rovnako len
v anglictine. Az odtial sa dalo dostat na
stranku uvadzajicu akty pod ich ceskym

43 — Pozri BOBEK, M.: c. d. v pozndmke pod ¢iarou 5.

44 — http://europa.eu.int/eur-lex/fr/accession.html, stranka
navstivena 25. juna 2007. Této strdanka uz v sicasnosti nie
je pristupnd.
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nazvom. Hladany akt bolo mozné ngjst len
vtedy, ak bola vybrand spravna podkapi-
tola. Zda sa teda dost nepravdepodobné, aby
mohol ¢esky uzivatel bez znalosti anglického
jazyka néjst hladany akt v tejto dzungli. **

70. Ak by vsak tato osoba mala znalost
angli¢tiny, mohla by sa obozndmit s ,dodle-
zitym pravnym upozornenim®, uvedenym
nizéie v slovencine, ktoré bolo pripojené
k do¢asnému uverejneniu acquis communau-
taire, ako aj k vSetkym ostatnym strankam
EUR-Lex:

»Nie je mozné zarucit, aby dokument, ktory
je k dispozicii on-line vzdy presne korespon-
doval s oficidlne prijatym textom. Iba legis-
lativa Eurdpskej tnie, ktord je vytlacena
v papierovom vydani Uradného vestnika
Eurdpskej tinie, sa pokladd za zdvaznia.“*

71. Uverejnenie na EUR-Lexe uvedené
v ozname pre Citatelov nebolo spolahlivé ani

45 — Je tu vhodné uviest, ze tieto obmedzenia pristupu pri
podobnom uverejneni acquis communautaire v bulharskom
a rumunskom jazyku boli odstrdnené. Prislusny oznam pre
¢itatelov podla vietkého chyba, ale doc¢asné uverejnenie na
internete je pristupné v tychto jazykoch na tuvodnej stranke
EUR-Lex a suhrny platného prava Spolocenstva boli taktiez
prelozené.

46 — http://europa.eu/geninfo/legal_notices_sk htm#disclaimer.
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sa za spolahlivé nevyddvalo. Okrem toho je
tazké oboznamit sa s nim bez znalosti anglic-
kého jazyka. Za tychto podmienok je tazké
ocakdvat od dotknutych osob, aby sa riadili
uvedenymi textami.

72. Skutocnost, ze mnoho uzivatelov prava,
mozno takmer vSetci, vyuzivajd ponuku
EUR-Lexu, aby sa informovali o prave
Spolocenstva, nevyvracia tento zaver. Tato
informdcia je vSeobecne zarucCend tym, Ze
v pripade pochybnosti méze dotknutd osoba
pouzit uradny vestnik v tlacenej podobe ako
spolahlivy zdroj informdcii, aby overila obsah
EUR-Lexu. V pripade pristipenia v$ak takato
moznost neexistovala pre nové jazyky pred
uverejnenim pravnych predpisov v mimo-
riadnom vydani tradného vestnika.

73. Legitimna dovera sa taktiez nemoze
opierat o Komisiou zmienené uverejnenie
vsetkych platnych nariadeni sekundér-
neho prava, prelozenych do ceského jazyka,
30. aprila 2004 v tlacenej podobe. Bolo by
isto mozné predstavit si, Ze by toto vytla-
¢ené vydanie, ulozené v Urade pre vydévanie
uradnych publikacii Eurépskych spolocen-
stiev, bolo povazované za autenticky doku-
ment, ktory by zarucoval znenie uverejnené
na internete, ako aj dradny vestnik v tlacenej
verzii. To vSak predpokladd, ze verejnost,
najmd uzivatelia uverejneného znenia na
internete, bola informovana o existencii tejto
tlacenej verzie a jej funkcie ako spolahlivého
zdroja. V tomto zmysle nebolo ni¢ uvedené.
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74. Je teda vhodné konstatovat, Ze vynimka
z poziadavky primeraného uverejnenia nie
je upravena. Okrem toho by skutocne schva-
lené formy uverejnenia acquis commu-
nautaire pred uverejnenim mimoriadneho
vydania Gradného vestnika nesplnili pozado-
vané podmienky pre takato vynimku.

5. O specifickych okolnostiach konkrétneho
pripadu

75. Esténska a polské vlada, ako aj Komisia
sa napriek vsetkému domnievajd, ze voci
ob¢anom Unie je mozné uplatnit pravne
predpisy, ktoré neboli riadne uverejnené,
pokial tito obcania poznali uvedené pravne
predpisy z doévodu Specifickych okolnosti
prejednavaného pripadu.

76. Okrem doteraz uvedenych foriem uverej-
nenia na internete tieto vlady a Komisia odka-
zuji najmé na skuto¢nost, Zze Skoma-Lux
podnikala v dovoze tovaru. Preto je mozné
predpokladat, ze mala vedomost o pravnych
dosledkoch pristipenia  Ceskej republiky
k Unii. Bolo by vhodné taktiez overit, ¢i sa
Skoma-Lux mohla obozndmit s inymi jazy-
kovymi verziami — ktoré boli predmetom
primeraného uverejnenia — pravnych pred-
pisov v prejedndvanom pripade. Vsetky

hospodaérske subjekty su si v prejedndvanom
pripade prinajmensom vedomé povinnosti,
o ktord ide, t. j. povinnosti odovzdat sprévne
colné vyhldsenia.

77. Odkaz na iné jazykové verzie nie je
v tomto ohlade presved¢ivy, pretoze bol
zamietnuty Stdnym dvorom v uz citova-
nych rozsudkoch Consorzio del Prosciutto di
Parma a Salumificio S. Rita, ako aj Ravil /.

78. Naopak, posledny argument citovany
Komisiou by sa mohol nepriamo opierat
o tieto dva rozsudky. Stdny dvor vyslovne
zdoéraznil, Ze ochrana, ktord poskytuje chra-
nené oznacenie pévodu, sa obyc¢ajne nevzta-
huje na postupy, akymi st krajanie na platky,
strdhanie alebo balenie vyrobku.*® Z toho
by bolo mozné vyvodit opacny zaver, teda
ze v kazdom pripade mozu byt bezné povin-
nosti, ktoré musia hospodéarske subjekty
poznat, vo¢i nim vynimocne uplatnené,
a to vratane pripadu, ked neboli riadne
uverejnené.

79. Medzi prejednavanym pripadom
a dvoma citovanymi pripadmi je vs$ak
vyznamny rozdiel. V tychto dvoch pripadoch

47 — Pozri rozsudky Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumi-
ficio S. Rita, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 21, body 95
a nasl., ako aj Ravil, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 21,
body 99 a nasl.

48 — Pozri rozsudky Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumi-
ficio S. Rita, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 21, bod 94,
ako aj Ravil, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 21, bod 98.
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je oznacenie pdvodu bezpochyby tcinne
chranené pravom Spolocenstva. Iba rozsah
ochrany je problematicky, pretoze jej rozsi-
renie na vy$Sie uvedené postupy nebolo
riadne uverejnené. Pokial by v8ak ochrana
tychto postupov mala byt sama osebe zrejm4,
uverejnenie by bezpochyby nebolo nevy-
hnutné. V prejednavanom pripade naproti
tomu neexistuje ani riadne uverejnena
zdkladna povinnost.

80. Okrem toho je vhodné uviest, Ze Clan-
ok 199 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 vyzaduje
nielen spravne udaje, ale taktiez povinnost,
pokial ide o pravost prilozenych dokumentov
a dodrzanie vSetkych povinnosti v sdvislosti
s prepustenim dotknutého tovaru do prislus-
ného rezimu. Skutoc¢nost, Ze hospodarsky
subjekt musi poditat s tym, ze bude sdm zod-
povedny za pravost dokumentov®’, aj ked
ich nemoze posuidit, nie je zrejma. V kazdom
pripade sa zda byt vylicené, aby bez riadneho
uverejnenia mohol spolahlivo poznat vietky
povinnosti vyplyvajice z prava Spoloc¢enstva,
tykajice sa prepustenia dotknutého tovaru
do prislusného rezimu.

81. Za tychto podmienok je stanovisko
Ceskej, lotysskej, slovenskej a $védskej
vlady presvedc¢ivé. Tieto vlady odmietaja

49 — Pozri rozsudky zo 14. mdja 1996, Faroe Seafood a i,
C-153/94 a C-204/94, Zb. s. 1-2465, bod 115, a zo
17. jula 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Zb. s. 1-4209,
bod 57.
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preskimanie pripad od pripadu, pretoze
neurcité okolnosti jednotlivého pripadu
nemozu v zdsade podmieniovat pouzitelnost
pravnych predpisov. Ina¢ by bolo uplatnenie
prava Uuplne nepredvidatelné. Jednotlivec
by uz nemohol najmi rozlisit, kedy urcité
pravne predpisy mozu byt voc¢i nemu uplat-
nené a kedy to nie je mozné. Nebola by tiez
zarucend pravna istota.

82. Prislusné vnitrostitne organy by tiez boli
postavené pred naro¢nd ulohu. Namiesto
toho, aby pracovali s jasnymi pravnymi pred-
pismi, ako sa predpokladd, a na zaklade svojej
kapacity, museli by okrem toho kontro-
lovat v kazdom prejednavanom pripade, ¢i
a v akom rozsahu moézu byt pravne pred-
pisy Spoloc¢enstva, ktoré este neboli riadne
uverejnené v jazyku dotknutej osoby, uplat-
nené voci tejto osobe na zaklade individudl-
nych okolnosti. Tato zataz dodato¢nej prace
ma zvla$tny vyznam prdave po pristipeni
k Unii, pretoze je to obdobie, pocas ktorého
prislusné organy nového clenského statu
stoja pred velkou vyzvou z doévodu préavnych
predpisov, ktoré st pre ne nové.

83. Situdcia musi byt pravdepodobne post-
den4 odligne, pokial sa obé¢ania Unie dovo-
lavaja pre nich priaznivejsich ustanoveni,
ale v tej istej suvislosti odmietaju pouzitie

50 — To ukazuje rozsudok Oryzomyli Kavallas a Oryzomyli
Agiou Konstantinou/Komisia, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 8, tykajuci sa pristipenia Helénskej republiky.
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pre nich nepriaznivych ustanoveni. Nedavny
rozsudok Stichting ROM-Projecten® sa
vyjadruje v tomto smere. V danom pripade
Stdny dvor odmietol, aby pravidld, ktoré
neboli ozndmené prijemcovi financnej
pomoci Spolocenstva, boli vo¢i nemu uplat-
nené, avéak s vyhradou dobrej viery adre-
sata.”> I8lo o podmienky poskytnutia
podpory, ktoré boli ozndmené iba dotknu-
tému clenskému $titu a nie prijemcovi.
Tento pristup prichddza do dvahy najma
v ramci verejného plnenia tykajiceho sa
obmedzeného mnozstva pripadov.

84. V prejednavanom pripade vSak ni¢ nena-
svedCuje tomu, ze sa Skoma-Lux dovo-
lava ustanoveni, ktoré st pre nu priaznivé.
Naopak, ide o povinnosti ulozené nezavisle
od plneni poskytovanych $tatom a vo vi¢som
mnozstve pripadov.

85. V prejedndvanom pripade teda nie je
zjavna ziadna okolnost, ktora by umozio-
vala uplatnit ustanovenia prislusného prava
Spolocenstva voci Skoma-Lux.

6. Predbezny zaver

86. Z clanku 2 druhej casti vety aktu
o podmienkach pristipenia vyplyva, ze podla

51 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22.
52 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, bod 31.

¢lanku 58 druhej vety aktu o podmienkach
pristipenia moze byt ¢lanok 199 ods. 1 naria-
denia ¢. 2454/93 uplatneny voci ob¢anom
novych ¢lenskych $tatov az po tom, ¢o bol
riadne uverejneny v ich prislusnych tiradnych
jazykoch.

V — O obmedzeni uc¢inkov rozsudku

87. Cesk4, lotys$sk4, polska a slovenska vlada
ziadaju, aby sa U¢inky rozsudku, ktory musi
byt vydany, tykali iba pripadov v budic-
nosti. Vsetky tieto vlady s vynimkou sloven-
skej v$ak navrhuju retroaktivny icinok na uz
zacaté konania.

88. Podla ustdlenej judikatdry vyklad,
ktory Sudny dvor podéava k pravidlu prava
Spolocenstva pri vykone svojej pravomoci
podla ¢ldnku 234 ES, objasnuje a spresnuje
v pripade potreby vyznam a dosah tohto
pravidla tak, ako sa musi alebo by sa malo
chapat a uplatnovat od okamihu, ked nado-
budlo dcinnost. Z toho vyplyva, Ze takto
vykladané pravidlo sid moéze a musi uplat-
novat aj na pravne vztahy vzniknuté a vytvo-
rené pred vydanim rozsudku, ktorym sa

I- 10865



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-161/06

rozhodlo o ndvrhu na vyklad, ak st inak
splnené podmienky umoznujtice predlozit
prislusnému sidu spor, ktory sa tyka uplat-
nenia uvedeného pravidla. **

89. Jednotlivci maja teda v zdsade moznost
dovolavat sa vykladu, ktory podal Sudny dvor
k ustanoveniu, aby spochybnili prévne vztahy
zalozené predtym v dobrej viere. Len vyni-
moc¢ne moéze Sdidny dvor pri uplatnovani
vSeobecnej zdsady prdvnej istoty zahrnutej
v prdvnom poriadku Spolo¢enstva obme-
dzit tito moznost. Aby bolo mozné o takom
obmedzeni rozhodnut, je nevyhnutné, aby
boli splnené dve podstatné kritéria, a to
dobr4 viera okruhu dotknutych os6b a riziko
zévaznych nésledkov. **

90. Sddny dvor rozhodol, Ze tieto kritérid
su splnené, pokial existuje riziko zdvaz-
nych hospodarskych dosledkov z doévodu
najmé vysokého poctu pravnych vztahov
zalozenych v dobrej viere na zdklade prav-
neho predpisu, ktory bol povazovany za
platny, a zd4 sa, ze jednotlivci a vnuitrostatne

53 — Pozri rozsudky z 2. februdra 1988, Blaizot a i., 24/86, Zb.
s. 379, bod 27; z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. s. 1-4921, bod 141; z 3. oktébra 2002, Barreira Pérez,
C-347/00, Zb. s. 1-8191, bod 44; zo 17. februara 2005,
Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Zb. s. I-1131,
bod 41, a z 10. janudra 2006, Skov a i., C-402/03, Zb. s. I-199,
bod 50.

54 — Pozri rozsudky z 28. septembra 1994, Vroege, C-57/93, Zb.
s. [-4541, bod 21; z 23. méja 2000, Buchner a i., C-104/98,
Zb. s. 1-3625, bod 39; z 12. oktébra 2000, Cooke, C-372/98,
Zb. s. 1-8683, bod 42; Linneweber a Akritidis, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 53, bod 42, a Skov a i., uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 53, bod 51.
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organy boli navedené ku konaniu, ktoré nie
je v stlade s pravnymi predpismi Spolocen-
stva z dovodu objektivnej a vyznamnej neis-
toty, pokial ide o rozsah ustanoveni Spolo-
Censtva, pricom k tejto neistote pripadne
prispelo tiez konanie inych ¢lenskych $tatov
alebo Komisie. *®

91. Ceskd, loty$ska a polska vlada sa dovo-
lavaja pripadnych zavaznych finan¢nych
dosledkov neobmedzeného pouzitia navrho-
vaného rieSenia, ako aj dobrej viery dotknu-
tych ¢lenskych statov.

92. Moznost zavaznych finanénych do-
sledkov je zjavna. Pocas obdobia niekolkych
mesiacov nemohli byt povinnosti stanovené
priamo pravom Spolocenstva uplatnené voci
jednotlivcom vo vécsine novych clenskych
statov. Tejto okolnosti sa mozu dovolavat
dotknuté osoby voci rozhodnutiam a opat-
reniam, ktoré este moézu byt predmetom
sudneho preskimania. Nie je mozné vylucit,
Ze colné pohladévky, colné pokuty alebo iné
poplatky st tym vo védcésej miere dotknuté.

55 — Rozsudok z 13. februdra 1996, Bautiaa a Société francaise
maritime, C-197/94 a C-252/94, Zb. s. 1-505, bod 48, odka-
zuje na rozsudok zo 16. jula 1992, Legros a i., C-163/90, Zb.
s. 1-4625, body 30 a nasl.
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93. Nie je potrebné, aby Stidny dvor v prejed-
navanom pripade upresnil, kedy nastdva
zodpovednost za tieto dosledky a kto zo
Spolocenstva alebo novych clenskych statov
jumusi niest. Ak by tento bod mal byt presku-
many v budicnosti, bolo by isto vhodné vziat
od uvahy, ze — ako uvadzaja viaceré ¢lenské
staty, ktoré st ucastnikmi tohto pripadu —
¢lanky 2 a 58 aktu o podmienkach pristd-
penia privadzaju c¢lenské $taty do narocnej
situdcie. Pre tieto $taty je acquis communau-
taire zaviazné a musia ho teda uplatiovat.
Moze vsak byt uplatnené voci ich ob¢anom
len vtedy, ak bolo riadne uverejnené. Toto
uverejnenie vSak musi byt uskuto¢nené
Spolo¢enstvom. Z toho na prvy pohlad
vyplyva, Ze tito zodpovednost nesie Spolo-
censtvo.

94. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
finan¢né dosledky, ktoré by mohli vyplynut
pre clensky stat z rozsudku vydaného
v prejudicidlnom konani, neoddvodnuja
samy osebe casové obmedzenie ucinkov
tohto rozsudku.”’ Je to tak i v pripade, pokial
financ¢né dosledky nesie Spolocenstvo.

95. Okrem toho je otdzkou, ¢i sa mozno
v prejedndvanom pripade domnievat, ze
subjekty dotknuté tymito dosledkami, a to

56 — Pozri v stvislosti s opomenutim ¢lenského statu rozsudok
Stichting ROM-Projecten, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 22, bod 33.

57 — Rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb.
s. [-6193, bod 52; z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb.
s.1-2119, bod 68, a z 18. janudra 2007, Brzezinski, C-313/05,
Zb. s.1-513, bod 58.

Clenské staty a Spolocenstvo, konali v dobrej
viere. VIady, ktoré predlozili pripomienky,
a Komisia spravne spolo¢ne uvddzaju na
zaklade existujicej judikatary, Ze povinnosti
prava Spoloc¢enstva z acquis communautaire
mozu byt v zasade uplatnené voci dotknutym
osobam v novych clenskych S$tatoch az po
uverejneni prislusnych ustanoveni v mimo-
riadnom vydani Gradného vestnika.

96. Jediné rozdiely pozostdvaju v ciasto¢ne
zastdvanom ndzore — najmd esténskou
a polskou vlddou —, podla ktorého najma
z dovodu uverejnenia na internete a podla
okolnosti jednotlivého pripadu mézu byt
urcité povinnosti predsa len uplatnené voci
ob¢anom. Takéto pouzitie vo vynimoc¢nych
pripadoch vsak tazko moze odévodnit dobru
vieru v pouzitelnost ustanoveni pred uverej-
nenim mimoriadneho vydania dradného
vestnika.

97. V tomto konani nebolo prednesené nic,
¢o by umoznovalo domnievat sa, ze exis-
tovala dobrd viera vo vcasné uverejnenie
acquis communautaire. Je isto potrebné
uznat, Ze toto uverejnenie predstavovalo
velkd vyzvu. Ni¢ to nemeni na tom, Ze nevy-
hnutné dosledky, ktoré z neho vyplyvaju,
mali byt stanovené od pociatku. Opatrenia,
ktoré by mali zmiernit tieto doésledky, by mali
spocivat vo vicsej snahe o véasné uverej-
nenie alebo v prislusnej prechodnej tGprave
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aktu o podmienkach pristipenia, napri- 98. Sudny dvor by preto nemal obmedzovat
klad na zdklade spolahlivého uverejnenia na  dcinky rozsudku.
internete.

VI — Navrh

99. Navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky takto:

1. Z¢lanku 2 druhej casti vety a z clanku 58 druhej vety aktu o podmienkach prista-
penia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej
republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurdpskej tinii a o Gpra-
vach zmlav, na ktorych je zalozend Eurdpska tnia, vyplyva, Ze ¢lanok 199 ods. 1
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykondva naria-
denie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva,
moze byt uplatneny voci ob¢anom tychto novych clenskych statov za podmienok
uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania az po tom, ¢o bol pred-
metom primeraného uverejnenia v prislusnych tdradnych jazykoch tychto
obcanov.

2. Neexistenciou riadneho uverejnenia nariadenia v niektorych tradnych jazykoch
nie je dotknuté jeho platnost. Preto ani sama osebe nezakladd povinnost vnutro-
stdtneho sidu, pred ktorym je vec prejednavand, polozit prejudicidlnu otazku.
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