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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 20. februara 2008 '

1. ,Jest banan z dvoch koncov*, takto by sa
metaforicky dal predstavit spor medzi jeho
americkymi a eurdpskymi predstavitelmi,
ktory sa zvykne nazyvat ,bandnova vojna“.
Tato bola uz predmetom nespocetnych
sidnych sporov. Predlozend vec, v ktorej
ide o problém vedlajsich obeti uvedenej
vojny, je jej dal$im pokracovanim. Nezna-
mena to vsak, Ze by bola pravne nezaujimav,
ba priam naopak. Stdny dvor ma rozho-
dovat o celkom novych otdzkach so zna¢nym
pravnym dosahom.

2. V tejto veci md Sudny dvor rozhodnut
o dvoch odvolaniach, pricom jedno podali
Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA a Fabbrica italiana accu-
mulatori motocarri Montecchio Techno-
logies LLC (dalej spolo¢ne len ,FIAMMY®)
proti rozsudku Sudu prvého stupna Eurép-
skych spolocenstiev zo 14. decembra 2005,
FIAMM a FIAMM Technologies/Rada
a Komisia®, a druhé podali Giorgio Fedon
& Figli SpA a Fedon America, Inc. (dalej
spolo¢ne len ,FEDON") proti rozsudku
Sidu prvého stupna vyhldsenému v ten
isty den vo veci Fedon & Figli a i./Rada
a Komisia (dalej spolo¢ne len ,napadnuté

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — T-69/00, Zb. s. 11-5393, dalej len ,,rozsudok Fiamm*.
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rozsudky“) >, Tymito rozsudkami Sud prvého
stupna zamietol Zaloby podané podnikmi
FIAMM a FEDON, ktorymi sa domdhali
nédhrady skody spdsobenej im v ddsledku
uvalenia colnej prirazky na dovoz staciondr-
nych akumuldtorov a puzdier na okuliare
pochédzajacich z rdéznych clenskych stitov
Spojenymi $tdtmi americkymi ako odvet-
ného opatrenia za nevykonanie rozhodnutia
Eurépskym spoloc¢enstvom, podla ktorého
orgdn na urovndvanie sporov Svetovej
obchodnej organizicie (WTO) (dalej len
,OUS*) kons$tatoval nezlucitelnost rezimu
Spolocenstva pre dovoz bandnov s dohodami
WTO.

3. Dévodmi, ktoré uviedli odvolatelia na
podporu svojich odvolani, ziadaju Sudny
dvor, aby rozhodol na jednej strane o dopade
rozhodnutia OUS, ktorym bolo rozhodnuté
o nezluditelnosti pravnej Gpravy Spolocen-
stva s dohodami WTO o moznosti odvo-
ldvat sa na pravidld WTO, a na druhej strane
o zasade a podmienkach vzniku objektivnej
zodpovednosti Spolocenstva.

3 — T-135/01, dalej len ,rozsudok Fedon®.
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I — Pravny a skutkovy ramec

A — Skutkové okolnosti

4. Podstatou konania v tejto veci je spor
medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Spoje-
nymi $tatmi, ktory sa tyka rezimu Spolocen-
stva pre dovoz bandnov zavedeného naria-
denim Rady (EHS) ¢. 404/93 z 13. februdra
1993 o spolo¢nej organizdcii trhu
s bandnmi®* Na zaklade staznosti predloze-
nych viacerymi ¢lenmi WTO, medzi ktorymi
su aj Spojené staty, OUS 25. septembra 1997
rozhodol, ze uvedeny rezim obchodovania
s tretimi $tdtmi, v rozsahu v akom upra-
vuje zvyhodnujlice ustanovenia pre bandny
zo §tatov AKT, je nezlucitelny s dohodami
WTO a odporucil Spoloc¢enstvu zabezpecit
zosuladenie v primeranej lehote, ktora uply-
nula 1. janudra 1999.

5. Prijatim nariadenia Rady (ES) ¢. 1637/98
z 20. jula 1998 doplneného nariadenim
Komisie (ES) ¢. 2362/98 z 28. oktébra 1998
zmenili inStitdcie rezim obchodovania
s bandnmi s tretimi $titmi s Gcinnostou
od 1. janudra 1999. KedZe sa Spojené §taty
americké domnievali, Ze v ramci nového
rezimu dovozu bandnov sa zachovali proti-
pravne prvky predchddzajiuceho rezimu,
OUS im 19. aprila 1999 povolil, aby uvalili
clo na dovozy zo Spolocenstva vo vyske

4 — U.v.ESL47,s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 388.

ro¢ného objemu obchodu predstavujiaceho
191,4 miliéna USD, ¢o zodpovedd turovni
zmens$enia vyhod, ktoré utrpeli Spojené staty.
V désledku toho uvalili americké organy
clo ad valorem vo vyske 100 % s Gc¢innostou
od 19. aprila 1999 na dovoz tych vyrobkov
pochédzajicich zo Spolocenstva, ktoré boli
na zostavenom zozname. Medzi tymito
vyrobkami sa nachadzali stacionarne akumu-
latory a puzdra na okuliare, ktoré v tomto
poradi vyvazali talianske podniky FIAMM
a FEDON.

6. Po rokovaniach so vsSetkymi zaintere-
sovanymi stranami Spolocenstvo prijalo
zmeny v novej spolo¢nej organizacii trhu
s bandnmi nariadenim Rady (ES) ¢. 216/2001
z 29. janudra 2001. Dna 11. aprila 2001
Spojené Staty a Spolocenstvo uzavreli
memorandum o porozumeni vymedzu-
juce prostriedky, ktoré umoznia urovnat ich
spor. V tejto savislosti Komisia Eurépskych
spolocenstiev nariadenim (ES) ¢. 896/2001
zo 7. méja 2001 stanovila pravidld uplat-
flovania nového rezimu Spolocenstva pre
dovoz bandnov zavedeného nariadenim
¢. 216/2001. Spojené staty s ucinnostou od
30. juna 2001 pozastavili uplatiiovanie svojej
colnej prirdzky.

7. Zalobami podanymi do kanceldrie Sudu
prvého stupna 23. marca 2000 podnikom
FIAMM a 18. jana 2001 podnikom FEDON
sa tieto na zaklade clankov 235 ES a 288
druhého pododseku ES domdahali ndhrady
skody, ktord vyplynula z dovoznej prirdzky
uvalenej od 19. aprila 1999 do 30. juna 2001
na ich vyrobky americkymi tradmi, v stlade
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s povolenim OUS na zéklade konstatovania
nezluditelnosti rezimu Spolocenstva pre
dovoz bananov s pravidlami WTO.

B — Napadnuté rozsudky

8. Zalobcovia svoje navrhy o nahradu $kody
odovodnili najmd protipravnym konanim
intitdcii Spoloc¢enstva. Zalobcovia tvrdili,
ze neuvedenie rezimu Spolocenstva pre
dovoz bandnov do sdladu so zdvizkami
vyplyvajicimi Spolocenstvu z dohod WTO
Radou Eurépskej tinie a Komisiou v lehote
15 mesiacov stanovenej OUS, napriek tomu,
ze nezlucitelnost tohto rezimu s pravidlami
WTO bola vyhlasend OUS, predstavuje proti-
pravnost, na zdklade ktorej mdze vzniknut
mimozmluvnd zodpovednost Spolo¢enstva.
Spresnili, ze ak je potrebné sa domnievat,
ze dohody WTO nemaju priamy ucinok,
¢o by teda brénilo preukazaniu tejto proti-
pravnosti, musi byt tento Gcinok priznany
rozhodnutiu OUS, ktorym sa rozhodlo proti
Spolocenstvu.

9. Sud prvého stupna v reakcii na tieto
tvrdenia najskor uviedol, Ze pred preska-
manim  zdkonnosti  konania  institdacii
Spoloc¢enstva je potrebné vyriesit otazku
o moznosti odvoldvat sa na pravidlda WTO,
teda otazku ,¢i dohody WTO umoziuja
osobam podliehajucim pravomoci sudnych
organov Spolocenstva pravo odvoldvat sa
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na ne pred sidom s cielom spochybnit plat-
nost pravnej upravy Spolocenstva v pripade,
ak OUS vyhlasil, Ze tak tito pravna dprava,
ako aj ndslednd pravna Gprava Spolocenstva,
prijatd predovsetkym s cielom dosiahnut
sulad s predmetnymi pravidlami WTO, su
nezluditelné s tymito pravidlami.®> V tejto
stvislosti pripomenul ustdlent judikatdru,
podla ktorej dohody WTO vzhladom na
ich charakter a $truktdru v zdsade nepatria
k normdm, s ohladom na ktoré sud Spolo-
Censtva skiima zdkonnost konania institucii
Spolocenstiev, pricom z toho vyvodil, Ze
pripadné porusenie pravidiel WTO nemoze
v zasade viest k vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva. Takdto proti-
pravnost moze byt zalovanym institdciam
vynimocne vytykand len v dvoch pripadoch.
Lenze tieto sa v tejto veci neuplatnia: bez
ohladu na zdsah v podobe konstatovania
OUS o nezlucitelnosti nie su pravidlda WTO
v prejedndvanej veci normami, s ohladom
na ktoré by sa mohla posudzovat zdkonnost
konania instittcii, a to ani z dévodu osobit-
nych zavizkov, ktorych uskuto¢nenie Spolo-
Censtvo udajne malo v imysle, ani z dévodu
vyslovného odkazu na konkrétne ustano-
venia dohod WTO.

10. V prvom rade Spoloc¢enstvo totiz neza-
myslalo vykonat osobitni povinnost, ktora
mu bola uloZend v ramci WTO® tym, ze po
prijati rozhodnutia OUS z 25. septembra
1997 sa zaviazalo riadit sa pravidlami WTO.
Podla Sddu prvého stupna je to tak preto,
7ze z mechanizmu na urovndvanie sporov
[dohovoru o pravidlach a postupoch pri

5 — Rozsudky Fiamm, uz citovany, bod 108, a Fedon, uz citovany,
bod 101.

6 — V zmysle judikatiry Nakajima/Rada (rozsudok Stdneho
dvora zo 7. maja 1991, C-69/89, Zb. s. 1-2069).
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urovnéavani sporov] (dalej len ,DUS") nevy-
plyva konkrétna povinnost clena WTO
vyhoviet v urcenej lehote rozhodnutiam
OUS. DUS teda tym, ze pontka dotknutému
¢lenovi WTO viacero sposobov uskuto¢nenia
rozhodnutia OUS, ktorym sa konstatovala
nezluditelnost opatrenia s pravidlami WTO,
si v kazdom pripade zachovava pri rokovani
v spore medzi ¢lenmi WTO, ktori sd ucast-
nikmi sporu, dolezité miesto aj po uplynuti
lehoty stanovenej na zostladenie opatrenia
vyhldseného za nezluditelné s pravidlami
WTO. Z uvedeného vyplyva, Ze preskimanie
zédkonnosti konania Zalovanych institdcii
stdom Spoloc¢enstva s ohladom na pravidla
WTO by mohlo oslabit postavenie normo-
tvornych a vykonnych organov Spolocenstva
pri hladani vzdjomne prijatelného riesenia
sporu; navySe by ulozenie povinnosti sudu
Spolocenstva vylacit uplatnenie noriem prava
Spoloc¢enstva v pripade ich udajnej rozpor-
nosti zbavilo uvedené organy moznosti
dohodnut riesenie. Ako dalej uvadza Sud
prvého stupna, Rada a Komisia postupnymi
zmenami rezimu Spolocenstva pre dovoz
bandnov nezamyslali vykonat konkrétne
zavazky vyplyvajice z pravidiel WTO, vo
vztahu ku ktorym OUS konstatoval nezlu-
Citelnost tohto rezimu; snazili sa uviest do
suladu tak zdvazky prevzaté Spoloc¢enstvom
v ramci dohod WTO a zdvizky voci dalsim
signatarom S$tvrtého dohovoru z Lomé, ako
aj zachovat ciele spolo¢nej organizacie trhu
s bandnmi (dalej len ,SOT s bandnmi®).
V kone¢nom désledku préave riesenie dohod-
nuté so Spojenymi $tdtmi umoznilo ukoncit
Spor.

11. Po druhé prdvna tuprava Spolocen-
stva tykajuca sa rezimu pre dovoz bananov

neobsahuje v nijakej zo svojich naslednych
zmien vyslovny odkaz na konkrétne usta-
novenia dohdéd WTO, a neméze sa teda
povazovat za Gpravu, ktord na tieto dohody
vyslovne odkazuje, a prizndva tak osobdm
podliehajticim stdnej pradvomoci pravo sa na
ne odvolévat.”

12. Na zaklade toho Sud prvého stupna
rozhodol, Ze Zalobcovia nemoézu na ucely
svojho navrhu na ndhradu skody tvrdit, Ze
konanie vytykané Rade a Komisii je v rozpore
s pravidlami WTO. KedZe nemozno preu-
kazat protiprdvnost takéhoto konania, nie je
splnend jedna z troch podmienok na vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
za protipravne konanie jeho institdcii.

13. Subsididrne Zzalobcovia  tvrdia, ze
podmienky vzniku mimozmluvnej zodpo-
vednosti Spolocenstva za skody sposobené
konanim jeho institacii aj v pripade, Ze nebolo
protiprdavne, teda existencia spoOsobenej
$kody, pri¢inna stvislost medzi touto $kodou
a konanim institacii SpolocCenstva, ako aj
neobvykld a osobitnd povaha tejto s$kody,
boli v kazdom pripade sicasne splnené. Sud
prvého stupiia pripustil, Ze ,pokial protiprav-
nost konania institacie Spolocenstva nie je
preukdzand..., nevyplyva z toho, ze podniky,
ktoré musia ako kategéria podnikatelskych
subjektov zndsat neprimeranu cast ndkladov
vyplyvajucich z obmedzenia pristupu na
vyvozné trhy, nemo6zu v ziadnom pripade
ziskat ndhradu $kody na zdklade mimo-

7 — V zmysle judikatiry Fediol/Komisia (rozsudok Stdneho
dvora z 22. jina 1989, 70/87, Zb. s. 1781).
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zmluvnej zodpovednosti  Spolocenstva“.®
Popri tom uznal ako vSeobecnu zidsadu
spolo¢ni pre pravne poriadky vsetkych
¢lenskych $tatov existenciu mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva v pripade, ze
nedoslo k protiprdvnemu konaniu jeho insti-
tacii, ktorej vznik je podmieneny splnenim
podmienok uvedenych zalobcami, pretoze
ako uviedol, ,vnuatrostitne prdvne uGpravy
mimozmluvnej zodpovednosti umoznuji
jednotlivcom, aj ked na roéznej turovni,
v $pecifickych oblastiach a podla réznych
podmienok, dosiahnut na stide ndhradu urci-
tych $kod aj v pripade, ze nedoslo k proti-
pravnemu konaniu pévodcu skody*. ’

14. Sud prvého stupna pri overovani splnenia
podmienok v tejto veci rozhodol o skutoc¢nej
a urcitej povahe $kody, ktord uvadzali zalob-
covia. Taktiez urcil existenciu dostato¢nej
priamej pricinnej suvislosti medzi konanim
institicii Spolocenstva a Skodou. Isteze,
Spojené staty boli len opravnené na zaklade
rozhodnutia OUS prijat odvetné opat-
renia, a tak vytvorenie zoznamu dotknutych
vyrobkov, ako aj stanovenie vysky, o ktora
sa clo zvysi, patrili do ich volnej tvahy. Ni¢
to vsak nemeni na skuto¢nosti, Ze bez pred-
chddzajuceho rozhodnutia OUS o nezlu-
¢itelnosti rezimu Spolocenstva pre dovoz
bananov s pravidlami WTO nemohli Spojené
$taty ani ziadat, ani ziskat od OUS také
povolenie. OUS totiz urcil objem obchodu,
s ohladom na ktory americké drady dostali
povolenie na pozastavenie poskytovania ich
tarifnych koncesii pre Spolocenstvo, v zdvis-
losti od vysky skody spdsobenej americkému
hospodérstvu z dévodu ponechania rezimu
Spolocenstva pre dovoz bandnov, ktory bol

8 — Rozsudky Fiamm, uz citovany, bod 157, a Fedon, uz citovany,
bod 150.

9 — Rozsudky Fiamm, uz citovany, bod 159, a Fedon, uz citovany,
bod 152.
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posideny ako nezluditelny s pravidlami
WTO, v platnosti. Z toho vyplyva, Ze konanie
zalovanych institdcii nevyhnutne viedlo
k prijatiu odvetnych opatreni americkymi
uradmi v sulade s postupmi ustanovenymi
DUS a wuznanymi Spolocenstvom. Toto
konanie je teda nutné povazovat za rozho-
dujicu pricinu skody, ktord bola zalobcom
sposobend v dosledku zavedenia americkej
colnej prirazky.

15. Je na zalobcoch, aby preukdzali neob-
vykla a osobitni povahu $kody, ktord im
bola sposobend. V tejto sdvislosti tvrdili,
ze boli diskriminovani v porovnani s inymi
eurépskymi vyvozcami, ktorych vyrobky
sa nenachadzali na zozname vytvo-
renom americkymi orgdnmi, a ¢o sa tyka
FIAMM, tdajne bol diskriminovany aj vo
vztahu k inym podnikom postihnutych
colnou prirdzkou, kedze on sdm znasal 6 %
z celkovej sumy odvetnych opatreni. Pritom
zdujem na zachovani ucinnosti pravidiel
SOT s bandnmi sa nemoze povazovat za
ciel véeobecného zaujmu, ktory by mohol
odovodnit také negativne dosledky. Nakoniec
dodali, Ze moznost zavedenia colnej prirdzky
tretimi $tatmi z dovodu sporu odohravaja-
ceho sa v Gplne inom odvetvi nez v oblasti
ich podnikania nemdze byt povazované za
obvyklé podnikatelské riziko pre podnik. Sud
prvého stupna vsak odmietol priznat neob-
vykla povahu $kode, ktord Zalobcovia utrpeli,
lebo neprekrocila hranice hospodarskych
rizik, ktoré st vlastné vyvoznym c¢innostiam.
Pozastavenie tarifnych koncesii, ¢o je opat-
renim upravenym dohodami WTO, je totiz
mozné povazovat za obvyklé rizikd v medzi-
narodnom obchode pri si¢asnom stave jeho
organizdcie. Tuto neistotu teda povinne
zna$a kazdy podnikatel, ktory sa rozhodne
uviest svoje vyrobky na trh niektorého
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z ¢lenov WTO. Takze akykolvek nirok na
nahradu skody na zéklade objektivnej zodpo-
vednosti musi byt v tejto veci vylaceny.

II — Posudenie odvolani

16. Proti tymto dvom rozhodnutiam,
rozsudku Fiamm a rozsudku Fedon, vyne-
senymi 14. decembra 2005 sa FIAMM
a FEDON odvolali na Sidny dvor. Odvola-
telia na podporu svojich odvolani uvaddzaja
rovnaké dovody. V prvom rade tvrdia, Ze
napadnuté rozsudky neboli dostatoc¢ne
odovodnené, pretoze nereagovali na jedno
z ich hlavnych tvrdeni tykajiice sa moznosti,
na ucely zaloby o ndhradu $kody, odvoldvat
sa na rozhodnutia prijaté OUS, ktorymi
rozhodol o protipravnosti konania Spolocen-
stva. Taktiez uvddzajd, ze doslo k nesprav-
nemu pravnemu posddeniu Sidom prvého
stupna, ked dospel k zdveru, ze spdsobena
$koda nemala neobvyklt povahu. Nakoniec
ziadaju spravodlivé odskodnenie za neprime-
rant dizku konania na prvom stupni. Navyse
treba uviest, Ze Rada a Spanielske krélovstvo,
ktoré navrhovali zamietnut Zzaloby, podali
vzdjomné odvolanie a domdhaja sa zrusenia
napadnutych rozsudkov z dévodu, Ze Sdad
prvého stupna nespravne potvrdil existenciu
zodpovednosti SpoloCenstva za zdkonny
akt, pricom rozhodol, Ze tato zodpovednost
je mozné uplatnit v pripade opomenutia
vykonu normotvornej pravomoci diskre¢nej

povahy, a tiez aj uznal priamu pri¢innu suvis-
lost medzi konanim institucii a $kodou.

17. Pri skimani dévodnosti tychto roznych
dovodov najskor preskimam, ¢i a za akych
okolnosti je v rdmci zaloby o mimozmluvnd
zodpovednost Spolo¢enstva zalozeni na
protiprdvnom konani jeho institicii mozné
odvoldvat sa na rozhodnutie OUS, ktorym
sa rozhodlo o nezluditelnosti pravnej tpravy
SpolocCenstva s normami WTO. Vzdpiti
posudim zdsadu a podmienky objektivnej
zodpovednosti Spolocenstva. Nakoniec sa
dostanem k postdeniu primeranosti dlzky
uvedeného konania pred Sddom prvého
stupna.

A — Moznost odvoldvat sa na rozhod-
nutie OUS na podporu Zaloby o urcenie
mimozmluvnej subjektivnej zodpovednosti
Spolocenstva

18. Svojim prvym dovodom Zalobcovia
formdlne uvadzaju nedostatocné oddvod-
nenie napadnutych rozsudkov, kedze sa
Sud prvého stupna nezaoberal ich argu-
mentdciou, podla ktorej rozhodnutie OUS
odsudzujuce Spolocenstvo predstavuje ind
vynimku, ako st pripady Nakajima a Fediol,
podla ktorych sa na dohody WTO nemozno
v zasade odvolavat, pricom tito vynimka
umoznuje osobdm podliehajicim stdnej
pravomoci na Gcely uznania zodpoved-
nosti Spolocenstva sa na nu odvoldvat pre
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stanovenie protipravnosti jeho konania. Sud
prvého stupna sa v tejto veci obmedzil len
na overenie uplatnitelnosti oboch vynimiek
z pravidla neexistencie priameho ucinku
dohod WTO, tak ako su stanovené v rozsud-
koch Fediol a Nakajima.

19. Tento dovod je mozné Jahko zamietnut
z dovodu, Ze uvedené tvrdenie zdaleka
nepredstavuje podstatu ich argumentdicie
tykajucej sa protipravnosti konania Spolocen-
stva, kedze bolo pred Sidom prvého stupna
uplatnené len velmi nepriamo, v poznimbke
pod ¢iarou v zalobe FEDON a len v dvoch
zo 177 bodov zaloby, ktora podal FIAMM.
Pritom ,povinnost Sudu prvého stupna
oddvodnit svoje rozhodnutia nemozno
vykladat tak, Ze Sud prvého stupna je povinny
odpovedat podrobne na kazdé tvrdenie
uvedené niektorym z Géastnikov konania“, °
ani tak, Ze je povinny ,vypracovat vysvetlenie,
ktoré by vycerpavajtcim sposobom rozobe-
ralo jednotlivo vsetky uvahy vyjadrené Gcast-
nikmi sporu®.'" Navyse Sud prvého stupna
konkludentne zamietol tvrdenie zalobcov,
kedZe mozny vplyv rozhodnutia OUS posudil
len z hladiska uplatnitelnosti tradi¢nych
vynimiek z pravidla neexistencie priameho
G¢inku pravidiel WTO. ™

20. V skuto¢nosti vsak pod zdmienkou
formdlneho nedostatku od6vodnenia napa-
daju samotnu sprdvnost tohto postdenia
Sudu prvého stupna, podla ktorého treba

10 — Rozsudky z 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia,
C-197/99 P, Zb. s. 1-8461, bod 81, a z 11. janudra 2007,
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, C-404/04 P,
bod 90.

11 — Rozsudok Sudneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Port-
land a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123.

12 — Pozri rozsudky Fiamm, uZ citovany, bod 113, a Fedon, uz
citovany, bod 108.
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vplyv odsudzujiceho rozhodnutia OUS
preskimat a posudit len v ramci kontroly
splnenia podmienok uplatnenia dvoch
tradi¢nych vynimiek zo zdsady nemoznosti
odvoldvat sa na pravne normy WTO. Podla
odvolatelov musi byt pripustnd na ucely
stanovenia protiprdvnosti konania Spoloc¢en-
stva moznost odvoldvat sa na rozhodnutie
OUS, ktorym sa rozhodlo o nezlucitelnosti
prava Spolocenstva s pravidlami WTO, aj
okrem vynimiek uvedenych v rozhodnutiach
Fediol a Nakajima, v pripade splnenia tychto
kumulativnych  okolnosti:  protiprdvnost
spociva v nevykonani uvedeného rozhodnutia
OUS Spolocenstvom v primeranej lehote
stanovenej na dosiahnutie stladu; protiprav-
nost sa uplatiuje v rdmci Zaloby o urcenie
mimozmluvnej zodpovednosti; ticelom takej
zaloby o ndhradu skody je nahrada skody
sposobenej odvetnymi opatreniami prijatymi
obchodnymi partnermi Spolocenstva, ktoré
boli povolené OUS nésledne po uvedenom
nevykonani.

21. Na postdenie relevantnosti argumen-
tacie zalobcov v tejto Casti sa musim vratit
k judikature Stdneho dvora tykajicej sa
moznosti odvolavat sa na medzinarodné
dohody vo vseobecnosti a predovsetkym na
pravne normy WTO. Len na zdklade pripo-
menutia jej dosahu a doévodov, na ktorych
je zalozend, bude mozné urcit, ¢i ju treba
za osobitnych okolnosti v tejto veci pouzit
na odmietnutie moznosti Zalobcov odvolavat
sa na rozhodnutia OUS odsudzujuce Spolo-
Censtvo na ucely zaloby o ndhradu $kody.
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1. Judikatira Stdneho dvora tykajuca sa
moznosti odvoldvat sa na medzindrodné
dohody

22. Judikatdra sudov Spoloc¢enstva
o moznosti odvoldvat sa v sporoch na
pravne normy WTO bola a je predmetom
ostrej kritiky. Tak sa mi zd4, ze ndmietky
sa aspon scasti zakladaju na tom, Ze nie je
spravne pochopend. Uvedenie niekolkych
rieSeni mozno umozni odstranit niektoré
nedorozumenia.

23. Uvedené rieSenia st len uplatnenim
tych rieSeni, v tomto konkrétnom pripade
dohdd WTO, ktoré boli uz Sidnym dvorom
stanovené v suvislosti s moznostou odvo-
lavat sa vo vseobecnosti v pradvnom poriadku
Spolo¢enstva na medzindrodné dohody.
Na dvod pripominam, Ze Spolocenstvom
riadne uzavreté dohody s tretimi statmi alebo
s medzindrodnymi organiziciami st podla
¢lanku 300 ods. 7 ES ,zavdzné pre organy
Spolocenstva a clenské staty“. Toto ustano-
venie jednak pripomina privnu zdviznost
dohody z hladiska medzinidrodného priva
a jednak stanovuje zavdznost tychto dohod
z pohladu prdva Spolocenstva. Stdny dvor
z toho logicky odvodil, Ze ustanovenia takej
dohody,” rovnako ako aj jednostranné
akty prijaté orgdnmi zriadenymi vonkajsou

13 — Pozri rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73,
Zb. s. 449, bod 5; z 30. septembra 1987, Demirel, 12/86,
Zb. s. 3719, bod 7; stanovisko 1/91 zo 14. decembra 1991,
Zb. s. 1-6079, bod 37, a rozsudok zo 16. juna 1998, Racke,
C-162/96, Zb. s. 1-3655, bod 41. Pre dohody WTO pozri
predovsetkym rozsudky z 10. janudra 2006, International Air
Transport Association a i., C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 36;
z 30. mdja 2006, Komisia/Irsko, C-459/03, Zb. s. 1-4635,
bod 82, a z 11. septembra 2007, Merck Genéricos Produtos
Farmacéuticos, C-431/05, Zb. s. -7001, bod 31.

Lo v ;14
dohodou zdvdznou pre Spolocenstva,

»tvoria odo dna ich nadobudnutia G¢innosti
integrdlnu sucast prava Spolocenstva“. Inymi
slovami, vonkajsie dohody, prijaté v stlade
s prdvom Spolocenstva, ~ sd zdvdzné, pred-
stavuju preto pre Spolocenstvd pramen
prava SpolocCenstva. Sudny dvor z toho
vyslovne odvodil ich prednost pred aktmi
sekunddrneho prava '® a uznal svoju zdsadnu
pravomoc na rozhodnutie o otdzke platnosti
aktu Spolo¢enstva s ohladom na vonkaj$iu
dohodu zavizni pre Spolocenstva. '’

24. Preto sa moOze zdat rozpornd ustdlena
judikatira tykajica sa prava WTO, podla
ktorej ,dohody WTO nepatria k normam,
s ohladom na ktoré stid Spolo¢enstva skiuma
legalnost konania intittcii Spolo¢enstva“,'®
Ako teda moze medzindrodnd dohoda
predstavovat normu pravneho poriadku
Spoloc¢enstva a zaroven nebyt parametrom,
s ohladom na ktory sa skima legalnost
konania Spoloc¢enstva?

14 — Pozri rozsudky zo 14. novembra 1989, Grécko/Komisia,
30/88, Zb. s. 3711, bod 13; z 20. septembra 1990, Sevince,
C-192/89, Zb. s. 1-3461, bod 9, a z 21. janudra 1993, Deut-
sche Shell, C-188/91, Zb. s. 1-363, bod 17.

15 — Pre pripomenutie tejto podmienky pozri moje navrhy
zo 16. janudra 2008 vo veci Kadi/Rada a Komisia,
C-402/05 P, ktord je prejednavana pred Sudnym dvorom,
bod 23.

16 — Pozri este novsi rozsudok z 1. aprila 2004, Bellio F.lIi,
C-286/02, Zb. s. 1-3465, bod 33. Co sa tyka dohod GATT
alebo WTO, pozri rozsudok Stidneho dvora z 10. septembra
1996, Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52,
a rozsudok International Air Transport Association a i., uz
citovany, bod 35.

17 — Pozri rozsudok z 12. decembra 1972, International Fruit
Company a i,, 21/72 az 24/72, Zb. s. 1219, body 6 a 7.

18 — Rozsudky =z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada,
C-149/96, Zb. s. 1-8395, bod 47; z 9. januéra 2003, Petrotub
a Republica, C-76/00 P, Zb. s. I-79, bod 53; z 30. septembra
2003, Biret International/Rada, C-93/02 P, Zb. s. 1-10497,
bod 52; z 1. marca 2005, Van Parys, C-377/02, Zb. s. I-1465,
bod 39; z 27. septembra 2007, lkea Wholesale, C-351/04,
Zb. s. 1-7723, bod 29; ako aj rozsudky Sudu prvého stupia
z 20. marca 2001, Cordis/Komisia, T-18/99, Zb. s. 11-913,
bod 50, a z 3. februdra 2005, Chiquita Brands a i./Komisia,
T-19/01, Zb. s. 11-315, bod 114.
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a) Podmienka moznosti odvoldvat sa na
medzinarodné dohody

25. Aby teda medzinirodnd dohoda mohla
sluzit ako referen¢nd norma pre postdenie
zdkonnosti aktu Spolocenstva a veobecnejsie
aby bolo mozné odvoldvat sa na pouzitie
niektorych ustanoveni urcitej dohody pred
sudom, je este potrebné, aby medzindrodna
dohoda mohla byt pouzitelnd v sudom
konani. Inak povedané, este je potrebné, aby
sa mohlo na nu odvoldvat v sidnom konani,
t. j. aby ,prizndvala osobdm podliehajucim
sudnej pravomoci organov Spolocenstva
pravo odvolévat sa na fu pred sidom, "
alebo inak povedané, aby mala ,priamy
Gc¢inok®, *

26. Mohli by sme sa domnievat, ze tato
podmienka priameho tGc¢inku je spojena
a obmedzend len na prejudicidlne konanie
o posddeni platnosti, v rdmci ktorého
bola pévodne stanovend. V uz citovanom
rozsudku International Fruit Company
Sddny dvor vyslovne povazoval podmienku
priameho uc¢inku nevyhnutnd ,v pripade, ze
sa namieta neplatnost pred vnutros$tatnym
sidom“.*" Toto znenie prispelo Ciastoéne
k zamienaniu si otdzky moznosti odvolavat
sa na medzinirodné dohody s priamym
t¢inkom prava Spolo¢enstva,”® ¢o bezpo-
chyby vysvetluje ur¢ité nedorozumenia.

19 — Rozsudok International Fruit Company a i, uz
citovany, bod 8; pozri tiez v tom istom zmysle rozsudok
zo 14. decembra 2000, Dior a i, C-300/98 a C-392/98,
Zb. s. 1-11307, bod 44; rozsudky Sudu prvého stupna
Cordis/Komisia, uz citovany, bod 46, a Chiquita Brands a i./
Komisia, uz citovany, bod 114.

20 — Rozsudok Dior a i., uz citovany, bod 45.

21 — Rozsudok International Fruit Company a i, uz citovany,
bod 8.

22 — Ako to pripomenul predovsetkym RIDEAU, J.: Les accords
internationaux dans la jurisprudence de la Cour de justice
des Communautés européennes. In: Revue générale du droit
international public, 1990, s. 289, najmi s. 357.
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Predsa len sa tieto dva pojmy priameho
ucinku medzindrodnych dohéd a priameho
ucinku prava Spolocenstva rozlisuja.

i) Pojem priameho ucinku medzinirodnej
dohody

27. Tieto dva pojmy priameho ucinku
medzinidrodnych  dohéd a  priameho
uc¢inku prdva Spolocenstva st posudzo-
vané rozdielne. Z predmetu a Struktiry
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-
stva jasne vyplyva, Ze pravo Spolocenstva
ako celok je sposobilé mat priamy ucinok,
pricom tato sposobilost je priznand, ak je
dotknutd prdavna norma Spolocenstva jasna,
presnd a nepodmiene¢na.”® Ni¢ také vsak
nie je stanovené pre medzindrodné dohody
zdvdzné pre Spolocenstvd. Tymto dohoddm
moézu  priznat signatiri dohody priamy
ac¢inok, ak si to dohodnd, rovnako ako sa
mozu dohodnit aj presne naopak. ,Podla
zdsad medzindrodného prdva, institucie
Spolocenstva, ktoré maju pravomoc vyjed-
ndvat a uzatvorit ur¢itd dohodu s tretimi
$tdtmi, moézu s tymito S$taitmi dohodnut
ucinky ustanoveni tejto dohody vo vnutro-
statnych pravnych poriadkoch zmluvnych
stran“.”* Ak dohoda vyslovne neupravuje
tato otdzku, urobi tak sud kazdej zmluvnej

23 — Pozri rozsudok z 5. februdra 1963, van Gend & Loos, 26/62,
Zb.s. 1.

24 — Rozsudok Portugalsko/Rada, uz citovany, bod 34; pozri
aj rozsudok z 26. oktébra 1982, Kupferberg, 104/81,
Zb.s. 3641, bod 17.
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strany.” Z judikatary Sudneho dvora teda
vyplyva, Ze medzinarodna dohoda ma priamy
ucinok v pravnom poriadku Spolocenstva len
v pripade splnenia dvoch podmienok, a to ze
jej znenie, charakter a struktura neprekazaju
moznosti sa na nu odvoldvat a Ze uplatio-
vané zmluvné ustanovenia sy, tak z pohladu
jej predmetu a ciela, ako aj jej kontextu dosta-
to¢ne presné a nepodmienecné, t. j. obsahuju
jasni a presnd povinnost, ktorej splnenie
alebo ucinky nezavisia od vydania ziadneho
dalsieho aktu.*

ii) Dosah podmienky priameho udcinku
medzindrodnych dohod

28. Tieto dva pojmy sa liS§ia aj svojim
dosahom. Z rozsudku Nemecko/Rada”
totiz vyplyva, Ze priamy uc¢inok medzina-
rodnej dohody nespdsobuje len moznost
odvoldvat sa na medzindrodnd dohodu pred
vnutrostatnym sidom, ale aj pred sudom
Spolocenstva, pricom tato podmienka plati,
inak povedané, aj bez ohladu na povahu
zaloby, na podporu ktorej sa uvddza zalobny
dovod zalozeny na poru$eni medzinirodnej
dohody. Z uvedeného rozsudku tiez vyplyva,

25 — Tamze.

26 — Pozri rozsudky z 29. aprila 1982, Pabst & Richarz, 17/81,
Zb. s. 1331, bod 27; Kupferberg, uz citovany, body 22 a 23,
Demirel, uz citovany, bod 14, ako aj navrhy, ktoré pred-
niesol generalny advokat Darmon, v tejto veci, v ktorych
zhrnul celt judikatdru tykajicu sa tejto otdzky, bod 18;
rozsudky Racke, uz citovany, bod 31; Dior a i., uz citovany,
bod 42; International Air Transport Association, uz cito-
vany, bod 39; pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott vo veci The International Association of
Independent Tanker Owners a i., C-308/06, ktord je prejed-
névand pred Sudnym dvorom, bod 48.

27 — Rozsudok z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93,
Zb. s. 1-4973, body 103 az 112.

Ze plati aj bez ohladu na povahu Zalobcu, ¢i
uz ide o jednotlivca alebo o privilegovaného
Zalobcu.

29. Sud Spolocenstva tak v suvislosti s doho-
dami WTO odmietol moznost sa na ne odvo-
lavat tak v rdmci prejudicidlneho konania
o posudenie platnosti,”® ako aj v pripade
zaloby o neplatnost > alebo Zaloby o nahradu
skody. ** Odmietol prijat Zalobny dévod zalo-
Zeny na poruseni pravnych noriem WTO, ¢i
uz by ho uviedol jednotlivec alebo c¢lensky
stat.

30. Hoci priznanie takého dosahu priamemu
ucinku medzinarodnych dohdd bolo casto
kritizované odbornikmi pravnej vedy, je
uplne odovodnené. Sudny dvor ako strdzca
pravneho poriadku Spolocenstva je povinny,
v pripade Ze ide o pravidlo medzinarodného
prava, vymedzit vSeobecnym a jednotnym
sposobom jeho ucinky, ktoré platia pre cely
pravny poriadok Spolocenstva. Na zaklade
toho je lahké pochopit, Ze podmienka pria-
meho t¢inku medzindrodnej dohody sa vyza-
duje bez ohladu na typ ndvrhu alebo Zaloby
a povahu zalobcu, ako aj bez ohladu na to,
¢i bol spor predlozeny vnutrostatnemu sudu
alebo sudu Spolo¢enstva. *!

28 — Pozri rozsudok Van Parys, uz citovany; pozri, ¢o sa tyka
GATT, rozsudok International Fruit Company a i, uz
citovany.

29 — Pouzri rozsudok Portugalsko/Rada, uz citovany.

30 — Pozri napriklad rozsudok Cordis/Komisia, uz citovany,
body 44 az 60.

31 — Ako to uz niektori pravnici (pozri KOVAR, R.: Les accords
liant les Communautés européennes et l'ordre juridique
communautaire. In: RMC 1974, s. 352, najmé s. 358 az
359) a ¢lenovia Sudneho dvora (JOLIET, R.: Le droit insti-
tutionnel des Communautés européennes — Les institutions
— Les sources — Les rapports entre ordres juridiques. Liége
1983, najmi s. 256 az 257) vhodne ponimali.
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31. Kedze sa tieto dve podmienky priameho
ucinku medzinarodnych dohéd a priameho
ucinku prava Spolocenstva jasne rozlisuju
tak svojimi pojmami, ako aj svojim dosahom,
bolo by do budicna vhodné, aby sa predislo
akejkolvek nevhodnej zdmene, pouzivat
na ich oznacenie rozdielne pojmy a predo-
vsetkym hovorit len o0 moznosti odvoldvat sa
na medzindrodné dohody.

iii) Moznost odvolavat sa na pravne normy
WTO

32. Pouzitim tejto analyzy na GATT Sudny
dvor rozhodol, ze vacsia flexibilita jej ustano-
veni a zasada rokovani zacatych na zaklade
vzdjomnosti a vzdgjomnych vyhod, na ktorych
je zalozend, brdnia moznosti sa na nu odvo-
lavat.®* Inak povedané, z ducha, zo $truk-
tary a zo znenia dohody nevyplyva povinnost
priznat jej ustanoveniam priamy uéinok.
Je zname, Ze v suvislosti s dohodami WTO
Sudny dvor dospel k rovnakému zaveru,**
hoci sa niektori domnievali, Ze by to malo byt
inak so zretelom na posilneny mechanizmus
urovnavania sporov, ktory tieto dohody
zaviedli. Sidny dvor pravnym normdam WTO
uplne odoprel priamy Gcinok, pricom to
odo6vodnil dvoma tivahami.

32 — Pozri rozsudok International Fruit Company a i, uz
citovany.

33 — Pozri rozsudok Nemecko/Rada, uz citovany, bod 110.

34 — Vrozsudku Portugalsko/Rada, uZ citovanom.
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33. V. prvom rade, dohoda ponechala,
napriek sidnemu spdsobu riesenia prostred-
nictvom mechanizmu urovndvania sporov
este velky priestor pre rokovanie strdn, aj
v pripade, Ze niektory ¢len nevykonal rozhod-
nutia a odporucania OUS. V doésledku toho
by povinnost vylacit uplatnenie vndtornych
predpisov, ktoré st nezlucitelné s ustano-
veniami dohody, ulozend sidnym orgédnom,
pripravila institicie Spoloc¢enstva o moznost
hladat rie$enie prostrednictvom rokovani.

34. V druhom rade, niektori obchodni part-
neri Spolocenstva odmietaju  akukolvek
moznost odvolavat sa na dohodu. Rovnaku
moznost volby musia mat aj normotvorné
a vykonné orginy Spoloc¢enstva, inak by to
mohlo viest k nerovnovéhe pri uplatnovani
pravidiel WTO, pri¢om tito organizicia je
zaloZend na zdsadach vzdjomnosti a vzdjom-
nych vyhod.

35. Z tychto uvah v kratkosti vyplyva, ze
dohody WTO sa maju vykladat tak, ze pone-
chdvaju inStiticidm SpolocCenstva urcity
priestor pre politicktl volnost v ramci WTO,
ktory by priznanie priameho u¢inku tymto
dohodam mohlo ohrozit. Stdny dvor sa
navySe domnieva, Ze si v tejto oblasti nemoze
privlastnit politické vysady bez naru$enia
institucionélnej rovnovéhy.
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36. Je zrejmé, ze relevantnost tychto tvrdeni
bola intenzivne rozoberand pravnou vedou *’
a mekolkol(rat spochybnena generalnymi
advokétmi.®® Moze sa zdat, Ze je v rozpore
s predchddzajucimi tvahami Sidneho dvora
o priamom ucmku niektorych medzindrod-
nych zmlav.”” Lenze z tychto uvah vyplyval
jeden vysledok, a to neexistencia priameho
ucinku pravnych noriem WTO, na ktorom
judikatira neoblomne trvala.

37. Skutocnost, ze pred sidom sa nie je
mozné odvoldavat na prdavne normy WTO,
neznamend, Ze nie st sdcastou prdvneho
poriadku Spolocenstva. Z tohto hladiska je
formuldcia pouzitd Stdnym dvorom v uz cito-
vanom rozsudku Portugalsko/Rada bezpo-
chyby nestastnd. Na jej zdklade sa je mozné
domnievat, ze medzinirodna dohoda nie je
pramenom prava Spolocenstva, ale ze ide len
o otazku moznosti sa na danti normu odvo-
lavat pred sudom, teda o otdzku préavomoci
sudu o nej rozhodovat. Ide v$ak o to ostatné,
¢o chcel, aj ked nesikovne, povedat Sudny
dvor. Odmieta totiz, aby boli dohody WTO
zaradené medzi pravne normy, s ohladom na

35 — Z rozsiahlej literatiry uvediem najma EECKHOUT, P.:
The domestice legal status of the WTO Agreement: inter-
connecting legal systems. In: CMLR, 1997, s. 11; KUIJPER,
P. J., BRONCKERS, M.: WTO law in the European Court
of justice. In: CMLR, 2005, s. 1313; PEERS, S.: Fundamental
Right or political Whim? WTO Law and the European
Court of Justice. In: De BURCA G., SCOTT: The EU and
WTO. 2001, s. 111.

36 — Pozri najméd navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Saggio vo veci Portugalsko/Rada, uz citovanej, a névrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Tesauro vo veci Hermes
(rozsudok zo 16. juna 1998, C-53/96, Zb. s. I-3606), body 28
az 37.

37 — Staci porovnat toto uvazovanie s postidenim Stdneho dvora
v uz citovanom rozsudku Kupferberg tykajicom sa inej
medzindrodnej zmluvy (body 17 az 22).

ktoré skiima zakonnost aktov Spolocenstva,
pretoze vzhladom na povahu pravidiel WTO,
sa nemoze ,pripustit, aby uloha zabezpecit
salad prava Spolocenstva s tymito prav1dlam1
prislichala priamo sudu Spolocenstva“.®
Tato judikatira sa nemad teda chapat tak, ze
pravidlim WTO odopiera postavenie prav-
neho pramena prava Spolocenstva, ale ze
sa dotyka moznosti sa na ne odvoldvat pred
sudom. Ako by sa dalo pochopit, Ze odmiet-
nutie tejto moznosti je len ¢iasto¢né? Na
pravne normy WTO sa totiz pred Sudnym
dvorom nie je mozné uzitocne odvolavat len
v rozsahu, v akom by sa pouzitie pravnych
noriem WTO pred sidom dotklo politickej
volnosti, ktord majd institdcie Spolo¢enstva
vramci WTO.

b) Zmiernenie zdsady nemoznosti odvolavat
sa na pravidla WTO

38. Judikatara  Spolocenstva  stanovila
niekolko moznosti zmiernenia tvrdosti
zdsady nemoznosti odvoldvat sa na prdvne
normy WTO, ktoré mozu existovat len
vdaka tomu, Ze prdvne normy WTO sd aj
normami pravneho poriadku Spolocenstva.

38 — Rozsudky Portugalsko/Rada, uz citovany, body 46 a 47,
a Van Parys, uz citovany, bod 53.
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Odévodnuju to pritom tie isté uvahy, ktoré
odovodnuji odmietnutie zdsady moznosti
odvolévat sa na pravidla WTO. Existuja tri
druhy tychto zmierneni.

39. V prvom rade tak akty Spolocenstva,®
ako aj vnutro$tatne opatrenia®® musia byt
vykladané v stlade s pravnymi normami
WTO. Této povinnost vsak nemoéze narusit
moznosti rokovania institacii v pripade
sporu s ich partnermi vo WTO. To je zrejmé,
ak sa uvedend povinnost vztahuje na vnut-
roStatne pravo. Plati to aj v tom pripade,
ked sa to uplatni na akty Spoloc¢enstva.
Suladny vyklad sa totiz vyzaduje len v takom
rozsahu, v akom je mozny. Takto je zacho-
vand moznost institdcii, aby prijatim alebo
ponechanim v platnosti aktu, ktory je zjavne
v rozpore s pravnymi normami WTO, dali
pri rie$eni prednost rokovaniu.

40. V druhom rade totiz dohody moézu sluzit
rovnako ako zdklad pre rozhodnutie proti
¢lenskému $tétu v konani o nesplneni povin-
nosti.*' Aj takéto riesenie je pochopitelné.
Neexistenciou aktu Spolocenstiev, ktory by
bol v rozpore s pravnymi normami WTO,
sa prejavuje vola institacii im vyhoviet.
Preto sa clensky stit nemoéze jednostranne
vyhntt povinnostiam, ktoré z toho vyplyvaju.
Rozhodnutie v neprospech ¢lenského $tatu
navy$e nijako nebrani institicidm neuplatnit

39 — Pozri rozsudky z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 52; zo 7. juna 2007, Rizeni Letového Provozu,
C-335/05, Zb. s. 1-4307, bod 16; Merck Genéricos Produtos
Farmacéuticos, uz citovany, bod 35.

40 — Pozri rozsudky Hermes, uz citovany, bod 28, a Dior a i., uz
citovany, bod 47.

41 — Pozri rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany.
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v budtcnosti pravidlo WTO, ktoré bolo
zdkladom daného odsudzujiceho rozhod-
nutia, za cenu rieSenia prostrednictvom
rokovani.

41. V poslednom rade je odvolaci dovod
zalozeny na poruSeni pravnych noriem
WTO pripustny, a to aj ked je predlozeny
na podporu namietania zakonnosti aktu
Spolo¢enstva, v dvoch pripadoch®: bud
v pripade, ze Spolocenstvo zamyslalo vykonat
konkrétnu povinnost, ktort prijalo v ramci
WTO,* alebo v pripade, ze akt Spolo¢en-
stva, vyslovne odkazujic na konkrétne usta-
novenia dohéd WTO, priznal osobdm
podliehajucim stdnej prdavomoci pravo
odvolavat sa na ne.* Kedze dohody WTO
ani vyslovne, ani po ich vyklade nezavizuju
vzhladom na ich predmet a ucel signatarske
strany, aby im vo svojich pravnych poriad-
koch priznali priamy ucinok, prindlezi kazdej
z tychto zmluvnych stran volne si stanovit
vhodné pravne prostriedky na zabezpecenie
ich vykonu vo svojich pravnych poriadkoch
v dobrej viere,* t. j. rozhodnut, ¢ zamys-
lajit priznat osobdm podliehajiicim stdnej
pravomoci pravo odvoldvat sa na tieto usta-
novenia. Oba vyssie uvedené pripady su
prejavom takejto vdle Spolocenstva. Spolo-
Censtvo tymto preukazuje, ze sa mieni
podriadit pravnym normém WTO, pricom
sa takto dobrovolne vzddva manévrovacieho
priestoru pri uplatnovani pravidiel WTO,
hoci si tento priestor ponechdvajui niektoré
zmluvné strany, ktoré odmietaji akykolvek
priamy uc¢inok uvedenych pravidiel.

42 — Pripomenuté najmé v rozsudku Portugalsko/Rada, uz cito-
vanom, bod 49.

43 — To je pripad Nakajima. Pre jeho uplatnenie pozri rozsudok
z 9. janudra 2003, Petrotub a Republica, uz citovany,
Zb. s.1-79, body 52 az 56.

44 — To je pripad Fediol.
45 — Pozri rozsudok Portugalsko/Rada, uz citovany, bod 35.
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2. Dosah rozhodnutia OUS odsudzujiceho
Spolocenstvo

42. Argumentdcia odvolatelov sa nachddza
v ramci naznaenom touto judikatdrou.
Odvolatelia vyzyvaju Sudny dvor, aby ur¢il, ¢i
a v akom rozsahu rozhodnutie OUS, ktorym
sa rozhodlo o nezluditelnosti pravnej apravy
Spolocenstva s ustanovenim dohdéd WTO,
moéze spochybnit aj odmietnutie zasady
moznosti odvoldvat sa na uvedené dohody,
¢o vylaci akukolvek moznost skumat zluci-
telnost sekundérneho prdva Spolocenstva
s ohladom na tieto dohody. Preto Zalobcovia
trvaji na zavéznosti rozhodnutia OUS, aby
oddvodnili to, Ze musia mat pravo odvolavat
sa nan a namietat jeho nevykonanie, hoci na
samotné dohody WTO sa nie je mozné odvo-
lavat. Takdto argumentdcia je bezpochyby nie
velmi vhodne zvolend. Ako spravne namietala
Rada, rozhodnutie OUS nemoze mat $irsie
ucinky ako pravidla WTO, ktorych poru-
$enie sa nim konstatovalo. Otdzka, na ktord
md Sudny dvor odpovedat, teda presnejsie
znie, aby som uviedol slovd pouzité Sidom
prvého stupna, ¢i ,dohody WTO umoznuji
osobam podliehajucim pravomoci stdnych
organov Spolocenstva pravo odvoldvat sa
na ne pred sidom s cielom spochybnit plat-
nost pravnej Gpravy Spolocenstva v pripade,
ak OUS vyhlésil, Ze tak tito pravna uprava,
ako aj ndslednd pravna Gprava Spoloc¢enstva,
prijatd predovsetkym s ciefom dosiahnut
stilad s predmetnymi pravidlami WTO, st
nezluéitelné s tymito pravidlami®, *

46 — Rozsudky Fiamm, uz citovany, bod 108, a Fedon, uz cito-
vany, bod 101.

43. Odvolatelia vytykaja Sddu prvého
stupna, ze v napadnutych rozsudkoch odpo-
vedal zdporne. Tymto rozhodnutim sa vsak
prvostupniovy sid rozhodol len nasledovat
doterajsi vyvoj judikatury. Sudny dvor totiz
uz naznacil, Ze nie je mozné odvolavat sa
na rozhodnutie OUS bez toho, aby nebolo
mozné odvolavat sa na pravidla WTO.*
Otazka, ¢i moze rozhodnutie OUS, ktorym
sa rozhodlo proti Spolocenstvu, spochybnit
zdsadu nemoznosti odvolavat sa na prdvne
normy WTO, vsak ostava otvorend. Je pravda,
ze Sudny dvor v tejto otdzke, ako sa by mohlo
zdat, najskor takd moznost naznacil, ked
Sadu prvého stupna vytykal, Ze neodpovedal
na tvrdenie, podla ktorého pravne udcinky
rozhodnutia OUS vo vztahu k Spolo¢enstvu
»by mohli spochybnit jeho rozhodnutie tyka-
juce sa neexistencie priamych tc¢inkov pravi-
diel WTO a odédvodnit vykon preskimania
sidom Spolocenstva zdkonnosti smernic...
s ohladom na tieto pravidld v rdmci zalob\é
o nahradu $kody podanej odvolatelom®.*
Sddny dvor vsak tato moznost vzdpiti
zamietol rozhodnutim, Zze v rdmci preJudl—
cidlneho konania na posidenie platnostl
alebo na podporu zaloby o nahradu $kody *°
je mozné odvoldvat sa na nezlucitelnost aktu
Spolocenstva s pravnymi normami WTO, aj
ked o tejto nezluditelnosti rozhodol OUS len
v tzkom ramci vymedzenom rozhodnutiami
Nakajima a Fediol, hoci neexistuje priamy
ucinok pravidiel WTO.

47 — Sudny dvor totiz uz spresnil, Ze pokial sa osoba podliehajtica
sudnej pravomoci odvoldva na nere$pektovanie zdviaznosti
rozhodnutia OUS zo strany Spolocenstva, plati vlastne to
isté, ako keby namietal porugenie zévizného tcinku dohody
WTO, ¢o je mozné len v pripade priameho t¢inku tejto
dohody (pozri rozsudok Studneho dvora zo 14. oktébra 1999,
Atlanta/Eurépske spolocenstvo, C-104/97 P, Zb. s. 1-6983,

body 17 az 23).

48 — Pozri rozsudok Biret International/Rada, uz -citovany,
bod 57.

49 — Pozri rozsudok Van Parys, uz citovany.

50 — Pozri rozsudok Sudu prvého stupna Chiquita Brands a i./
Komisia, uz citovany.
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44. FIAMM a FEDON poznaju tato judi-
kattru. Trvaju vSak na osobitnych skutko-
vych okolnostiach ich pripadov, ktoré su
odlisné od skorsich pripadov a ziadaju iné
rozhodnutie. V tejto sdvislosti tvrdia, ze
Sudny dvor ma rozhodnit o moznosti odvo-
ldvat sa na rozhodnutie OUS po uplynuti
primeranej lehoty stanovenej na dosiah-
nutie siladu s nim, na ucely nédhrady skody,
ktord im bola skuto¢ne spdsobend v désledku
odvetnych opatreni. Ide teda o novy pripad,
kedZe rozsudok Van Parys sa tykal nemoz-
nosti odvoldvat sa na rozhodnutie OUS na
ucely posddenia platnosti aktu Spolocen-
stva v ramci prejudicidlneho konania; novy
aj vzhladom na to, Ze v uz citovanej veci
Chiquita Brands a i. i$lo nepochybne tiez
o otazku navrhu o ndhradu skody, ktord bola
sposobend na zdklade ststavného poruso-
vania pravidiel WTO, o ¢om rozhodol aj
OUS, lenze zalobkyna sa domahala len uplat-
nenia vynimky Nakajima.

45. Pre posudenie dovodnosti tvrdenia
zalobkyn je potrebné preskimat samotné
zdklady nemoznosti odvoldvat sa na pravne
normy WTO. Opit pripominam, Ze
vzhladom na ich charakter a $truktdru ma
byt dohoddm WTO v zdsade odmietnuta
akdkolvek moznost odvoldvat sa na ne a pred
sidom je mozné uplatnit pravidlda WTO len
v pripade, Ze sa to nedotkne ani moznosti
rokovania, ktoré dohody WTO umoznuji
signatdrom aj v pripade sporu, ani vzdjom-
nosti a rovnovahy pri uplatiovani zavizkov,
ktoré na seba v ramci WTO prevzali; a teda
inymi slovami, ak to neobmedzi politicka
volnost, ktort charakter a $truktira dohod
WTO ponechédvaju na zmluvnych strandch
pri uplatnovani ustanoveni tychto dohod.
Je teda potrebné urcit, ¢i by v osobitnom
kontexte tychto veci moznost priznand odvo-
latelom odvoldvat sa na rozhodnutia OUS na
urcenie nezdkonnosti konania Spolo¢enstva
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na ucely ndhrady skody, ktord im bola spdso-
bena v dosledku uvalenia colnej prirazky
Spojenymi $tatmi americkymi ako odvetného
opatrenia nevykonania rozhodnutia OUS
Spoloc¢enstvom, poskodilo politickit volnost
normotvornych a vykonnych organov Spolo-
Censtiev v rdmci WTO.

46. V tejto suvislosti sa prva otdzka vztahuje
na zachovanie politickej volnosti za osobit-
nych okolnosti v danej veci. Odpoved bude
urcite kladna v pripade, Ze primerana lehota
na vykonanie rozhodnutia OUS este neuply-
nula. Stdny dvor uz spresnil, Ze ,sid Spolo-
Censtva nemoze bez toho, aby zbavil uc¢inku
primeranu lehotu poskytnutd na vyhovenie
odporucaniam alebo rozhodnutiam OUS
stanovend v ramci systému na urovna-
vanie sporov, ktory bol zavedeny dohodami
WTO, preskimavat zakonnost dotknu-
tych aktov Spolocenstiev, predovsetkym
v ramci zaloby o ndhradu $kody podanej
podla ¢lanku 178 Zmluvy“.”" Lenze presne
ako to FIAMM a FEDON spravne zdoraz-
nuju, primerand lehota stanovend Spolocen-
stvu na dosiahnutie stiladu s rozhodnutim
OUS uplynula 1. janudra 1999, pricom OUS
rozhodnutim z 19. aprila 1999 konstatoval,
ze nezlucitelnost pravnej dpravy Spoloden-
stva s pravidlami WTO k 1. janudru 1999
pretrvavala. Takze ako tvrdia odvolatelia, po
tom, ako nebolo dohodnuté nijaké uspoko-
jivé vyrovnanie v lehote 20 dni od uplynutia
primeranej lehoty, ¢o ostalo ako moznost
podla c¢lanku 22 ods. 2 DUS, Spolocen-
stvo sa viac nemoze odvoldvat na hladanie

51 — Rozsudok Biret International/Rada, uz citovany, bod 62.
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rieSenia prostrednictvom rokovani. Nemalo
uz int moznost, ako vyhoviet rozhodnutiu
OUS alebo sa v opa¢nom pripade vystavit
odvetnym opatreniam. Je evidentné, ze
v kone¢nom dosledku je otdzna zdvédznost
rozhodnutia OUS: stanovuje DUS povinnost
uplného vykonania rozhodnuti a odpordcani
ous?

47. Poviem to priamo, v tejto otazke sa
s odvolatelmi nezhodujem.” Isteze, podla
¢lanku 22 ods. 1 DUS je uprednostnené
uplné vykonanie odporucani sliziacich na
uvedenie opatreni do stladu s dohodami
WTO, pri¢om podla ustanoveni ¢lanku 3
ods. 7 v pripade, Ze neddjde k vzijomne
prijatelnému rieSeniu pre strany a zluditel-
nému s uvedenymi dohodami, je obycajne
prvym ciefom DUS odstrdnenie tych opat-
reni, pri ktorych sa konstatovala nezlu-
¢itelnost. Lenze podla slov judikatury, >
z uvedeného nie je mozné vyvodit zaver, ze
DUS stanovuje prostriedky, ktoré stt vhodné
na zabezpecenie vykonania rozhodnutia
OUS v dobrej viere v jednotlivych pravnych
poriadkoch zmluvnych stran, a teda pravi-
diel WTO, o ktorych tento organ rozhodol,
ze boli porusené. SpolocCenstvo si pone-
chava politickd volnost rozhodnut sa, ¢i sa
najskor vystavi odvetnym opatreniam, ktoré
by boli podla ¢lanku 22 ods. 2 DUS povolené
rozhodnutim OUS. Okrem toho, ako Sudny

52 — Aj ked tento nazor podporuju viaceri generalni advokati
(pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Alber vo
veci Biret International/Rada, uz citovanej, a navrhy, ktoré
predniesol generélny advokat Tizzano vo veci Van Parys, uz
citovanej).

53 — Pozri rozsudok Portugalsko/Rada, uZ citovany, bod 41.

dvor uz uviedol® a Sud prvého stupna to
v napadnutych rozsudkoch” pripomenul,
aj po uplynuti lehoty stanovenej na zostla-
denie opatrenia vyhldseného za nezluditelné
s pravidlami WTO a po povoleni a prijati
odvetnych opatreni je v kazdom pripade
vyhradené dolezité miesto pre rokovanie
medzi stranami sporu. Clanok 22 ods. 8 DUS
pritom zdéraznuje docasnu povahu poza-
stavenia koncesii a obmedzuje ich trvanie
len na dobu, ,kym bude opatrenie, o ktorom
sa zistilo, Ze nie je v stulade s uvedenou
dohodou odstrdnené, alebo dovtedy, kym
¢len, ktory musi vykonat odporucania alebo
rozhodnutia, nezabezpeci riesenie tykajtuce
sa zruSenia alebo zmen$enia vyhod, alebo
kym sa dosiahne vzdjomne uspokojujuce
rieSenie® s jedinou vynimkou uvedenou
v ¢lanku 3 ods. 5 DUS, Ze uvedené riesenie
je zlucitelné s dohodami WTO. Napokon
postupnymi zmenami rezimu Spolocenstva
pre dovoz bandnov, ktorého nezluditelnost
s pravidlami WTO bola konstatovand, Rada
a Komisia sa nesnazili o odstrdnenie ustano-
ven{ postdenych ako rozpornych; snazili sa
o zohladnenie konstatovani OUS a zdroven
o dodrzanie zavizkov voci dal$im signatdrom
stvrtého dohovoru z Lomé, ako aj o zacho-
vanie cielov SOT s bandnmi; v kone¢nom
dosledku bolo prave na zdklade uzavretia
dohody so Spojenymi $tatmi mozné ukoncit
spor. Dalo by sa sice namietat, Ze vyko-
naniu odportcani a rozhodnuti OUS sa nie
je mozné vyhnit a ze podobné dohodnuté
rieSenie predstavuje len int formu vykonania

54 — Pozri rozsudok Van Parys, uz citovany, body 42 az 51. Pozri
tiez rozsudok Stdu prvého stupna, Chiquita Brands a i./
Komisia, uz citovany, bod 164.

55 — Pozri rozsudky Fiamm, uz citovany, body 125 az 129,
a Fedon, uz citovany, body 118 az 123.
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rozhodnutia OUS.*® Ci uz nazveme trvajticu
moznost rieSenia sporu dohodou ako volnost
obmedzent na vyber sposobu vykonania
rozhodnuti OUS alebo ako volnost upred-
nostnit urcity variant vykonania uvedeného
rozhodnutia, stéle ide o volnost.

48. Mohla by moznost odvoldvat sa na
pravidla WTO, ktorych porusenie bolo
konstatované rozhodnutim OUS, na tGcely
dosiahnutia  subjektivnej  zodpovednosti
Spolo¢enstva narugit politick  volnost,
ktord v kazdom pripade ma Spolocenstvo
v pravnom ramci WTO? Inak povedané,
mohlo by rozhodnutie sidu Spolocenstva
v pripade zaloby o ndhradu skody o proti-
pravnosti konania Spolocenstva priznanim
takejto moznosti odvoldvat sa na toto
konanie obmedzit tato volnost? Odvolatelia
vytykaja Sddu prvého stupna, Ze to potvr-
dil.”’ Tvrdia, ze ic¢elom rozhodnutia o proti-
pravnosti nie je, na rozdiel od prejudicidlneho
konania o postdenie platnosti, ako naznacuje
vec Van Parys, alebo v ramci Zaloby o neplat-
nost, aby bolo opatrenie Spolocenstva, ktoré
je v rozpore s pravnymi normami WTO,
vyhlasené za neplatné alebo zrusené; takéto
sudne rozhodnutie by sa nepochybne malo
dotkntt moznosti normotvornych a vykon-
nych orgédnov Spolocenstva hladat rie$enie
prostrednictvom rokovani, pretoze by nitilo
institicie odstranit opatrenie, ktoré bolo
vyhlasené za neplatné alebo zrusené, z prav-
neho poriadku Unie. Preukézanie protiprav-
nosti by v tejto veci znamenalo len splnenie
jednej z troch podmienok, ktorym je podria-
deny vznik subjektivnej mimozmluvnej
zodpovednosti, pricom by to nemalo nijaky

56 — Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Alber vo veci Biret International/Rada, uz citovanej,
body 74 az 88, a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Tizzano vo veci Van Parys, uz citovanej, body 56 a 57.

57 — Pozri rozsudky Fiamm, uZ citovany, body 130 az 135,
a Fedon, uz citovany, body 123 az 128.
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vplyv na ucinnost opatrenia Spolocenstva,
ktoré bolo vyhldsené za nezlucitelné s doho-
dami WTO.

49. Ani v tejto otazke sa mi tvrdenie odvo-
latelov nezda byt presvedc¢ivé. Isteze, proti-
pravnost preukdzand rozhodnutim sudu
Spolocenstva, ktorej nezlucitelnost s prav-
nymi normami WTO bola konstatovana
rozhodnutim OUS, nevedie formadlne ani
k jej zruseniu, ani k jej neplatnosti. Uvedena
pravna Gprava teda nadalej tvori stcast prav-
neho poriadku a ostdva teoreticky uplat-
nitelnd. Rozhodnutie o jej protipravnosti
sidom SpolocCenstva vsak md charakter
rozhodnutej veci. Ak politické organy Spolo-
Censtva nechctl porusit zasadu, Ze Spolocen-
stvo je aj spoloCenstvom prava, nemali by
dopustit pretrvdvanie takejto protiprdvnosti.
Musia teda odstrénit tato protipravnost a to
tak, ze zrusia alebo odvolaju dand pravnu
upravu. Tym padom sa uz nemozu, ako to
urobili v tomto pripade prostrednictvom
poslednych legislativnych zmien a doplneni
rezimu Spolocenstva pre dovoz bananov,
snazit o rieSenie pomocou rokovani, ktoré
by im umoznili najlepsie vysporiadat rozne
dotknuté zdujmy. Ich priestor na volnu poli-
ticka uvahu je teda urcite obmedzeny.

50. Okrem toho by uznanie subjektivnej
zodpovednosti Spolocenstva ponuklo
moznost pre vsetky podniky, ktoré su
dotknuté bud opatrenim Spoloc¢enstva nezlu-
¢itelnym pravidlami samotnej WTO, alebo
odvetnymi opatreniami, ziskat na zaklade
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zaloby ndhradu celej skody, ktord im bola
sposobend. Vyhliadka takejto financ¢nej
zdtaze by ndtila politické orginy Spolo-
Censtva k odstrdneniu opatrenia Spolocen-
stva, ktoré bolo vyhldsené za nezlucitelné
s pravidlami WTO, a teda by obmedzovala
ich volnost konania, ktord je im poskytnuta
pravnym ramcom WTO.

51. Odvolatelia nakoniec namietajd, zZe
uznanie moznosti odvoldvat sa na rozhod-
nutie OUS na tcely ndhrady skody, ktora im
vznikla v désledku odvetnych opatreni zave-
denych po nevykonani uvedeného rozhod-
nutia, uz nema dosah na politickd volnost
orgdnov Spolocenstiev, kedZe ako v tejto veci,
zaloba o nahradu skody bola podana az po
rozhodnuti obchodného sporu vo veci Fedon
alebo minimdlne preskiimana az po rozhod-
nuti vo veci Fiamm. Uznanie zdsady zodpo-
vednosti za protiprdvne konanie Spoloc¢en-
stva, ktoré nesplnilo v stanovenej primeranej
lehote rozhodnutie OUS, by totiz predsta-
vovalo Damoklov me¢, ktory by do buduc-
nosti visel nad volnostou politickych organov
Spolocenstva, ktord maji v ramci WTO.

52. Z predchddzajucich tvah vyplyva, zZe
moézem len potvrdit odmietnutie Sudu
prvého stupnia preskimat v ramci zaloby
o nahradu $kody, pokial nejde o vynimky
Fediol a Nakajima, zakonnost konania Zzalo-
vanych institicii s ohladom na pravidla
WTO, ktorych porusenie Spoloc¢enstvom
bolo konstatované rozhodnutim OUS.

B — Objektivna zodpovednost Spolocenstva

53. Odvolatelia vytykaja Sidu prvého
stupna, ze pouzil nesprdavne ponatie neob-
vyklej skody, ¢o ho v tomto pripade priviedlo
k zaveru o jej neexistencii. Rada, Komisia
a Spanielske kralovstvo sice suhlasia so
zaverom Sudu prvého stupna o neexis-

tencii neobvyklej povahy $kody, ktord
bola sposobend odvolatelom, a teda uvitali
vyroky napadnutych rozsudkov, ktoré

odmietli akudkolvek objektivnu zodpoved-
nost Spolocenstiev, prvostupnovému sudu
vsak vytykaja, ze potvrdil samotnu zdsadu
zodpovednosti za zdkonny akt, Ze ju uznal
za pouzitelnd v tychto veciach, ze jej nesta-
novil dostato¢ne restriktivne podmienky
a ze nespravne uznal, ze niektoré z nich,
predovsetkym t4 podmienka, ktora sa tykala
priamej pricinnej suvislosti, boli splnené.
Taktiez navrhuju, aby Sddny dvor nahradil
Casti odovodneni napadnutych rozsudkov
a ¢o sa tyka Rady a $panielskej vlady, ktoré na
tento ucel podali vzdjomné odvolania, navr-
huju ciasto¢ne zrusit napadnuté rozsudky.
Postdim relevantnost tvrdeni jednotlivych
ucastnikov konania a postupne preskimam
otdzku zédsady objektivnej zodpovednosti
Spolocenstva, jej posobnost a nakoniec pred-
poklady pre jej vznik.
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1. Zasada
Spolocenstva

objektivnej zodpovednosti

54. Rada, Komisia a Spanielske kralovstvo
spochybnuji existenciu zasady zodpoved-
nosti Spolocenstva v pripade, ze nedoslo
k protipravnemu konaniu jeho institacii,
ako ju podla nich nedostato¢ne odévodnene
potvrdil Sid prvého stupna, ako vseobecnu
zdsadu spolo¢nu pre pravne poriadky clen-
skych $tétov. Takuto zdsadu nema vo svojich
pravnych poriadkoch zakotvenui ani polo-
vica clenskych $titov a ich pocet navyse
klesa len na dva, ked ide o $kodu spdsobend
normotvornym aktom. Je pravda, ze Sdad
prvého stupna bez toho aby sa dopodrobna
zaoberal preukazovanim, zalozil zdsadu
zodpovednosti SpolocCenstva v pripade, ze
nedoslo k protiprdvnemu konaniu jeho insti-
tacii, len na tvrdeni, Ze ,vnutrostatne pravne
upravy mimozmluvnej zodpovednosti umoz-
fiyju jednotlivcom, aj ked na roznej trovni,
v $pecifickych oblastiach a podla réznych
podmienok, dosiahnut na sude ndhradu urci-
tych 8kod aj v pripade, ze nedoslo k proti-
prévnemu konaniu pévodcu skody*. *® Pritom
¢lanok 288 druhy odsek ES vyzaduje, aby
naprava $kody sposobenej organmi Spolo-
Censtva bola v stlade so ,zdsadami spolo¢-
nymi pre pravne poriadky ¢lenskych statov*.

55. M4 sa clanok 288 druhy odsek ES
vykladat v tom zmysle, Zze povoluje
prebratie rieSenia v oblasti mimozmluvnej

58 — Rozsudky Fiamm, uz citovany, bod 159, a Fedon, uz cito-
vany, bod 152. Pre novsie pouZitie tohto riesenia a podob-
ného odovodnenia pozri rozsudok Sdidu prvého stupna
z 10. maja 2006, Galileo International Technology a i./
Komisia, T-279/03, Zb. s. 11-1291, body 144 az 147.
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zodpovednosti verejnej moci do prava
Spolocenstva, len v pripade, Ze je zakotvené
v pravnych poriadkoch vsetkych ¢lenskych
statov? Nemala by sa ,zdsada spolo¢na pre
pravne poriadky c¢lenskych stitov* hladat
len pomocou takmer mechanického prekry-
vania sa pravnych ustanoveni vsetkych ¢len-
skych statov, aby sa na zdklade toho vybrali
len prvky, ktoré sa tplne prekryvaju? Ja si
to nemyslim. Podobna matematicka logika
najmens$ieho spolo¢ného menovatela by
viedla k zavedeniu takého rezimu zodpo-
vednosti Spolocenstva, kde by bola obzvlast
nizka pravdepodobnost osob poskodenych
ingtiticiami ziskat nahradu gkody.”” Sudny
dvor sa sice musi samozrejme inspirovat
najtypickejsimi ustanoveniami vnutrostat-
nych pravnych poriadkov, musi vsak dbat aj
na prebratie rie$enia, ktoré bude vhodné pre
potreby a $pecifické ¢rty pravneho poriadku
Spoloc¢enstva. Inymi slovami, Stdnemu
dvoru prindlezi in$pirovat sa pravnymi tradi-
ciami c¢lenskych §tdtov, aby nasiel odpoved
na podobné privne otdzky kladené v prave
Spolocenstva, ktord by dodrziavala pravne
tradicie clenskych S$titov a zaroven bola
prisposobend osobitnému kontextu pravneho
poriadku Spoloc¢enstva. Z tohto pohladu
moéze byt uprednostnené aj minoritné
rieenie, ak lepsie zodpovedd poziadavkim
systému Spolocenstva. Ako dokaz o tom
sta¢i pripomenut priklad ,Vertrauensschu-
tzprinzip“ zakotveny v pravnom poriadku
Spolocenstva, hoci ho poznalo len nemecké

59 — Rovnako tak generdlny advokat Roemer odmietol uplat-
nenie ,zdsady dolnej hranice®, ktord by vyplyvala len z pravi-
diel, ktoré existuju vo véetkych ¢lenskych statoch (navrhy
vo veci Zuckerfabrik Schéppenstedt/Rada, 5/71, rozsudok
z 2. decembra 1971, Zb. s. 987, najmi s. 991). Zdéraznil, Ze
dolezitd ,nie je zhoda prévnych poriadkov vsetkych ¢len-
skych statov, ani sposob, akym sa zisti vii¢sina, ale... hlbkova
studia komparativneho préva“ (ndvrhy vo veci Werhahn
Hansamiihle a i./Rada a Komisia, 63/72 az 69/72, rozsudok
z 13. novembra 1973, Zb. s. 1253, najmd s. 1258). Spomenul
tiez moznost inspirovat sa ,vnutrostitnou pravnou
upravou, ktord je najrozumnejsie rozvinuta (,iiberlegenst’)”
(navrhy vo veci 5/71, uz citovanej, pozri najma s. 991),
a teda ,stanovit, ktory préavny poriadok sa zdd byt najlepsi*
(ndvrhy vo veci 63/72 az 69/72, uz citované, najmi s. 1258).
Ja si vSak nemyslim, ze by §lo o hladanie najlepsieho prav-
neho riesenia, ale o ndjdenie toho riegenia, ktoré sa zdd byt
najvhodnejsie v kontexte pravneho poriadku Spolo¢enstva
a jeho potrieb.
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pravo. Preto skutocCnost, ze iba $panielske
a francuzske pravo upravuju zodpovednost
verejnej moci za zdkonny normotvorny akt,
nemoéze predstavovat prekdzku jej uznania
v prave Spoloc¢enstva.

56. Rozhodujuce je zistit, ¢i takéto riesenie
najlepsie vyhovuje osobitnym potrebdm
pravneho poriadku Spolocenstva. To vs$ak
neznamend, ze by musela byt zasada zodpo-
vednosti verejnej moci za zakonny normo-
tvorny akt zakotvend v pravnom poriadku
Spolocenstva, kedZe sa javi ako najlepsie
pravne rieSenie, ktoré musi byt ako také
prebraté do pravneho poriadku Spolocen-
stva. Jej zakotvenie do prava Spolocenstva
ma byt len vysledkom porovnania ustano-
veni prijatych v tejto oblasti roznymi vnut-
ro$tatnymi prévnymi systémami s cielom
ndjst rieSenie, ktoré by bolo najvhodnejsie
pre osobitné poziadavky pravneho poriadku
Spolo¢enstva. ®°

57. Myslim si, ze ide o tento pripad. Zakot-
venie zdsady objektivnej zodpovednosti
Spoloc¢enstva umoznuje v zdujme spravod-
livosti vyvdzit prisnost podmienok vzniku
subjektivnej zodpovednosti Spolocenstva,

60 — Pre lepsie vysvetlenie tejto met6dy, na priklade prava na
strajk, ktora sa snazi porovnat rie$enie prijaté vo vnutrostat-
nych pravnych poriadkov vzhladom na osobitné poziadavky
pravneho poriadku Spolocenstva, pozri moje navrhy vo veci
International Transport Workers' Federation a Finnish
Seamen’s Union (rozsudok z 11. decembra 2007, C-438/05,
Z.5.1-10779, bod 60).

spojenej predovsetkym s existenciou dosta-
tocne zavazného porusenia pravnej normy
chréniacej jednotlivcov, ' aby osoby, ktorym
bola konanim institicii Spolocenstva sposo-
bend obzvlast vazna $koda, mohli dosiahnut
néhradu tejto $kody. Primeranost takéhoto
rieSenia bezpochyby odévodiiuje skuto¢nost,
ze Sudny dvor nikdy neodmietol moznost ju
zakotvit. ®> Okrem toho, hoci sa toto pravne
rieSenie nachddza len v niektorych vnutro-
$tatnych pravnych poriadkoch, starostlivost
nim vyjadrend a ochrana zabezpecovanych
pravnych zdujmov st rovnako zohladnené
v inych pravnych poriadkoch, aj ked, ako to
dalej uvediem,® prostrednictvom roznych
pravnych mechanizmov.

58. V osobitnom kontexte v tejto veci sa
uvedené rieSenie zdd byt e$te vhodnejsie.
V désledku nemoznosti odvoldvat sa na
pravidla WTO sa osoby podliehajice studnej
pravomoci, ktoré sa chct stazovat na konanie
institacii Spolocenstva v rozpore s doho-
dami WTO, nemdzu sa totiz, ako som uz
uviedol, odvoldvat na jeho protipravnost.
Tym padom st nepripustné tak moznost

61 — Pozri rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/
Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, body 41 a 42.

62 — Pozri rozsudky z 13. juna 1972, Compagnie
d’approvisionnement, de transport et de crédit a Grands
Moulins de Paris/Komisia, 9/71 a 11/71, Zb. s. 391, bod
46; z 31. marca 1977, Compagnie industrielle et agri-
cole du comté de Loheac a i./Rada a Komisia, 54/76 az
60/76, Zb. s. 645, bod 19; zo 6. decembra 1984, Biovilac/
EHS, 59/83, Zb. s. 4057, bod 29; z 24. jana 1986, Déve-
loppement a Clemessy/Komisia, 267/82, Zb. s. 1907,
bod 33; z 15. juna 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia,
C-237/98 P, Zb. s. 1-4549, bod 18; rozsudky Stidu prvého
stupna zo 6. decembra 2001, Area Cova a i./Rada a Komisia,
T-196/99, Zb. s. 11-3597, bod 171; z 20. februara 2002,
Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. I1I-515,
bod 56; z 10. aprila 2003, Travelex Global and Finan-
cial Services a Interpayment Services/Komisia, T-195/00,
Zb. s. 11-1677, bod 161; z 2. jula 2003, Hameico Stuttgart
a i./Rada a Komisia, T-99/98, Zb. s. 1I-2195, bod 60,
az 10. februdra 2004, Afrikanische Frucht-Compagnie/Rada
a Komisia, T-64/01 a T-65/01, Zb. s. 11-521, body 150 a 151.

63 — Pozri nizéie bod 63 tychto névrhov.
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zaloby o neplatnost, ako aj moznost prejudi-
cidlneho konania s cielom posudit platnost
a tiez aj zaloby o ndhradu $kody na zaklade
subjektivnej zodpovednosti. V pripade neza-
kotvenia zdsady objektivnej zodpovednosti
Spolocenstva by osoby, ktorym bola z dévodu
tejto protipravnosti spoésobend obzvl4st
zdvazna S$koda, nemali nijaky prostriedok
sudnej ochrany. V tejto stuvislosti je potrebné
poznamenat, Zze zakotvenie objektivnej
zodpovednosti za zdkony franctzskou
Conseil d’Etat je ¢asto uvadzané ako nahrada
za nemoznost francizskeho sudu vykonat
v sprdvnom konani preskiimanie ustavnosti,
teda sa nemdze povySovat do pozicie sidu
rozhodujuceho o zikonoch.

59. NavySe, prebratie zasady objektivnej
zodpovednosti by tiez sluzilo poziadavkam
riadnej spravy veci verejnych. Nttilo by to
politicki moc, ktord by planovala ponechat
v platnosti pravnu upravu Spolocenstva, hoci
uz uplynula primerana lehota stanovend na
dosiahnutie stladu s rozhodnutim OUS,
ktorym tato pravnu Gpravu vyhlasil za nezlu-
¢itelna s pravidlami WTO, dobre si zvazit
ndklady, ktoré moézu z toho vyplyvat pre
obc¢anov Unie, a porovnat ich s vyhodami,
ktoré by zachovanie tejto prdavnej Gpravy
prinieslo  dotknutému  hospodarskemu
odvetviu alebo odvetviam. Neslo by teda
o znizenie diskre¢nej pravomoci institacii
v rdmci WTO, ale zabezpecenie obozretného
vykonu tejto diskrecnej pravomoci.

60. Napokon, uznanie zdsady objektivnej
zodpovednosti by viedlo k tomu, Ze by pone-
chalo na prdvnom poriadku Spolocenstva
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upravit vnatorné rozdelenie dosledkov
volnosti konania institacii v rdmci WTO. Uz
by nespocivalo na obchodnych partneroch
Spolocenstva, ktori by prijatim odvetnych
opatreni diskre¢ne rozhodli, ktory typ hospo-
dérskych subjektov musi znasat naklady tejto
volnosti, ale rozhodovalo by Spoloé¢enstvo,
¢i tieto ndklady musia zna$at len podniky
dotknuté odvetnymi opatreniami, alebo ¢i sa
maju rozdelit medzi celd spolo¢nost.

61. Z vyssie uvedenych dovodov sa mi zd4,
Ze tieto veci pontkaja prilezitost, ¢i dokonca
nutia judikataru Sidneho dvora, aby sa posu-
nula o dalsi krok. Uznanim zdsady objektivnej
zodpovednosti Spolocenstva ide o posunutie
uvedenej judikatiry z pozicie moznosti do
po%ici? 6listélenosti, z doby neistdt do doby
rieSeni.

62. Zakotvenie zdsady objektivnej zodpo-
vednosti Spoloc¢enstva by mohlo byt inspiro-
vané myslienkou rovnosti ob¢anov vo vztahu
k verejnym bremendm, na ktorej zaklade
francizske sprivne préavo postavilo zodpo-
vednost za zakony. Oddvodnenie je mozné
zhrniat takto: o akejkolvek ¢innosti verejnej
moci sa predpokladd, Ze je osoznd pre celd

64 — Slovami vypozi¢anymi od PICOD, F., COUTRON, L. La
responsabilité de la Communauté européenne du fait de son
activité_ administrative. In: AUBY J.-B., DUTHEIL DE LA
ROCHERE J.: Droit administratif européen. Bruylant. 2007,
s. 171, pozri najma s. 204 az 208.
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spolo¢nost a je normélne, Ze z nej vyply-
vajuce ndklady musia obcania znasat bez
nahrady; lenze ak vo vSeobecnom ziujme
sposobi verejnd moc obzvldst vaznu $kodu
ur¢itym osobam, ktord musia znasat samy,
vyplyva z toho pre ne bremeno, ktoré im
bezne neprindlezi a ktoré musi byt odskod-
nené; toto odskodnenie znésa celd spolo¢nost
prostrednictvom dani, ¢o obnovuje narusend
rovnovahu.

63. Tato myslienka nie je prili§ vzdialend od
»Sonderopfertheorie“ v nemeckom prave,
podla ktorej osobdm, ktorym bola z dévodu
zakonného zdsahu verejnej moci spoOso-
bend ,osobitnd ujma“ t. j. ujma na Grovni
vyvlastnenia, musi byt poskytnutd ndhrada.
Takto uvedend objektivna zodpovednost
Spolocenstva sa moze tiez zakladat na prave
vlastnit majetok, ktoré je podla dstavnych
tradicii spolo¢nych pre c¢lenské staty chra-
nené v pravnom poriadku Spolocenstva
ako vSeobecna pravna zasada. Vyplyva z nej
myslienka, Ze bez odskodnenia nemoéze exis-
tovat zasah normotvornej moci Spolocen-
stva, hoci aj zdkonny, ktory by mal acinky
podobné vyvlastneniu.

65 — Tak to uz predpokladal vo svojich navrhoch generdlny
advokdt Sir Gordon Slynn vo veci Biovilac/EHS, uz cito-
vanej, pozri najma s. 4091. Navyse tuto myslienku najdeme
upravend, ¢i uz takym alebo iny spoésobom, vo vicsine préav-
nych poriadkoch (pozri AMARAL, M. L.: Responsabilidade
do Estado e dever de indemnizar do legislador. Coimbra
Editora. 1998, s. 474 a nasl.)

2. Posobnost  objektivnej  zodpovednosti

Spolocenstva

64. Co sa tyka posobnosti zasady objek-
tivnej zodpovednosti, Komisia predovsetkym
vytyka Sudu prvého stupna, ze po uznani
jej pouzitelnosti len ,v $pecifickych oblas-
tiach“,*® nepovazoval za potrebné spresnit,
o aké oblasti ide. Lenze to ani nebolo pre
rozhodnutie dotknutych veci nevyhnutné.
Stacilo mu uistit sa, ze v uvedenych veciach
sa moze pouzit objektivna zodpovednost,
ako to nepriamo uznal, ked overil splnenie
podmienok pre jej uplatnenie. Prave to mu
tak Komisia, ako aj Rada vytykajd. V tejto
suvislosti je potrebné predlozit nasledujuce
vysvetlenie.

65. V prvom rade, na rozdiel od toho, ¢o sa
snazia preukazat tak Komisia, ako aj Rada,
nejde o zasadu zodpovednosti za zdkonny
akt, ¢o Sud prvého stupna podla mojho
ndzoru spravne stanovil v napadnutych
rozsudkoch. Ide skor vseobecnejsie o objek-
tivnu zodpovednost, teda bez zavinenia.
Inymi slovami, zodpovednost vznikne bez
ohladu na poziadavku pochybenia spésobu-
juceho skodu, pricom existenciu ma preu-
kézat zalobca. Tédto zodpovednost moze tiez
zahfnat pripady protipréavnych aktov, ktoré
by vsak nepredstavovali dostato¢ne zévazné
porusenie.

66 — Rozsudky Fiamm, bod 159, a Fedon, bod 152.
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66. V druhom rade, na rozdiel od Rady
nevidim dévod, pre¢o by sa tento rezim
objektivnej zodpovednosti nemohol tiez
pouzit v pripadoch normotvornej necin-
nosti. Porovnanie s necinnostou podla
¢lanku 232 ES, ktoré uviedla Rada, nie je rele-
vantné, pokial ide o objektivnu zodpoved-
nost. V kazdom pripade v prejednavanych
veciach nejde o normotvornt ne¢innost. Tak
Rada, ako aj Komisia uskutocnili v stanovenej
primeranej lehote viacero iniciativ (zmena
rezimu Spolocenstva pre dovoz bandnov,
rokovania), ¢o zdoraznila aj sama Rada vo
svojom vyjadreni, lenze tieto iniciativy sa
ukdazali ako nevhodné na zabezpecenie sprav-
neho vykonania rozhodnutia OUS.

67. V tretom rade neexistuje nijaky platny
dovod, aby, ako to tvrdi Komisia, bola objek-
tivna zodpovednost Spolocenstva obme-
dzend len na pripady spoOsobenia $kody
inym ako normotvornym pravnym aktom.
Clanok 288 druhy odsek ES totiz Spolo-
Censtvu ukladd napravit ,$kody spdsobené
vlastnymi organmi®, pricom nerozliSuje, c¢i
ide o spravnu alebo normotvornii povahu
ich ¢innosti. Navy$e obzvlast zdvaznd skoda,
ktord wvznikla vo vSeobecnom zdujme,
by mohla byt niektorym hospodéarskym
subjektom spdsobend tak normotvornou,
ako aj vykonnou mocou. Napokon v tejto
veci bola zmena rezimu Spolo¢enstva pre
dovoz bandnov postdend za nedostato¢nd
tak v dosledku zmeny zdkladného naria-
denia Rady, ako aj vykondvacieho nariadenia
Komisie. Na okraj by som poznamenal, Ze
takéto obmedzenie sa mi nezda byt vhodné
vzhladom na nedostato¢né rozliSovanie
medzi normotvornymi a vykonnymi aktmi
pri sdcasnom stave prava Spolocenstva.
V kone¢nom doésledku nemoéze byt nahra-
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dend len t4 s$koda, ktord bola sposobend
, . P 7 67
uplatnenim ustanovenia priméarneho prava.

68. Na zaver, v osobitnom kontexte dodrzia-
vania dohdd WTO, ako je v tychto veciach,
sa moézu na uvedeny rezim objektivnej
zodpovednosti s cielom ndhrady obzvldst
zdvaznej $kody spoOsobenej vo verejnom
zaujme institiciami SpolocCenstva, odvolavat
len obc¢ania Unie. Od politickej moci nie je
mozné ocakavat, ani to pre fiu nie je mozné,
aby brala pri vykone svojej volnosti konania
v rdmci WTO zretel aj na ndklady, ktoré
svojimi rozhodnutiami sp6sobi hospodar-
skym subjektom tretich krajin. V suavislosti
s pravomocami SpolocCenstva, ktoré maju
institacie v oblasti vonkajsej obchodnej poli-
tiky, musi byt myslienka porusenia rovnosti
obcanov vo vztahu k verejnym bremeniam
chapand len medzi ob¢anmi Unie. Nie je
preto mozné platne tvrdit, ako sa snazi Rada,
ze by uznanie objektivnej zodpovednosti
v kontexte uplatiiovania prdvnych noriem
WTO porusovalo zdsadu vzdjomnosti,
pretoze hlavni obchodni partneri Spolocen-
stva nepoznaja takuto zodpovednost.

69. Takto stanoveny, odovodneny a vyme-
dzeny ucel zdsady objektivnej zodpoved-
nosti Spolocenstva sa zda byt jasny. Nejde
v Ziadnom pripade o ndtenie institdcii
Spoloc¢enstva podriadit sa pravidlam WTO

67 — Pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 29. janudra 1998,
Dubois et Fils/Rada a Komisia, T-113/96, Zb. s. 11-125,
body 40 az 48.
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obmedzenim ich politickej volnosti. Ide
len o zarucenie toho, Ze naklady vyplyva-
juce z politickych rozhodnuti sa nedotknt
rovnosti ob¢anov Unie vo vztahu k verejnym
bremendm.

70. Zdrzanlivost Rady a Komisie voci zakot-
veniu objektivnej zodpovednosti Spolocen-
stva st pochopitelné. Vykon normotvornej
a spravnej Cinnosti neméze byt v dosledku
zavedenia prili§ vSeobecného mechanizmu
zodpovednosti ohrozeny do tej miery, ze
by to mohlo prekdzat samotnému vykonu
tychto c¢innosti. Lenze akokolvek je této
obava dovodna, nemoéze branit uznaniu
zasady objektivnej zodpovednosti Spolo-
¢enstva. Zohladnenie tejto obavy, ako aj jej
zvéazenie s ohladom na starostlivost o vyrov-
nané rozdelenie verejnych bremien sa musi
prejavit v stanovenom rozsahu tejto zodpo-
vednosti a podmienkach jej vzniku.

3. Podmienky vzniku objektivnej zodpoved-
nosti Spolo¢enstva

71. Rada a Komisia napadaju najskér dovod-
nost postideni Stdu prvého stupna tykajacich
sa splnenia podmienok, ktoré su sice spojené
s kazdym mechanizmom zodpovednosti, nie
st vSak vhodné pre rezim objektivnej zodpo-
vednosti. Tvrdia, Ze doslo k poruseniu pojmu
skutoc¢nej a urcitej povahy Skody a pravi-
diel tykajucich sa dékazného bremena. Sud

prvého stupna vsak spravne konstatoval,
ze zalované nespochybnili to, ze Zalobcom
vznikla obchodna skoda z dévodu zdrazenia
ich vyrobkov v dosledku colnej prirazky, ale
im len vytkli, Ze sa s tym nevedeli vyrovnat
prijatim vhodnych opatreni. Sid prvého
stupnia na postdenie existencie vzniknutej
skody zalozil svoje rozhodnutie na Statisti-
kich predlozenych Komisiou, ktoré preu-
kazuju zniZenie celkového mnozstva vyvozu
akumuldtorov a puzdier na okuliare do
Spojenych stitov pocas uplatnovania tejto
colnej prirdzky.

72. Taktiez zalované eSte vazinejsie vyty-
kaja Sudu prvého stupna, ze nere$pektoval
poziadavku, podla ktorej musi §koda dosta-
to¢ne priamo vyplyvat z konania prislu$nej
institacie.® Neexistuje totiz nijakd priama
suvislost medzi nevykonanim odsudzujiceho
rozhodnutia OUS Spolocenstvom a zave-
denim colnej prirazky, a teda volné konanie
americkych orgdnov prerusuje pri¢inna
suvislost medzi konanim institucii Spolo-
Censtva a vznikom uvedenej $kody. Na jednej
strane tieto americké organy odmietli vyrov-
nanie, ktoré im ponuklo Spolocenstvo podla
¢lanku 22 ods. 1 a 2 DUS. Na druhej strane
svojim volnym rozhodnutim sa rozhodli
poziadat OUS o povolenie prijat odvetné
opatrenia a ziskané opravnenie vyuzili, ako
aj volne v tejto stvislosti stanovili zoznam
dotknutych vyrobkov a vysku ciel. Je pravda,
Ze Spojené staty neboli vobec povinné takto
reagovat po nevykonani rozhodnutia OUS
Spolo¢enstvom v stanovenej primeranej
lehote. Nebrdni tomu ani skutocnost, ze

68 — Pozri rozsudky Fiamm, body 166 az 170, a Fedon, body 159
az 162

69 — Pozri rozsudok Sidneho dvora zo 4. oktébra 1979 Dumor-
tier a i./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
a 45/79, 7Zb. s. 3091, bod 21. Pozri tiez rozsudok Sudu
prvého stupna z 24. oktébra 2000, Fresh Marine/Komisia,
T-178/98, Zb. s. 11-3331, bod 118.
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reakcia americkych orgédnov predstavuje len
jednu z moznosti, ktoré poskytuje DUS pre
pripad nevykonania rozhodnutia alebo odpo-
rucania OUS, a bola teda predvidatelna. Ako
to Sud prvého stupna vystizne uviedol ,pri
obvyklom a predvidatelnom chode systému
urovnavania sporov. WTO akceptovaného
Komisiou treba povazovat zru$enie koncesii
pre Spolocenstvo, ktoré nadobudlo podobu
colnej prirazky na dovoz, za désledok objek-
tivne vyplyvajici z toho, Ze zalované institticie
ponechali v platnosti rezim dovozu bandnov
nezlucitelny s dohodami WTO*.”® Preto sa
ukony vykonané americkymi organmi zdaja
byt skor sucastou sledu pricinnej suvislosti
medzi konanim Spoloc¢enstva a vznikom
udajnej skody, ako Ze by boli prerusenim
tejto suvislosti. Sud prvého stupna teda
spravne povazoval konanie Spolocenstva za
,rozhodujtcu pri¢inu“”" vzniku $kody, ktort
utrpeli Zalobcovia.

73. Vratim  sa  teraz k  osobitnym
podmienkam rezimu objektivnej zodpoved-
nosti. Podla odvolatelov Sid prvého stupna
prijal a pouzil nesprdvny pojem neobvyklej
povahy skody. Naopak zalované v prvostup-
novom konani suthlasia s koncepciou neob-
vyklej skody, ako ju rozviedol Sud prvého
stupna, povazuju vsak za nedostato¢né stano-
venie podmienky vzniku objektivnej zodpo-
vednosti, a preto ziadaju Sudny dvor, aby

70 — Rozsudky Fiamm, bod 183, a Fedon, bod 177.
71 — Rozsudky Fiamm, bod 185, a Fedon, bod 179.
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doplnil odévodnenie napadnutych rozsudkov
o poziadavku tykajicu sa neexistencie
vSeobecného zdujmu sledovaného konanim
institucif, ktoré je pricinou vzniku skody.

74. Posidenie toho, ktoré z tychto tvrdeni
maju  prednost, vyZaduje  spresnenie
podmienok, ktorymi sa musi riadit vznik
objektivnej zodpovednosti Spolocenstva.
Domnievam sa, ze tieto podmienky musia
byt stanovené samotnymi zdkladmi, na
ktorych spociva uvedeny rezim zodpoved-
nosti. Ako som sa to snazil preukazat, zdsada
objektivnej zodpovednosti moze byt zalozena
na myslienke porusenia rovnosti ob¢anov vo
vztahu k verejnym bremendm a zdroven na
ochrane, ktora vyplyva zo zdkladného prava
vlastnit majetok. Takze objektivna zodpo-
vednost méze byt dovodom na ndhradu len
skody, ktord je neobvyklej a osobitnej povahy.

75. Taktiez, kedze vsetci jednotlivci pozi-
vaju vyhody, ktoré vyplyvaji zo spoluzitia
v spolo¢nosti, musia teda znasat bez ndhrady
i véetky bezné nevyhody, ktoré z toho vyply-
vaju, ako aj zdsahy, ktoré s tymto cielom
vykond verejnd moc. Urcitym spdsobom
ide o verejné bremend, na ktoré je potrebné
hladiet tak, Ze ich musia rovnako znésat véetci
dotknuti. Hoci tieto bremend nezatazujd
vsetkych jednotlivcov rovnako, sid neméze
nastolit perfektn rovnost. V takom pripade
by mu bola zverend nevhodna a neprimerana
uloha. Na verejné bremend, hoci aj nevyrov-
nané, treba teda v zdsade hladiet tak, Ze ich
bezne znésajd jednotlivci, a teda nemoze za
ne byt poskytnutd nahrada. Lenze inak je to
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v pripade, ked zdsah verejnej moci spdsobi
$kodu neobvyklej a osobitnej povahy.

76. Skodu treba povazovat za neobvykly,
pokial sa takd zdd byt s ohladom na okol-
nosti jej vzniku a svoju povahu. Neobvykla
skoda je v prvom rade $koda, ktora prekra-
¢uje hranice hospodarskych rizik, vlastnych
¢innostiam v danom odvetvi, t. j. $koda, ktora
vznikla z naplnenia rizika, ktoré poskodeny
nemohol rozumne predvidat a proti ktorému
sa nemohol poistit. Lenze to nestaci. Este
je potrebné, aby bola zdvaznd. V opacnom
pripade nie je mozné bremeno povazovat
za neobvyklé a rovnako sa v takom pripade
nemoze $koda podobat vyvlastneniu, ktoré
musi byt od$kodnené na zaklade ochrany
prava vlastnit majetok. To vSak neznamend,
ze $koda sa musi rovnat Gplnému a trvalému
zbaveniu majetku. Musi v$ak spdsobit dosta-
to¢ne vazny zdsah do zloziek prdva vlastnit
majetok (usus, fructus a abusus). K uvede-
nému treba eSte doérazne poznamenat, ze
¢i tento zdsah do prava vlastnit majetok je
zékonny alebo nezdkonny, nie je dolezité
v pripade, ked sa nachddza v rdmci objek-
tivnej zodpovednosti.

77. Naopak, hoci méze byt skoda v rezime
zodpovednosti zaloZenej na rovnosti ob¢anov
vo vztahu k verejnym bremendm ozna-
¢ena v prave uvedenom zmysle za neob-
vyklt, moéze byt nahradend len v pripade,
zZe je tiez osobitnej povahy. Mozné je to len
v pripade, Ze sa tyka iba malého okruhu
osob, alebo presnejsie v pripade, ze urcitd
kategériu podnikatelskych subjektov zasa-
huje neprimerane v porovnani s ostatnymi
podnikatelmi. Iba v takom pripade by totiz

bola rovnost obc¢anov vo vztahu k verejnym
bremendm porus$ena.

78. Takto  stanovené a  definované
podmienky neobvyklej a osobitnej povahy
$kody st dostatocne restriktivne na to, aby na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa uplatni-
telnost uvedeného rezimu objektivnej zodpo-
vednosti v tychto veciach nedotkla politickej
volnosti institicii v rdmci WTO, ¢o viedlo
Sddny dvor k rozhodnutiu o nemoznosti
odvolévat sa na pravidla WTO. Pocet posko-
denych, ktori sa moézu doméhat ndhrady
$kody splnajicej uvedené podmienky, bude
v kazdom pripade vidy velmi obmedzeny,
takze zafaz rozpo¢tu Unie moznostou
pripadného odskodnenia nebude nikdy tak4,
ze by mohla obmedzovat konanie politickych
organov Spolocenstva v ramci WTO.

79. Je potrebné podriadit vznik objektivnej
zodpovednosti Spolocenstva splneniu dalsej
podmienky spojenej s neexistenciou véeobec-
ného ekonomického zaujmu, ktory bol
sposobeny aktom alebo konanim, na zaklade
ktorého vznikla $koda? Prave toto pozaduju
Rada a Komisia, pricom vytykaji Sudu prvého
stupna, ze tak v napadnutych rozsudkoch
neurobil. Vychadzaju pri tom z niektorych
rozsudkov sidov Spolocenstva, ktoré upustili
od vseobecného vykladu judikatury a dopl-
nili tato poziadavku. > Inak povedané, ak bol
akt alebo konanie spoésobujtice vznik skody

72 — Pozri rozsudok Compagnie d’approvisionnement, de
transport et de crédit a Grands Moulins de Paris/Komisia,
uz citovany, body 45 a 46; rozsudky Studu prvého stupna,
Forde-Reederei/Rada a Komisia, uz citovany, bod 56, a Afri-
kanische Frucht-Compagnie/Rada a Komisia, uz citovany,
bod 151.
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prijaty alebo uskuto¢neny v zdujme spoloc-
nosti ako celku, a nielen s cielom upred-
nostnit niektoré zaujmy, akdkolvek néhrada
$kody bude vylic¢end. Podla mojho ndzoru
nie je namieste uznat dal$iu podmienku,
ktord pozaduji minoritné nazory judika-
tary. Nepovazujem ju za vhodnd, pretoze
rovnost vo vztahu k verejnym bremendm
a ochrana prdva vlastnit majetok vyzaduju,
aby subjektom, ktorym bola sp6sobend neob-
vykla a osobitna S$koda, bolo poskytnuté
odskodnenie aj v pripade, ze by opatrenie
sposobujuce vznik tejto skody bolo odovod-
nené vseobecnym ekonomickym zdujmom.
Nezdd sa mi byt ani nevyhnutnou, pretoze
podmienky neobvyklej a osobitnej povahy
skody st dostato¢ne restriktivne na to, aby
sa obavy z pripadnej zodpovednosti nedotkli
volnosti politického konania pri sledovani
vSeobecného ekonomického zdujmu.

80. Tieto prave spresnené podmienky
stanovila a definovala vac¢sinova judikattra
ako podmienky, ktoré musia byt v kazdom
pripade splnené, hoci nezakotvila objektivnu
zodpovednost SpolocCenstva. Sudny dvor
teda vyslovne podriadil objektivnu zodpo-
vednost SpolocCenstva vzniku neobvyklej
a osobitnej $kody.”> Taktiez zamietol exis-
tenciu objektivnej zodpovednosti, pretoze
uvedena $koda bola len vysledkom bezného
hospodaérskeho rizika vzniknutého hospodar-
skemu subjektu v danom odvetvi’* alebo tiez
preto, Ze idajnd skoda neprekrocila ,hranice
hospodarskych rizik, ktoré st vlastné ¢innos-

73 — Pozri rozsudok Dorsch Consult/Rada a Komisia, uz cito-
vany, body 18 a 53.
74 — Pozri rozsudok Développement a Clemessy/Komisia, uz

citovany, bod 33.
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tiam v predmetnom sektore“.” Sud prvého
stupna v napadnutych rozsudkoch tiez
podmienil objektivnu zodpovednost Spolo-
Censtva poziadavkou neobvyklej a osobitnej
skody, definovanej takto: ,$koda je na jednej
strane neobvyklou, pokial prekracuje hranice
hospodarskych rizik, ktoré st vlastné ¢innos-
tiam v predmetnom sektore, na druhej strane
osobitnou, pokial zasahuje uréita kategériu
podnikatelskych  subjektov  neprimerane
v porovnani s ostatnymi podnikatelmi“, ”®
Takto rozhodol v zmysle ustdlenej judika-
tary, ktord rozvinul.”’

81. Lenze FIAMM a FEDON nespochyb-
nili ani poziadavku neobvyklej a osobitnej
povahy $kody, ani jej definiciu v napadnutych
rozsudkoch. Dovoldvaju sa pravne nesprav-
neho ponatia definicie neobvyklej s$kody,
ako ho Sud prvého stupna prijal a uplatnil.
Sad prvého stupna totiz rozhodol, ze skoda
sposobend zalobcom neprekrocila hranice
hospodérskych rizik, ktoré su vlastné ich
vyvoznym c¢innostiam z doévodu, Ze nie je
mozné moznost odvetnych opatreni stano-
vend v DUS povazovat za neobvyklé riziko
v medzindrodnom obchode za stGc¢asného
stavu jeho organizicie, takze predvidatelné
nésledky, ktoré by mohli z neho vyplyvat,
povinne zna$a kazdy podnikatel, ktory sa
rozhodne uviest svoje vyrobky na trh niekto-
rého z ¢lenov WTO. Inymi slovami, odvetné
opatrenia s nutne predvidatelné akym-
kolvek vyvéazajicim podnikom, pretoze su
pravne upravené v nastroji upravujucom

75 — Rozsudok Biovilac/EHS, uz citovany, body 28 a 29.

76 — Rozsudky Fiamm, bod 202, a Fedon, bod 191.

77 — Pozri najmi rozsudky Studu prvého stupiia, najskor Afri-
kanische Frucht-Compagnie/Rada a Komisia, uz citovany,
body 150 a 151, potom Galileo International Technology
a i./Komisia, uz citovany, body 147 a 148.
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medzindrodny obchod. Ide o riziko, ktoré je
spojené s vyvoznou ¢innostou.

82. Ako spravne tvrdia odvolatelia, Sad
prvého stupna tymto rozhodnutim nerespek-
toval, Ze neobvykld povaha s$kody sa posu-
dzuje vo vztahu k hospodarskym rizikdam,
ktoré su vlastné cinnostiam v predmetnom
odvetvi, t. j. $koda ma neobvykli povahu’®
vtedy, ked nepredstavuje naplnenie rizika
vlastného ¢innostiam v dotknutom odvetvi.
To je v pripade, ked neexistuje nijakd spoji-
tost medzi aktom ¢i konanim, ktoré sposo-
bili $kodu, a hospodarskym odvetvim,
v ktorom poskodené podniky vykondvaja
svoju ¢innost. Ak takd spojitost neexistuje,
nemoze byt $koda povazovand za napl-
nenie obvyklého hospodarskeho rizika, proti
ktorému by sa obozretny podnikatel mohol
a mal poistit. V tomto zmysle sa orientovala
aj judikatara. Za obvyklé boli tiez posudené:
skoda sposobena spolo¢nosti namornej
dopravy v dosledku zmeny prechodného
rezimu oslobodenia od spotrebnej dane
vyrobkov podliehajucich tejto dani a predd-
vanych na lodiach pocas plavby medzi ¢len-
skymi $tatmi;”* $koda sposobend vyrobcovi
krmiva pre osipané a hydinu vyrdbaného zo
srvatky v dosledku nadobudnutia téinnosti
niektorych nariadeni Spolocenstva tykaja-
cich sa predaja suseného mlieka ur¢eného na
kimenie o$ipanych a hydiny. *

78 — Ak je okrem toho dostato¢ne zdvazna.

79 — Pozri rozsudok Férde-Reederei/Rada a Komisia, uz cito-
vany, body 58 az 60.

80 — Pozri rozsudok Biovilac/EHS, uz citovany, body 27 az 30.

83. Pritom v tejto veci neexistuje nijaka
spojitost medzi prijatim ¢i zachovanim
pravnej Gpravy tykajticej sa rezimu Spolocen-
stva pre dovoz bandnov a $kodou, ktord bola
sposobena v doésledku odvetnych opatreni
vyvozcom zo Spolocenstva, ktori vyvazaja
puzdra na okuliare a priemyselné akumu-
latory. Téato $koda teda nemoze byt pova-
Zovand za obvykla pre tychto podnikatelov,
kedze podla ¢lanku 22 ods. 3 DUS sa odvetné
opatrenia maji v prvom rade tykat rovna-
kého sektora, ako je ten, v ktorom sa zistilo
porusenie pravnych noriem WTO. Z uvede-
ného dévodu musia byt napadnuté rozsudky
zrusené, lebo v nich doslo k nespravnemu
pravnemu postudeniu. Stdu prvého stupna
prindlezi posudit po tom, ako si od Zalobcov
vyziada potrebné informécie, ¢i uvedena
gkoda je neobvyklej povahy aj ¢o sa tyka
dostatocne zdvazného zasahu do zloziek
prava vlastnit majetok, ako aj rozhodnut
o osobitnej povahe tejto skody.

C — Neprimerand dizka konania

84. Odvolatelia nakoniec ziadaja spravodlivé
odskodnenie za neprimeran dizku konania
v prvom stupni. Navrh podniku FEDON je
mozné [ahko zamietnut na zdklade ¢lanku 112
ods. 1 bodu c) Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora z ddvodu nepripustnosti, kedZe nie je
vobec oddvodneny.
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85. Ostdva uz len navrh podniku FIAMM,
ktory uvadza, ze Sidu prvého stupna trvalo
priblizne pit rokov a devdt mesiacov na
rozhodnutie vo veci, na zédklade ¢oho tvrdi
porusenie svojho prédva na prejednanie veci
v primeranej lehote, ktora je stcastou prava
na spravodlivé sidne konanie zakotveného
v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ludskych prévach a ako vSeobecnej préavnej
zasady zaruceného v pravnom poriadku
Spoloc¢enstva. Odvolatel sa na tento Gcel
odvolava na rozsudok Baustahlgewebe®,
v ktorom Sddny dvor priznal uplatnitel-
nost uvedeného prava v konani pred Sidom
prvého stupna, a v dosledku toho prijal odvo-
laci dovod tykajuci sa porusenia procesnych
pravidiel pred Stdom prvého stupna spoci-
vajicom v jeho tdajne neprimeranej dlzke.
Sudny dvor povazoval dobu do rozhodnutia
neprimerane dlhd vzhladom na jasnost skut-
kovych otdzok, na skuto¢nost, ze konanie
ziadneho z ucastnikov konania neviedlo
k predizeniu konania, ako aj na tom, ze Sud
prvého stupna nemusel celit vynimoc¢nym
okolnostiam. Toto porusenie procesnych
pravidiel udajne sposobilo poskodenie
zdujmov odvolatela, kedze v dosledku uzav-
retych poéziciek na ucel splatenia colnej
prirazky sa velmi zadlzil a bol ntiteny previest
vacsinu kapitdlu na investicny fond ako
protiplnenie za prevzatie dlhov dojednanych
v bankach.

86. Komisia aj v tomto pripade tvrdi nepri-
pustnost  odvolacieho dévodu, pricom
predovsetkym tvrdi, Ze udajné porusenie
procesnych pravidiel nemalo nijaky vplyv
na rozhodnutie vo veci. Clanok 58 Stattitu
Sudneho dvora nevyzaduje, aby porusenie

81 — Rozsudok zo 17. decembra 1998, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417.
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procesnych pravidiel Sudu prvého stupna
bolo takej povahy, aby mohlo byt namietané,
ale vyzaduje len, aby ,sa nepriaznivo doty-
ka[lo] zdujmov odvolavajiceho sa“. Zd4 sa,
Ze to je aj tento pripad, pretoze dizka konania
viedla k prehlbeniu zadlZenia zalobcu. Co sa
tyka porusSenia procesnych pravidiel spoci-
vajticeho v neprimeranej dizke konania pred
Sidom prvého stupna, hoci bola podmienka
nepriaznivého zasahu do zaujmov zalobcu
niekedy vykladand tak, ze vyzaduje, aby
uvedené porusenie malo vplyv na rozhod-
nutie vo veci, bolo to vzdy len preto, lebo
odvolaci dovod, ktory bol zaloZeny na tomto
poruseni, byval uvedeny na podporu navrhov
na zrusenie rozsudku Stdu prvého stupna. **
V danej veci je vSak tento odvolaci dovod
uvedeny len s cielom ziskat spravodlivé
odskodnenie.

87. Navrhy s ciefom ziskat spravodlivé
odskodnenie musia byt naopak preska-
mané ako ziadost o ndhradu $kody, ktord
vznikla z dévodu neprimeranej dlzky konania
pred Sidom prvého stupna. Okrem toho
aj poziadavka zalobkyne vo veci Baustahl-
gewebe smerujtca k znizeniu vysky pokuty,
ktort ulozila Komisia a Sud prvého stupna
ju potvrdil a ktord bola zalozend na nepri-
meranej dizke konania pred Stidom prvého
stupnia, bola tiez posudend ako névrh
na nahradu $kody. * Sice ,z dévodov hospo-
dérnosti konania a s ciefom zarudit okamzity
a ucinny prostriedok pravnej ochrany proti

82 — Pozri rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/
Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 49; uznesenie

z 13. decembra 2000, SGA/Komisia, C-39/00 P,
Zb. s.1-11201, bod 46.
83 — Pouzri posudenie, ktoré predniesol generdlny advokét Léger

vo svojich navrhoch vo veci Baustahlgewebe/Komisia, uz
citovanej, body 46 az 76.
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takému poruseniu procesnych pravidiel

Sudny dvor prijal navrhy zalobkyne a stihlasil
so znizenim vysky pokuty o odskodnenie,
treba v$ak uviest, Ze uvedena logika zapoci-
tania sa nemoéze v Ziadnom pripade pouzit
v tejto veci.

88. Ndvrhy, ktorych cielom je ziskat spravod-
livé odskodnenie, mali byt teda predlozené
Stdnemu dvoru® v ramci Zaloby o mimo-
zmluvnt zodpovednost podla ¢lédnkov 235 ES
a 288 ES, ktora musi smerovat proti institacii

84 — Rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 48.

85 — O pravomoci Sudneho dvora, a nie Sudu prvého stupna,
na prejednanie takej Zaloby sa pripdjam k argumentom,
ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Baustahl-
gewebe/Komisia, uz citovanej, body 66 az 71.

III — Navrh

alebo institicidm, ktorych konanie $kodu
zapri¢inilo. Ako uz Sudny dvor totiz
rozhodol, ,je v zaujme riadneho vykonu
spravodlivosti, aby v pripade vzniku zodpo-
vednosti Spolo¢enstva na zdklade udkonu
niektorej z jeho institacii bolo pred Stdnym
dvorom zastipené tou institaciou alebo
intitaciami, ktoré tdajnu $kodu sposobili“. *®
Lenze ako Komisia spravne poznamenala,
zalovanymi su v tejto veci Rada a Komisia,
kym vytykana neprimerana dizka konania
bola sposobend Sidom prvého stupna, ktory
je sucastou institucie Stidny dvor. Navrh na
spravodlivé odskodnenie musi teda byt tak
ratione materiae, ako aj ratione personae
vyhldseny za nepripustny.

86 — Pozri rozsudok Werhahn Hansamiihle a i./Rada a Komisia,
uz citovany, bod 7.

89. Vzhladom na uvedené dévody navrhujem Sidnemu dvoru, aby:

— zrus$il rozsudky Stdu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev zo 14. decembra
2005, FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia (T-69/01), a Fedon & Figli
a i./Rada a Komisia (T-135/01), z dévodu nespravneho pravneho posudenia
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spocivajuceho v nespravnom vyklade pojmu neobvykld skoda a vratil veci Sidu
prvého stupna,

— rozhodol o nepripustnosti navrhov Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA (FIAMM) a Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montec-
chio Technologies Inc. (FIAMM Technologies), ako aj Giorgio Fedon & Figli SpA
a Fedon America Inc., ktorymi sa domdahaja spravodlivého odskodnenia.
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