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NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK

prednesené 29. novembra 2007*

I — Uvod

1. Odvolatelka — Les Editions Albert René
SARL — navrhuje, aby Sddny dvor zrusil
rozsudok Sddu prvého stupna Eurdépskych
spolocenstiev (tretia komora) z 27. oktébra
2005, Editions Albert René/UHVT — Orange
(MOBILIX) (T-336/03, Zb. s. 11-4667, dalej
len ,napadnuty rozsudok“), ktorym Sad
prvého stupna zamietol jej Zalobu proti
rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu
Uradu pre harmonizéciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) zo
14. jala 2003 (vec R 0559/2002-4) tykajicu
sa ndmietkového konania medzi odvolatel kou
a spolo¢nostou Orange A/S (dalej len
»Orange“) o ndmietke podanej majitelkou
skorsej ochrannej znamky ,OBELIX® teda
odvolatelkou, proti zdpisu slovného ozna-
¢enia ,MOBILIX“ ako ochrannej znamky
Spolocenstva. Namietkové oddelenie
zamietlo ndmietku odvolatelky, $tvrty odvo-
laci sendt jej odvolaniu ¢iastocne vyhovel.

2. Odvolatelka sa najmi domnieva, 7e Sid
prvého stupnia tymto rozsudkom porusil
zgsadu zdkazu reformatio in peius a pri
postideni pravdepodobnosti zdmeny medzi
tovarmi a sluzbami obidvoch podobnych

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
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ochrannych znamok mechanicky uplatnoval
doktrinu tzv. ,potlacenia“.

II — Pravny ramec

3. Cldnok 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva® upravuje relativne dovody
zamietnutia a stanovuje:

»1. Na zdklade ndmietky majitela skorsej
ochrannej zndmky, ochrannd zndmka,
o zapis ktorej sa Ziada, nebude zapisana:

2 — U.v.ESL 11,1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146.



a)

b)
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ak je zhodnd so skor$ou ochrannou
znamkou a tovary alebo sluzby,
o ktorych zapis sa ziada, st zhodné
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
skorsia ochrannd zndmka chranend;

ak kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti so
skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb,
na ktoré sa vztahuji tieto ochranné
zndmky,  existuje  pravdepodobnost
vymeny zo strany verejnosti [zdmeny zo
strany verejnosti — neoficidlny preklad),
pokial ide o tizemie, na ktorom je skorsia
ochrannd zndmka chrinend; pravdepo-
dobnost  vymeny [pravdepodobnost
zameny — neoficidlny preklad] zahfna aj
pravdepodobnost asociicie so skorsou
ochrannou zndmkou.

2. Na tcely odseku 1 sa pod pojmom ,skorsie
ochranné znamky” rozumie:

a)

ochranné znamky nasledujicich druhov
s datumom podania prihlasky, ktory je
skor$i ako datum podania prihlasky
ochrannej zndmky spolocenstva, bertc
do uvahy pripadne uplatnené pravo pred-
nosti vzhladom na tieto ochranné
znambky:

i) ochranné znamky spolocenstva;

ii) ochranné zndmky zapisané v clen-
skom §tate alebo, v pripade Belgicka,
Holandska alebo Luxemburska, na
Urade pre ochranné znamky stitov
Beneluxu;

iii) ochranné zndmky zapisané na
zdklade medzindrodnych dohdd,
ktoré maja Gcinnost v c¢lenskom
State;

b) prihlasky ochrannych znamok spolocen-

<)

stva uvedené v pododseku a), s vyhradou
ich zapisu;

ochranné znamky, ktoré, k datumu
podania prihlasky ochrannej znamky
spolocenstva alebo pripadne k datumu
uplatnenia préava prednosti vo vztahu
k prihlaske ochrannej znamky spoloc¢en-
stva, si v niektorom clenskom $tate,
v zmysle ¢lanku 6 bis parizskeho doho-
voru ,véeobecne znidme"’.

5. Okrem toho, na zaklade ndmietky majitela
skorsej ochrannej znamky v zmysle odseku 2
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ochrannd zndmka, o ktorej zapis sa Zziada,
nebude zapisan4, ak je zhodnd alebo podobna
so skorSou ochrannou znidmkou a ma byt
zapisand pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st
podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré
je skor$ia ochrannd zndmka zapisand, kde
v pripade skorsej ochrannej znimky ma tato
ochrannd znamka v Spolocenstve dobré meno
a, v pripade skorSej ndrodnej ochrannej
znamky, ochrannd znamka md dobré meno
v prislusnom c¢lenskom $tite a tam, kde
pouzivanie bez nélezitého dévodu ochrannej
zndmbky, o ktorej zépis sa ziada, by nepravom
zvyhodnilo alebo znevyhodnilo rozliSovaciu
spdsobilost alebo povest ochrannej znamky
[by nepréavom v rozpore s dobrymi mravmi
vyuzivalo alebo narusalo rozliovaciu sposo-
bilost alebo poskodzovalo dobré meno skorsej
ochrannej znamky — neoficidlny preklad].”

4. Clanok 74 tohto nariadenia upravuje
preskimanie skutkového stavu ex offo a stano-
vuje:

»1. V  priebehu konani pred dradom
preskima urad fakty na zdklade vlastnej
iniciativy; v pripade konani tykajacich sa
relativnych dovodov zamietnutia zdpisu sa
vsak drad pri svojom skimani obmedzi na
fakty, dokazy a argumenty predlozené stra-
nami a na pozadovany Zalobny narok. [V kona-
niach pred tradom preskima tdrad skutoc-
nosti ex offo; v konaniach tykajacich sa
relativnych dovodov zamietnutia zdpisu sa
vSak urad pri svojom skimani obmedzi na
dovody, dokazy a navrhy predlozené ucast-
nikmi konania — neoficidlny preklad].

2. Urad méze nebrat do tvahy fakty alebo
dokazy, ktoré neboli predlozené zucastne-
nymi stranami véas. [Urad nemusi vziat do
uvahy skutocnosti alebo dokazy, ktoré tcast-
nici konania nepredlozili v¢as — neoficidlny

preklad).”
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5. Clanok 44 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupna® stanovuje:

»1. Ndvrh (zaloba) uvedeny v ¢ldnku 21
Stattitu Stidneho dvora musi obsahovat:

a) meno a adresu navrhovatela (Zalobcu);

b) oznacenie odporcu (Zalovaného), proti
ktorému navrh smeruje;

¢) predmet konania a zhrnutie dévodov, na
ktorych je navrh zaloZeny;

d) névrhy rozhodnutia;

e) ak treba, oznacenie dokazov, ktorymi
navrhovatel preukazuje svoje tvrdenia.

3 — U.v.ESL136,1991,s. 1, opravy v U.v. ES L 317, 1991, 5. 34.
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2. Pre potreby konania musi navrh obsahovat
adresu pre dorucovanie v mieste sidla Sudu
prvého stupna, a tiez meno splnomocnenej
osoby, ktord sthlasi s prijimanim dorucova-
nych pisomnosti.

Okrem alebo namiesto adresy pre doruco-
vanie uvedenej v predchadzajicom podod-
seku moze navrh (Zaloba) uvddzat, ze advokat
alebo splnomocneny zastupca sihlasia s doru-
¢ovanim pisomnosti faxom alebo inymi tech-
nickymi komunika¢nymi prostriedkami.

Ak névrh nesplna naleZitosti uvedené v prvej
a v druhej vete tohto odseku, budd pre dcely
konania vSetky pisomnosti urcené pre tcast-
nika konania dorucované doporucenou
postovou zésielkou adresovanou jeho splno-
mocnenému zdstupcovi alebo advokatovi, a to
az do casu, kym nebudd nedostatky odstra-
nené. Odchylne od ustanoveni ¢lanku 100
ods. 1 sa za riadne dorucenie doporucenej
zasielky povazuje odovzdanie na poste
v mieste sidla Sidu prvého stupna.

3. Advokat, ktory poskytuje pravnu pomoc
ucastnikovi konania alebo ktory ho zastupuje
v konani pred Sidom prvého stupna, musi
v kanceldrii Sudu prvého stupna ulozit
osvedcenie o tom, Ze je opravneny zastupovat
v konani pred sidnym orgdnom v niektorom
Clenskom S$tite alebo v Stite, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o EHP.

4. Ak je to potrebné, k navrhu sa prikladaja
dokumenty uvedené v ¢lénku 21 druhom
odseku Statitu Sidneho dvora.

5. Ak je navrhovatel pravnickou osobou
podla stkromného prava, k ndvrhu tiez
priklada:

a) zakladatelska  listinu,  spolocensku
zmluvu alebo aktudlny vypis z obchod-
ného registra alebo registra zdruzeni
alebo akykolvek iny dokaz o svojej
existencii ako pravnickej osoby;

b) doklad o tom, zZe splnomocnenie udelené
jej advokatovi bolo vystavené osobou na
to opravnenou.

5a. K ndvrhu podanému na zdklade arbi-
traznej dolozky obsiahnutej v sukromno-
pravnej alebo verejnopravnej zmluve uzatvo-
renej Spoloc¢enstvom alebo v jeho mene podla
clanku 238 Zmluvy o ES alebo ¢lanku 153
Zmluvy o ESAE, sa prilozi képia zmluvy, ktora
obsahuje tato dolozku.
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6. Ak navrh nesplna nélezitosti ustanovené
v odsekoch 3 az 5 tohto ¢lanku, tajomnik uréf
navrhovatelovi primeranu lehotu na odstra-
nenie vdd ndvrhu alebo na predlozenie hore
uvedenych listin. Ak v urcenej lehote nedojde
k odstraneniu vid navrhu alebo predloZeniu
pozadovanych listin, Sud prvého stupna
rozhodne, ¢i nesplnenie formalnych nalezi-
tosti m4 za nasledok nepripustnost ndvrhu na
konanie.”

6. Clanok 48 Rokovacieho poriadku Studu
prvého stupnia stanovuje:

»1. Ucastnici konania mézu tak v replike, ako
aj v duplike navrhnut vykonanie dalsich
dokazov na podporu svojich tvrdeni. Musia
vSak odovodnit svoje omeskanie s takymto
ndvrhom.

2. Uvadzanie novych dévodov je pripustné
pocas konania len vtedy, ak st tieto dévody
zaloZené na novych pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu
konania.

Ak v priebehu konania niektory z Gc¢astnikov
uvedie nové dovody podla predchédzajiceho
pododseku, moze predseda po uplynuti obvy-
klych procesnych lehot a na zédklade spravy
sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho
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advokata urcit druhému Gc¢astnikovi lehotu na
vyjadrenie k takémuto dévodu.

O pripustnosti tohto dévodu rozhodne Sud
prvého stupnia v kone¢nom rozsudku.”

7. Clanok 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku
Sidu prvého stupna stanovuje, ze Gcastnici
konania nemdzu svojimi vyjadreniami menit
predmet konania pred odvolacim sendtom.

III — Skutkovy stav

8. Orange A/S podala 7. novembra 1997 na
UHVT podla nariadenia Rady ¢. 40/94 v zneni
zmien a doplneni prihldsku slovného ozna-
¢enia MOBILIX ako ochrannej znamky
Spolocenstva.

9. Vyrobky a sluzby, na ktoré sa prihlaska
vztahovala, st zaradené do tried 9, 16, 35, 37,
38 a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzi-
nédrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
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z4pis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom  — ,inStaldcia a oprava telefénov, montdz,
a doplnenom zneni, ktoré st vymedzené opravy, insStalacné sluzby”, patriace do
takto: triedy 37,

— ,telekomunikécie, vratane telekomuni-
ka¢nych udajov, teleféonne a telegrafné
komunikacie, komunikicie cez obra-
zovku pocitaca a mobilny telefén,
prenos faxom, rozhlasové a televizne
vysielanie, vritane prenosu pomocou
kéblovej televizie a internetu, prenos

— ,telekomunika¢né zariadenia, pristroje
a nastroje, vratane telefénie, telefény
a mobilné telefény, vratane antén a para-
bolickych  reflektorov,  akumulatory
a batérie, transformatory a reguldtory,
kédery a dekéddery, koédované karty , - Bl  PrEL
a karty na odkédovanie, telefénne karty, Sprav, prenajom pristrojov prena}sa}}m}ch
signalizaéné a ucebné pristroje a zaria- Spravy, prenajom tellek‘oinumkgcnych
denia, elektronické telefénne zoznamy, pristrojov, vritane telefonie®, patriace do
suciastky a prislusenstvo (nezaradené do triedy 38,
inych tried)“, patriace do triedy 9,

— ,vedecky a priemyselny vyskum, inzi-
nierske sluzby, vritane projektovania
infrastruktary a instaldcie telekomuni-
ka¢nych zariadeni, predovsetkym pre
teleféniu a vyvoj pocitacového hardvéru
a softvéru, vyvoj, idrzba a aktualizicia
pocitac¢ovych programov, prendjom poci-
tatov a pocitacovych programov®,
patriace do triedy 42.

— ,telefénne karty”, patriace do triedy 16,

— ,sluzby automatickych zdznamnikov (pre
doc¢asne nedostupnych  zdkaznikov),
poradenské a asistencné sluzby pri
obchodnom riadeni a organizdcii, pora-
denské a asistencné sluzby pri vykone  10. Proti tejto prihldske ochrannej zndmky
obchodnych uloh*, patriace do triedy 35,  Spoloc¢enstva podala odvolatelka ndmietku,

I-10063
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pricom sa odvoldvala na tieto skor$ie prava
suvisiace s vyrazom ,,OBELIX“

— zapisand skorsia ochrannd znambka, chra-
nend zdpisom ochrannej znamky Spolo-
Censtva ¢. 16154 z 1. aprila 1996 pre
niektoré vyrobky a sluzby zaradené do
tried 9, 16, 28, 35, 41 a 42 v zmysle
Niceskej dohody pre nasledujtice vyrobky
a sluzby, v rozsahu, v akom su relevantné
pre toto konanie:

— ,elektrotechnické, elektronické, foto-
grafické, kinematografické, optické
a ucCebné pristroje a ndstroje
(s vynimkou premietacich pristrojov)
zaradené do triedy 9, elektronické hry
s obrazovkou alebo bez nej, pocitace,
programové moduly, pocitacové
programy nahrané na nosi¢och dat,
najmé videohry*, patriace do triedy 9,

— ,papier, lepenka; vyrobky vyrobené
z tychto materilov, tlacoviny (zara-
dené do triedy 16); noviny a casopisy,
knihy, knihviaza¢sky materidl (nite,
platna a latky na viazanie knih); foto-
grafie; potreby na pisanie, lepidld (na
kanceldrske tcely a pouzitie vdomac-
nosti); materidl pre umelcov (materiél
na kreslenie, malovanie a modelo-
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vanie); $tetce; pisacie stroje a kance-
larske pomécky (s vynimkou nabytku)
a kancelarske stroje a pristroje (zara-
dené do triedy 16); u¢ebny materidl
(s vynimkou pristrojov); obalové
materidly z plastu, ktoré nie st zara-
dené v inych triedach; hracie karty;
tlacové pismo; polygrafické pismo®,
patriace do triedy 16,

»hry, hracky; gymnastické a Sportové
vyrobky (zaradené do triedy 28);
ozdoby na viano¢né stromceky”,
patriace do triedy 28,

— ,marketing a reklama®, patriace do

triedy 35,

»premietanie filmov, natd¢anie filmov,
pozi¢iavanie filmov; vydévanie knih
a cCasopisov; vzdeldvanie a zdbava;
organizovanie veltrhov a vystav;
ludové sldvnosti; prevadzkovanie
zébavného parku, organizovanie
hudobnych predstaveni a konferencii
v priamom prenose; vystava architek-
tonickych imitdcii a historicko-
kultdrne a Iudové veselice, patriace
do triedy 41,
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— ,ubytovanie a stravovanie; fotografie;
preklady; sprava a vykon autorskych
prav; vyuzivanie dusSevného vlast-
nictva“, patriace do triedy 42.

— vSeobecna znamost vo vsetkych clen-
skych statoch.*

11. Na podporu svojej ndmietky sa odvola-
telka dovolévala pravdepodobnosti zdmeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8
ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

12. Némietkové oddelenie rozhodnutim
z 30. mdja 2002 tato ndmietku zamietlo
a nariadilo pokrac¢ovat v konani o zdpise
ochrannej zndmky Spolocenstva. Namietkové
oddelenie po konstatovani, Ze vSeobecna
znamost skor$ej ochrannej znamky nebola
dostato¢ne preukdzand, doslo k zéveru, ze
ochranné zndmky celkovo nie st podobné.
Existuje uréitd akustickd podobnost, avsak td
je vyvazena vizualnym aspektom ochrannych
znamok, presnejsie povedané znacne rozdiel-
nymi vyrazmi, ktoré v sebe skryvaji: mobilné
telefény, pokial ide o ochrannd zndmku

4 — Pozri bod 5 napadnutého rozsudku.

MOBILIX a obelisky, v pripade ochrannej
zndmky OBELIX.

13. Po podani odvolania odvolatelkou 1. jula
2002 vydal $tvrty odvolaci senat 14. jala 2003
rozhodnutie, ktorym bolo ¢iastocne zrusené
rozhodnutie ndmietkového oddelenia. Odvo-
laci senat najprv spresnil, Ze je potrebné sa
domnievat, Ze namietky st zalozené vylu¢ne
na pravdepodobnosti zimeny. Dalej uviedol,
Ze je mozné vnimat urcit podobnost medzi
ochrannymi zndmkami. Pokial ide o porov-
nanie vyrobkov a sluzieb, odvolaci senat
zastdval ndzor, Ze ,signalizacné a ucebné
pristroje a zariadenia“ uvedené v prihlaske
ochrannej znamky Spolocenstva a ,optické
a ucebné pristroje a nastroje“ obsiahnuté
v zdpise skor$ej ochrannej zndmky, patriace
do triedy 9, sd si podobné. K rovnakému
zéveru dospel s ohladom na sluzby zaradené
do triedy 35 a oznacené ako ,poradenské
a asisten¢né sluzby pri obchodnom riadeni
a organizdcii, poradenské a asistenc¢né sluzby
pri vykone obchodnych uloh” v prihldske
ochrannej znamky Spolocenstva a ,marketing
areklama“v zapise skorsej ochrannej znambky.
Tento sendt dosiel k zaveru, ze v dosledku
vysokého stupna podobnosti, na jednej strane
medzi dotknutymi oznaceniami a na strane
druhej medzi $pecifickymi vyrobkami a sluz-
bami, existuje pravdepodobnost zdmeny zo
strany dotknutej verejnosti. Zamietol preto
prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva
v Casti, v ktorej sa vztahuje na ,signalizacné
a ucebné pristroje a zariadenia“ a na sluzby
oznacené ako ,poradenské a asistenc¢né sluzby
pri obchodnom riadeni a organizicii, pora-
denské a asistencné sluzby pri vykone
obchodnych uloh” a prijal ju pre zvy$né
vyrobky a sluzby.
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IV — Konanie pred Sidom prvého stupna
a rozsudok, ktory je predmetom odvolania

14. Zalobou podanou do kancelarie Stdu
prvého stupna 1. oktébra 2003 Zzalobkyna
navrhovala zrusenie rozhodnutia odvolacieho
senatu zo 14. jula 2003, pricom uvadzala tri
zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94; po druhé na poruseni
¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 a po tretie
na porusen{ ¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94. Je
potrebné spresnit, ze pocas pojedndvania
zalobkyna subsididrne navrhovala vratit vec
$tvrtému odvolaciemu sendtu, aby mohla mat
moznost preukizat dobré meno svojej
ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94.

15. Sad prvého stupna vo svojom rozsudku
najprv preskdmal pripustnost piatich listin,
ktoré Zalobkyna s cielom preukdzat vse-
obecnti zndmost oznacenia OBELIX pripojila
k Zalobe a po prvykrat ich predlozila pred
Sidom prvého stupna. Na zéklade zistenia, Ze
tieto listiny neboli predlozené v rimci konania
na UHVT, Sud prvého stupiia ich s odkazom
na ¢lanok 63 nariadenia ¢. 40/94 vyhlasil za
nepripustné, kedze ich prijatie by bolo
v rozpore s ¢lankom 135 ods. 4 Rokovacieho
poriadku Sudu prvého stupna (body 15 a 16
napadnutého rozsudku). Sid prvého stupiia
v tejto sdvislosti pripomenul znaky konani
o neplatnost, v ktorych sa zdkonnost aktu
predloZeného pred sud posudzuje podla
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skutkového a pravneho stavu existujuceho
v Case, kedy bol tento akt prijaty.

16. Sad prvého stupnia dalej vyslovil nepri-
pustnost zalobného dévodu zalozeného na
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 a zaroven
zdobraznil, ze Zalobkyna v ziadnom okamihu
konania pred odvolacim sendtom neZiadala
pripadnt  aplikdciu tohto ustanovenia,
a z toho dbvodu toto ustanovenie ani nebolo
posudzované. V prvom rade v sulade
s Clankom 74 nariadenia ¢. 40/94, v konani
tykajucom sa relativnych dévodov zamiet-
nutia zépisu, sa UHVT vo svojom sktimani
obmedzi na ddévody a navrhy predlozené
ucastnikmi konania. V druhom rade Zaloba
podand na Sad prvého stupna smeruje
k preskiimaniu zdkonnosti rozhodnuti odvo-
lacich senatov UHVT v zmysle ¢lanku 63
nariadenia ¢. 40/94, pricom toto preskiimanie
sa musi uskutoéniovat so zretelom na pravne
otazky, ktoré boli pred tieto sendaty pred-
loZené. V tretom rade podla ¢ldnku 135 ods. 4
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna
»Ucastnici konania nemézu svojimi vyjadre-
niami menit predmet konania pred odvolacim
senatom” (body 19 az 25 napadnutého roz-

sudku).

17. Napokon Sud prvého stupna podla
¢lanku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Studu
prvého stupna vyslovil nepripustnost bodu
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navrhov predlozeného po prvykrat na pojed-
névani (body 28 a 29 napadnutého rozsudku).

18. Sud prvého stupna dalej pristapil
k vecnému skdmaniu Zzalobnych dévodov.
Pokial ide o Zalobny doévod zaloZeny na
¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého
v pripade nespochybnenia druhym ucast-
nikom konania mal odvolaci sendt vychddzat
zo zdsady, Ze ochrannd zndmka namietatela
OBELIX mé dobré meno, Sud prvého stupna
v bodoch 34 a 35 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze ¢lanok 74 nariadenia ¢. 40/94
nemozno vykladat v tom zmysle, ze UHVT je
povinny povazovat za preukdzané body pred-
nesené jednym ucastnikom konania, ktoré
neboli spochybnené druhym ucastnikom
konania. V prejednavanej veci ani ndmietkové
oddelenie, ani odvolaci sendt nezastavali
nézor, ze zalobkyna preukdzala pravne posu-
denie, ktorého sa dovolavala, konkrétne vseo-
becnej zndmosti nezapisaného oznacenia
a vysokého stupna rozliSovacej sposobilosti
zapisaného oznacenia, presved¢ivymi skutoc-
nostami a dékazmi. Preto v bode 36 napad-
nutého rozsudku Stad prvého stupna vyhlasil
tento zalobny dovod za nedévodny.

19. Pokial ide o Zalobny dovod zalozeny na
¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94, Sad prvého stupnia

najskor posudil podobnost medzi predmet-
nymi vyrobkami a sluzbami. Sud prvého
stupnia zamietol tvrdenie zalobkyne, podla
ktorého vyrobky, na ktoré sa vztahuje
prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva,
patriace do tried 9 a 16, su obsiahnuté
v $iroko formulovanom zozname vyrobkov
a sluzieb v skorSom zapise, tym Ze v bode 61
napadnutého rozsudku vyhlasil, ze samotnd
skuto¢nost, ze dany vyrobok sa pouziva ako
Cast, zariadenie alebo zlozka iného vyrobku,
nie je sama osebe postacujtica na preukazanie,
Ze konec¢né vyrobky zahrnujuace tieto zlozky st
podobné, pretoze ich povaha, miesto urcenia
a dotknuti zdkaznici mézu byt tplne odlisni.
V bodoch 62 a 63 napadnutého rozsudku Sad
prvého stupria dalej uviedol:

262 Okrem toho z formuldcie zoznamu
vyrobkov a sluzieb so skor$ou registra-
ciou zapisanou pre triedu 9 vyplyva, ze
medzi oblasti, na ktoré sa toto prévo
vztahuje, patria fotografie, film, optika,
vyucovanie a videohry. Tento zoznam
vyrobkov a sluzieb je potrebné porovnat
so zoznamom, ktory je uvedeny
v prihlaske ochrannej zndmky Spolocen-
stva, ktory dokazuje, ze dotknutou obla-
stou je takmer vylu¢ne oblast telekomu-
nikédcii vo vsetkych svojich podobéch.
Telekomunika¢né zariadenia patria do
skupiny ,pristroje pre zdznam, prenos,
reprodukciu zvuku alebo obrazu’, ktory je
castou oficidlneho ndzvu triedy 9... Ttuto
cast ndzvu triedy (,telekomunikécie®) vsak
skorsie pravo nepozadovalo, ¢o nazna-
Cuje, Ze telekomunikacné zariadenia toto
pravo nezahrnialo. Zalobkyta si dala
zapisat svoju ochranntt znamku pre
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viacero tried, av§ak vo svojej $pecifikacii
nespomenula (;telekomunikacie’),
a dokonca vylidila zo zapisu celd trie-
du 38. Pritom préave trieda 38 sa tyka
sluzieb suvisiacich s ,telekomunikdciami’.

V tomto ohlade treba sthlasit s vyja-
drenim odvolacieho senitu, Ze skorsi
zapis ochrannej znamky chréni ,elektro-
technické a elektronické pristroje a zaria-
denia’, ale ze takidto Sirokd formulaciu
nemoze zalobkyna pouzit ako argument,
na zdklade ktorého by bolo mozné dojst
k zdveru o velmi vysokej podobnosti
alebo dokonca o totoznosti s vyrobkami
uvedenymi v prihlaske, hoci $pecificka
ochranu telekomunikac¢nych pristrojov
a zariadeni bolo mozné lahko zabez-
pecit.”

20. Sad prvého stupna potvrdil zistenie
odvolacieho sendtu o neexistencii podobnosti

medzi

sluzbami uvedenymi v prihldske

ochrannej znamky v rdmci tried 37 a 42
a sluzbami, na ktoré sa vztahuje skorsi zépis
a patria do triedy 42 (bod 67), a zaroven
uviedol:

,68 Po druhé odvolaci senit nepochybil, ked

konstatoval, Ze sluzby vymenované
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69

v prihlaske ochrannej zndmky Spolocen-
stva triedy 38... st so zretelom na ich
technickd povahu, sposobilost, ktorad sa
vyzaduje pri ich ponidkani, a na potreby
spotrebitelov, ktoré maju byt uspokojené,
dostato¢ne odli$né v porovnani so sluz-
bami uvedenymi v starSom zapise
a patriacimi do triedy 41... Ddsledkom
toho sa sluzby uvedené v prihldske
ochrannej znamky a patriace do
triedy 38 vyznacuju nanajvy$s nizkou
podobnostou so sluzbami chrdnenymi
star$im prdvom patriacimi do triedy 41.

Dalej je potrebné odmietnut tvrdenie
zalobkyne, Ze vSetky vyrobky a sluzby
uvedené v prihlaske ochrannej zndmky
Spolo¢enstva moézu byt viac-menej
spdjané s ,pocitacmi‘ a s ,pocitacovymi
programami’ (trieda 9), na ktoré sa
vztahuje skor$ia ochrannd zndmka. Ako
zalovany spravne uviedol, v dnes$nej tech-
nologickej dobe sa takmer ziadny elek-
tronicky alebo numericky pristroj alebo
zariadenie nezaobide bez pouZitia poci-
taca v akejkolvek forme. Ak by sme
pripustili podobnost vo vsetkych pripa-
doch, kde sa starsie pravo vztahuje na
pocitace a kde vyrobky a sluzby prihla-
sovaného oznacenia mozu vyuzivat poci-
tacCe, istotne by sme prekrocili rozsah
ochrany, ktory zdkonodarca poskytol
majitelovi ochrannej znidmky. To by
viedlo k situdcii, ze by zépis pocitacovych
programov alebo pocitacovej techniky
bol sposobily prakticky vylacit neskorsi
zapis akéhokolvek typu elektronickych
alebo digitdlnych metdd alebo sluZieb,
ktoré vyuzivaja tieto programy alebo tato
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techniku. Toto vylicenie by v predmetnej
veci vonkoncom nebolo zikonné,
pretoze prihldska ochrannej znamky
Spolocenstva je vyhradne zamerand na

telekomunikdcie v ich rozlicnych
podobédch, zatial ¢o skor$i zdpis
ochrannej znamky neodkazuje na

Ziadnu ¢innost v tejto oblasti. Okrem
toho, ako sprdvne konstatoval odvolaci
sendt, zalobkyni ni¢ nebrénilo poziadat
o zapis ochrannej znadmky tiez pre
telefoniu.”

21. Nakoniec Stud prvého stupna v bode 70
napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze ,nie
je mozné povazovat dotknuté vyrobky
a sluzby za podobné®, s vynimkou podobnosti
medzi ,prendgjmom pocitacov a pocitacovych
programov“ uvedenych v prihlaske ochrannej
znamky Spolocenstva (trieda 42) a ,pocitac¢mi”
a ,pocitacovymi programami nahranymi na
nosi¢och dét“ odvolatelky (trieda 9), a to
z dévodu ich komplementérnej povahy.

22. Pokial ide o porovnanie oznaceni, Sud
prvého stupna uviedol, Ze odvolaci sendt sa
v spornom rozhodnuti domnieval, ze pred-
metné oznacenia su podobné (bod 74 napad-
nutého rozsudku), a pristapil k ich vizudl-
nemu, fonetickému a koncepénému porov-
naniu (body 75 az 81 napadnutého rozsudku).

23. Sad prvého stupna predpokladal najma
to, ze napriek tomu, Ze maji spolo¢nu
kombindciu pismen ,,OB“ a koncovku ,LIX"
oznalenia sa vyznac¢uju niekolkymi dolezi-
tymi vizudlnymi rozdielmi, ako st pismena
nasledujice po ,OB“, ktoré si v prvom
pripade ,E“ v druhom pripade ,1% zaciatok
slov (prihlasovand ochrannd znamka Spolo-
Censtva zacdina na spoluhlasku ,M“ a skorsia
ochrannd zndmka na samohlasku ,0) a ich
dlzka. Sud prvého stupna pripomenul, Ze
pozornost spotrebitela sa obvykle sustreduje
predovsetkym na zaciatok slova, a dospel
k zéveru, zZe ,dotknuté oznacenia nie su
vizudlne podobné, respektive, ze sa nanajvys
vyzna¢uji iba minimélnou podobnostou”
(body 75 a 76 napadnutého rozsudku).

24. Na zdklade fonetického porovnania ozna-
¢eni Sud prvého stupna skonstatoval, Ze
dotknuté oznacenia st do istej miery fone-
ticky podobné (body 77 a 78). Co sa tyka
koncep¢ného porovnania, Stid prvého stupna
skonstatoval, Ze aj ked vyraz ,OBELIX“ bol
zapisany ako slovnd ochranna znamka, bude
priemernej verejnosti lahko asociovat obld-
bentt postavu z kresleného seridlu, vdaka
¢omu je koncep¢nd zdmena s viac alebo
menej blizkymi vyrazmi vo vnimani verejnosti
znacne nepravdepodobnd (bod 79 napadnu-
tého rozsudku). KedZe m4 slovné oznacenie
OBELIX z pohladu prislu$nej verejnosti jasny
a vymedzeny vyznam, ktory je verejnost
schopnd okamzite zachytit, koncepéné
rozdiely, ktorymi sa dotknuté oznacenia lisia,
mozu potlacit fonetické, ako aj pripadné
vizudlne podobnosti oznaceni (body 80 a 81
napadnutého rozsudku).

I-10069
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25. Pokial ide o pravdepodobnost zdmeny,
s odvolanim sa na rozsudok z 22. oktébra
2003, Editions Albert René/UHVT — Trucco
(STARIX) (T-311/01, Zb. s. 1I-4625), Sud
prvého stupna uviedol, ze ,rozdiely medzi
dotknutymi oznaceniami postacujd na vyla-
¢enie pravdepodobnosti zdmeny zo strany
verejnosti, ktorej su urcené, kedze takéto
pravdepodobnost by kumulativne predpokla-
dala, Ze stupen podobnosti dotknutych
vyrobkov alebo sluzieb oznacenych tymito
ochrannymi zndmkami je dostato¢ne vysoky*
(bod 82 napadnutého rozsudku). Dalej
uviedol:

»83 Za tychto okolnosti postidenia odvola-
cieho sendtu tykajice sa rozliovacej
sposobilosti skorsej ochrannej znamky,
ako aj tvrdenia Zzalobkyne o dobrom
mene tejto ochrannej zndmky v pred-
metnom spore nie st relevantné pre
pouzitie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 40/94 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Starix, uz citovany v bode 22
vyssie, bod 60).

84 Pravdepodobnost zimeny totiz v skutoc-
nosti vyzaduje totoznost alebo podob-
nost medzi oznadeniami a medzi ozna-
¢enymi vyrobkami a sluzbami a dobré
meno ochrannej znamky je elementom,
ktory treba zohladnit pri posideni, ¢i
podobnost medzi oznaceniami alebo
medzi vyrobkami a sluzbami je postacu-
juca na to, aby vyvolala pravdepodobnost
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86

zdmeny (pozri v tomto zmysle rovnako
rozsudok Canon, uz citovany v bode 59
vyssie, body 22 a 24). Vzhladom na to, ze
v predmetnom spore nemozno kolidu-
juce oznacenia povazovat za totozné ani
podobné, skuto¢nost, ze  skorsia
ochrannd zndmka je vseobecne zndma,
alebo Ze ma v Eur6pskej tnii dobré meno,
nemo6ze ovplyvnit celkové posudenie
pravdepodobnosti  zdmeny (pozri
v tomto zmysle rozsudok Starix, uz
citovany v bode 22 vyssie, bod 61).

Nakoniec je potrebné odmietnut
tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze si mozno
celkom dobre predstavit, Ze termin
,MOBILIX‘ bude diskrétne zaradeny do
skupiny ochrannych znamok tvorenej
postavami zo seridlu ,Astérix’, a Ze by sa
chdapal ako odvodenina z terminu
JOBELIX'. V tomto ohlade totiz staci
uviest, ze zalobkyna sa neméze dovolavat
vyhradného prava na pouzivanie pri-
pony ,ix".

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nebola
splnend jedna z podmienok vyzadova-
nych pre pouzitie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94. Neexistuje preto
pravdepodobnost zdmeny prihlasovanej
ochrannej znamky so skor$ou ochrannou
znamkou.”
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26. Sud prvého stupna v désledku toho
zamietol Zalobu podanu Zalobkynou.

27. Zalobkyna v konani pred Stidom prvého
stupna podala odvolanie proti rozsudku Studu
prvého stupna 13. janudra 2006.

28. Je potrebné skonstatovat, Ze aj ked je toto
odvolanie pripustné, svojim rozsahom poru-
$uje odporucania vyjadrené v bode 44 Prak-
tickych pokynov tykajtcich sa priamych zalob
a odvolani.®

29. Na pojednavani 25. oktébra 2007 tcast-
nici konania predlozili pripomienky a odpove-
dali na otdzky Sudneho dvora.

V — Analyza odvolania

30. Na podporu svojho odvolania odvolatel'ka
uvadza $est odvolacich dévodov, v prvom
odvolacom dovode vytyka napadnutému roz-
sudku, ze porusil ¢ldnok 63 nariadenia
¢. 40/94 a rozhodol o podobnosti ochrannych
zndmok, aj ked tito podobnost nebola pred-

5 — U.v.EUL 361, 2004, s. 15.

metom sporu pred Sudom prvého stupna.
Takymto sposobom porusil zdsadu zdkazu
reformatio in peius. Druhym odvolacim
dovodom odvolatelka uvadza porudenie
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
pokial ide o podobnost vyrobkov a sluzieb
a podobnost ochrannych znamok. Tretim
odvolacim doévodom odvolatelka vytyka
Sddu prvého stupna, ze porusil ¢lanok 74
nariadenia ¢ 40/94. Stvrtym odvolacim
dovodom kritizuje poru$enie ¢lanku 63 na-
riadenia ¢. 40/94 a ¢lanku 135 ods. 4 Rokova-
cieho poriadku Stdu prvého stupiia. Piatym
odvolacim dovodom vytyka Sadu prvého
stupna, ze porusil ¢ldnok 63 nariadenia
¢. 40/94 a clanky 44, 48 a clanok 135 ods. 4
Rokovacieho poriadku Sddu prvého stupna
tym, ze vyslovil nepripustnost bodu navrhov
odvolatelky smerujiceho k vrateniu veci na
odvolaci senét. Siesty odvolaci dovod sa tyka
porusenia ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94
z dévodu zamietnutia prijat niektoré listiny.

A — O prvom odvolacom dévode zaloZenom
na udajnom poruseni cldnku 63 nariadenia
C. 40/94 a porusent vSeobecnej zdsady proces-
ného prdva Spolocenstva zdkazu reformatio in
peius

1. Tvrdenia uéastnikov konania

31. Odvolatelka tvrdi, Zze rozsudok Sudu
prvého stupna porusuje ¢lanok 63 nariadenia
¢. 40/94, ako aj vSseobecné zdsady spravneho
a procesného préava SpolocCenstva tym, Ze
v rozpore s napadnutym rozhodnutim odvo-
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lacieho sendtu dospel k zaveru, Ze kolidujtuce
ochranné zndmky, OBELIX a MOBILIX,
neboli podobné, a tym rozhodol v neprospech
odvolatelky o otdzke, ktord nebola riadne
predlozend, a v takom pripade, aky je v prejed-
névanej veci, prekro¢il prdvomoc, ktord mu je
priznand na ucely preskimavania rozhodnuti
odvolacich sendtov UHVT.

32. Odvolatelka totiz zdoraznuje, Ze otdzka
podobnosti  ochrannych zndmok vobec
nebola predmetom Zaloby podanej na Sdad
prvého stupna, a preto nemala byt pred-
metom konania pred Sidom prvého stupna.
No aj ked otdzka podobnosti ochrannych
znamok nebola vznesend Ziadnym ucast-
nikom konania za pozadovanych podmienok,
Sdd prvého stupna napriek tomu o tomto
bode rozhodol v neprospech odvolatelky,
a teda v skutoc¢nosti porusil zdsadu zikazu
reformatio in peius.

33. UHVT odvoldvajic sa na rozsudok
Canon (rozsudok z 29. septembra 1998,
C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 17 a vyrok)
odpovedd, ze prvy odvolaci dévod je zjavne
ned6vodny. Sud prvého stupna je totiz
povinny opétovne preskimat podobnost
predmetnych oznaceni. Odvolatelka svojou
zalobou napadla zavery odvolacieho sendtu,
pokial ide o pravdepodobnost zémeny. Kedze
podobnost oznaceni je sucastou tychto
zgverov, musi byt preskimand Sudom
prvého stupna na tcely preskimania zakon-
nosti zéverov odvolacieho sendtu s ohladom
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na ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
a zaistenia jeho spravneho uplatiiovania.

34. UHVT okrem toho pripomina, ze Std
prvého stupna nezmenil rozhodnutie odvola-
cieho senatu. Zékaz reformatio in peius brani
odvolaciemu sddu ist nad rdmec néavrhov
odvolatela a uviest ho do menej priaznivej
situdcie, ako je situdcia, v ktorej by sa
nachddzal, keby nepodal zalobu. V prejedna-
vanej veci Sdd prvého stupna nezmenil
rozhodnutie, ktorym odvolaci sendt ¢iasto¢ne
vyhovel nédmietke. Odvolatelka teda nebola
uvedend do menej priaznivej situicie, ako je
situdcia, v ktorej sa nachddzala pred podanim
zaloby na Sud prvého stupna.

2. Posudenie

35. VSeobecnd zédsada procesného prava
zékazu reformatio in peius stanovuje, ze sid
vyssieho stupnia prislusny na rozhodnutie
o opravnom prostriedku, napriklad odvolani,
nemoéze zmenit napadnutého rozhodnutie
sudu niz$ieho stupna v neprospech odvola-
tela, ak len tento podal opravny prostriedok. ¢

6 — FASCHING, W.: Zivilprozessrecht. 2. vydanie, Wien, 1990,
s. 883; ROSENBERG, L., SCHWAB, K.-H., GOTTWALD, S.:
Zivilprozessrecht. 16. vydanie, Miinchen, 2004, s. 983, ako aj
RECHBERGER, W., SIMOTTA, D.-A.: Zivilprozessrecht. 6.
vydanie, Wien, 2003, s. 454 a 455.
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36. Zo zasady zakazu reformatio in peius
takisto vo vSeobecnosti vyplyva, ze najhor$im
vysledkom konania o opravnom prostriedku
podanom odvolatelom je jeho zamietnutie
a jednoduché potvrdenie napadnutého
rozhodnutia.”

37. Je vhodné skonstatovat, ze takyto je aj
pripad odvolatelky. Podla napadnutého roz-
sudku sa nachadza v rovnakej situdcii ako pred
podanim svojej zaloby na Sud prvého stupna.
Z toho hladiska je tazké hovorit o reformatio
in peius.

38. Pritom zdkaz reformatio in peius pred
sidom Spolocenstva je obmedzeny jeho
povinnostou vzniest ex officio dovody verej-
ného poriadku. ® Dévod suvisiaci s vnitornou
zékonnostou moze byt pred sidom Spolocen-
stva preskiimany len na navrh zalobcu, kym
dovod verejného poriadku méze a musi byt
vzneseny studom ex officio.’

7 — RECHBERGER, W., SIMOTTA, D. A.: c. d,, s. 455. Autori
zdoraznuju, ze reformdcia v prospech zalovaného je mozné len
vtedy, ak zalovany takisto podal opravny prostriedok proti
tomuto istému rozhodnutiu na ten isty sud.

8 — FASCHING, W.:c.d,, s. 884.

9 — O definicii zalobnych dévodov verejného poriadku v préve
Spolocenstva, pozri LENAERTS, K., ARTS, D., MASELIS, I,
BRAY R.: Procedural Law of the European Union. 2. vydanie,
London, 2006, s. 288 a 289; SLADIC, J.: Die Begriindung der
Rechtsakte des Sekundirrechts der EG in der Rechtsprechung
des EuGH und des EuG. In: Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung,
internationales Privatrecht und Europarecht, 46 (2005), s. 127,
a CASTILLO DE LA TORRE, F.: Le relevé d'office par la
juridiction communautaire. In: Cahiers de droit européen,
3-4/2005, s. 395 (421).

39. Je potrebné zdoraznit, Ze pojem verejného
poriadku v rdmci dovodov pred stdom
Spoloc¢enstva’® je ,vyhradeny otdzkam,
ktorymi, z dovodu ich vyznamu pre véeobecny
zdujem, nedisponuji ani Ucastnici konania,
ani samotny sid a musia byt preskimané ex

officio in limine litis, aj ked neboli predlozené

« 11
na rozpravu .

40. Odvolatelka vytyka Sudu prvého stupna,
ze v napadnutom rozsudku ex officio
preskimal zdkonnost rozhodnutia odvola-
cieho sendtu z hladiska otdzky podobnosti, aj
ked sa jej poru$enia nedovoldvala. Ona v tom
vidi reformatio in peius, pretoze Sid prvého
stupna preskimal odvolaci dovod, ktory
v zalobe nenamietala.

41. Je potrebné zdoraznit, Ze odvolatelka
nespochybnila zdkonnost postdeni odvola-

10 — Je potrebné konstatovat, Ze pojem Zzalobné dovody, typicky
napriklad pre francuzske a belgické pravo, dost tzko
zodpoveda pojmu ,actio“ v rimskom prave. Uplatiovanie
tohto systému na stide Spolocenstva a rozdelenie zalobnych
dovodov na zalobné dovody verejného poriadku a zalobné
dovody vnutornej zdkonnosti st opravnene kritizované
doktrinou byvalych sudcov Sudneho dvora. Byvaly nemecky
sudca Ulrich Everling sa totiz domnieva, Ze u¢astnici konania,
ktori nepochddzaju z krajin romdnskej prévnej tradicie maju
s tymto systémom problémy, najmé z dévodu delenia veci,
ktoré nie su pred stdom oddelitelné (EVERLING, U.: Das
Verfahren der Gerichte der EG im Spiegel der verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren der Mitgliedstaaten. In: Die Ordnung
der Freiheit: Festschrift fiir Christian Starck zum siebzigsten
Geburtstag, 2007, s. 542).

11 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Ruiz-Jarabo
Colomer 11. februdra 2003 vo veci Buzzi Unicem/Komisia
(rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Zb. s. 1-123), Zb. s. I-267, bod 217.

I-10073
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cieho sendatu tykajicich sa otdzky podobnosti
oznaceni OBELIX a MOBILIX a vyrobkov
a sluzieb chranenych tymito dvoma ochran-
nymi zndmkami. Pritom zo zaloby podanej na
Sud prvého stupna, a najmé z jej bodu 2.3
a nasl. predsa vyplyva, Ze odvolatelka pripo-
menula otdzku podobnosti oznaceni OBELIX
a MOBILIX vyrobkov a sluzieb chranenych
oboma ochrannymi zndmkami, ako aj otazku
pravdepodobnosti zdmeny vo svojej Zalobe
podanej na Sud prvého stupna. V ramci
odvolacieho dévodu vnitornej zdkonnosti
tykajiceho sa porusenia ¢linku 8 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
totiz vzniesla tvrdenia tykajice sa otazky
podobnosti vyssie uvedenych ochrannych
znamok a oznaceni. Na Sude prvého stupna
v ramci tohto dévodu uviedla, rozvijajic
vyhradu spojentt s porusenim vSeobecnej
zndmosti a  rozliSovacej  sposobilosti
ochrannej zndmky OBELIX, Ze medzi
oboma oznaceniami OBELIX a MOBILIX
existuje silnd koncep¢nd a zvukovd podob-
nost. *? Takisto uviedla, Ze existuje pravdepo-
dobnost koncep¢nej zdmeny z dovodu
vzajomnej zdvislosti medzi podobnostou
vyrobkov, podobnostou ochrannych znamok
a rozliSovacou spoésobilostou ochrannej
zndmky OBELIX." Do predmetu konania
tiez zahrnula otdzku podobnosti oznaceni
OBELIX a MOBILIX.

42. Predmet konania, tak ako ho vymedzila
odvolatelka podla ¢lanku 63 nariadenia
¢. 40/94, obsahoval takisto otdzku podobnosti
oboch ozna¢eni OBELIX a MOBILIX. Odvola-
telka teda nemodze Sudu prvého stupna
vytykat, Ze rozhodol o otdzke podobnosti
dvoch oznaceni OBELIX a MOBILIX

12 — Spréva pre pojednévanie vo veci T-336/03, body 31 az 33.
13 — Tamze, body 34 a 35.
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v rdmci skiimania vzdjomnej zavislosti medzi
faktormi.

43. Sud prvého stupna neporusil ani
¢lanok 63 nariadenia ¢. 40/94, ani véeobecnt
zésadu procesného prava zakazu reformatio in
peius.

44. Odvolaciemu dévodu nemozno vyhoviet.

B — O druhom odvolacom dévode zalo-
zenom na vdajnom poruseni clanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢ 40/94, pokial ide
o podobnost vyrobkov a sluzieb a podobnost
ochrannych zndmok

1. Tvrdenia ucastnikov konania

45. Tymto odvolacim d6vodom zna¢ného
rozsahu rozdelenym na dve Casti odvolatelka



EDITIONS ALBERT RENE/UHVT

namieta porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, pokial ide o podobnost
vyrobkov a sluzieb a podobnost ochrannych
znamok.

46. Prvou ¢astou odvolatelka namieta, ze Std
prvého stupnia pri posudeni podobnosti
vyrobkov a sluzieb porusil ¢lanok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94. V prvom rade
odvolatelka vytyka Stdu prvého stupiia, Ze na
Ucely stanovenia podobnosti vyrobkov
a sluzieb uplatnioval nespravne pravne krité-
rium. Druhou castou druhého odvolacieho
dévodu odvolatelka namieta, ze Std prvého
stupnia porusil ¢lanok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 tym, ze rozhodol, Ze
sporné ochranné znamky nie si podobné.

47. Pokial ide o prva cast, odvolatelka totiz
tvrdi, ze bolo potrebné vykonat porovnanie
podobnosti, za predpokladu, Ze kolidujace
ochranné zndmky st zhodné, a Ze skorsia
ochrannd zndmka OBELIX ma vysoku rozli-
$ovaciu spdsobilost a tesi sa dobrému menu.
Spravne pravne kritérium by bolo nasledu-
juce: vyrobky (a sluzby) su podobné, ak sa
verejnost mdze domnievat, ze pochddzaja od
rovnakych podnikov alebo podnikov, ktoré st
ekonomicky prepojené, ak sa objavuju na trhu
pod zhodnymi ochrannymi znamkami alebo

ak je skorsia ochrannd zndmka ochrannou
zndmkou, ktord ma vysokd rozliSovaciu
sposobilost a tesi sa velmi dobrému menu.

48. V druhom rade odvolatelka spochybiiuje
vzajomny sulad a zéklad konkrétnych posu-
deni podobnosti vyrobkov uskuto¢nenych
Stidom prvého stupna, ktory zjavne nespravne
vykladal zoznam vyrobkov a tym ho skreslil.
Podla odvolatelky tvrdenie Stdu prvého
stupna v bode 62 napadnutého rozsudku,
podla ktorého ,z formulicie zoznamu
vyrobkov a sluZieb so skorSou registraciou
zapisanou pre triedu 9 vyplyva, Ze medzi
oblasti, na ktoré sa toto pravo vztahuje, patria
fotografie,  film,  optika,  vyucovanie
a videohry“, je nespravne a protire¢ci mu
zoznam tychto vyrobkov, ako aj vyroky samo-
tného Sudu prvého stupnia v bode 63.
Tvrdeniu, v tom istom bode 62 napadnutého
rozsudku, Ze oblastou, ktorej sa dotyka
ochrannd znamka MOBILIX, je takmer
vylucne oblast telekomunikacii vo vsetkych
svojich podobéch, takisto protire¢i zoznam
vyrobkov, ktory bez toho, aby sa obmedzoval
na telekomunikicie, zahfna ,akumuldtory
a batérie, ,transformatory a regulatory”,
skodéry a dekodéry“, ,kdédované karty“
a ,karty na odkédovanie®.

49. Pokial ide o porovnanie sluzieb MOBILIX
patriacich do tried 35, 37, 38 a 42 a vyrobkov,
ktoré pokryva ochrannd zndmka OBELIX,
odvolatelka namieta vzdjomny nestlad medzi
zisteniami Sddu prvého stupna v bode 68

I-10075
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napadnutého rozsudku (,sluzby uvedené
v prihlaske ochrannej znamky a patriace do
triedy 38 sa vyznaCuju nanajvy$ nizkou
podobnostou so  sluzbami  chrdnenymi
star$im prdvom patriacimi do triedy 41%)
a zaverom v bode 70 napadnutého rozsudku,
podla ktorého predmetné vyrobky a sluzby nie
st podobné, a napada postidenie Stidu prvého
stupnia, ktorym tento zamietol jej tvrdenie,
podla ktorého vsetky vyrobky a sluzby
uvedené v prihlaske ochrannej znamky Spolo-
Censtva mozu byt viac-menej spdjané s ,,poci-
ta¢mi“ a s ,pocitacovymi programami®
(trieda 9), na ktoré sa vztahuje skorsia
ochranna zndmka (bod 69 napadnutého
rozsudku).

50. Druhou castou druhého odvolacieho
dovodu odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého
stupna porusil ¢lanok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 tym, ze rozhodol, Ze
sporné ochranné zndmky nie st podobné.
Této cast je uvddzand subsididrne vo vztahu
k prvému odvolaciemu dévodu odvolatelky.
Podla odvolatelky Sdd prvého stupria
neuplatnoval na postdenie podobnosti
ochrannych zndmok spravne pravne kritéria.
Pokial ide o vizudlnu podobnost, Sid prvého
stupria svojvolne klddol doraz na rozdiely
medzi ochrannymi zndimkami, zatial ¢o podla
véeobecnych zdsad préava ochrannych zndmok
st spolocné prvky obycajne délezitejsie ako
prvky, ktoré sa odlisuja. Odvolatelka tvrdi, ze
posudenie fonetickej, prave tak ako
koncep¢nej podobnosti, uskutocnené Sidom
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prvého stupna, nie je podloZené ziadnymi
skuto¢nostami predlozenymi Sudu prvého
stupna. Pokial ide o koncep¢né porovnanie,
odvolatelka spochybiiuje zistenie uskutoc-
nené Sadom prvého stupna v bode 79
napadnutého rozsudku, podla ktorého
skonkrétna predstava oblubenej postavicky
m4d za nasledok, Ze koncep¢nd zdmena s viac
alebo menej blizkymi vyrazmi zo strany
verejnosti je zna¢ne nepravdepodobna®.
Uvahy Sddu prvého stuphia st nespravne,
pretoze podla vieobecne prijimanych zdsad
prava ochrannych zndmok, ¢im je skorsia
ochrannd zndmka viac vSeobecne znima
alebo ¢im je vy$sia jej rozliSovacia sposobilost,
tym je vyssia pravdepodobnost zdmeny.

51. Odvolatelka takisto Sudu prvého stupna
vytyka, ze v bodoch 80 az 82 napadnutého
rozsudku uplatiioval tzv. tedriu ,potlacenia®.
Podla odvolatelky, tito teéria je uplatnitelnd
az v $tadiu kone¢ného posudenia pravdepo-
dobnosti zadmeny, okrem pripadu, Ze kolidu-
juce ochranné zndmky st bud vizudlne alebo
foneticky podobné, alebo vizudlne a foneticky
podobné. Preto primerané pravne kritérium
by bolo nasledujtce: dve ochranné zndmky st
podobné (a, na zdklade zistenia, ze tovary
alebo sluzby su podobné alebo zhodné,
rozhodovaci organ musi preskimat pravde-
podobnost zdmeny), ak existuje (urcitd, vyssia
alebo Gplnd) vizudlna podobnost (ktord
zahfna aj mieru fonetickej podobnosti),
alebo ak existuje (urcitd, vyssia alebo uplna)
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fonetickd podobnost bez ohladu na to, ¢i
existuje alebo neexistuje koncep¢nd podob-
nost. Obdobne dve ochranné znadmky st
podobné, ak st aj v pripade neexistencie

vizudlnej alebo  fonetickej podobnosti
z koncep¢ného hladiska zhodné alebo
podobné.

52. Nakoniec odvolatelka tvrdi, Ze Sud
prvého stupna nespravne pochopil jej
tvrdenie, ked v bode 85 napadnutého rozsud-
ku uviedol, Ze sa dovoldva vylu¢ného prava
pouzivat priponu ,ix“ aj ked tvrdila, ze je
majitelkou skupiny ochrannych znamok
tvorenych  podobnym  sp6sobom  ako
MOBILIX, pouzitim opisnej Casti, ktord pred-
stavuje povolanie alebo cinnost osoby
a spojenim tejto Casti s priponou ,ix“. Takze
nardzka na ,mobilny* ju nevzdaluje od
skupiny ochrannych zndmok, ale dokonca
zvy$uje pravdepodobnost zdmeny, kedze
existencia skupiny ochrannych zndmok sa vo
vSeobecnosti povazuje za odliSnd vec od
pravdepodobnosti zdmeny, a to aj v pripade
neexistencie fonetickej a vizudlnej podob-
nosti.

53. UHVT tvrdi, Ze medzi viacerymi tvrde-
niami, ktoré predlozila odvolatelka, je

pravnou otazkou len otdzka, ¢i Sud prvého
stupnia mohol v bode 81 napadnutého roz-
sudku v sulade s pravom vyvodit zaver, Ze
koncepéné rozdiely, ktoré oddeluju pred-
metné oznacCenia, moézu potlacit stcasné
fonetické a vizudlne podobnosti. Pritom Sad
prvého stupna spravne preskumal vsetky
skutocnosti, na ktoré sa v sulade s ustdlenou
judikatarou musi prihliadat pri celkovom
postdeni pravdepodobnosti zameny.
V stlade s ustdlenou judikatirou z tohto
celkového postdenia vyplyva, Ze koncepéné
avizudlne rozdiely medzi dvoma oznaceniami
moézZu  neutralizovat zvukovit podobnost
medzi nimi, ak aspon jedno z tychto oznaceni
ma z pohladu prisludnej skupiny verejnosti
jasny a vymedzeny vyznam, takze tito verej-
nost je schopnd okamzite ho zachytit. Otazka,
¢i takdato ,neutraliziciu“ skuto¢ne vnima
prislusny spotrebitel je otdzkou postdenia
relevantnych skuto¢nosti. Vysledok tohto
postdenia je skutkové zistenie, ktoré Stdny
dvor v ramci odvolania neskima.

54. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého mal
Sdd prvého stupna prihliadat na dobré meno
ochrannej znamky OBELIX pri porovnani
vyrobkov a sluzieb a predmetnych oznaceni,
UHVT tvrdi, ze odvolatelka zamiena dva
pojmy, a to dobré meno slivnej postavicky
kresleného seridlu Obélix, a potencidlne
dobré meno ochrannej znamky
OBELIX. Neexistuje ziadna pravna zasada
ani precedens, podla ktorého sa musi literdrna
postavicka  automaticky  povazovat za

I-10077
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ochrannd zndmku s dobrym menom. Vsetko
z4visi od okolnosti prejedndvanej veci a odvo-
latelka v rémci konania pred UHVT nikdy
nepredlozila skuto¢nosti, ktoré by preukazo-
vali skuto¢nd postupni premenu sldvnej
postavicky na ochrannd znamku s dobrym
menom. Takze tym, ze Sud prvého stupna
odmietol na dcely vymedzenia rozsahu
ochrany skors$ej ochrannej zndmky prihliadat
na dobré meno slova Obélix, ktoré oznacuje
slavnu postavicku kresleného seriélu, spravne
uplatiioval pravidlo, podla ktorého v ndmiet-
kovom konani tykajicom sa relativinych
dovodov zamietnutia sa prislusny organ
obmedzi na skimanie dévodov, ddkazov
a navrhov predloZenych tc¢astnikmi konania.

55. UHVT tvrdi, ze pridfzanim sa zisad
stanovenych Sddom prvého stupna, ale
napadnutim jeho zéaverov, sa odvolatelka
zameriava na skutkové postudenia vykonané
Suidom prvého stupna, ktoré Sudny dvor
v ramci odvolania neskdma.

56. Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych Sud
prvého stupna skreslil skutkovy stav alebo
dékazné prostriedky, UHVT sa domnieva, Ze
Sud prvého stupna spravne prevzal zoznam
vyrobkov a sluzieb a vykonal porovndvaciu
analyzu, zalozend na takych kritéridch, ako je
typ vyrobcu alebo spdsob distribticie
vyrobkov. UHVT zastiva nazor, Ze druhy
odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako
C¢iastocne neddvodny a Ciasto¢ne nepripustny.

1-10078

2. Posudenie

57. Z ¢lanku 225 ES a z ¢lanku 58 prvého
odseku StatGtu Stdneho dvora vyplyva, ze
odvolanie sa obmedzuje len na pravne otazky.
Sud prvého stupna je preto vylu¢ne prislusny
na konstatovanie a postudenie relevantného
skutkového stavu, ako aj na postidenie dokaz-
nych prostriedkov. Postdenie tohto skutko-
vého stavu a dokaznych prostriedkov teda
nezakladd, s vynimkou ich skreslenia, pravnu
otazku, ktora ako takd podlieha preskiimaniu
Stdnym dvorom v ramci odvolacieho
konania. **

58. Na ucely uplatnovania ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 je nadalej
nevyhnutné, a to aj v pripade, Ze existuje
zhodnost s ochrannou znamkou, ktorej rozli-
$ovacia sposobilost je zvlast vysokd, predlozit
dokaz o existencii podobnosti medzi oznace-
nymi vyrobkami alebo sluzbami. Toto usta-
novenie totiz stanovuje, ze pravdepodobnost
zameny predpokladd zhodnost alebo podob-
nost medzi oznadenymi vyrobkami alebo
sluzbami.

59. Pravdepodobnost zidmeny predpoklada
zhodnost alebo podobnost medzi oznacenymi
vyrobkami alebo sluzbami. Takze aj v pripade,

14 — Rozsudok z 15. septembra 2005, BioID/UHVT, C-37/03 P,
Zb. s.1-7975, bod 43.
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7e existuje zhodnost s ochrannou zndmkou,
ktorej rozliSovacia spdsobilost je zvlast
vysokd, je nadalej nevyhnutné predlozZit
dokaz o existencii podobnosti medzi oznace-
nymi vyrobkami alebo sluzbami. **

60. Za takychto okolnosti tvrdenie odvola-
telky, podla ktorého sa Sud prvého stupia
dopustil nespravneho pravneho posidenia
uplatnenim nespravneho, ba dokonca ziad-
neho pravneho kritéria, ale len jednoduchej
argumentdcie, ktorda obsahuje protirecivé
tvrdenia, nie je dovodné.

61. Zo skiimania bodov 60 az 71 napadnu-
tého rozsudku vyplyva, ze po vykonani
podrobnej analyzy roznych faktorov, ktoré
st charakteristické pre vztah medzi pred-
metnymi vyrobkami a sluzbami, mohol Stud
prvého stupna opravnene bez toho, aby sa
dopustil akéhokolvek nesprdvneho pravneho
posudenia, rozhodnut, Ze vyrobky a sluzby, na
ktoré sa vztahuje ochrannd znamka
MOBILIX, nevykazuju podobnost so sluz-
bami oznac¢enymi ozna¢enim OBELIX.

62. Pokial ide o tvrdenie zalozené na tom, ze
si Sad prvého stupna v bodoch 62 a 63
napadnutého rozsudku zjavne protireci
a v bode 63 napadnutého rozsudku su
nepresnosti, je potrebné skonstatovat, ze
toto tvrdenie ma v podstate za ciel spochybnit

15 — Uznesenie z 9. marca 2007, Alecansan/UHV'T, C-196/06 P,
bod 37.

skutkové postdenie Sudu prvého stupna
a v skutocnosti smeruje k tomu, aby Sudny
dvor nahradil postidenie Siidu prvého stupna
v bodoch 62 a 63 napadnutého rozsudku
svojim  vlastnym postdenim skutkového
stavu. Toto tvrdenie odvolatelky musi byt
preto zamietnuté ako zjavne nepripustné.

63. Z tychto istych dévodov je potrebné
zamietnut tvrdenie odvolatelky, podla
ktorého Sud prvého stupna nevykonal
spravnu analyzu vyrobkov patriacich do tried
9 a 16. Vzhladom na analyzy, ktoré vykonal
Sud prvého stupna, sa uplatni ten isty zaver,
pokial ide o vyhradu, podla ktorej sa Sud
prvého stupnia uspokojil s vykonanim
doslovnej analyzy vyrobkov a sluzieb a nepri-
hliadal na ich ekonomicky vztah a ignoroval
najmd otdzku, ¢i by im prislusnd skupina
verejnosti  pripisovala rovnaky obchodny
povod, ak by vyrobky a sluzby boli pontkané
pod rovnakou ochrannou zndmkou.

64. V tomto ramci je takisto potrebné
zamietnut vyhradu zalozeni na otdzke, ¢i
Sad prvého stupna mohol v bode 81 svojho
rozsudku '® dospiet k zaveru, ze koncepéné
rozdiely, ktorymi sa dotknuté oznacenia lisia,
moézu v predmetnej veci potlacit vyssie
uvedené fonetické, pripadne vizudlne podob-
nosti. Na jednej strane je potrebné skonsta-
tovat, Ze Sid prvého stupnia v bodoch 72 a 74
az 80 sprivne uplatnil kritérid rozvinuté
judikatirou. Na druhej strane z bodu 79
napadnutého rozsudku tykajaceho sa slov

16 — Znenie tohto bodu je nasledujice: ,Z toho vyplyva, ze
koncepéné rozdiely, ktorymi sa dotknuté oznacenia lisia,
mozu v predmetnej veci potlacit vyssie uvedené fonetické,
pripadne vizuélne podobnosti.”

I-10079
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MOBILIX a OBELIX takisto vyplyva, ze Sud
prvého stupna v tomto bode vykonal urcité
skutkové zistenia, Ze odvolatelka sa snazi
spochybnit skutkové postdenia Stidu prvého
stupna a v skutocnosti smeruje k tomu, aby
Sudny dvor nahradil postdenie Stdu prvého
stupna svojim vlastnym posudenim skutko-
vého stavu.

65. Preto zo vsetkych predchadzajicich tivah
vyplyva, Ze odvolaci dévod musi byt zamiet-
nuty ako neddévodny.

C — O tretom odvolacom dévode zaloZenom
na vdajnom poruseni clanku 74 nariadenia
¢. 40/94 spocivajicom v odmietnuti pripustit,
ze ochrannd zndmka OBELIX je vseobecne
zndma a md vysoki rozliSovaciu spésobilost

1. Tvrdenia Gcéastnikov konania

66. Odvolatelka vytyka Sudu prvého stupnia,
ze porusil clanok 74 nariadenia ¢. 40/94 tym,
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ze odmietol pripustit, Ze ochrannd znamka
OBELIX je vSeobecne zndma a ma vysokd
rozliovaciu spdsobilost. Odvolatelka napdda
dovodnost zistenia Stidu prvého stupnia, podla
ktorého posidil UHVT skutkovy stav
a dokazné prostriedky, pretoze bol na to
povinny podla ¢léanku 74 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94, ale ze ich povazoval za nedostato¢né
na preukézanie vSeobecnej zndmosti nezapi-
saného oznacenia a vysokej urovne rozliso-
vacej sposobilosti zapisaného oznacenia.
KedZze sa Orange skutoéne zudastnila
konania pred odvolacim sendtom, ale nena-
padla, ani inak nespochybnila tvrdenia odvo-
latelky, bolo by absurdné pozadovat, aby
predlozila vietky dokazy, pretoze ani Ziadne
pravidlo, ani Ziadna zdsada prava Spolocen-
stva neukladajit jednému dcastnikovi konania
povinnost  predlozit  skutocnosti, aby
preukdzal nieco, ¢o nebolo ucastnikmi
konania napadnuté. Némietkové oddelenie
a odvolaci sendat totiz vyslovne uznali vSe-
obecnti znamost oznac¢enia OBELIX. Odvolaci
sendt mal z toho vyvodit zdver, Ze ochrannd
znamka OBELIX mda vysokd rozliSovaciu
spdsobilost a Ze je vSeobecne zndma. Okrem
toho, kedzZe veobecne zndme skuto¢nosti nie
je potrebné dokazovat, ta istd zdsada sa musi
uplatiiovat na velmi zndme ochranné zndmbky.

67. UHVT sa domnieva, ze treti odvolaci
ddévod musi byt zamietnuty ako nedévodny.
Obmedzenie skutkového zdkladu skiimania
vykonaného odvolacim senitom, ktoré
vyplyva z ¢ldnku 74 nariadenia ¢. 40/94
nevylucuje, Ze toto skdmanie prihliada
okrem skutocnosti predlozenych tcastnikmi
namietkového konania aj na vSeobecne zname
skuto¢nosti. Za véeobecne zndme v prejednd-
vanej veci mozno vsak povazovat to, Ze Obélix
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je meno postavi¢ky kresleného seridlu. Toto
zistenie sa vSak nemoéze uplatnovat ako také
na ochrannti zndmku OBELIX, pretoze neexi-
stuje ziadny precedens, podla ktorého sa
literarne postavicky musia povazovat za
ochranné znamky s dobrym menom.

68. Aj keby si icastnici konania neodporovali
v otdzke dobrého mena ochrannej zndmky
OBELIX, Sud prvého stupna by nebol
takymto zistenim viazany, ale bol by povinny
preskimat, ¢i tym, Zze odvolaci sendt
v spornom rozhodnuti dospel k ziveru
o neexistencii podobnosti medzi ochrannymi
znamkami, neporus$il nariadenie ¢. 40/94.
V ramci konania inter partes na UHVT sa
skutocnosti, ktoré neboli napadnuté druhym
ucastnikom konania, podla ziadnej zdsady
nepovazuji za preukdzané.

2. Postidenie

69. Na tvod je potrebné poznamenat, Ze
odvolatelka napéda zdkonnost a spravnost
postdeni vSeobecnej znamosti vykonanych
odvolacim sendtom a Sidom prvého stupna
v napadnutom rozsudku.

70. Ako bol pripomenuté v bode 57, odvo-
lanie sa obmedzuje len na pravne otazky.

Jedine Sad prvého stupna je preto prislusny na
konstatovanie a postdenie relevantného skut-
kového stavu, ako aj na postidenie dékaznych
prostriedkov. Posudenie tohto skutkového
stavu a dokaznych prostriedkov teda neza-
kladd, s vynimkou ich skreslenia, pravnu
otazku, ktora ako takd podlieha preskiimaniu
Sidnym dvorom v ramci odvolacieho
konania.

71. Naopak, pokial odvolatel spochybiiuje
vyklad alebo uplatnenie prava SpolocCenstva
Sidom prvého stupna, mozno opédtovne
v priebehu odvolacieho konania rozobrat
pravne otdzky preskiimavané v prvostup-
fnovom konani. Ak by totiz odvolatel
nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch
atvrdeniach uz pouzitych pred Sidom prvého
stupna, predmetné konanie by bolo zbavené
Casti svojho vyznamu.

72. Pokial ide o dovodnost tretiecho odvola-
cieho dovodu, je potrebné pripomendt, Ze
v stulade s clankom 74 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94, v konaniach pred UHVT tento trad
preskiima skutocnosti ex offo; v konaniach
tykajacich sa relativnych dévodov zamiet-
nutia zdpisu sa v$ak urad pri svojom skiimani
obmedzi na d6vody, dokazy a névrhy pred-
loZené ucastnikmi konania. V tomto ohlade je
potrebné zdoraznit, ze zalobca, ktory sa
odvoldva na vSeobecne znidme skutocnosti,
moéze napadndt nesprdvnost skutkovych

17 — Rozsudok z 22. jana 2006, Storck/UHVT, C-25/05 P,
Zb. s.1-5719, bod 48.
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zisteni odvolacieho sendtu tykajucich sa
vSeobecnej zndmosti na Side prvého stupna.

73. Konstatovanie Sddom prvého stupna
vSeobecne znamej povahy skutocnosti,
a teda aj vSeobecnej znamosti oznacenia
OBELIX, na ktorych odvolaci senat UHVT
zalozil svoje rozhodnutie, predstavuje posui-
denie skutkovej povahy, ktoré sa s vynimkou
skreslenia vymyka kontrole Stidneho dvora
v rdmci odvolania. ** Vak v prejedndvanej veci
nejde o ziadne skreslenie.

74. Sud prvého stupna sa teda nedopustil
nespravneho privneho posidenia tym, ze
v bodoch 32 az 36 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze privne postdenie vSeobecnej
znamosti a rozliSovacej spdsobilosti ozna-
¢enia OBELIX nie je dostatocne podlozené
skuto¢nostami a dokazmi.

75. Je teda potrebné zamietnut treti odvolaci
dovod ako ned6vodny.

18 — Tamze, bod 53.
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D — O stvrtom odvolacom dévode zalo-
Zenom na udajnom poruseni cldnku 63 na-
riadenia ¢. 40/94 a cldnku 135 ods. 4 Rokova-
cieho poriadku Stidu prvého stupria tym, Ze
Siid prvého stupria zamietol ndvrh na zrusenie
sporného rozhodnutia z dovodu neuplatnenia
Clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

76. Sid prvého stupna podla odvolatelky
porusil ¢ldnok 63 nariadenia ¢ 40/94
a ¢ldanok 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupna tym, ze vyslovil nepri-
pustnost ndvrhu podaného odvolatelkou na
Sud prvého stupna smerujiceho k zruseniu
sporného rozhodnutia z dévodu, ze odvolaci
senat neuplatnil ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94. Sud prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posddenia tym, Ze
vychddzal z nespravneho vykladu predmetu
konania pred odvolacim senatom a tiez nepri-
hliadal na skutocnost, Zze odvolaci senit sa
nemohol uspokojit so skiimanim skuto¢nosti
alebo dokazov uvadzanych pred nim, ale
musel rozsirit svoje skimanie na skuto¢nosti
predloZzené na prvom stupni, aj ked této
otdzka nebola vyslovne namietana v odévod-
neni ndvrhu na odvolaci senat.
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77. Odvolatelka tvrdi, Ze ak sa tvrdenia,
ktorych sa dovoldvala pred odvolacim
sendtom, vztahuji na c¢ldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, z rozumného
vykladu listin predlozenych v rdmci namiet-
kovych konani a odvolani je zrejmé, ze
odvolatelka neprestala tvrdit, Ze je majitelkou
ochrannej znamky OBELIX, ktora je sticasne
chrdnend ako zapisand ochrannd znamka
Spolocenstva, ako vseobecne zndma ochrannd
znamka v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 a ako velmi zndma
ochrannd zndmka. Odvolatelka stéle tvrdila,
ze ochranna zndmbka, ktord je vSeobecne
znama a vztahuje sa na nu ¢lanok 8 ods. 2
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, je takisto
ochrannou zndmkou s dobrym menom
v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

78. Zistenie odvolacieho sendtu, podla
ktorého odvolatelka vyslovne obmedzila
svoje odvolanie na otazky tykajice sa
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, je
nespravne, ¢o odvolatelka na Stade prvého
stupna spochybnila. Odvolatelka na Sade
prvého stupna takisto analyzovala vztah
medzi odsekmi 2 a 5 ¢lanku 8 nariadenia
¢.40/94, aby preukazala, Ze ochranné znamky
chrdnené tymito ustanoveniami maji dnes
rovnaky vyznam. Sad prvého stupna toto
tvrdenie v napadnutom rozsudku nepre-

skdmal vo veci samej, a rozhodol, Ze tento bod
névrhu je nepripustny.

79. UHVT odpoveds, Ze tento odvolaci
dovod je zjavne neddvodny. Vo svojej
namietke totiz navrhovatelka zaskrtnutim
zodpovedajicich ramcekov zalozila svoju
ndmietku na dvoch doévodoch — pravdepo-
dobnost zdmeny so skor$ou ochrannou
zndmkou a prospech, ktory bol neopravnene
ziskany z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena skorSej ochrannej znamky
alebo s$koda, ktord jej bola spbésobend -
pricom predlozila dokazy na podporu svojej
namietky. Odvolatelka sa vSak nedovoldvala
tohto  posledného uvedeného dévodu
namietky zalozeného na clinku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94. Napriek nedostatku
dokazov sa ndmietkové oddelenie UHVT
odvolavalo na toto ustanovenie s upresnenim,
Zze nie je nevyhnutné skumat dovodnost
namietky s ohladom na ¢lénok 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94, kedZe oznacenia nie su
podobné. V odvolani proti tomuto rozhod-
nutiu odvolatelka neziadala, aby odvolaci
sendt uplatiioval ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 a viac toto ustanovenie vo vyjadreni
odvolacich dovodov nespomenula. S ohladom
na predchddzajice uvahy a skutoénost, ze
odvolatelka nikdy neoznacila  skorsiu
ochrannu znamku, ktorej rozliSovacia sposo-
bilost alebo dobré meno boli prihlaskou
ochrannej znamky Spolocenstva porusené,
odvolaci senat dospel k zaveru, ze listiny
predlozené v ramci ndmietkového konania
mali skor preukdzat vSeobecni zndmost
nezapisanej ochrannej zndmky, ktord bola
predstavend ako jedno zo skorsich prav,
alebo pripadne zvy$ena rozliSovaciu sposobi-
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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-16/06 P

lost zapisanej ochrannej znamky, ale nie dobré
meno v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94. Odvolaci senat teda nerozhodol
o uplatnitelnosti ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94.

80. Namiesto tvrdenia, ze odvolaci senat
porusil ¢lanok 74 nariadenia ¢. 40/94 tym, ze
nezohladnil ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94, odvolatelka vo svojej Zalobe pred-
loZenej neskor Suidu prvého stupna tvrdila, ze
odvolaci sendt porusil ¢lanok 8 ods. 5 naria-
denia ¢. 40/94. Kedze odvolaci sendt nepre-
skdmal ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94,
Sdad prvého stupna na zdklade ¢lanku 135
ods. 4 Rokovacieho poriadku Sadu prvého
stupnia vyvodil spravny zdver, ze odvolatelka
nemohla s dspechom navrhndt, aby Sad
prvého stupna rozhodol o ndvrhu smeru-
jucom k uplatnovaniu tohto ustanovenia.

2. Postdenie generalnej advokatky

81. Na tvod je potrebné uviest, ze odvola-
telka vo svojej namietke a vo svojom
opravnom prostriedku pred odvolacim
sendtom nenavrhovala preskimanie zakon-
nosti na zaklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
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¢. 40/94. Z napadnutého rozhodnutia odvola-
cieho senatu’ a z pisomnosti tcastnikov
konania v rdmci tohto odvolania, ako aj
z napadnutého rozsudku a zo spravy pre
pojedndvanie Stdu prvého stupna totiz
vyplyva, Ze dovod zalozeny na poruseni
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 bol po
prvykrat predlozeny pred Sidom prvého
stupna.

82. Je potrebné poznamenat, ako zddraznuje
odvolatelka®, 7e je dost tazké rozlisovat
medzi vSeobecne znamymi ochrannymi
znamkami a  ochrannymi  zndmkami
s dobrym menom. Medzi ¢lankom 8 ods. 1
a 2 nariadenia ¢. 40/94 na jednej strane
a Clankom 8 ods. 5 tohto nariadenia na
druhej strane je totiz podobnost. Z odkazu
na velmi zndmu a vSeobecne zndmu povahu
v ¢ldnku 8 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94
totiz nemozno vyvodit aj odkaz na ¢ldnok 8
ods. 5 tohto nariadenia, ktory sa tyka pripadu,
ked vyrobky a sluzby dvoch ochrannych
znamok, z ktorych jedna ma v Spolocenstve
dobré meno, nie si podobné. Vyklad, podla
ktorého je ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94
len pokrac¢ovanim ¢lanku 8 ods. 1 a 2 tohto
nariadenia a tieto clanky treba skumat
spolo¢ne, aj ked ¢lanok 8 ods. 5 nebol
uvadzany v konani na UHVT, by porusoval
posobnost ¢lanku 8 ods. 5. Z hladiska syste-
matického vykladu, totiz tak z vnutorného,
ako aj vonkajsieho systému ¢lanku 8 nariade-
nia ¢. 40/94 vyplyva, Ze ide o odli$né kritéria
obsiahnuté v odsekoch 1, 2 a 5. Vonkajsi
systém — teda Struktdra textu — jasne

19 — Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu zo 14. jiala 2003,
vec R 559/2002 — 4, bod 7.
20 — Odvolanie, bod 143.
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ukazuje, ze odseky 1, 2 a 5 ¢lanku 8 uvedeného
nariadenia st odli$né odseky. Podla vnutor-
ného systému — teda organizicie obsahu
textu — su Gcely tychto odsekov odlisné. *

83. Z tohto hladiska, kedZe odvolatelka
opomenula napadnit zédkonnost rozhodnutia
namietkového oddelenia a odvolacieho sendtu
vzhladom na ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia
¢.40/94, nemoze ospravedlnit svoju nec¢innost
odvolavanim sa na podobné ustanovenia.

84. Okrem toho v ramci konania o zalobe
o neplatnost rozhodnutia predlozenej stidu
Spolocenstva musi byt zdkonnost napadnu-
tého aktu skimana podla skutkového a préav-
neho stavu existujiceho v Case, kedy bol tento
akt prijaty.?* To isté plati v rimci sporu podla
¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94. Z ustdlenej
judikatdry totiz vyplyva, ze cielom Zzaloby
podanej podla tohto ¢ldnku je kontrola
zakonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov
UHVT v zmysle ¢lénku 63 nariadenia
¢ 40/94. Aj ked podla ¢lanku 63 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 Sud prvého stupna ,md
pravomoc napadnuté rozhodnutie anulovat
[zrusit — neoficidlny preklad] alebo zmenit®,
toto ustanovenie treba vykladat s prihliad-
nutim na predchadzajuci odsek, podla
ktorého ,zalobu mozno podat na zdklade

21 — O pojmoch vnutornych a vonkajsich systémov pozri HECK,
P.: Das Problem der Rechtsgewinnung. In: Gesetzesauslegung
und Interessenjurisprudenz, Begriffsbildung und Interessen-
jurisprudenz, Berlin, Ziirich, 1968, s. 188 a 189.

22 — Rozsudok zo 7. februdra 1979, Franctzsko/Komisia, 15/76
a16/76, Zb. s. 321, bod 7. V tejto veci Francizska republika
napadla zdkonnost niektorych rozhodnuti tykajucich sa
zGc¢tovania vydavkov predlozeného Francizskou republikou
na zéklade vydavkov v rozpoctovych rokoch 1971 a 1972
financovanych Eurépskym polnohospodérskym usmeriio-
vacim a zéru¢nym fondom (EPUZF) dovoldvajtic sa ndpravy
zistenych nedostatkov po prijati rozhodnuti.

kompetencnych  nedostatkov, porusenia
zésadnej procedurdlnej poziadavky
[z dévodu nedostatku pravomoci, podstat-
ného porusenia procesnych ustanoveni
— neoficidlny preklad], porusenia zmluvy,
tohto nariadenia alebo akéhokolvek prdvneho
pravidla [pravneho predpisu — neoficidlny
preklad] tykajiceho sa jeho uplatiovania
alebo zneuzitia prdvomoci“, a v suvislosti
s ¢lankami 229 ES a 230 ES. Sud prvého
stupna musi z tohto dévodu uskutociiovat
kontrolu zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho
sendtu so zretelom na pravne otazky, ktoré
boli uplatnené pred odvolacim sendtom.?* Je
vsak nepochybné, ze ¢lanok 8 ods. 5 nariade-
nia ¢. 40/94 nie je sticastou pravnych otazok
predloZenych odvolaciemu senatu.

85. Preto odvolatelka nemohla dosiahnut,
aby Sud prvého stupna rozhodol o tomto
dovode zalozenom na pripadnom poruseni
¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 a Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupna tym, ze Sud
prvého stupna zamietol ndvrh na zrusenie
sporného rozhodnutia z dévodu neuplatnenia
clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, ktory
nebol predlozeny pocas spravneho stadia
konania na UHVT.

86. Sud prvého stupna zamietnutim dévodu
zaloZzeného na c¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 ako nepripustného neporusil

23 — Rozsudok Stdu prvého stupna z 31. mdja 2005, Solo Italia/
UHVT — Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03,
Zb. s. 11-1881, bod 25.
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¢lanok 63 nariadenia ¢. 40/94 a ¢lanok 135
ods. 4 Rokovacieho poriadku Sudu prvého
stupna tym, Ze zamietol ndvrh na zrusenie
sporného rozhodnutia z dévodu neuplatnenia
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Tento
odvolaci dovod nie je dovodny.

E — O piatom odvolacom dévode zalozenom
na ddajnom poruseni clanku 63 nariadenia
¢. 40/94 a ¢ldnkov 44, 48 a clanku 135 ods. 4
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stuphia,
kedze Sud prvého stupria vyhldsil ndvrh na
vrdtenie veci na odvolaci sendt za nepripustny

1. Tvrdenia Gucéastnikov konania

87. Odvolatelka sa domnieva, ze Sid prvého
stupna svojim rozsudkom porusil ¢ldnok 63
nariadenia ¢. 40/94 a <clanky 44, 48
a ¢lanok 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku
Sudu prvého stupna tym, Ze v nnom vyslovil
nepripustnost ndvrhu predloZzeného subsi-
didrne na pojednédvani, smerujiceho k tomu,
aby Sud prvého stupnia vratil vec na odvolaci
sendt a tym umoznil odvolatelke preukdzat
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dobré meno ochrannej znamky
OBELIX. Pocas pojednivania na Sude
prvého stupnia odvolatelka navrhla, Ze pokial
Sud prvého stupnia prijme hlavny névrh, podla
ktorého odvolaci sendt porusil ¢ldnok 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94, alebo sdm rozhodne
o vyhrade zalozenej na c¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94, aby v kazdom pripade
vratil vec na odvolaci sendt a tym umoznil
odvolatelke preukdzat toto tvrdenie na odvo-
lacom senate.

88. Odvolatelka v prvom rade tvrdi, Ze navrh
smerujici k dosiahnutiu vritenia veci na
odvolaci sendt, aby sa jej umoznilo preukazat
tvrdenie zaloZené na ¢lanku 8 ods. 5 nariade-
nia ¢. 40/94 nie je ,novym“ navrhom, ale
subsididfrnym ndvrhom k hlavnému ndvrhu
zalozenému na c¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢.40/94. Tento subsidiarny navrh sa nachadza
vramci hlavného ndvrhu, a teda nepredstavuje
»novy“ navrh v zmysle napadnutého rozsud-
ku. V druhom rade sa zd4, ze Sud prvého
stupna potvrdzuje pojem ,predmet”, ktory
pouziva ¢lanok 135 ods. 4 rokovacieho
poriadku tohto stdu, ktory sa meni zakazdym,
ked k pociatotnému ndvrhu pristupuje
»navrh“ bez ohladu na jeho povahu alebo
jeho kontext. Predmetom konania na odvo-
lacom senéte je otazka, ¢ci MOBILIX moze byt
zapisany ako ochranna znamka Spolocenstva
pre vsetky alebo cast vyrobkov, pre ktoré bola
prihlasend, vzhladom na nédmietku podant
odvolatelkou na zéklade jej ochrannej zndmky
OBELIX. Odvolatelka tento predmet vobec
nezmenila a hlavny navrh smerujtci k dosiah-
nutiu zrusenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sendtu nevyhnutne zahfna
véetky s nim stvisiace ndvrhy.
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89. Odvolatelka zdoéraziiuje, ze ¢élanok 44
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna
vyslovne ani implicitne nezakazuje v ramci
hlavnych ndvrhov upresnit subsididrne
névrhy v $tddiu konania po podani Zaloby,
ktorou sa za¢ina konanie. Rovnako ani
¢ldnok 48 Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupiia neobsahuje takyto zdkaz.

90. UHVT tvrdi, e tento odvolaci dévod je
zjavne nedovodny. Okrem toho navrh podany
subsididrne je zalozeny na novom ddévode,
podla ktorého odvolaci sendt porusil
¢lanok 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 tym, ze
nerozhodol o uplatnitelnosti ¢ldnku 8 ods. 5
uvedeného nariadenia, a bol podany odvola-
telkou az vtedy, ked pochopila, Ze jej dovod
zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 uvede-
ného nariadenia je nepripustny. Vzhladom na
to, Ze subsididrny navrh bol predlozeny az
v $tadiu pojedndvania, Sid prvého stupna ho
spravne vyhlasil za nepripustny na zdklade
¢lankov 44 a 48 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupna.

2. Postdenie

91. Ako sauvadzavbodoch 57 a70, pokial ide
o pripadné porusenia procesnych pravidiel

podla ¢lanku 225 ods. 1 ES a ¢lanku 58 prvého
odseku Stattitu Sidneho dvora, odvolanie sa
obmedzuje len na prdvne otdzky. Podla
posledného uvedeného ustanovenia sa moze
zakladat na dévodoch nedostatku pravomoci
Sudu prvého stupna, porusenia procesnych
pravidiel pred Sidom prvého stupna, ktoré sa
nepriaznivo dotyka zdujmov odvolavajiceho
sa, ako aj na poruseni priva Spolocenstva
Sidom prvého stupna.? Sudny dvor je teda
opravneny na skdmanie, ¢i k poruseniam
procesnych pravidiel, ktoré sa nepriaznivo
dotykaji zdujmov odvolatelky, doslo na Sude
prvého stupnia a je povinny =zaistit, aby
vSeobecné zdsady prava Spolocenstva
a procesné pravidld uplatnitelné vo veci
dokazného bremena a hodnotenia ddkazov
boli dodrzané.*

92. Navrhy, na ktoré sa odvolava clanok 38
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
a ¢ldnok 44 ods. 1 pism. d) Rokovacieho
poriadku Sddu prvého stupna konkretizuji
predmet navrhu? a obsahuju vyrok rozhod-
nutia, ktoré chce zalobca dosiahnut pred
sidom Spolocenstva.* Tieto ndvrhy st teda
sucastou predmetu konania a musia byt
formulované v zalobe.

24 — Rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. 5. 1-8417, bod 18.

25 — Rozsudok z 15. juna 2000, TEAM/Komisia, C-13/99 P,
Zb. s. 1-4671, bod 36.

26 — RIDEAU, J., PICOD, F.: Code des procédures juridictionnelles
de I'Union européenne. 2. vydanie, Paris, 2002, s. 592.

27 — LENAERTS, K, ARTS, D., MASELIS, L., BRAY R.: c. d., s. 553.
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93. Aj keby sudca SpoloCenstva uznal
pripustnost navrhov podanych subsididrne
(eventualiter) v pripade zamietnutia hlavnych
ndvrhov (principaliter) obsiahnutych v Zalobe,
ktorou sa zacina konanie %, situdcia je zrejme
odli$nd, ak su subsididrne navrhy podané
v priebehu konania, dokonca na pojednavani.
Takéto ndvrhy, aj ked st podané subsidirne,
su totiz novymi navrhmi, ktoré menia
predmet konania, pretoze vyjadruju navrh
podany po uplynuti lehoty verejného
poriadku stanovenej pre podanie Zaloby,
ktord by mala byt preskimand v pripade
zamietnutia ndvrhov podanych principaliter.

94. Podla ustdlenej judikatiry ¢ldnok 42
ods. 2 druhy pododsek Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora umoznuje Zzalobcovi vyni-
mocne uvadzat nové dovody na podporu
navrhov podanych v zZalobe, ktorou sa zacina
konanie. Naproti tomu toto ustanovenie
nepredpokladd moznost Zalobcu podavat
nové ndvrhy.” Takisto rovnocenné ustano-
venia ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sidu prvého stupnia za urcitych okolnosti
umoznuju uvadzanie novych doévodov v prie-
behu konania. Tieto ustanovenia vs$ak
v ziadnom pripade nemozno vykladat tak, ze
ucastnikom konania dovoluji obritit sa na

28 — RIDEAU, ], PICOD, F.: c. d., s. 592. Pre doktrinu tykajicu sa
navrhov podanych subsididrne pozri ROSENBERG, L.,
SCHWAB, K.-H., GOTTWALD, S.: c. d,, s. 649.

29 — Rozsudok z 18. oktébra 1979, GEMA/Komisia, 125/78,
Zb. s. 3173, bod 26.
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sud Spoloc¢enstva s novymi ndvrhmi a menit
tak predmet konania. *

95. Reformuldcia pociato¢nych navrhov je
vsak pripustnd s podmienkou, Ze sa obmedzi
len na upresnenie névrhov uvedenych
v zalobe, alebo Ze reformulované néavrhy
zostani sekunddrne oproti pociatoénym
navrhom. *

96. Je preto potrebné preskumat, ¢i navrhy
podané odvolatel'kou subsididrne na pojedna-
vani na Stde prvého stupna predstavuji
reformuldciu existujicich ndvrhov alebo
nové navrhy.

97. Svojimi navrhmi podanymi subsididrne
odvolatelka v podstate navrhla Stidu prvého
stupna, aby vratenim veci na odvolaci senat
preto, aby mala moznost preukdzat, Ze jej
ochrannd zndmka mé dobré meno v zmysle
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, prikdzal
UHVT preskimat jej tvrdenia vo veci samej.
Je opodstatnené uviest, Ze navrh predlozeny
subsididrne  nesmeruje k  upresneniu
dosledkov neplatnosti, ako to tvrdi odvola-

30 — Rozsudok Stdu prvého stupna z 18. septembra 1992, Asia
Motor France a i./Komisia, T-28/90, Zb. s. 11-2285, bod 43.

31 — Rozsudky Sudu prvého stupiia z 21. oktébra 1998, Vicente-
Nuniez/Komisia, T-100/96, Zb. VS s. [-A-591 a 11-1779,
bod 51, a z 2. juna 2005, Strohm/Komisia, T-177/03,
Zb. s. I-A-147 a 11-651, bod 21.
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telka, ale k navrhu, aby bol vydany prikaz
UHVT. Pritom v stlade s ¢lankom 63 ods. 6
nariadenia ¢&. 40/94 je UHVT povinny prijat
opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie suladu
s rozsudkom sddu Spolocenstva. Nepatri
preto do pravomoci Sddu prvého stupnia
ukladat UHVT povinnosti. Je vak povinno-
stou UHVT vyvodit désledky z vyroku
a ododvodnenia rozsudkov Sudu prvého
stupna. *

98. Je potrebné konstatovat, ze odvolatelka
takymto spdsobom subsididrne predlozila
nové navrhy, ktorymi navrhovala vydanie
prikazu uréeného UHVT. Tymto sa snazila
zmenit predmet konania.

99. Sud prvého stupna mohol oprévnene bez
toho, aby sa dopustil nesprdavneho pravneho
posudenia, zamietnut pre nepripustnost
navrhy podané subsididrne na pojedndvani
z dovodu, Ze ide o nové navrhy.

32 — Rozsudky Stdu prvého stupia z 31. janudra 2001, Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld/ UHVT (Giroform), T-331/99,
Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februdra 2002, Eurocool
Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. 1I-683,
bod 12; z 3. jala 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-
Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-225], bod 22, a uzne-
senie Sudu prvého stupnia zo 6. septembra 2006, Henso-
therm/UHVT, T-366/04, Zb. s. I11-65, bod 17.

100. Tomuto odvolaciemu dévodu nemozno
vyhoviet.

F — Osiestom odvolacom dovode zaloZenom
na tidajnom poruseni cldnku 63 nariadenia
¢ 40/94 a Cldnku 135 ods. 4 Rokovacieho
poriadku Sidu prvého stupiia, ktoré spocivalo
v odmietnuti Sudu prvého stupria prijat
niektoré listiny

1. Tvrdenia ucéastnikov konania

101. Odvolatelka tvrdi, ze rozsudok Stadu
prvého stupna porusil ¢lanok 63 nariadenia
¢. 40/94 a ¢lanok 135 ods. 4 Rokovacieho
poriadku Sidu prvého stupna, tym, ze vyhlasil
za nepripustné niektoré listiny predlozené po
prvykrdt na Sude prvého stupna. Podla
odvolatelky totiz rokovaci poriadok neobsa-
huje ziadny zdkaz tykajici sa predkladania
dékaznych prostriedkov Stidu prvého stupna.

102. Odvolatelka spochybriuje pojem pred-
metu konania podla ¢ldnku 135 ods. 4 Roko-
vacieho poriadku Stdu prvého stupna.
Skutoc¢nosti, ktoré odvolatelka predlozila na
podporu svojej argumenticie, totiz nie su
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sucastou ,predmetu”, ale sd dokaznymi
prostriedkami vo veci. Len preto, ze odvolaci
senat, posledny stupen spravneho konania,
povazoval dokazné prostriedky za nedosta-
to¢né na preukdzanie jej tvrdeni, odvolatelka
predlozila Sadu prvého stupna nové dokazné
prostriedky.

103. Podla odvolatelky je takisto nezlucitelné
s ulohou Sddu prvého stupiia, ako sudneho
organu prvého stupna, ktory preskdmava
zékonnost rozhodnuti UHVT, odmietnut
vziat do tvahy dokazné prostriedky, ktoré
mu boli predlozené.

104. UHVT pripomina, ze uloha Sudu
prvého stupna spociva v preskimavani zakon-
nosti rozhodnuti odvolacich sendtov a nie
v overeni, ¢i v okamihu, ked rozhoduje
o zalobe proti rozhodnutiu odvolacieho
sendtu UHVT, méze v stilade s pravom prijat
nové rozhodnutie s rovnakym vyrokom ako
napadnuté rozhodnutie. Z toho vyplyva, ze
UHVT neméze byt vytykana ziadna nezakon-
nost s ohladom na skutkové okolnosti, ktoré
mu neboli predlozené. Skutkové okolnosti
predlozené Stidu prvého stupnia bez toho, aby
boli predtym predlozené orginom UHVT,
musia byt zamietnuté.

I-10090

2. Posudenie

105. Ako bolo pripomenuté v bodoch 57, 70
a 91, odvolanie sa obmedzuje len na prévne
otazky. Jedine Sud prvého stupna je preto
prislusny na konstatovanie a postidenie rele-
vantného skutkového stavu, ako aj na posu-
denie dokaznych prostriedkov. Postidenie
tohto skutkového stavu a doékaznych
prostriedkov teda nezaklad4, s vynimkou ich
skreslenia, prdvnu otdzku, ktord ako taka
podlieha preskimaniu Stdnym dvorom
v ramci odvolacieho konania.

106. Takisto je potrebné pripomenut, ze
v pripade konania o odvolani nemd Sddny
dvor prédvomoc zistovat skutkové okolnosti
a v podstate ani preskumavat dokazy, ktoré
Sud prvého stupna prijal na preukédzanie
tychto skutkovych okolnosti. Pokial totiz
tieto dokazy boli riadne ziskané a boli dodr-
Zané vSeobecné pravne zasady a procesné
pravidld uplatiiujice sa na oblast dékazného
bremena a hodnotenia dokazov, prislicha
samotnému Sidu prvého stupna posadit
dokaznu hodnotu, ktoru je potrebné priznat
predlozenym dokazom. Toto posidenie
s vynimkou pripadu skreslenia dokazov pred-
loZzenych Stdu prvého stupna teda nepred-
stavuje pravnu otazku, ktord ako takd podlieha
preskimaniu Sudnym dvorom. *

33 — Rozsudok z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P,
Zb. s.1-729, bod 38.
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107. Aj ked sa odvolatelka odvoldva na
otazku, ¢i bol vyhlasenim doékazov vo forme
piatich listin za nepripustné poruseny Roko-
vaci poriadok Stidu prvého stupna, v skutoc-
nosti ide o odvolaci ddévod zalozeny na
skresleni dokazov.

108. V prejedndvanej veci sa vsak zd4, Ze
nedoslo ani k ziadnemu skresleniu dokazov,
ani k poruseniu Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupna.

109. Aj keby bolo pit listin predlozenych
odvolatelkou Sidu prvého stupiia spoOsobi-
lych preukdzat véeobecnd zndmost oznacenia
OBELIX, neboli predlozené UHVT v rémci
konania o vydani napadnutého rozhodnutia
a neboli prejednané vcas, to znamend pred
prijatim napadnutého rozhodnutia. V rdmci
konania o neplatnost rozhodnutia pred
sidom Spolocenstva musi byt zdkonnost
napadnutého aktu skimand podla skutko-
vého a pravneho stavu existujuceho v case,
kedy bol tento akt prijaty. **

110. Odvolavanim sa v bode 16 svojho
rozsudku na c¢ldnok 135 ods. 4 svojho
rokovacieho poriadku chcel Sud prvého

34 — Rozsudok Francizsko/Komisia, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 22, bod 7.

stupna zdoéraznit povahu konania o neplat-
nost. Pritom je nepochybné, Ze pit listin
nebolo predlozenych v konani na UHVT. Aby
mohli byt zohladnené, museli by byt pred-
[zené pocas spravneho konania na UHVT.

111. Siesty odvolaci dévod je netcinny.

112. Odvolanie podané odvolatelkou musi
byt zamietnuté v celom rozsahu.

VI — O trovach

113. Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora uplatnitelného na
zéklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho
poriadku na konanie o odvolani ucastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania. Z tohto
dovodu by odvolatelke mala byt ulozend
néhrada trov konania, pokial ako navrhujem,
budd v celom rozsahu zamietnuté dévody
uvadzané odvolatelkou.

I-10091



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-16/06 P

VII — Navrh

114. Na zdklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Stdny dvor:

1. zamietol odvolanie a

2. zaviazal Les Editions Albert René SARL na ndhradu trov konania.
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