TELETECH HOLDINGS/UHVT — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH INTERNATIONAL)

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
z 11. maja 2006 "

Vo veci T-194/05,

TeleTech Holdings, Inc., so sidlom v Denveri, Colorado (Spojené §taty),
v zastupeni: A. Gould a M. Blair, solicitors,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: D. Botis, splnomocneny zistupca,

zalovanému,

dalsi u¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii ic¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Teletech International SA, so sidlom v Parizi (Franctazsko), v zastGpeni:
J.-E. Adelle a F. Zimeray, advokati,

vedlaj$i tcastnik konania,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu
UHVT z 3. marca 2005 (R 497/2004-1), tykajica sa ndmietkového konania medzi
TeleTech Holdings, Inc., a Teletech International SA,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L. Pelikanova,
tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie Sidu prvého stupna 9. méja 2005,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Sidu prvého stupna
10. oktébra 2005,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do
kancelarie Stdu prvého stupnia 7. oktébra 2005,
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vydal toto

Uznesenie

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 14. maja 2001 poziadal vedlaj$i tcastnik konania Urad pre harmoniziciu
vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) o zapis slovného oznacenia
TELETECH INTERNATIONAL ako ochrannd zndmku Spolocenstva pre sluzby
patriace do tried 35, 38 a 42 podla Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom
zneni.

Dna 24. juna 2002 podal Zalobca na zéklade ¢lanku 42 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni ndmietku proti zdpisu tejto
ochrannej znamky Spolocenstva. Namietka smerovala proti vsetkym sluzbam
uvedenym v predchadzajicom odseku a bola zalozena predovsetkym na existencii
pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a nasledujticimi skor$imi ochrannymi
znamkami:

— slovna ochrannd zndmka Spolo¢enstva TELETECH GLOBAL VENTURES,

— slovna britska narodna ochranna znamka TELETECH.
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Rozhodnutim z 23. aprila 2004 namietkové oddelenie vyhovelo namietke, pretoze sa
domnievalo, Ze existuje pravdepodobnost zameny medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou a skorSou britskou ochrannou znamkou. Nepovazovalo za nevyhnutné
skiimat ostatné dovody na zamietnutie dotknutého zapisu, pretoze uviedlo, Ze
existencia pravdepodobnosti zdmeny so skor$ou britskou ochrannou znamkou
postacuje na zabranenie pozadovanému zapisu.

Dna 23. juna 2004 podal Zalobca na zaklade ¢lankov 57 az 59 nariadenia ¢. 40/94
proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie na UHVT. Zalobca uviedol, ze
toto odvolanie nesmerovalo proti zamietnutiu prihlasky ochrannej znamky
Spoloc¢enstva ako takému, ale proti odmietnutiu preskimania ostatnych uplatne-
nych dévodov na zamietnutie zapisu.

Rozhodnutim z 3. marca 2005, R 497/2004-1 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”)
odmietol prvy odvolaci senat UHVT odvolanie ako nepripustné. Konstatoval, ze
kedZe bol zdpis prihlasovanej ochrannej zndmky Spolo¢enstva zamietnuty v plnom
rozsahu, vyhovelo rozhodnutie namietkového oddelenia v plnom rozsahu pozia-
davkam zalobcu.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupha:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— vratil vec namietkovému oddeleniu, aby rozhodlo tiez o dévode na zamietnutie
zapisu zaloZzenom na skorsej ochrannej znamke Spolocenstva,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania, ktoré vznikli v konani pred Sidom
prvého stupna a odvolacim sendtom.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Vedlaj$i ucastnik konania navrhuje, aby bola Zaloba zamietnutd.

Pravny stav

Podla ¢lanku 111 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna, ak by zalobe zjavne
chybal akykolvek pravny zéklad, méoze Sad prvého stupna bez dalsieho konania
rozhodnit oddévodnenym uznesenim.
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V prejednavanej veci Sud prvého stupna poklada vec na zaklade pisomnosti v spise
za dostato¢ne objasnent a na zaklade tohto ¢lanku rozhoduje bez dalsieho konania.

Tvrdenia ticastnikov konania

Na podporu svojej zaloby sa zalobca dovolava v podstate jediného Zzalobného dévodu
vychadzajiceho z porusenia ¢lanku 58 nariadenia ¢. 40/94. Tento Zalobny dévod ma
dve casti. V prvej Casti zalobca spochybnuje dvahy obsiahnuté v rozsudku Sadu
prvého stupha zo 16. septembra 2004, Metro-Goldwyn-Mayer Lion/UHVT —
Moser Grupo Media (Moser Grupo Media) (T-342/02, Zb. s. II-3191). V druhej Casti
uvadza, ze skutkovy stav tohto sporu sa lisi od stavu, ktory viedol k vydaniu tohto
rozsudku.

V ramci prvej casti zalobného dovodu zalobca podotyka, Ze sa Sid prvého stupna
v bode 44 uz citovaného rozsudku Moser Grupo Media opieral o tvahy uvedené
v bode 33 rozsudku Sddu prvého stupna zo 17. septembra 1992, NBV a NVB/
Komisia (T-138/89, Zb. s. 1I-2181). Zalobca sa domnieva, 7e pravne postavenie
zalobcov vo veci NBV a NVB/Komisia sa li§i od jej pravneho postavenia
v prejedndvanej veci v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia ndmietkového oddelenia
zmenilo jeho pravne postavenie.

Tvrdi, Ze prihlasovatel ochrannej znamky SpoloCenstva, ktorého prihlaska je
zamietnutd v dosledku namietky majitela ochrannej znamky Spolocenstva, nemoze
poziadat o konverziu tejto prihlasky na prihlasku narodnej ochrannej znamky na
zdklade ¢lanku 108 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94. Podla Zalobcu sa v takomto

II - 1374



14

15

16

TELETECH HOLDINGS/UHVT — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH INTERNATIONAL)

pripade na prihlasovani ochranni znamku Spolocenstva vztahuje doévod na
zamietnutie zapisu na celom tzemi Spolocenstva, takze k jej konverzii na narodnd
ochranni zndmku nedojde na zéklade ¢lanku 108 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Navyse, zatial ¢o zamietnutie prihlasky ochrannej znamky zalozenej na skorsej
ochrannej zndmke Spolocenstva brani prihlasovatelovi ochrannej znamky uplatiio-
vat prednost prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva vo vdetkych dclenskych
$titoch, umoznuje zamietnutie prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva na zdklade
jediného dévodu, skorsej nirodnej ochrannej zndmky, prihlasovatelovi ochrannej
znamky dovolavat sa prostrednictvom Zziadosti o konverziu vyhodnejsieho datumu
prednosti ako v pripade podania prihlasok narodnych ochrannych znamok po tomto
zamietnuti.

Zalobca dod4va, e cielom nariadenia ¢. 40/94 je presved¢it hospodarske subjekty,
aby presli z narodného systému ochrany zapisanych ochrannych znamok na systém
Spolocenstva jednotnej ochrany ochrannej znamky vo vsetkych clenskych $tatoch.
V tomto ohlade odkazuje na prvé odévodnenie a ¢lanok 34 tohto nariadenia.

V druhej casti svojho jediného zalobného dévodu zalobca uvadza tri rozdiely
faktického stavu medzi prejednavanou vecou a vecou, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Moser Grupo Media.
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Po prvé vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa zamietnutie prihlasky
ochrannej znamky Spolocenstva namietkovym oddelenim na zdklade iba Ccasti
skorsich ndrodnych ochrannych znidmok uplatnenych na podporu namietky
vysvetluje tazkostami preukédzat existenciu ostatnych uplatnenych nérodnych
ochrannych zndmok. Ziadna tazkost tohto druhu neexistuje, pokial ide o skorsiu
ochrannu znamku Spoloc¢enstva TELETECH GLOBAL VENTURES uplatnent na
podporu namietky zalobcu. Rovnako ako vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Moser Grupo Media, sa Gcastnik konania podavajici namietky opieral
o prihlagku ochrannej zndmky Spolodenstva, zatial ¢o v prejedndvanej veci bola
uplatnovana ochranna zndmka Spolocenstva uz zapisana.

Po druhé vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Moser Grupo Media,
zalobca vytykal namietkovému oddeleniu, Ze nezalozilo zamietnutie prihlasky
ochrannej znamky na vsetkych narodnych ochrannych znamkach uplatnenych na
podporu némietky, zatial ¢o v prejedndvanej veci je nadmietkovému oddeleniu
vytknuté, Ze neprihliadalo na skorsiu ochrannt znamku Spoloc¢enstva.

Po tretie zalobca podotyka, Ze skorsia ochranna znamka Spolocenstva TELETECH
GLOBAL VENTURES bola predmetom rozhodnutia o ¢iasto¢nom zruseni v pripade
viésiny sluzieb, pre ktoré bola zapisana [rozhodnutie vymazového oddelenia UHVT
z 22. februara 2001, potvrdené rozhodnutim prvého odvolacieho senatu UHVT
z 28. méaja 2003, napadnutym pred Stidom prvého stupnia; pozri tiez rozsudok Sidu
prvého stupha z 25. maja 2005, TeleTech Holdings/UHVT — Teletech International
(TELETECH GLOBAL VENTURES), T-288/03, Zb. s. II-1767, prebiehajuce
odvolacie konanie, zamietajice Zalobu zalobcu proti rozhodnutiu prvého odvola-
cieho senatu]. Zalobca tvrdi, ze pokial sa toto rozhodnutie o zru$eni stane
kone¢nym, nebude uz moéct uplatiiovat skorsiu ochranni znamku Spolocenstva
TELETECH GLOBAL VENTURES v ramci konania o konverziu alebo v ramci
ndrodnych konani o zépise ochrannej znamky. Oproti tomu sa domnieva, Ze keby
bolo namietkové oddelenie zalozilo zamietnutie prihldsky ochrannej znamky
Spolocenstva na skorSej ochrannej znamke Spolocenstva, bola by konverzia
prihlagky ochrannej znidmky Spolocenstva vedlajsieho ucastnika konania na
prihldsku ndrodnych ochrannych zndmok vylicend podla ¢ldnku 108 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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UHVT a vedlajsi tc¢astnik konania spochybniuji tvrdenia zalobcu.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Podla ¢ldnku 58 prvej vety nariadenia ¢. 40/94 ,kazd4 strana konania negativne
ovplyvnena rozhodnutim sa méze odvolat [kazdy ucastnik konania, ktoré skoncilo
vydanim rozhodnutia, méze proti tomuto rozhodnutiu podat odvolanie, pokial toto

rozhodnutie nevyhovelo jeho pozZiadavkam — neoficidlny prekiad]”.

Z toho vyplyva, ze pokial rozhodnutie uvedené v ¢lanku 58 nariadenia ¢. 40/94
vyhovelo poziadavkdm doty¢ného ti¢astnika konania, nie je tento ti¢astnik konania
aktivne legitimovany na podanie odvolania na odvolaci sendt a takéto odvolanie je
v désledku toho nepripustné.

V prejednavanej veci je namieste overit, ¢i odvolaci senat sa prdvom domnieval, Ze
rozhodnutie ndmietkového oddelenia Gplne vyhovelo poziadavkdm Zalobcu.

Svojim jedinym zalobnym d6vodom Zzalobca v podstate odvolaciemu senatu vytyka,
Ze neprihliadol na skuto¢nost, Ze vedlajs$i tcastnik konania moéze na zéklade ¢léan-
ku 108 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 pozadovat konverziu svojej prihlasky
ochrannej znamky Spolocenstva na prihlasku narodnej ochrannej znamky, pretoze
takdto konverzia je vylicend iba pre Spojené kralovstvo, kde je podla rozhodnutia
namietkového oddelenia prihlaska ochrannej znamky postihnutd dévodom na
zamietnutie zdpisu podla ¢lanku 108 ods. 2 pism. b) toho istého nariadenia. Oproti
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tomu, keby namietkové oddelenie vyhovelo niamietke zaloZenej na pravdepodob-
nosti zdmeny medzi skorSou ochrannou znamkou Spolocenstva a prihlasovanym
oznacenim, bola by podla Zalobcu konverzia prihldsky ochrannej zndmky vyla¢end
vo véetkych ¢lenskych tatoch Spoloéenstva. Zalobca okrem toho tvrdi, Ze existuje
pravdepodobnost, Ze skor$ia ochranna znamka Spolocenstva bude zrugend, takze by
sa uz v budicnosti nemohol opierat o tito ochrannd znamku na ticel spochybnenia
zépisu narodnych ochrannych znamok TELETECH INTERNATIONAL.

V tomto ohlade je na uvod potrebné pripomenut, Ze podla druhého odévodnenia
nariadenia ¢. 40/94 majui podniky na zdklade rezimu ochrannych zndmok
Spoloc¢enstva pravo nadobudnit na zéklade jednotného postupu ochranné znidmky
Spolocenstva, ktorym je poskytnutd jednotna ochrana a ktoré maji Gc¢inky na celom
uzemi Spolocenstva, a Ze takto vyjadrend jednotna povaha ochrannej znamky
Spolo¢enstva mé svoje uplatnenie, ak uvedené nariadenie nestanovi inak.

V tejto savislosti je cielom namietkového konania zabranit zdpisu ochrannych
znamok Spoloc¢enstva v rozpore so skorsimi ochrannymi znamkami alebo pravami
(rozsudok Moser Grupo Media, uz citovany, bod 34). Tento vyklad, ktory ako jediny
umoznuje plne dosiahnut ciele nariadenia ¢. 40/94 (rozsudok Moser Grupo Media,
uz citovany, bod 34), nachidza svoje vyjadrenie v ¢lanku 43 ods. 5 prvej vete
nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého ,ak preskimanie ndmietky odhali, Ze ochrannd
znidmka nemoze byt zapisana vzhladom na niektoré alebo vsetky tovary alebo sluzby,
pre ktoré sa podala prihldska ochrannej znamky spolocenstva, prihlaska sa vzhladom
na tieto tovary a sluzby zamietne“. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, ze cielom
prieskumu namietok je urcit, ¢i vo vzfahu k vSetkym alebo casti dotknutych
vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je zapis prihlasovanej ochrannej znamky
spochybnovany, existuje dévod na zamietnutie zdpisu oddvodnujici zamietnutie
prihlasky ochrannej znamky.

Oproti tomu z tohto ustanovenia nevyplyva, ze UHVT je povinny zalozit zamietnutie
prihlasky ochrannej znamky na vsetkych dovodoch na zamietnutie zapisu
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uplatnenych na podporu namietky, na ktorych mozno zalozit zamietnutie prihlasky
ochrannej znadmky. Uéelom namietkového konania je totiz dat podnikom moznost
podat ndmietky na zdklade jednotného postupu proti prihldskam ochrannych
znamok Spolocenstva, ktoré by mohli viest k vzniku pravdepodobnosti zameny s ich
skorsimi ochrannymi zndmkami alebo prdvami, a nie predbezne riesit mozné spory
na narodnej urovni alebo dokonca na trovni Spolo¢enstva (pozri, pokial ide o spory
na narodnej drovni, rozsudok Moser Grupo Media, uz citovany, bod 35).

Vzhladom na to, Ze ndmietkové oddelenie v prejedndvanej veci zamietlo prihlasku
ochrannej znamky pre véetky vyrobky a sluzby, pre ktoré bol zipis pozadovany,
vyhovelo plne ndmietke podanej zalobcom v stlade s ¢lankom 43 ods. 5 prvou vetou
nariadenia ¢. 40/94.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého je potrebné uznat tzku spojitost medzi
namietkovym konanim a moznostou prihlasovatela ochrannej znamky Spolocenstva
pozadovat konverziu svojej prihlasky na prihlasku narodnej ochrannej znambky, je na
mieste v prvom rade pripomentt, Ze proces konverzie prihlasky stanoveny
v ¢lankoch 108 az 110 nariadenia ¢. 40/94 je pre prihlasovatela ochrannej zndmky
Spolocenstva iba moznostou (rozsudok Moser Grupo Media, uz citovany, bod 41).
Okrem toho skuto¢nost, ze ziadost o konverziu je postipenda dotknutym
voutro§tatnym organom v stlade s ¢lankom 109 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94,
neznamend, ze prihlaSka ochrannej znamky povedie automaticky k zapisu.
Vnutrostaitnym organom prislicha preskimat pripadné doévody na zamietnutie
zapisu, pricom Zalobca ma v zdsade moznost uplatnit svoje prava pred tymito
organmi. V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze zdujem, ktorého sa dovolava
zalobca na odévodnenie svojej aktivnej legitiméacie podat odvolanie proti roz-
hodnutiu ndmietkového oddelenia, sa tyka budiuceho a neistého pravneho stavu
[rozsudok Moser Grupo Media, uz citovany, bod 43; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok Stidu prvého stupha z 1. marca 2005, Fusco/UHVT — Fusco International
(ENZO FUSCO), T-185/03, Zb. s. 1I-715, bod 70].
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Ak c¢lanok 108 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 stanovuje z dévodu sudrznosti
rozhodnuti a hospodarnosti konania, ze ku konverzii neddjde na acely ochrany
v ¢lenskom $tite, kde podla rozhodnutia UHVT pri prihlaske ochrannej znamky
Spolocenstva existuje dévod na zamietnutie zdpisu, toto ustanovenie uklada jedine
UHVT, aby respektoval obsah takéhoto rozhodnutia, pokial existuje. Oproti tomu
ni¢ neumoznuje domnievat sa, zZe ciefom tohto ustanovenia je rovnako ulozit organu
rozhodujicemu o namietke, aby prispdsobil obsah svojho rozhodnutia tak, aby
prihlasovatelovi ochrannej zndimky Spolodenstva v najvac¢sej moznej miere zabranil
poziadat o konverziu prihlasky ochrannej znamky. Ako na jednej strane totiz
spravne uviedol UHVT, pokial by si zdkonodarca prial uzsie spojit ndmietkové
konanie a konanie o konverzii, urobil by tak vyslovne. Na druhej strane je vsak
takyto vyklad zjavne v rozpore s poziadavkou hospodarnosti konania, pretoze moze
viest k povinnosti UHVT skimat viacero dévodov na zamietnutie zapisu, aj ked je
zjavné, Ze jeden z nich postacuje na zamietnutie dotknutej prihlasky ochrannej
znamky Spolocenstva.

Tvrdenie zalobcu je rovnako vyvratené pravidlom 21 ods. 2 a 3 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 40/94
(U.v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), ktoré sa tyka prejednavania viacerych
namietok. Podla pravidla 21 ods. 2 tohto nariadenia, ,pokial predbezny prieskum
jednej alebo viacerych namietok [podanych proti jednej prihlaske ochrannej znamky
Spoloc¢enstva] odhali, ze ochrannd znamka spolocenstva, pre ktora bola podana
prihlaska, nie je sposobila na zapis vo vztahu k niektorym alebo vsetkym tovarom
alebo sluzbam, pre ktoré sa zZiada o zapis, [UHVT] moéze iné konanie o namietkach
pozastavit“, Podla pravidla 21 ods. 3 toho istého nariadenia, ked sa rozhodnutie
o zamietnuti prihlasky ochrannej znimky Spolocenstva stane kone¢nym, povazujd
sa konania o namietkach, ktoré boli odro¢ené, za rozhodnuté. UHVT opravnene
tvrdi, ze ak je takyto postup pripustny v pripade viacerych namietok, musi byt
a fortiori pripustny tiez v pripade uplatnenia viacerych dévodov na zamietnutie
zapisu v ramci jedinej namietky.

II - 1380



32

33

TELETECH HOLDINGS/UHVT — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH INTERNATIONAL)

Okrem toho je potrebné uviest, Ze zalobca predpoklada, Ze zamietnutie prihlasky
ochrannej znamky z dévodu existencie pravdepodobnosti zameny medzi prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou a skor$ou ochrannou znamkou Spolocenstva automa-
ticky sposobuje, Ze sa predpokladd, ze takito pravdepodobnost existuje vo vsetkych
¢lenskych $tatoch Spolocenstva. Ak aj ¢lanok 8 nariadenia ¢. 40/94 viak neobsahuje
ustanovenie podobné tomu v ¢ldnku 7 ods. 2 tohto nariadenia, podla ktorého na
zamietnutie zépisu ochrannej znamky staci, ked absolutny dévod na zamietnutie
existuje len v Casti Spolocenstva, z jednotnej povahy ochrannej znamky Spolocenstva
vyplyva, Ze zapis musi byt rovnako zamietnuty, aj ked relativny dévod na zamietnutie
vyplyvajuci zo skorsej ochrannej zndmky Spolocenstva existuje iba v casti tohto
tizemia [rozsudky Stdu prvého stupiia z 3. marca 2004, Miilhens/UHVT — Zirh
International (ZIRH), T-355/02, Zb. s. 11-791, bod 36, a zo 6. oktobra 2004, New
Look/UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection),
T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 11-3471, bod 34]. Javi sa teda ako prehnané
vylidit konverziu prihlagky ochrannej znamky s cielom jej ochrany v ¢lenskom Stéte,
kde neexistuje ziadny dovod na zamietnutie zapisu, alebo aspon na dzemi, na
ktorom takyto dévod nebol zmieneny v dotknutom rozhodnuti UHVT.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého by skorSia ochrannd zndmka
Spoloc¢enstva mohla byt s kone¢nou platnostou vymazana z registra Spoloc¢enstva
v okamihu, ked bude pripadna ziadost o konverziu postipend vnutro$titnym
orgianom, ¢o by branilo Zalobcovi uplatnit prava plyntce z tejto ochrannej znambky,
UHVT opravnene uviedol, ze vo¢i skoriej ochrannej znamke Spolo¢enstva zalobcu
bol navrh o neplatnost v okamihu, ked namietkové oddelenie rozhodlo o ndmietke,
uz podany. V takomto pripade by jej pripadnd povinnost skiimat vsetky uplatnené
dovody na zamietnutie zdpisu viedla k pozastaveniu konania az do ukoncenia
konania o neplatnost v stlade s pravidlom 20 ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95 vo vtedy
platnom zneni. Takéto pozastavenie by bolo nevyhnutné o to viac, ak by namietkové
oddelenie sthlasilo s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého existuje tizka spojitost medzi
namietkovym konanim a konanim o konverzii.
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V désledku toho musia byt udajné faktické rozdiely medzi prejednavanou vecou
a vecou, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Moser Grupo Media,
relativizované. V poslednej uvedenej veci totiz skorsia ochrannd zndmka Spolocen-
stva uplatnend na podporu ndmietky nebola e$te zapisand. V takomto pripade
nebolo potrebné dalej predlzovat konanie jeho pozastavenim podla pravidla 20
ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95 vo vtedy platnom zneni s cielom pockat na zapis
ochrannej znamky Spolocenstva (rozsudok Moser Grupo Media, uz citovany,
bod 46). Tato tvaha je pouzitelnd v pripade ochrannej znamky Spolocenstva, ktord je
predmetom navrhu o neplatnost, ktorému vymazové oddelenie a odvolaci senat
vyhoveli, ale ktoré este nenadobudlo G¢innost podla ¢ldnku 62 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94.

Po tretie v pripade namietky zaloZenej na niekolkych skor$ich narodnych
ochrannych zndmkach a ochrannych znamkach Spolocenstva neexistuje ziadna
povinnost UHVT dat prednost ochrannym zndmkam Spoloéenstva. Ako vyplyva aj
z piateho odévodnenia nariadenia ¢. 40/94, pravo Spolocenstva, ktoré sa tyka
ochrannych znamok, nenahradza pravne predpisy clenskych $tatov o ochrannych
znamkach a nejavi sa oprdvnené vyzadovat od podnikov, aby poziadali o zipis
svojich ochrannych zndmok ako ochrannych zndmok Spolocenstva. V dosledku toho
nie je tvrdenie zalobcu, podla ktorého je cielom nariadenia ¢. 40/94 presvedcit
hospodarske subjekty, aby presli z narodného systému ochrany zapisanych
ochrannych zndmok na systém Spolocenstva jednotnej ochrany ochrannej znamky
vo véetkych c¢lenskych Statoch, opodstatneny. Zvlast, ak c¢lanok 34 nariadenia
¢. 40/94, podla ktorého moze majitel ochrannej zndmky SpoloCenstva uplatnit
senioritu narodnej ochrannej znamky, ktorti nechal zaniknit alebo ktorej sa vzdal,
ulah¢uje v praxi nahradenie ndrodnej ochrannej zndmky ochrannou zniamkou
Spolocenstva, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto ustanovenie, ktoré poskytuje
hospodérskym subjektom iba moznost, nemd ani zdaleka taky dosah, ktory mu
zalobca prisudzuje. Rovnako ako to vyplyva predovsetkym z ¢lankov 108 az 110
nariadenia ¢. 40/94, toto nariadenie obsahuje tiez ustanovenia, ktoré umoziujq,
naopak, konverziu ochrannej znamky Spolocenstva na narodné ochranné znamky.
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Nakoniec tieto uvahy nie st spochybnené tvrdenim zalobcu, podla ktorého sa
rozsudky citované v bode 44 rozsudku Moser Grupo Media netykaju pripadov tiplne
porovnatelnych s prejedndvanou vecou.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze namietkové oddelenie plne vyhovelo
poziadavkam zalobcu, takze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie
odvolania na odvolaci senit. Napadnuté rozhodnutie teda nie je postihnuté vadou.
Kedze jediny zalobny ddévod Zalobcu je zjavne neopodstatneny, je potrebné Zalobu
zamietnut bez toho, aby bolo nevyhnutné skimat pripustnost druhého bodu
zalobcovho navrhu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v sulade s navrhom UHVT. Kedze vedlajii ticastnik konania nepozadoval
néhradu trov konania, znasa svoje vlastné tvory konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania s vynimkou trov konania, ktoré
vznikli vedlajsiemu acastnikovi konania.

3. Vedlajsi ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 11. maja 2006

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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