GUTERMANN A ZWICKY/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 28. aprila 2010*

V spojenych veciach T-456/05 a T-457/05,

Giitermann AG, so sidlom v Gutach-Breisgau (Nemecko), v zasttpeni: J. Burrichter,
B. Kasten a S. Orlikowski-Wolf, advokati,

zalobca vo veci T-456/05,

Zwicky & Co. AG, so sidlom vo Wallisellene (Svajciarsko), v zastdpenti: J. Burrichter,
B. Kasten a S. Orlikowski-Wolf, advokati,

zalobca vo veci T-457/05,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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proti

Euroépskej komisii, v zastipeni: povodne F. Castillo de la Torre, M. Schneider
a K. Mojzesowicz, neskor M. Castillo de la Torre a K. Mojzesowicz, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

ktorych predmetom je ndvrh na zrusSenie rozhodnutia Komisie K(2005) 3452
zo 14. septembra 2005 tykajiiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53
Dohody EHP (vec COMP/38.337 PO/Thread), zmeneného a doplneného rozhodnu-
tim Komisia K(2005) 3765 z 13. okt6bra 2005, a subsididrne ndvrh na znizenie pokuty
ulozenej zZalobcom tymto rozhodnutim,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek (spravodajca) a V. M. Ciuci,

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani zo 17. decembra 2008,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

1. Predmet sporu

Rozhodnutim K(2005) 3452 zo 14. septembra 2005 tykajicim sa konania o uplatneni
¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody EHP (vec COMP/38.337 PO/ Thread, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®), v zneni rozhodnutia Komisie K(2005) 3765 z 13. oktébra
2005, ktorého zhrnutie bolo uverejnené v tradnom vestniku Eurdpskej tinie z 26. janu-
4ra 2008 (U. v. EU C 21, s. 10), Komisia Eurépskych spolocenstiev konstatovala, ze
zalobcovia, Giitermann AG (dalej len ,Giitermann®) a Zwicky & Co. AG (dalej len
»Zwicky*) sa zti¢astnili na skupine dohdd a zostladenych postupov na trhu s priemy-
selnymi nitami v $tdtoch Beneluxu a Skandinavie v obdobi od janudra 1990 do sep-
tembra 2001, ¢o sa tyka Giitermann, a v obdobi od janudra 1990 do novembra 2000,
¢o sa tyka Zwicky.

Komisia ulozila pokutu vo vyske 4,021 miliéna eur Giitermann a pokutu vo vyske
0,174 miliéna eur Zwicky za ich Gcast na karteli tykajicom sa priemyselnych niti
v Beneluxe a Skandinavii.
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2. Sprdvne konanie

Dna 7. a 8. novembra 2001 Komisia uskutoc¢nila kontroly na zaklade ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia implementuju-
ceho clanky [81 ES] a [82 ES] zmluvy (U.v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3)
v priestoroch viacerych vyrobcov niti na Sitie. K tymto kontrolam doslo na zdklade
informaécii, ktoré v auguste 2000 poskytla spolo¢nost The English Needle & Tackle
Co. Ltd.

Dnia 26. novembra 2001 Coats Viyella plc (dalej len ,,Coats“) podal ziadost o zhovieva-
vost na zdklade ozndmenia Komisie o neuloZeni alebo znizeni pokt vo veci kartelov
[neoficidlny preklad] (U.v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,oznamenie o spoluprici®),
ktorej prilohu tvorili pisomnosti predloZené s cielom preukazat existenciu tychto
kartelov: po prvé kartelu na trhu s nitami pre automobilovy priemysel v Eurépskom
hospodérskom priestore (EHP), po druhé kartelu na trhu s priemyselnymi nitami
v Spojenom kralovstve a po tretie kartelu na trhu s priemyselnymi nitami v krajindch
Beneluxu, ako aj v Dénsku, vo Finsku, v Nérsku a vo Svédsku (dalej len spolo¢ne
»Skandinavia“).

Na zaklade dokumentov ziskanych pocas in$pekcii a dvoch ozndmeni spolo¢nosti
Coats, Komisia zaslala dotknutym podnikom v marci a auguste 2003 Ziadosti o infor-
mdcie podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17.

Dna 15. marca 2004 Komisia prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré zaslala viacerym
podnikom z dovodu ich ucasti na jednom alebo na viacerych karteloch uvedenych
v bode 4 vyssie, vratane kartelu na trhu priemyselnych niti v Beneluxe a v Skandinavii.
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Vsetky podniky, ktorym bolo zaslané ozndmenia o vyhradéch, predlozili pisomné pri-
pomienky. Giitermann odpovedal vo svojom mene, ako aj v mene Zwicky.

Utastnici konania boli vypocuti 19. a 20. jila 2004.

Dna 24. septembra 2004 sa t¢astnikom konania poskytol pristup k ned6vernej ver-
zii odpovedi na ozndmenie o vyhradach a k pripomienkam tcastnikov vyjadrenym
v ramci ich vypocutia, a stanovila sa im lehota na predlozenie dal$ich pripomienok.

Dna 14. septembra 2005 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

3. Napadnuté rozhodnutie

Vymedzenie relevantnych trhov

Trh vyrobkov

V napadnutom rozhodnuti Komisia uvddza, ze odvetvie vyroby niti mozno rozdelit
na dva segmenty, jednak na odvetvie priemyselnych niti pouzivanych na $itie a vysi-
vanie rédznych druhov oblecenia alebo inych vyrobkov, ako st kozené vyrobky, textilné
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potahy pre automobily a matrace, a jednak na odvetvie domécich niti pouzivanych
jednotlivcami na $itie alebo na opravu veci a pri ¢innostiach vo volnom case.

Co sa tyka segmentu priemyselnych niti, mozno ho rozdelit na tri kategérie v zavis-
losti od ich pouzitia: nit na Sitie urcena pre konfekciu, ktord sa pouziva pre rozne
typy oblecenia, nit na vysivanie, ktora sa pouziva v priemyselnych informatizovanych
vysivacich strojoch na skrdslovanie oblecenia, $portovej obuvi a textilii pouzivanych
v domdcnostiach, a $pecidlna nit, ktord sa pouziva v roznych oblastiach ako st oblast
obuvi, kozenych vyrobkov a automobilov.

Podla Komisie mozno trh s priemyselnymi vldknami povazovat z hladiska ponuky za
trh jedného vyrobku, kedZe neexistuje striktné spojenie medzi kone¢nym pouzitim
a druhom vlakna a/alebo $truktirou nite.

Komisia v$ak rozlisuje jednak medzi nitou ur¢enou pre automobilovy priemysel a jed-
nak nitou ur¢enou pre priemysel s vynimkou automobilového odvetvia. Domnieva sa
totiz, Ze hoci st postupy vyroby tychto dvoch druhou niti podobné alebo fahko vyme-
nitelné, dopyt automobilového priemyslu pochddza od velkych zdkaznikov, ktori
pre urcité vyrobky, ktoré pouzivaju, stanovuju $pecifické vlastnosti vyssej irovne —
napriklad nit pouzivand na vyrobu bezpec¢nostnych pasov — a ktory dbaji na zhod-
nost vyrobkov v réznych krajindch, v ktorych ich potrebuja pre svoju vyrobu.

V tychto veciach je trhom vyrobkov, vo vztahu ku ktorym sa skiima porusenie vyty-
kané zalobcom, trh priemyselnych niti s vynimkou automobilového odvetvia (dalej
len ,priemyselné nite®).
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Geografické trhy

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatuje, ze podla informdcii poskytnutych
ti¢astnikmi konania ma relevantny geograficky trh regiondlny vyznam. Dalej uvadza,
Ze regiéon moze v zavislosti od jednotlivych pripadov pokryvat viacero statov EHP,
napriklad $tity Beneluxu alebo Skandinavie, alebo len jeden $tét, napriklad Spojené
krélovstvo.

V prejedndvanej veci je relevantnym geografickym trhom, na ktorom doslo k poruse-
niu vytykanému zalobcom, trh Beneluxu a Skandinavie.

Velkost a Struktiira relevantnych trhov

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze obrat tykajuci sa priemyselnych niti v Bene-
luxe a Skandindvii predstavoval priblizne 50 miliénov eur v roku 2000 a priblizne
40 miliénov v roku 2004.

Tiez sa zd4, Ze na konci 90. rokov boli hlavnhymi doddvatelmi priemyselnych niti
v Beneluxe a Skandinavii najma Giitermann, Zwicky, Amann und Séhne GmbH & Co.
KG (dalej len ,Amann*), Barbour Threads Ltd kym ho nekupil Coats, Belgian Sewing
Thread NV (dalej len ,BST*) a Coats.
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Opis poruseni

Komisia v napadnutom rozhodnuti uvddza, Ze k skutkovym okolnostiam kartelu na
trhu priemyselnych niti v Beneluxe a Skandinavii do$lo v priebehu rokov 1990 az 2001.

Dotknuté podniky sa podla Komisie stretli aspon raz za rok a tieto stretnutia boli
organizované v dvoch castiach, z ktorych jedna sa tykala trhu v $tatoch Beneluxu,
a druhd trhu v Skandindvii, pri¢om ich hlavnym cielom bolo udrzat ceny na vysokej
urovni na kazdom z tychto dvoch trhov.

Utastnici kartelu si vymenili cenniky a informdcie o zlavach, zvy$ovani katalégovych
cien, znizovani zliav a zvy$ovani Specidlnych cien uplatnujicich sa na urcitych zakaz-
nikov. Tiez boli uzavreté dohody o budtcich cennikoch, o trovniach maximalnych
zliav, o zniZeni zliav a zvyseni $pecidlnych cien uplatiiujicich sa na urcitych zakaz-
nikov, ako aj dohody o vyluceni hospodarskej sttaze prostrednictvom vyhodnejsich
cien vo vztahu k etablovanym doddvatelom a o rozdeleni zdkaznikov (napadnuté roz-
hodnutie, oddévodnenia ¢. 99 az 125).

Vyrok napadnutého rozhodnutia

V ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia, Komisia konstatovala, Ze osem podni-
kov vratane Giitermann a Zwicky porusilo ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody EHP
tym, ze sa zapojili do dohod a zostladenych postupov na trhu s priemyselnymi nitami
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v Beneluxe a Skandinavie, a to v pripade Giitermann v obdobi od januira 1990 do
septembra 2001, a v pripade Zwicky v obdobi od janudra 1990 az do novembra 2000.

V zmysle ¢lanku 2 prvého odseku napadnutého rozhodnutia boli za kartel na trhu
priemyselnych niti v Beneluxe a Skandindvii ulozené tieto pokuty predovsetkym
tymto podnikom:

— Coats: 15,05 miliéna eur,

— Amann: 13,09 miliéna eur,

— BST: 0,979 miliéna eur,

— Gutermann: 4,021 miliéna eur,

— Zwicky: 0,174 miliéna eur.

V ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia Komisia ulozila podnikom uvedenym v tomto
rozhodnuti, aby okamzite ukondili porusenia, ktoré konstatovala, pokial tak uz neuro-
bili. TaktieZ im ulozila povinnost, aby v buddcnosti nezopakovali ktorykolvek z aktov
uvedenych v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia, alebo akykolvek akt ¢i postup s rov-
nakym alebo podobnym uc¢inkom.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia ndvrhmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupnia 30. decembra 2005
podali Zaloby, na zéklade ktorych sa zacali tieto konania.

Vo veci T-456/05 Giitermann navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v ktorom Komisia konstatu-
je, ze sa dopustil porusenia ¢ldanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP na trhu Fin-
ska, Nérska a Svédska v obdobi od januara 1990 do septembra 2001 a subsididrne
v obdobi od janudra 1990 do decembra 1993 vritane,

— zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v ktorom mu Komisia ukladd
pokutu vo vyske 4,021 miliéna eur alebo subsididrne primerane znizil vysku tejto
pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,
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— zaviazal Giitermann na ndhradu trov konania.

2 Vo veci T-457/05 Zwicky navrhuje, aby VSeobecny sid:

— zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v ktorom Komisia konstatu-
je, ze sa dopustil ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP na trhu Finska, Nérska
a Svédsko v obdobi od janudra 1990 do novembra 2000 a subsididrne v obdobi od
janudra 1990 do decembra 1993 vratane,

— zrusil ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v ktorom mu Komisia uklada
pokutu vo vyske 0,174 milidéna eur alebo subsididrne primerane znizil vysku tejto
pokuty,

— zrusil ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia v casti, v ktorej sa ho tyka,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

s Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,
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— zaviazal Zwicky na ndhradu trov konania.

Uznesenim z 9. decembra 2008 predseda piatej komory Vseobecny std po vypocuti
ucastnikov konania rozhodol o spojeni veci T-456/05 a T-457/05 na ti¢ely tstnej Casti
konania a vyhldsenia rozsudku v sdlade s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku Vse-
obecny sud.

Pravny stav

V prvom rade Zalobcovia uvadzaji dva zalobné d6vody tykajtice sa ich protipravnych
spravani. Najskor uvadzaja zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 naria-
denia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205). Zwicky sa ndsledne dovoldva zalobného dévodu zalozeného na nedé-
vodnosti ulozenia povinnosti ukoncit porusenie a zdrzat sa jeho opakovania.

V druhom rade Zalobcovia uvadzaja skupinu zalobnych dévodov s cielom zru$enia
alebo znizenia pokuty. Zwicky na jednej strane vytyka Komisii, Ze mu ulozila pokutu,
ktorej vyska prekracuje hornd hranicu 10% jeho obratu. Na druhej strane Zalobco-
via uvddzajui pit zalobnych dévodov jednotlivo zaloZenych na nespravnom postdeni
zévaznosti poru$enia z hladiska jeho G¢inkov, na nespravnom postdeni dlzky trvania
porusenia, na nezohladneni urc¢itych polah¢ujicich okolnosti, na nespravnom uplat-
neni ozndmenia o spolupréci a na neprimeranosti pokuty.
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1. O Zalobnych dévodoch s cielom spochybnit zistenie existencie protiprdvneho
sprdvania a uloZenie povinnosti ukondit ich a zdrzat sa ich opakovania

O zZalobnom dévode uvddzanom Giitermann a Zwicky, ktory sa zakladd na poruseni
clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Komisia podla zalobcov porusila ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, ktory stano-
vuje, ze ,ak Komisia konajuc na zdklade staznosti alebo z vlastného podnetu zisti
porusovanie ¢lankov 81 [ES] a 82 [ES], moézZe rozhodnutim od prislu$nych podnikov
a zdruZeni podnikov poziadat o ukoncenie takého porusovania’. Tym, Ze im vytykala,
Ze sa dopustili porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP z dévodu ich tcasti
na dohodach a zostiladenych postupoch na trhoch s priemyselnymi nitami v Beneluxe
a Skandindvii v obdobi od janudra 1990 do septembra 2001 v pripade Giitermann,
a od janudra 1990 do novembra 2000 v pripade Zwicky, Komisia nezohladnila sku-
to¢nost, Ze Dohoda EHP nadobudla ti¢innost az 1. janudra 1994 a ze v ddsledku toho
sa pred tymto datumom ustanovenia tejto dohody neuplatiovali na Finsko, Nérsko
a Svédsko. Rovnako kedZe sa Finsko a Svédsko stali ¢clenmi Spoloc¢enstva az 1. janudra
1995, ¢lanok 81 ES nadobudol vo vztahu k nim priamy ti¢inok az k tomuto datumu.

Zalobcovia sa dalej domnievaju, Ze Komisia sa spravne domnievala, ze k poruseniu
v pravnom zmysle, teda k poruseniu ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP z dévodu
ich spravania mohlo déjst v stvislosti s Finskom, Nérskom a Svédskom az od 1. janu-
dra 1994. Komisia sa teda dopustila nespravneho posudenia, ked z prédvneho hla-
diska vychadzala z existencie porusenia, ktorého intenzita sa stédle zvysovala. Komisia
nerozliSovala medzi posudenim sprdvania Zalobcov z vecného hladiska ako jediného
a nepretrzitého kartelu od janudra 1990 do september 2001 v pripade Giitermann,
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a od janudra 1990 do novembra 2000 v pripade Zwicky, a pravnym postidenim tohto
spravania ako porusenia predpisov hospodarskej stitaze pocas tychto dvoch obdobi.

Dalej sa zalobcovia domnievajd, Ze ich zalobny dovod zalozeny na porugeni ¢ldnku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 je pripustny. Komisia sa totizZ neopravnene dovoldvala
nepripustnosti tohto zalobného doévodu preto, ze zalobcovia nenamietali proti exis-
tencii zjavne nespravneho postdenia pri kvalifikdcii ich spravania ako jediného
a nepretrzitého kartelu. Komisia podla nich kvalifikovala ich spravanie ako jediny
a nepretrzity kartel z hladiska skutkovych okolnosti, ¢o v rdmci tohto zalobného
dovodu nespochybnuji. Na druhej strane vsak ¢lanok 1 ods. 1 napadnutého rozhod-
nutia obsahuje nespravne pravne posudenie, jednak preto, ze Zwicky nepdsobil na
trhu priemyselnych niti v Skandinavii a jednak preto, Ze ¢o sa tyka Finska, Nérska
a Svédska, v obdobi od janudra 1990 do decembra 1993 tam nemohlo dojst k poruse-
nie predpisov hospodarskej sutaze.

Komisia sa predovsetkym dovoldva nepripustnosti tohto zalobného dévodu a subsi-
didrne namieta proti jeho dévodnosti.

Postdenie Vseobecnym sidom

Vseobecny stid sa domnieva, zZe treba posidit dévodnost zalobného dévodu zaloze-
ného na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 bez toho, aby bolo nutné ska-
mat jeho pripustnost.

Po prvé treba zdoéraznit, Ze Komisia v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. g) a h) napadnutého
rozhodnutia konstatuje existenciu porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP
zalobcami z d6vodu ich i¢asti na zostladenych postupoch na trhoch s priemyselnymi
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nitami v Beneluxe a v Skandinévii, a to od janudra 1990 do septembra 2001 v pripade
Gilitermann, a od janudra 1990 do novembra 2000 v pripade Zwicky.

Je nutné konstatovat, Ze tento ¢lanok by sa sdim osebe mohol chapat tak, ze Komi-
sia konstatovala existenciu porusenia spésobeného zalobcami na zdklade ich Gcasti
na zosuladenych postupoch na trhu s priemyselnymi nitami vo Finsku, v Nérsku
a vo Svédsko v obdobi medzi janudrom 1990 a decembrom 1993, teda predtym, ako
Dohoda EHP nadobudla t¢innost. Je véak nesporné, ze pocas tohto obdobia ne-
existoval ziaden pravny zaklad, ktory by Komisii umoznoval konstatovat existenciu
takéhoto porusenia zo strany zalobcov.

V kazdom pripade z judikatdry vyplyva, Ze vyrok urcitého aktu je neoddelitelny od
jeho oddévodnenia, takZe sa musi, pokial je to potrebné, vykladat tak, ze sa zohladnia
dovody, ktoré viedli k jeho prijatiu (rozsudok Sidneho dvora z 15. méja 1997, TWD/
Komisia, C-355/95 P, Zb. s. [-2549, bod 21; rozsudok Sidu prvého stupna z 13. jina
2000, EPAC/Komisia, T-204/97 a T-270/97, Zb. s. 11-2267, bod 39).

V tomto ohlade jasne vyplyva z odovodneni 246, 295 a7 298 a 331 napadnutého
rozhodnutia, ze v rozsahu, v ktorom sa kartel tykal Finska, Nérska a Svédska, pred-
stavoval porusenie pravidiel Spolocenstva a pravidiel EHP tykajtcich sa hospodar-
skej sutaze az od 1. janudra 1994, teda od didtumu nadobudnutia ti¢innosti Dohody
EHP. Clanok 1 ods. 1 pism. g) a h) napadnutého rozhodnutia sa preto musi vykladat
v duchu tohto jasného a neprotirecivého odévodnenia. Preto treba uviest, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia sa musi vykladat v tom zmysle, Ze k jedinému a nepretrzi-
tému poruseniu, ktoré sa tykalo Finska, Nérska a Svédska, doslo az od 1. janudra 1994.

Po druhé sa zalobcovia zbyto¢ne dovolavaju toho, ze Komisie v napadnutom rozhod-
nuti idajne v podstate rozlisovala medzi pravnym posidenim porusenia ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody EHP na jednej strane a vecnym posudenim v odévodneniach
¢. 264 az 277 napadnutého rozhodnutia ich spravania ako jediného a nepretrzitého
porusenia na strane druhej. Rovnako nespravne z toho vyvodzuju, Ze sa Komisia

II - 1471



44

45

46

47

ROZSUDOK Z 28. 4. 2010 — SPOJENE VECI T-456/05 A T-457/05

vzhladom na to, Ze porusenie ,v pravnom zmysle“ mohlo existovat, ¢o sa tyka Finska,
Norska a Svédska, az od 1. janudra 1994, dopustila nesprdvneho posidenia, ked kon-
Statovala existenciu porusenia, ktorého intenzita sa stale zvySovala.

V prvom rade treba zdéraznit, ze zalobcovia nijako nespochybnili jednotnost a nepre-
trzitost porusenia na trhu s priemyselnymi nitami v Beneluxe a Skandindvii.

Potom treba pripomendt, ze porusenie clanku 81 ods. 1 ES méze vyplyvat nielen zo
samostatného aktu, ale aj zo skupiny aktov alebo z nepretrzitého spravania. Tento
vyklad nemozno spochybnit z dovodu, Ze jedna alebo viacero skuto¢nosti z tejto sku-
piny aktov ¢i nepretrzitych sprdvani, samy osebe a zohladiiované osobitne, by mohli
takisto predstavovat porusenie uvedeného ustanovenia (rozsudok Sidneho dvora
z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 81; rozsu-
dok Studu prvého stupna z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, Zb. s. 11-897,
bod 155).

Jediné a nepretrzité porusenie zoskupuje ¢asto skupinu aktov, ktoré po sebe chrono-
logicky nasleduju a ktoré mézu samy osebe v okamihu ich uskuto¢nenia predstavovat
porusenie pravidiel hospodarskej sitaze. Osobitost tychto aktov spociva v skuto¢-
nosti, Ze patria do ramca spolocnej stratégie. Prave toto Komisia v podstate konstato-
vala v odovodneniach ¢. 264 az 277 napadnutého rozhodnutia v stvislosti s kartelom
na trhu s priemyselnymi nitami v Beneluxe a Skandinavii.

Na rozdiel od tvrdeni zalobcov nespocivaji ivahy uvedené v citovanych odévodne-
niach napadnutého rozhodnutia len v jednoduchej konstatécii skutkovych okolnosti,
ale vyjadruju tiez objektivne ddvody, ktoré Komisiu viedli k zaveru, ze porusenie na
trhu s priemyselnymi nitami v Skandinavii tvorilo spolu s porusenim na trhu s prie-
myselnymi nitami v Beneluxe jedno jediné a nepretrzité porusenie.
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Skuto¢nost, ze pravny zdklad, z ktorého Komisia vychddzala pri konstatécii porusenia
na trhoch s priemyselnymi nitami vo Finsku, Nérsku a Svédsku, vznikol az potom,
ako sa zacalo poruSenie, je v tomto ohlade irelevantnd, kedZe sprdvanie Zalobcov na
trhu bolo zohladnené az od 1. janudra 1994.

V druhom rade sa musi zamietnut vyhrada predlozend Zwicky zalozend na tom, Ze
neposobil na trhu v Skandinavii. Ako sa pripomenulo v bode 44 vyssie, Zwicky potvr-
dil, Ze nebude namietat proti kvalifikdcii porusenia za jediny a nepretrzity kartel na
trhu s priemyselnymi nitami v Beneluxe a Skandinavii.

Z judikatary v$ak vyplyva, ze podnik, ktory sa podielal na jedinom a nepretrzitom
poruseni vlastnym spravanim, ktoré spada pod pojmy nedovolena dohoda alebo zosu-
ladeny postup s protisttaznym cielom v zmysle ¢lanku 81 ES a ktorého cielom bolo
prispiet k uskuto¢neniu poru$enia ako celku, moéze byt tiez zodpovedny za spravania
inych podnikov v ramci toho istého porusenia pocas celého obdobia svojej ticasti na
tomto poru$eni, pokial sa preukdze, ze dotknuty podnik vedel o spravani ostatnych
ucastnikov zodpovedajicom poruseniu alebo ho mohol dévodne predpokladat a bol
pripraveny niest z toho vyplyvajuce riziko (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 45 vyssie, bod 203; rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002,
Brugg Rohrsysteme/Komisia, T-15/99, Zb. s. II-1613, bod 73).

Zwicky v prejedndvanej veci nespochybiuje, Ze sa pravidelne ztc¢astiioval na stretnu-
tiach tykajudcich sa priemyselnych niti na trhu v Skandinavii, nijako nespochybnil
tvrdenie Komisie, podla ktorého pésobil na trhu s priemyselnymi nitami v Skandina-
vii pred zaciatkom jediného porusenia, nevyvracal, Ze sa zucastnil na protipravnych
konania stvisiacich s trhom s priemyselnymi nitami v Beneluxe a navyse ani nena-
mietal proti tomu, Ze uvedené protipravne konania boli sucastou celkovej stratégie,
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a teda boli len zlozkami jediného a nepretrzitého porusenia na trhu s priemyselnymi
nitami v Beneluxe a Skandinavii.

Z toho vyplyva, Ze samotnd skuto¢nost, Ze Zwicky nep6sobil na trhu s priemyselnymi
nitami v Skandinévii poc¢as obdobia trvania jediného a nepretrzitého porusenia, ho
nemoze zbavit zodpovednosti za spravania ostatnych podnikov na tomto geografic-
kom trhu v rdmci uvedeného porusenia.

Navyse kedZe sa vyhrada Zwicky musi chapat v tom zmysle, Ze vylu¢ne podniky, ktoré
st na geografickom trhu v Skandinavii aktivne ako konkurenti, ¢i uz na strane ponuky
alebo dopytu, mo6zu koordinovat svoje spravanie ako podniky (spolu)pachatelia pro-
tiprdvneho porusenia, treba zddéraznit, Ze podnik moéze porusit zdkaz stanoveny
v ¢lanku 81 ods. 1 ES, ak m4 jeho spravanie koordinované so spravanim ostatnych
podnikov za ciel obmedzit hospodarsku sttaz na konkrétnom relevantnom trhu
vnutri spolo¢ného trhu, pricom sa nevyhnutne nepredpokladd, ze bude na uvedenom
relevantnom trhu sim aktivny (pozri analogicky rozsudok Stdu prvého stupna 8. jila
2008, AC-Treuhand/Komisia, T-99/04, Zb. s. II-1501, bod 122).

Vzhladom na zistenia uvedené v bode 51 vyssie nemdze Zwicky platne spochybnit
skuto¢nost, ze je ako spolupachatel zodpovedny za porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze pri karteli tykajicom sa priemyselnych niti na trhu v Skandinavii.

V dosledku toho sa zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003 musi zamietnut.
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O zalobnom dévode uvdadzanom Zwicky zaloZenom na neddévodnej povahe uloZenia
povinnosti ukoncit porusenie a zdrzat sa jeho opakovania

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zwicky uvadza, ze v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia Komisia ulozila dotknutym
podnikom povinnost ukondit zistené porudenia, pokial tak este neurobili, a zdrZat sa
do budtcnosti akéhokolvek aktu, ktory by spadal pod zistené porusenia alebo akého-
kolvek sprévania, ktoré by malo podobny predmet.

Zwicky tvrdi, Ze nielen, Ze od novembra 2000 nepdsobi na trhoch dotknutych napad-
nutym rozhodnutim, ale sa tiez vzdal v§etkych svojich obchodnych ¢innosti a v sticas-
nosti len spravuje nehnutelnosti. Domnieva sa, ze citované prikazy porusujd zédsadu
proporcionality, a Ze ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia je protipravny. V rozsahu,
v akom mala Komisia moZnost konstatovat bez uskuto¢nenia dal$ieho $etrenia, Ze
Zwicky ukondil porusenia a Ze neexistuje ziadne nebezpecenstvo jeho opakovania,
nemala podla Zwicky Ziaden legitimny zdujem na ulozeni takéhoto prikazu. Zwicky
sa v tomto ohlade opiera o rozsudok Stiidneho dvora z 2. marca 1983, GVL/Komisia
(7/82, Zb. s. 483, body 24 a nasl.).

Komisia navrhuje zamietnut tento zalobny dévod.

Postidenie Vieobecnym stidom

Treba uviest, ze tymto zalobnym dévodom Zwicky navrhuje zrusenie ¢lanku 3 vyroku
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v ktorom sa ho tyka.
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Treba konstatovat, Ze ¢lanok 3 vyroku napadnutého rozhodnutia obsahuje v skutoc-
nosti dva prikazy.

V prvom rade toto ustanovenie vyzaduje, aby dotknuté podniky okamzite ukonili,
pokial tak uz neurobili, porusenia uvedené v ¢ldnku 1 vyroku napadnutého rozhod-
nutia. V tomto ohlade, kedze Zwicky uz nevykonaval ¢innosti v oblasti priemyselnych
niti vokamihu prijatia napadnutého rozhodnutia, argumentacia uvedend proti tomuto
ustanoveniu je zjavne Uplne nedévodna. Hoci sa Zwicky nachddza medzi podnikmi
vymenovanymi v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, z dévodu ukoncenia svojich
¢innosti uz ukondil porusenie, a teda sa ho z vecného hladiska uz dotknuty prikaz
netyka (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 20. aprila 1999, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 1247). Tato
okolnost robi tiez net¢innym tvrdenie Zwicky tykajtce sa porusenia zdsady propor-
cionality v tomto ohlade (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna 18. juna
2008, Hoechst/Komisia, T-410/03, Zb. s. I1-4451, bod 196).

V druhom rade ¢ldnok 3 napadnutého rozhodnutia vyzaduje, aby sa podniky vyme-
nované v ¢lanku 1 zdrzali opakovania akéhokolvek aktu opisaného v ¢lanku 1, ako aj
akéhokolvek konania s podobnym predmetom alebo téinkom.

Treba pripomenut, Ze uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 moze obsa-
hovat zdkaz pokracovat v niektorych cinnostiach, praktikich a situaciach, ktorych
protipravnost bola kons$tatovand, ale aj zdkaz uplatnit podobné spravanie v budic-
nosti. Takéto povinnosti ulozené podnikom vsak nesmu prekracovat medze toho, ¢o
je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela (pozri analogicky roz-
sudok Sadu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb.
s. [1-491, body 4704 a 4705, a tam citovanu judikatiru). Okrem toho sa pravomoc
Komisie rozhodnut o prikazoch musi vykonavat v zavislosti od povahy konstatova-
ného porusenia (rozsudok Sidneho dvora zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico
Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223, bod 45; rozsudky
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Sddu prvého stupna zo 7. oktébra 1999, Irish Sugar/Komisia, T-228/97, Zb. s. I1-2969,
bod 298, a z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, Zb. s. I1-3929,
bod 82).

V prejednavanej veci Komisia v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia konstatovala, zZe
Zwicky spolu s ostatnymi podnikmi porusil ¢lanok 81 ES a ¢ldnok 53 Dohody EHP
tym, Ze sa zucastnioval, a to navyse pocas velmi dlhej doby, na dohodach a zostlade-
nych postupoch v odvetvi priemyselnych niti v Beneluxe a v Skandinavii, v rdmci kto-
rych sa on i ostatné podniky dohodli na stanoveni budtcich cennikov, maximalnych
urovni zliav, znizeni zliav a zvySeni $pecidlnych cien uplatnujicich sa na urcitych
zdkaznikov, ako aj na vyliceni hospodarskej sutaze prostrednictvom vyhodnejsich
cien vo vztahu k etablovanym dodévatelom a na rozdeleni zdkaznikov. Zwicky nepo-
piera domnienky uvedené v napadnutom rozhodnuti v tomto ohlade.

Za tychto podmienok Komisia tym, ze dotknutym podnikom ulozila povinnost zdrzat
sa v budticnosti na trhu s priemyselnymi nitami v Beneluxe a Skandinavii akéhokol-
vek konania s podobnym predmetom alebo ic¢inkom, neprekrocila svoje pravomoci,
ktoré jej zveruje ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto zmysle a analo-
gicky rozsudok Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 199).

To, ze Zwicky v den prijatia rozhodnutia uz nevykonaval zZiadne ¢innosti v oblasti
priemyselnych niti, nemoéze spochybnit tento zdver. Taky prikaz, akym je prikaz
v prejedndvanej veci, je vo svojej povahe preventivny a nezavisi od situdcie dotknu-
tych podnikov v okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia.

Komisia bola o to viac oprdvnend zahrnit takyto prikaz do vyroku napadnutého roz-
hodnutia, kedZe Zwicky sa nezaviazal, Ze uz nebude opakovat svoje protisttazné spra-
vanie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 11. marca 1999, Thyssen
Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 11-347, bod 678).
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Navyse rozsudok GVL/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, uvddzany Zwicky nie
je v prejedndvanej veci relevantny. Okrem skutoc¢nosti, Ze okolnosti tejto veci sa lisia
od okolnosti prejedndvanej veci, sa totiz v bodoch 60 az 67 vyssie preukdzalo, Ze sa
jednak Zwicky prikaz okamzite ukoncit porusenia uvedené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia netykal a jednak, Zze Komisia mala tplne legitimny zdujem na tom, aby
mu prikdzala, aby sa v budtcnosti zdrzal akéhokolvek aktu spadajiceho pod zistené
porusenia alebo akéhokolvek spravania s podobnym predmetnom.

Z tychto dovodov sa tento zalobny d6vod musi zamietnut.

2. O Zalobnych dévodoch s cielom spochybnenia pokuty a jej vysky

O Zalobnom dovode Zwicky zalozenom na prekroceni hranice 10 % obratu

Tvrdenia dcastnikov konania

Potom ako uviedol, Ze svoje obchodné aktivity tykajtce sa priemyselnych niti ukon¢il
v novembri 2000, vytyka Zwicky Komisii, Zze pri vypocte maximalnej 10% velkosti
obratu vychddzala z obratu dosiahnutého Giitermann. Tento podnik totiz len prebral
cast jeho ¢innosti a nepodlieha jeho kontrole. Jedinym urcujicim obratom je teda
obrat Zwicky. Kedze v$ak Zwicky od roku 2001 nedosahuje Ziaden obrat, nemozno
mu na zdklade ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ulozit ziadnu pokutu. Nariadenie
¢. 1/2003 sa tykalo celkového obratu za posledné Gctovné obdobie predchddzajice
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prijatiu rozhodnutia. To, Ze sa pokuta odvija od tohto obratu umoznuje zohladnit
vyznam a vplyv podniku na trhu. Preto by mala byt ur¢ujicou aktudlna situdcia pod-
nikov vzhladom na ich obrat. Podnik nedosahujuci Ziaden obrat nema Ziaden vplyv
na trh, a preto mu ani nemozno ulozit pokuty.

Dalej tvrdi, Ze rozsudok Stdu prvého stupha z 29. novembra 2005, Britannia
Alloys & Chemicals/Komisia (T-33/02, Zb. s. 11-4973), uvddzany Komisiou, sa musi
vykladat v tom zmysle, Ze zohladnenie iného obratu ako obratu za uplné uctovné
obdobie predchddzajice prijatiu rozhodnutia je mozné vtedy, ak dotknuty podnik
skoncil svoje obchodné ¢innosti alebo skreslil svoj obrat, aby zabranil ulozeniu vyso-
kej pokuty. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde. Zwicky v tomto ohlade tvrdi,
ze k predaju jeho obchodnej ¢innosti doslo jeden rok pred Setreniami Komisie v nad-
véznosti na zhorsenie jeho konkurenéného postavenia.

Zwicky navy$e zdoraznuje, Zze v prejedndvanej veci Giitermann nadobudol jeho
obchodnd ¢innost v ramci kapy aktiv (,,asset deal) a Ze z tohto d6vodu museli prijmy
z takto prevzatej ¢innosti prejst na Giitermann a zvysit jeho obrat, ktory sa zohladnuje
na zdklade ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Okrem toho tvrdi, Ze predaj tychto
¢innosti Giitermann nie je len jednoduchou vnitornou reorganizaciou podniku.

Nakoniec aj skutoc¢nost, ze zalobcovia zaslali len jeden dokument v odpovedi na ozna-
menie o vyhradich, mozno vysvetlit tym, Ze ¢innost tykajicu sa priemyselnych niti
prebral Giitermann a ze predseda predstavenstva Zwicky bol v nadvéznosti na tito
transakciu vymenovany za ¢lena predstavenstva Giitermann. To v$ak nijako nemeni
skutocnost, ze Zwicky je osobou nezévislou od Giitermann a ze Giitermann sa nestal
akciondrom Zwicky.
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Komisia tvrdi, Ze tento Zalobny dovod je neucinny, pretoze hoci by aj bolo tvrdenie
Zwicky pravdivé, Komisia stanovila hornti hranicu pokuty po zohladneni obratu za
predchddzajice uctovné obdobie, ako to uz spravila v inych veciach. Konstatuje vsak,
ze celkovy obrat Zwicky v roku 1999 predstavoval 4,5 miliéna eur a Ze pokuta vo vyske
0,174 miliéna eur nijako neprekracuje hornu hranicu 10 % tohto obratu.

Subsididrne Komisia najskor tvrdi, Ze hoci Giitermann v novembri 2000 kupil ¢innosti
Zwicky dotknuté kartelom na trhu s priemyselnymi nitami, zohladnila skuto¢nost, ze
Zwicky sa podielal na trestanom poruseni pocas desiatich rokov a domnievala sa, ze
skuto¢nost, ze Zwicky potom, ako predal svoje obchodné ¢innosti, z pravneho hla-
diska nadalej existoval ako ,prdzdna schranka®, predstavovala sposob, akym sa chcel
vyhnut sankcidm uloZzenym za porusenie pravidiel hospodérskej sutaze. Navyse uva-
dza, ze Zwicky nepopieral judikatiru, podla ktorej v zdsade prindlezi fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktora riadi dotknuty podnik v okamihu porusenia, aby niesla zan
zodpovednost. Dalej uvadza, ze kedZe bol predseda predstavenstva Zwicky ¢lenom
predstavenstva Giitermann, a teda disponoval konkrétnymi poznatkami o tcasti
oboch podnikov na karteli, mozno lahko pochopit dovody, ktoré viedli k rozhodnutiu
o zachovani existencie Zwicky.

Komisia sa dalej domnieva, ze vyklad ¢lanku 23 ods. 2 druhej vety nariadenia
¢. 1/2003 uskutoc¢neny Zwicky nie je zlucitelny so zdsadou potrebného ucinku, pre-
toze umoznuje podnikom vyhnut sa zodpovednosti prostrednictvom vylu¢ne vnu-
tornej reorganizacie. Takyto bol pristup Stidu prvého stupna v rozsudku Britannia
Alloys & Chemicals/Komisia, uz citovanom v bode 71 vyssie.

Komisia nakoniec tvrdi, ze tzke vztahy medzi Zwicky a Giitermann vyplyvaju aj
z vyhotovenia spolo¢nej odpovede na ozndmenie o vyhradach a z pritomnosti rovna-
kych advokatov pri ich obrane na Vseobecnom stde.
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Postidenie Vseobecnym stidom

V zmysle ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
moze Komisia ulozit podnikom pokutu nepresahujicu 10 % ich obratu dosiahnutého
v priebehu obchodného roku predchidzajiceho prijatiu rozhodnutia. Tato horna
hranica 10% je urcend na zabranenie tomu, aby boli pokuty neproporcionilne vo
vztahu k velkosti podniku, najmé tomu, aby sa ukladali pokuty, o ktorych mozno
predpokladat, Ze ich podniky nebudd schopné zaplatit. Kedze jedine celkovy obrat
moze skuto¢ne poskytnut takuto priblizni informéciu, treba tento percentudlny
podiel chépat v tom zmysle, ze sa vztahuje na celkovy obrat (rozsudok Stdneho
dvora zo 7. jina 1983, Musique diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb.
s. 1825, bod 119).

Tiez treba zdoraznit, Ze predmetom ¢ladnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 je poskytnut Komisii prdvomoc ukladat pokuty s ciefom
umoznit jej splnit si tlohu dohladu, ktort jej zveruje pravo Spolo¢enstva (rozsudok
Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 105, a roz-
sudok Sddu prvého stupnia z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 1I-2597, bod 105). Tato uloha iste
zahfna povinnost vyhladdvat a potld¢at jednotlivé porusenia, ale rovnako obsahuje
aj povinnost uskutocnovat véeobecnu politiku s cielom uplatiiovat vo veciach hos-
podarskej stitaze zasady stanovené Zmluvou a v tomto zmysle usmernovat spravanie
podnikov. Z toho vyplyva, Ze Komisia musi dohliadat na to, aby mali pokuty odstra-
$ujucu povahu (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingre-
dients/Komisia, uz citovany, body 105 a 106).

Dalej treba zdoraznit, ze ,predchddzajici obchodny rok“ v zmysle ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 sa tyka v zdsade posledného
uplného uctovného obdobia kazdého z dotknutych podnikov k ddtumu prijatia roz-
hodnutia (rozsudok Stidneho dvora zo 7. jina 2007, Britannia Alloys & Chemicals/
Komisia, C-76/06 P, Zb. s. 1-4405, bod 32).
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KedZe v prejedndvanej veci bolo napadnuté rozhodnutie datované zo 14. septembra
2005, predchddzajicim obchodnym rokom bolo obdobie od 1. jula 2004 do 30. jina
2005. Zwicky postupil Giitermann svoje ¢innosti v oblasti priemyselnych niti v novem-
bri 2000. V dédsledku toho sa Komisia domnievala, Ze v okamihu prijatia napadnutého
rozhodnutia nedisponovala, o sa tyka Zwicky, informdciou o obrate vztahujicom sa
na hospodarsku ¢innost nou vykondvanu pocas predchadzajiceho obchodného roku.
Navyse vzhladom na to, Ze Komisia v odévodneni ¢. 383 napadnutého rozhodnutia
vychadzala z domnelej existencie vdzby materskej spolo¢nosti k dcérskej spolo¢nosti
medzi Zwicky a Giitermann v nadvdznosti na postipenie ¢innosti tykajicich sa prie-
myselnych niti z Zwicky na Giitermann, domnievala sa, Ze sa moZe na ucely uplatne-
nia hornej hranice 10% opierat o obrat Giitermann.

Treba rozliSovat dva aspekty vyhrad uvedenych Zwicky: jednak rozhodnutie Komi-
sie zohladnit obrat Giitermann a jednak nezohladnenie jeho obratu za obchodny rok
uzavrety 30. juna 2005, hoci bol nulovy.

Co sa tyka prvého aspektu vyhrad uvedenych Zwicky, je nutné konstatovat, ze Komi-
sia sa nespravne opierala o obrat Giitermann na Ucely stanovenia hornej hranice
10 % obratu, ktora sa nesmie prekrocit pri vypocte pokuty ulozenej Zwicky.

Giitermann totiz v novembri 2000 len prebral ¢innosti Zwicky v oblasti priemysel-
nych niti. Na pojednavani Zwicky vysvetlil, Ze tento predaj ¢innosti sa uskutocnil
dvoma sposobmi, jednak tak, Ze sa v Svajé¢iarsku uzavrel zmluva o prevode aktiv ako
su sklady a stroje, a jednak predajom akcii v Nemecku.

Komisia teda na pojedndvani pripustila, Ze Giitermann neabsorboval Zwicky a ze
sa teda nestal jeho vlastnikom. Predaj ¢innosti tykajucich sa priemyselnych niti teda
nemal Ziaden vplyv na pravnu a hospodarsku nezavislost Zwicky.
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Tvrdenia, Ze sa predseda predstavenstva Zwicky stal ¢lenom predstavenstva Giiter-
mann, Ze obe tieto spolocnosti sa radia s tym istym advokatom a Ze podali spolo¢nt
odpoved na oznidmenie o vyhraddch nemézu samy osebe v prejednavanej veci 0d6-
vodnovat stanovisko Komisie tykajice sa existencie vézby materskej spolo¢nosti
k dcérskej spolo¢nosti medzi tymito dvoma podnikmi.

Komisia okrem toho nijako nepreukazala, v com boli informacie poskytnuté Zwicky
v odpovedi na jej ziadost o informadcie tykajuce sa prevodu ¢innosti a jej vizby s Giiter-
mann pre nu zavadzajtce.

Z toho vyplyva, Ze odkazujic na obrat Giitermann sa Komisia dopustila nesprdavneho
posudenia, ktorého dosledky budd vyvodené v bodoch 104 a nasledujtcich tohto
rozsudku.

Co sa tyka druhého aspektu vyhrad uvadzanych Zwicky, konkrétne neexistencie
zohladnenia jeho nulového obratu vyplyvajiceho z jeho ddajnej hospodarskej ¢in-
nosti pocas roka, ktory predchadzal prijatiu napadnutého rozhodnutia, je nutné sku-
mat sposob, akym musi Komisia definovat pojem ,predchiadzajici obchodny rok*
v pripadoch, v ktorych doslo k podstatnym zmendm hospodarskej situdcie dotknu-
tého podniku v ¢ase od skoncenia obdobia trvania porusenia do ddtumu prijatia roz-
hodnutia Komisie, ktorym sa ulozila pokuta.

Co sa tyka pojmu ,predchadzajtici obchodny rok*, je potrebné zddraznit, Ze z dlho-
dobo ustélenej judikatury vyplyva, ze pri vyklade ustanovenia prava Spolocenstva
je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele, ktoré sleduju
pravne predpisy, ktorych je sucastou (rozsudky Stdneho dvora zo 7. juna 2005,
VEMW a i., C-17/03, Zb. s. -4983, bod 41; z 1. marca 2007, Jan De Nul, C-391/05,
Zb. s. I-1793, bod 20, a zo 7. juna 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz
citovany v bode 80 vyssie, bod 21).
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Ako sa v tomto ohlade pripomenulo v bode 79 vyssie, cielom ¢ldnku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 je poskytnut Komisii pravomoc
ukladat pokuty s cielom umoznit jej splnit si ulohu dohladu, ktord jej zveruje pravo
Spolocenstva. Toto poslanie zahfna najméa dlohu postihovat protipravne sprava-
nie, ako aj predchiadzat jeho opédtovnému uskutoc¢neniu (rozsudok Stidneho dvora
z 15. jila 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 173).

Je vhodné doplnit, Ze podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 23 ods. 3 naria-
denia ¢. 1/2003 musi Komisia postdit zdvaznost a trvanie predmetného porusenia.

Vzhladom na tieto skutoénosti je i¢elom hornej hranice obratu, ktord stanovuje ¢la-
nok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnok 23 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1/2003,
vyhntt sa tomu, aby pokuty uloZené Komisiou boli neproporcionélne v pomere k vyz-
namu dotknutého podniku (rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 78 vyssie, bod 119).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze pri stanoveni pojmu ,,predchadzajici obchodny
rok“ musi Komisia v kazdom jednotlivom pripade posudit sledovany dopad na
dotknuty podnik, pri¢com zohladni tak kontext, ako aj ciele, ktoré sleduje systém sank-
cii zavedeny nariadenim ¢. 17 a nariadenim ¢. 1/2003, a to najmé tym, Ze zohladni
obrat, ktory odrdza jeho skuto¢nt hospodérsku situdciu pocas doby, ked dochadzalo
k porus$eniu (pozri rozsudok zo 7. juna 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia,
uz citovany v bode 80 vyssie, bod 25).

Tak z cielov systému, ktorého stcéastou s ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢l4-
nok 23 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1/2003, ako aj z judikatiry citovanej
v bode 80 vyssie vsak vyplyva, Ze uplatnenie stropu 10% predpoklada jednak, Ze
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Komisia m4 k dispozicii obrat za posledny obchodny rok, ktory predchddza datumu
prijatia rozhodnutia, a jednak, Ze tieto idaje sa vztahuji na uplné uctovné obdobie
normdlnej hospodarskej ¢innosti po¢as obdobia dvanastich mesiacov (pozrirozsudok
z 29. novembra 2005, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 71
vyssie, bod 38).

Ak sa teda obchodny rok skon¢i pred prijatim rozhodnutia, ale G¢tovnd zdvierka
predmetného podniku este nebola vypracovand alebo este nebola ozndmena Komisii,
Komisia m4 pri uplatneni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 23 ods. 2 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1/2003 pravo, ba az povinnost pouZit obrat dosiahnuty pocas
skorsieho obchodného roka. Rovnako ak z dovodu reorganizacie alebo zmeny uctov-
nych postupov vypracoval podnik za predchadzajici obchodny rok zavierku, ktora
sa tyka obdobia krat$ieho ako dvandst mesiacov, Komisia ma pri uplatneni tychto
ustanoveni prdvo pouzit obrat dosiahnuty pocas predchddzajiceho uplného Gctov-
ného obdobia (pozri rozsudok z 29. novembra 2005, Britannia Alloys & Chemicals/
Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 39). To plati aj vtedy, ak podnik v predché-
dzajiicom obchodnom roku nevykondaval hospodarsku ¢innost, a teda Komisia nemd
k dispozicii obrat Zalobcu z hospodarskej ¢innosti, ktord vykonaval v tomto obdobi.
Obrat za toto obdobie totiz neposkytuje nijakd informéciu o vyzname uvedeného
podniku v rozpore s tym, o pozaduje judikatira, a preto nemoze sluzit ako zaklad na
urcenie stropu stanoveného v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a v ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 (pozri rozsudok z 29. novembra 2005, Britannia Alloys & Che-
micals/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 42).

Treba pripomentt, ze z rozsudku z 29. novembra 2005, Britannia Alloys & Chemi-
cals/Komisia, uz citovaného v bode 71 vyssie (bod 49), ktory mozno analogicky uplat-
nit na prejednavand vec, vyplyva, Ze aj pri vykone riadnej hospodarskej ¢innosti moze
obrat podniku klesnit vyznamnym alebo dokonca podstatnym sposobom v porov-
nani s predchadzajicimi rokmi z réznych dévodov, akymi su zlozity ekonomicky
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kontext, kriza v relevantnom odvetvi, katastrofa alebo $trajk. Ak vsak podnik naozaj
dosiahol obrat pocas Gplného uctovného obdobia, pocas ktorého sa vykonavala hos-
poddrska ¢innost, aj ked obmedzend, Komisia ho musi na urcenie stropu uvedeného
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 zohladnit.
Preto prinajmensom v situdcidch, ked neexistuje nijakd informdcia, ze podnik ukon¢il
svoje obchodné ¢innosti alebo skreslil svoj obrat, aby sa vyhol uloZeniu velkej pokuty,
sa treba domnievat, Ze Komisia je povinnd urc¢it hornd hranicu pokuty v zavislosti
od posledného obratu, ktory odrdza uplny rok hospodérskej ¢innosti (rozsudok
z 29. novembra 2005, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 71
vyssie, bod 49).

Podla Zwicky Komisia nijako nepreukdzala, Ze Zwicky skreslil svoj obrat a tiez
nespravne uplatnila vynimku zo zdsady zohladnenia obratu za posledny obchodny
rok. Ako vsak spresnila na pojednéavani, Komisia nijako Zwicky nevytyka, ze by konal
zneuzivajicim sposobom, aby sa vyhol ulozeniu velkej pokuty, obmedzuje sa len na
konstatdciu, Ze ukoncil svoju ¢innost a existuje ako ,prdzdna schranka®

Vo svojich pisomnostiach Zwicky uviedol, ze od roku 2001 len spravuje nehnutelnosti
a zdodraznil, Ze od tohto okamihu nedosiahol Ziaden obrat. V désledku toho treba
konstatovat, ze ziaden obrat nedosiahol ani v priebehu tiplného t¢tovného obdobia
predchadzajiceho napadnutému rozhodnutiu, konkrétne v obdobi od 1. jala 2004 do
30. juna 2005. Pri vypocuti na pojednavani tykajicom sa skuto¢nej povahy svojich
¢innosti Zwicky opétovne uviedol, Ze vykondva ¢innost spravy nehnutelnosti, ktorych
vlastnikom nadalej ostal. Upresnil, Ze jeho sibor nehnutelnosti sa skladd z nehnu-
telnosti, ktoré boli predtym miestom jeho ¢innosti tykajdicich sa priemyselnych niti,
ktoré st od predaja uvedenej ¢innosti Giitermann prazdne, ako aj z bytov prenajatych
byvalym zamestnancom. Uviedol, Ze tieto nehnutelnosti moZzno pouzit na téely pre-
ndjmu, a ze budd vynalozené investicie na tento ucel. Taktiez informoval o rozvojom
pléne vyhotovenom spoloc¢ne s miestnymi orgdnmi. Nakoniec pripustil, Ze od pre-
vodu svojich ¢innosti tykajacich sa trhu s priemyselnymi nitami, uz nemal ziadneho
zamestnanca.
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Hoci je nesporné, ze Zwicky z pravneho hladiska nadalej existuje aj po prevode svo-
jich ¢innosti na Giitermann, je nutné tiez konstatovat, Ze spolahlivé udaje, ako su
nulovy obrat pocas viacerych rokov, neexistencia zamestnancov alebo neexistencia
konkrétnych dokazov vyuzitia jeho priestorov alebo investi¢nych projektov s cielom
ich vyuzitia umoznuju domnievat sa, ze Zwicky nepokracoval vo vykone normalnej
hospodarskej ¢innosti v zmysle citovanej judikatdry, a to najméa v obdobi od 1. jila
2004 do 30. jana 2005.

Odpovede, ktoré Zwicky poskytol vo svojich pisomnych podaniach a na pojednavani,
boli nejasné a neumoznili Vseobecnému stidu konstatovat existenciu ,normélnej hos-
podarskej ¢innosti“. Zwicky navyse potvrdil obsah vynatku z dokumentu o jeho hos-
podarskej situdcii precitaného Komisiou na pojednavani, z ktorého vyplyva nulovy
obrat, nulovy zisk a absencia zamestnancov a nepopiera, Ze tomu bolo rovnako najmé
v obdobi od predaja jeho c¢innosti tykajicich sa priemyselnych niti Glitermann do
30. jtina 2005.

V tomto ohlade a na rozdiel od tvrdeni Zwicky na pojednavani samotna skuto¢nost,
Ze predstavenstvo a jeden riaditel sa zaoberaji pldnom rozvoja spolo¢nosti, ktorého
existencia navyse nebola preukdazand, nemoze stacit ako urcujuci dokaz existencie
normalnej hospodarskej ¢innosti v tom zmysle, ako ju chépal Sid prvého stupna vo
svojom rozsudku z 29. novembra 2005, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz
citovanom v bode 71 vyssie.

Z toho vyplyva, ze Komisia bola povinna zohladnit celkovy obrat predchddzajuici
obchodnému roku uzavretému 30. jina 2005.

Co sa tyka dosledkov nespravneho postdenia, ktorého sa Komisia dopustila tym, ze
sa opierala o celkovy obrat Giitermann, treba stanovit, ¢i v prospech Zwicky od6vod-
nuje znizenie sumy pokuty, respektive jej zrusenie sidom Spolocenstva.
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V tomto ohlade treba zdéraznit, Ze ¢o sa tyka zalob smerujucich proti rozhodnutiam
Komisie ukladajicim pokuty podnikom za poru$enie pravidiel hospodarskej sttaze,
Vseobecny sud ma dvojakd pravomoc. Na jednej strane ma pravo kontrolovat ich
zékonnost na zaklade ¢lanku 230 ES (rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 2000,
SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. I-10101, body 53 a 54).

Na druhej strane ma VSeobecny stid pravomoc posudit primeranost vysky pokit
v rdmci svojej neobmedzenej pravomoci, ktord mu bola priznana ¢lankom 229 ES,
¢lankom 17 nariadenia ¢. 17 a ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1/2003. Toto posidenie odd-
vodiiuje predlozenie a zohladnenie dal$ich informdcii, ktorych uvedenie v rozhodnuti
sa nevyzaduje na zdklade povinnosti odévodnenia podla ¢lanku 253 ES (rozsudok
SCA Holding/Komisia, uz citovany v bode 105 vyssie, bod 55).

V prejedndvanej veci sa VSeobecny sud pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci
domnieva, Ze netreba vychadzat z obratu Giitermann, ale z obratu Zwicky.

Z dovodov uvedenych vyssie a v duchu judikatary Britannia Alloys & Chemicals/
Komisia (body 71 a 80 vyssie), posledny obrat Zwicky vyplyvajici z jej skuto¢nych
hospodarskych ¢innosti, z ktorého mala Komisia vychadzat je obrat za obchodny
rok od 1. jula 1999 do 30. juna 2000. Z oddvodnenia ¢. 76 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze uvedeny obrat predstavoval 4,5 miliéna eur. Vyska pokuty uloZzenej Komi-
siou Zwicky predstavuje 205000 eur, a teda nijako neprekracuje 10 % tohto obratu.

Okrem toho treba zdéraznit, ze Zwicky na pojednévani tvrdil, Ze subsididrne riese-
nie spocivajice v tom, Ze sa bude vychddzat z jeho obratu za obchodny rok ukon-
¢eny k 30. janu 2000, je nepripustné z dovodu, ze by znamenalo, Ze by bol jeho obrat
zohladneny dvakrat. KedZe ¢innosti Zwicky tykajice sa priemyselnych niti prebral
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Giitermann, obrat dosiahnuty tymito ¢innostami uz bol zohladneny Komisiou v cel-
kovom obrate Giitermann. Komisia tvrdila, Ze toto tvrdenie je nové, a teda ho treba
zamietnut.

Toto tvrdenie Zwicky sa musi zamietnut pre jeho ned6vodnost.

Zwicky totiz tvrdi, Ze subsididrne riesenie by znamenalo, Ze by sa Zwicky pripisal
obrat, ktory sa uz pripisal Giitermann. Veobecny sud sa véak domnieva, zZe jedina
otazka, ktord v prejednavanej veci vyvstdva, je otazka tykajica sa relevantného
obratu, z ktorého treba vychddzat na acely vypoctu 10 % hornej hranice pokuty uloze-
nej Zwicky. Ako bolo preukizané vyssie, jedinym pripustnym obratom na tento tcel
je obrat Zwicky vo vyske 4,5 miliéna eur za obchodny rok od 1. jila 1999 do 30. juna
2000.

Za predpokladu, ze by aj bolo treba pripustit, Ze by toto rieSenie znamenalo, Ze sa
obrat Zwicky pripiSe v tomto $tadiu vypoctu pokuty Giitermann a Zwicky dvakrét,
treba uviest, ze by k protipravnosti doslo na ukor Giitermann. Tvrdenie Zwicky by
teda v skutoc¢nosti predstavovalo vyzvu Vseobecného stdu, aby overil zdkonnost
sumy pokuty stanovenej Giitermann. Zwicky sa v$ak v tomto ohlade nemoze dovo-
lavat svojej aktivnej legitimdcie. Ak sa totiz adresat urcitého rozhodnutia rozhodne
podat Zalobu o neplatnost, sid Spolocenstva skiima len prvky rozhodnutia, ktoré sa
ho tykaji. Naopak tie prvky, ktoré sa tykaju ostatnych adresatov, ktoré neboli napad-
nuté, nie su predmetom sporu, vo veci ktorého md sid Spolo¢enstva rozhodnut (roz-
sudok Sudneho dvora zo 14. septembra 1999, Komisia/AssiDomén Kraft Products
ai., C-310/97 B, Zb. s. 15363, bod 53).

V duchu tychto avah sa zalobny dévod Zwicky zaloZeny na poruseni ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003 musi
zamietnut.
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O Zalobnom dévode Giitermann a Zwicky zaloZenom na nesprdvnom posideni
zdvaznosti porusenia vzhladom na jeho ucinky

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Po prvé zalobcovia tvrdia, Ze podla usmerneni k metdde stanovovania pokut ulo-
zenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy o [UO]
(U.v.ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171 dalej len ,usmernenia“) a ustalenej
rozhodovacej praxe, postidenie zavaznosti porusenia zavisi vylu¢ne od konkrétneho
dopadu porusenia na trh. Zdsada proporcionality nati Komisiu, aby zohladnila takyto
dopad pri posudzovani zavaznosti porusenia. Zalobcovia spreshuju, ze na zaklade
tejto vyhrady sa nesnazia popierat porusenie ako také, len sa snazia spochybnit jeho
zaradenie do kategérie velmi zévaznych poruseni.

Po druhé zalobcovia sa zamyslali nad otdzkou konkrétneho dopadu porusenia na
trh a dospeli k zaveru, ze k nemu nedoslo. Domnievaju sa preto, ze Komisia sa nan
nemohla odvoldvat na ucely kvalifikicie porusenia ako velmi zdvazného. Hoci pri-
pustaju, ze zvy$enia cien nachddzajicich sa na cennikoch, ktoré boli dohodnuté
v priebehu stretnuti, boli vic¢sinou uplatnované réznymi podnikmi, domnievaja sa,
Ze tieto zvysenia cien neviedli k zvys$eniu skutoc¢nych ¢istych cien. Domnienky uve-
dené Komisiou v bode 4.1.4 napadnutého rozhodnutia neumoznuju dospiet k zéveru
o existencii takéhoto dopadu. Skutocnost, Ze sa podniky stretdvali pocas jedends-
tich rokov samd osebe nestaci pre vyvodenie zaveru, ze zvySenia cien mali vplyv na
gisté ceny. Zalobcovia sa totiz domnievaju, ze preukézali, Ze cielom stretnuti bola
predovsetkym legalna vymena informdcii. Samotna Komisia uznava, ze nedisponuje
dokazmi na preukazanie existencie konkrétneho dopadu.

Vzhladom na osobitosti stanovovania cien v oblasti priemyselnych niti, ked sa zdkaz-
nikom skoro nikdy nefakturujt ceny uvedené v cennikoch, sa zalobcovia domnievaju,
Ze uplatnovanie dohody nijako nedovoluje dospiet k zdveru o existencii konkrétneho
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dopadu na trh. Pravne naopak, priemerné skuto¢né ceny na trhu sa nezmenili, ba
dokonca sa znizili.

Po tretie sa zalobcovia odvoldvaja na okolnost, Ze porusenie nemalo konkrétny dopad
na ich skuto¢né priemerné ceny, a tvrdia, ze samotné porusenie sa nemalo kvalifiko-
vat ako velmi zdvazné a tiez zdoraznujui, ze im Komisia mala pricitat tuto okolnost
v ich prospech.

Vzhladom na znaény rozdiel vo velkosti dotknutych podnikov a na nizky obrat, ktory
dosiahli na relevantnom trhu zalobcovia tvrdia, Ze Komisia mala ako polahéujicu
okolnost v zmysle bodu 1A usmerneni uznat skuto¢nost, ze porusenia nemalo sku-
to¢ny dopad na ich ¢isté ceny.

Komisii vytykaju, Ze sa uspokojila s porovnanim relativneho vyznamu podnikov na
trhu, ked vychédzala z ich obratu a zohladnila len abstraktna hospodarsku schopnost
réznych podnikov ovplyvinovat hospodarsku sttaz a nie konkrétny dopad spréavania
roznych podnikov na cisté ceny.

Po $tvrté Komisia nesprévne vytyka Zwicky dcast na poruSeniach na trhu s prie-
myselnymi nitami v Skandinavii, kedZe Zwicky nikdy nevykondval ¢innosti na trhu
s priemyselnymi nitami v tychto $ttoch.

Komisia navrhuje, aby sa tento zalobny dévod zamietol.
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Postidenie Vseobecnym stidom

122 Na tvod treba pripomendt, Ze ¢o sa tyka posudenia zdvaznosti porusenia ako takého,
usmernenia v bode 1 A prvom a druhom odseku uvadzaju toto:

»Pri posudzovani zdvaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do Gvahy ich povaha,
konkrétny dosah na trh tam, kde je ho mozné merat, a velkost relevantného geogra-
fického trhu.

Preto sa porusenia budu zadelovat do jednej z troch kategérii: mierne porusenia,
zdvazné porusenia a velmi zdvazné porusenia. [neoficidlny preklad]*

123V napadnutom rozhodnuti Komisia uvddza tieto tri skuto¢nosti:

— sporné porus$enie spocivalo predovsetkym vo vymene citlivych informdcii o cen-
nikoch a/alebo cenach uplatiiovanych na zdkaznikov, v dohode o zvySovani cien
a/alebo cielovych cendch, vo vyliceni vzdjomnej cenovej stitaze v prospech etab-
lovanych dodévatelov, pricom takéto postupy st uz na zaklade svojej povahy naj-
zdvaznejsim druhom porusenia ustanoveni ¢ldnku 81 ods. 1 ES a ¢ldnku 53 ods. 1
Dohody EHP (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 345),

— nedovolené dohody boli vykonané a mali dopad na trh dotknutého vyrobku
v EHP, tento dopad v$ak nemozno presne zmerat (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenie ¢. 351),
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— kartel sa tykal viacerych ¢lenov EHP, konkrétne Beneluxu a Skandindvie (napad-
nuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 352).

Zaver Komisie (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 353) znie:

~Vzhladom na vSetky tieto faktory sa Komisia domnieva, 7e podniky dotknuté
[napadnutym rozhodnutim] sa dopustili velmi zédvazného porusenia ¢ldnku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody EHP*

Zalobcovia spochybniuji velmi zdvaznd povahu porusenia jednak tym, ze tvrdia, ze
Komisia dospela k zaveru o existencii konkrétneho dopadu na trh bez moznosti jeho
preukdzania a jednak tym, ze tvrdia, Ze nedoslo k nijakému dopadu na cisté ceny
alebo aspon ku konkrétnemu dopadu na priemerné skuto¢né ceny.

Po prvé je namieste pripomenut, ze Komisia md pri posudzovani konkrétneho
dopadu porus$enia na trh vychadzat z hospodarskej sttaze, akd by normaélne exis-
tovala, keby k poruseniu nedoslo (rozsudok Siidu prvého stupna z 8. oktébra 2008,
Schunk a Schunk Kohlenstoftf-Technik/Komisia, T-69/04, Zb. s. 1I-2567, bod 165;
pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna zo 14. maja 1998, Mayr-Meln-
hof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 235, a Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany
v bode 67 vyssie, bod 645).

V prejedndvanej veci treba zdoraznit, Ze zalobcovia nijako nespochybnuju usku-
to¢nenie kartelu. Pravne naopak, z bodu 40 zZaloby Giitermann a z bodu 46 zaloby
Zwicky vyplyva, ze ,vylucne uznali jednak v odpovedi na ozndmenie o vyhraddch,
ako aj v ramci uvedenia skutkovych okolnosti [v rdmci zalob]“, Ze ,zvysenia cien
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uvedené v cennikoch dohodnutych na stretnutiach boli vd¢sinou uplatiiované roz-
nymi podnikmi*,

Cosa tyka najma cenového kartelu, je legitimne, ak Komisia vyvodi zaver, Ze poruse-
nie malo redlne Gcinky, zo skuto¢nosti, Ze ¢lenovia kartelu prijali opatrenia na uplat-
nenie dohodnutych cien, napriklad tym, zZe zvysili katalégové ceny sliziace ako zaklad
pre vypocet skutoénych cien, ze prestali uplatniovat zlavy, Ze zvysili $pecidlne ceny
a Ze vykonavali natlak prostrednictvom staznosti na podnik, ktory porusoval dohodu
spoc¢ivajicu v nekonkurovani si cenami v prospech etablovanych doddvatelov. Na
vyvodenie zdveru o dopade na trh totiz staci, aby dohodnuté ceny sluzili ako zéklad
na stanovenie cien individudlnych transakcii a tak obmedzovali rokovaci priestor pre
zakaznikov (rozsudok Schunk a Schunk Kohlenstoft-Technik/Komisia, uz citovany
v bode 126 vyssie, bod 166; pozri v tomto zmysle rozsudok Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, body 743 az 745).

Naopak od Komisie nemozno vyzadovat, aby v pripade, Ze je vykondvanie kartelu
preukdzané, systematicky dokazovala, ze dohody skuto¢ne umoznili dotknutym pod-
nikom dosahovat vyssiu troven transakénych cien, ako je ta, ktord by existovala bez
kartelu (rozsudok Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 348; pozri
v tomto zmysle rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany
v bode 61 vyssie, body 743 az 745). Bolo by teda neprimerané pozadovat takéto doka-
zovanie, ktoré by si vyzadovalo zna¢né zdroje, kedZze by boli potrebné hypotetické
vypocty na zdklade ekonomickych modelov, ktorych presnost moéze sid len tazko
overit a ktorych neomylnost vobec nie je dokdzand (rozsudok Schunk a Schunk Koh-
lenstoff-Technik/Komisia, uz citovany v bode 126 vyssie, bod 167).

Na posudenie zdvaznosti porusenia je totiz rozhodujice vediet, ¢i ¢lenovia kartelu
urobili vSetko, ¢o bolo v ich moznostiach, na dosiahnutie konkrétneho u¢inku svojich
umyslov. To, ¢o sa stalo potom na tGrovni skuto¢ne dosiahnutych cien, mohlo byt
ovplyvnené inymi faktormi mimo kontroly ¢lenov kartelu. Clenovia kartelu nemézu
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vyuzivat vo svoj prospech nezavislé faktory, ktoré skrizili ich plany, a urobit z nich
skutoc¢nosti oddvodnujuce znizenie pokuty (rozsudok Schunk a Schunk Kohlenstoff-
-Technik/Komisia, uz citovany v bode 126 vyssie, bod 168).

Navyse Komisia v bode 4.1.4 napadnutého rozhodnutia vymenovala stibor konkrét-
nych a doveryhodnych indicii s cielom preukdzania, Ze kartel ma konkrétny dopad na
trh. V tomto ohlade treba najskor potvrdit domnienky Komisie uvedené v bode 164
napadnutého rozhodnutia, podla ktorych sa zvy$enia katalégovych cien potvrdené
navy$e samotnym Giitermann prejavili zvySeniami ¢istych cien pre uréitych malych
zdkaznikov, ktorych rokovacia sila je vo véeobecnosti slabsia. Nakoniec treba potvr-
dit konstatdciu Komisie uvedent v bode 165 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej
mohli zvy$enia katalégovych cien ovplyviovat troven skuto¢nych cien uplatiova-
nych na velkych zdkaznikov v tom zmysle, Ze uvedené katalogové ceny sluzili ako
vychodiskovy bod pri rokovani so zdkaznikmi. Nakoniec tvahy Komisie tykajtice sa
toho, ze niektoré podniky pristupili k skuto¢nému zvyseniu osobitnych cien a prestali
poskytovat zlavy potvrdzujy, Ze poru$enie malo konkrétny dopad na dotknuty trh.

Z tychto Gvah a zo zistenia, Ze kartel trval viac ako jedenast rokov vyplyva, ze Komisia
mohla legitimne dospiet k zdveru o existencii konkrétneho dopadu na trh.

Co sa tyka po druhé tvrdeni zalozenych jednak na neexistencii konkrétneho dopadu
porusenia na skuto¢né priemerné ceny zalobcov, jednak skutoc¢nosti, ze Zwicky nikdy
nevykondval ¢innosti na trhu s priemyselnymi nitami v Skandinavii, tykajt sa vlast-
ného sprivania tychto dvoch podnikov, a preto ich nemozno prijat. Skuto¢né spré-
vanie, ktoré podnik ddajne uplatnoval, je irelevantné na tcely hodnotenia dopadu
kartelu na trh. Jediné ucinky, ktoré sa musia zohladnit, st G¢inky vyplyvajtce z poru-
$enia ako celku (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 45 vyssie,
bod 152, a rozsudok Stidu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/
Komisia, T-7/89, Zb. s. 11-1711, bod 342).
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134 Zohladnenie protipravneho sprévania Giitermann a Zwicky Komisiou vo vztahu

135

136

137

k hospodarskej sutazi teda prichddza do ivahy na tcely postidenia jednotlivej situdcie
tychto podnikov, nemoéze vSak mat nijaky vplyv na zaradenie porusenia do kategérie
»velmi zdvaznych” poruseni.

Okrem toho skutocnost, ze Zwicky nikdy nevykondval ¢innost na trhu s priemysel-
nymi nitami v Skandin4vii, nie je relevantna. Ako sa pripomenulo v bode 51 vysie,
Zwicky nijako nespochybnil jednotnd a nepretrziti povahu porusenia na trhu s prie-
myselnymi nitami v Beneluxe a v Skandinavii.

Co sa tyka indicie tykajticej sa dopadu kartelu, na ktord Komisia poukazuje v odévod-
neni ¢. 166 napadnutého rozhodnutia, vyplyvajicu z dlhej doby trvania porusenia,
treba uviest, ze kedze vytykané postupy trvali aspon jedendst rokov, je nepravdepo-
dobné, ze by sa vyrobcovia v danom ¢ase domnievali, Ze boli Gplne nedcinné alebo
nepotrebné (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 748, a z 29. novembra
2005, Heubach/Komisia, T-64/02, Zb. s. 11-5137, bod 130).

Napokon treba uviest, zZe tri aspekty posidenia zdvaznosti porusenia nemaju rovnaka
vahu pri celkovom skidimani. Povaha porusenia ma zasadny vyznam, a to najmé pri
kvalifikdcii porusenia ako ,velmi zdvazného V tejto suvislosti z opisu velmi zdvaz-
nych poruseni v usmerneniach vyplyva, Ze dohody alebo zostiladené postupy smeru-
juce okrem iného, podobne ako v prejednavanej veci, k urceniu cien, mézu byt uz na
zéklade ich povahy kvalifikované ako ,velmi zdvazné“ bez toho, aby sa toto sprévanie
muselo vyznacovat osobitnym dopadom alebo geografickym rozsahom. Tento zaver
potvrdzuje skutoénost, Ze aj ked opis zdvaznych poruseni vyslovne uvddza dopad na
trh a G¢inky na velké oblasti jednotného trhu, opis velmi zédvaznych poruseni nao-
pak neuvddza ziadnu poziadavku konkrétneho dopadu na trh ani G¢inky na osobitnu
geografickd oblast (rozsudky Stdu prvého stupna z 27. jila 2005, Brasserie nationale/
Komisia, T-49/02 az T-51/02, Zb. s. 11-3033, bod 178; z 25. oktébra 2005, Groupe
Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 150; Hoechst/Komisia, uz citovany
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v bode 61 vyssie, bod 345, a Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, uz cito-
vany v bode 126 vyssie, bod 171).

V prejednavanej veci zo skutoc¢nosti opisanych v casti I napadnutého rozhodnutia,
ako aj v oddvodneniach 345 a 346 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze porusenie bolo uz
vo svojej podstate velmi zdvazné. Z toho vyplyva, Ze uz na zéklade samotnej povahy

z .

porusenia je jeho kvalifikdcia za ,velmi zdvazné“ primerand.

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, Ze zalobny dovod zalozeny na nespravnej kvalifikd-
cii porusenia vzhladom na jeho u¢inky sa musi zamietnut.

O Zalobnom doévode predlozenom Giitermann a Zwicky, ktory sa zakladd na
nesprdvnom posudeni dizky porusenia

Tvrdenia Gcastnikov konania

Na podporu tohto Zalobného ddvodu sa uvadza viacero vyhrad.

Po prvé zalobcovia vytykaji Komisii, Ze automaticky uplatnila zvy$enie vychodisko-
vej sumy pokuty o 10% za kazdy rok porusenia, hoci tento percentudlny podiel nie
je pravidlom, ale len predstavuje hornd hranicu stanoventi usmerneniami vo vztahu
k dlhodobym porus$eniam. Usmernenia totiZz nestanovujd, ze by Komisia musela
automaticky zvysit vychodiskovi sumu pokuty o dodato¢nt sumu pokuty zodpo-
vedajicu percentudlnemu podielu stanovenému za kazdy rok porusenia, priznavaju
v$ak Komisia diskre¢nd pravomoc. V prejedndvanej veci Komisia neuplatnila tauto

II - 1497



142

143

144

ROZSUDOK Z 28. 4. 2010 — SPOJENE VECI T-456/05 A T-457/05

pravomoc ani vo vztahu k samotne] zdsade zvy$enia Vychodlskove) sumy pokuty
v zavislosti od dizky trvania porusenia, ani vo vztahu k tirovni tohto zvy$enia.

Po druhé zvysenie o 5% uplatnené na pokuty ulozené zalobcom, jednak za devit
mesiacov v pripade porusenia sposobeného Giitermann v roku 2001, a jednak za
desat mesiacov v pripade porusenia spésobeného Zwicky v roku 2000, je v rozpore
s jasnym znenim bodu 1 B usmerneni, ktoré stanovuju vylucne zvysenie sumy pokuty
za celé roky porusenia. Koncepcia Komisie nebola navy$e v tomto ohlade potvrdena
judikatirou.

Po tretie pausalne zvysenia vychodiskovych sium pokut ulozenych tymto dvom pod-
nikom, jednak o 115% v pripade Giitermann, a jednak o 105% v pripade Zwicky, st
protlpravne, pretoze boli vypocitané jednotnym spésobom pre vsetky staty dotknuté
porusenim bez toho, aby sa zohladnila skuto¢na dizka trvania poruseni. Komisia sa
totiz domnievala, Ze hoci Benelux a Skandinavia predstavovali dva samostatné trhy,
mali sa posudzovat spolocne, pretoze boli predmetom diskusii v tie isté dni a zicast-
nené podniky boli tie isté. Zwicky v$ak poukazuje na to, ze nikdy nepdsobila na trhu
s priemyselnymi nifami v Skandinavii a Ze sa z tohto dévodu ani nezdéastnila na
poruseniach tykajicich sa tychto krajin. Rovnako Zalobcovia pripominajg, ze Dohoda
EHP nadobudla d¢innost az 1. janudra 1994 a ze v rozsahu, v ktorom sa nedovo-
lené dohody t}'rkali Finska, Nérska a Svédska, pred tymto diiom neporuﬁovali ani cla-
nok 81 ES, ani ¢lanok 53 Dohody EHP. Z toho Vyvodzu)u zaver, ze Komisia mala tdto
skuto¢nost zohladnit pri posudzovani dizky porusenia.

Zalobcovia teda tvrdia, Ze Komisia nerozlidovala medzi na jednej strane skutkovymi
okolnostami predstavujicimi porusenie prava hospodarskej suitaze v pripade Giiter-
mann od januara 1990 do septembra 2001 a v pripade Zwicky od janudra 1990 do
novembra 2000 v tom zmysle, Ze ide o jediny a nepretrzity protipravny akt, a na druhej
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strane pravnym posidenim tychto skutkovych okolnosti ako porusenia ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody EHP.

Podla Glitermann mala preto Komisia konkrétne uskuto¢nit osobitny vypocet vycho-
diskovej sumy tak, ze by na jednej strane zohladnila ¢ast obratu dosiahnutd na trhu
s priemyselnymi nitami v Beneluxe a v Dansku, a na druhej strane ta ¢ast obratu, ktora
sa dosiahla na trhu s priemyselnymi nitami vo Finsku, v Nérsku a v Svédsku. Komisia
by takto dosiahla dve casti vychodiskovej sumy pokuty, na ktord by potom mohla
uplatnit rozny percentudlny podiel v zavislosti od dlzky trvania porusenia v jednej
¢i druhej skupine krajin, teda 115% na ¢ast vychodiskovej sumy pokuty stvisiacej
s Castou porusenia, ktora sa tykala Beneluxu a Dénska a 75 % na cast vychodiskovej
sumy pokuty stvisiacej s ¢astou porusenia, ktora sa tykala Finska, Nérska a Svédska.

Komisia tieto tvrdenia vyvracia.

Postidenie Vieobecnym stidom

Podla ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a v ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003
predstavuje dizka trvania porusenia jednu zo skuto¢nosti, ktoré je nutné zohladnit na
ucely stanovenia sumy pokuty, ktord sa md uloZit podnikom, ktoré porusia pravidla
hospodarskej stutaze.

Co sa tyka faktora tykajticeho sa dlzky trvania poru$enia, usmernenia rozli$uji medzi
kratkodobymi poruseniami (obycajne krat$imi ako jeden rok), v pripade ktorych
sa vychodiskovd suma pokuty vyplyvajica z ich zdvaznosti nesmie zvysovat, stred-
nodobé porusenia (vo vSeobecnosti jeden az pét rokov), v pripade ktorych sa tato
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suma moze zvysit o 50 %, a dlhodobé porusenia (vo vSeobecnosti viac ako pit rokov),
v pripade ktorych sa méze suma pokuty zvySovat o 10% za kazdy rok (bod 1 B prvy
odseku).

Z oddvodneni 359 a 360 napadnutého rozhodnutia, ktorych obsah Zalobcovia nena-
padaju, vyplyva, ze Zalobcovia sa zucastnili na karteli na trhu s priemyselnymi nitami
v Beneluxe a Skandinavii jednak od janudra 1990 do septembra 2001 v pripade Giiter-
mann, ¢o predstavuje dobu trvania porusenia 11 rokov a 9 mesiacov, a jednak od
januéra 1990 do novembra 2000 v pripade Zwicky, ¢o predstavuje dobu trvania poru-
$enia 10 rokov a 10 mesiacov. Obe tieto doby trvania zodpoveda)u dlhodobému poru-
$eniu. Vychodlskova suma ich pokutu bola v désledku toho zvysena z dovodu dizky
trvania porusenia jednotlivo 0 115% a o 105 %.

Po prvé, ¢o sa tyka vyhrady zalobcov, Zze Komisia automaticky uplatnila najvyssiu
sadzbu 10% za rok trvania porus$enia, treba pripomendt, ze bod 1 B prvy odsek tretia
zarazka usmerneni sice nestanovuje automatické zvysenie o 10% rocne pre dlhodobé
porusenia, ponechdva vsak v tejto suvislosti Komisii urc¢itt mieru volnej uvahy (roz-
sudky Sadu prvého stupna Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 396,
a z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. II-1333, bod 362).

V prejednédvanej veci z bodu 149 vyssie vypl)’lva, ze Komisia re$pektovala predpisy,
ktoré jej boli stanovené v usmerneniach pri zvy$ovani sumy pokuty uloZenej z dovodu
zdvaznosti porusenia v zavislosti od jeho dizky trvania. Vzhladom na skutkové okol-
nosti prejedndvanej veci sa Komisia nedopustila zjavne nesprévneho posidenia, ked
pokutu zvysila o 10 % za kazdy rok trvania porusenia.

Po druhé sa musi zamietnut vyhrada zalozend na neodévodnenom zvyseni vycho-
diskovej sumy pokuty 5% za kazdé obdobie trvajice viac ako 3est mesiacov. Ni¢
v usmerneniach totiz nebrani zohladneniu skuto¢nej dlzky trvania porusenia v ramci
stanovenia vysky pokuty. Taky pristup je Gplne logicky a rozumny, pricom v kazdom
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pripade patri do rdmca volnej ivahy Komisie (rozsudok BPB/Komisia, uz citovany
v bode 150 vyssie, bod 361).

Po tretie zalobcovia nespravne tvrdia, ze vypocet dizky trvania poru$enia sa uskutoc-
nil jednotne pre vietky stity dotknuté porusenti, pricom nezohladnil neti¢ast Zwicky
na trhu s priemyselnymi nitami v Skandinévii, ani skuto¢nt dlzku trvania poruseni na
trhoch v Beneluxe a v Skandinavie.

Na dvod treba pripomentt, Ze Zalobcovia sa podla Komisie zdc¢astnili na jedinom
a nepretrzitom komplexnom poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody
EHP, a Ze toto porusenie sa rozsirilo do viacerych $tatov EHP. TieZ treba zdoraznit, Ze
zalobcovia na pojednavani potvrdili, ze v prejedndvanej veci nespochybriujd existen-
ciu jediného porusenia.

Co sa tyka v prvom rade tvrdenia Zwicky zalozeného na jeho neti¢asti na trhu s prie-
myselnymi nitami v Skandindvii, tento podnik nepreukézal, v ¢om by mala tato neu-
¢ast mat vplyv na vypocet dlzky trvania porusenia, ako ho uskuto¢nila Komisia.
Vypocet sumy zvySenia pokuty zodpovedajiceho dlzke trvania porusenia vychddzal
z vychodiskovej sumy pokuty, ktora bola ako taka stanovend v zavislosti od obratu
Zwicky na relevantnom trhu v roku 1999. Nec¢innost tohto podniku na trhu s priemy-
selnymi nitami v Skandinévii sa uz odzrkadlila prostrednictvom tohto obratu, ktory
uz na zéklade svojej definicie nezahfna ziaden prijem z neexistujticej ¢innosti na trhu
v Skandinavii.

Navyse, ako sa to pripomenulo v bode 50 vyssie, skuto¢nost, ze urcity podnik sa nezu-
Castnil na vSetkych konaniach, ktoré zakladaju kartel, alebo ze hral mald rolu v tych
castiach, na ktorych sa zucastnil, vsak nie je podstatnd na preukdzanie porusenia.
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Pokial s preukaze, ze dotknuty podnik vedel o spravani ostatnych tc¢astnikov zodpo-
vedajicom poruseniu alebo ho mohol dévodne predpokladat a bol pripraveny niest
z toho vyplyvajace riziko, tieZ sa povazuje za zodpovedny za spravanie inych podnikov
v ramci toho istého porusenia, a to pocas celého obdobia jeho ti¢asti na poruseni (roz-
sudok Sudneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 328).
V prejednavanej veci sa Zwicky okrem toho, ze vedel o protipravnych spravaniach
ostatnych t¢astnikov kartelu na trhu s priemyselnymi nitami v Skandinévii, skuto¢ne
zUcastnil na stretnutiach tykajicich sa tohto trhu. Komisia preto opravnene pripi-
sala Zwicky zodpovednost za jediné a nepretrzité porusenie vratane Casti porusenia
uskuto¢neného na trhu v Skandindvii, a opravnene sa implicitne domnievala, Ze dlZka
trvania poru$enia sa nema rozdelovat v zavislosti od intenzity ti¢asti na poru$eni na

dotknutych trhoch.

Ak bola totiz uloha dotknutého podniku v rdmci kartelu spravne zohladnend pri
stanovovani vychodiskovej sumy pokuty, skutoc¢nost, ze sa podnik neztcastnil na
vietkych stcastiach kartelu, nemozno opitovne zohladnit pri uréovani dizky trvania
porusenia (rozsudok Stdu prvého stupna z 8. jula 2008, Saint-Gobain Gyproc Bel-
gium/Komisia, T-50/03, neuverejneny v Zbierke, bod 108).

V druhom rade sa musi zamietnut tvrdenie zalobcov, podla ktorého sa mali pri
vypocte dlzky porusenia zohladnit zmeny v intenzite porusenia a nésledne sa mal
tento vypocet lisit v zavislosti od dotknutej skupiny $tétov, a to bud skupiny Beneluxu
a Danska, alebo skupiny Finska, Nérska a Svédsko.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze zvySenie sa vykond pouzitim urcitého percenta na
vychodiskovi sumu, ktord je stanovend v zavislosti od zavaznosti celého porusenia,
takze zohladniuje uz roznu intenzitu porusenia. Logické by nebolo ani zohladnit na
zvysenie tejto sumy z dovodu dlzky trvania porusenia zmenu v intenzite porusenia
pocas dotknutého obdobia (rozsudok BPB/Komisia, uz citovany v bode 150 vyssie,
bod 364).
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160V tomto ohlade, ak by sa ja predpokladalo, Ze urcité druhy kartelu sd v svojej podstate
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koncipované tak, aby trvali, je potrebné stile na zéklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 a ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 rozli$ovat medzi dizkou ich skuto¢ného
fungovania a ich zdvaznostou vyplyvajicou z ich vlastnej podstaty (rozsudok Stdu
prvého stupna z 15. ]una 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T-91/03, neuverejneny v Zbierke, bod 275). Zvysenie pokuty z dévodu dizky trvania
porusenia teda druhykrat uz nezohladruje zédvaznost porusenia (rozsudok Hoechst/
Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 397).

V prejedndvanej veci sa porusenie najskor prejavilo na trhu s priemyselnymi nitami
v Dansku a v Beneluxe. Od nadobudnutia ti¢innosti Dohody EHP intenzita porusenia
vzrastla, pretoie sa rozsirilo na trh s priemyselnymi nitami v Skandinavii. Kedze sa
ukazalo, Ze tieto pre)avy porusenia na roznych geografickych trhoch tvorili jediné
a nepretrzité poruseme, bolo potrebné pri vypocte sumy pokuty zohladnit dizku
trvania toho porusenia ako celku. Vychodiskova suma pokuty, ktora bola stanovena
v z4vislosti od zdvaznosti porusenia totiz uz odzrkadlovala r6zne intenzity porusenia.
Toto odévodnenie nemozno spochybnit skuto¢nostou, Ze zvySenie intenzity poruse-
nia vyplyvalo z pravnej okolnosti, ze pravna Gprava postihujica protisatazné postupy
sa zacala uplatiiovat aj na Gzemiach, ktorych sa povodne tito pravna uprava netykala.

Z toho Vyplyva, ze Komisia nebola povinnd zohladnit rozli¢nu intenzitu porusema
pri zvy$ovani vychodiskovej sumy pokuty v zavislosti od dizky uvedeného porugenia.

Za tychto okolnosti je nutné dospiet k zéveru, ze argumentac1a zalobcov zaloZend na
nespravnom postdeni dizky trvania porusenia sa mus{ zamietnut.

II - 1503



164

165

166

167

168

ROZSUDOK Z 28. 4. 2010 — SPOJENE VECI T-456/05 A T-457/05

O Zzalobnom dévode predlozenom Giitermann a Zwicky, ktory sa zakladd na
nezohladneni urcitych polahéujiicich okolnosti

Tvrdenia Gcastnikov konania

Na tvod Zalobcovia pripominajt, Ze bod 3 usmerneni vymenava skupinu polahé¢uju-
cich okolnosti, ktoré spésobuju znizenie pokuty. Komisia teda zizila svoju diskre¢nt
pravomoc v ramci stanovovania vysky pokdt.

Zalobcovia tiez zddraziujy, Ze bod 3 usmerneni umoznuje zohladnit dalsie polah¢u-
juce okolnosti, ktoré nie st vyslovne uvedené v ich vypocte, a ze tieto dal$ie okolnosti
boli konkretizované Komisiou v jej rozhodovacej praxi.

Na podporu tohto zalobného dévodu zalobcovia uvadzaja tri polah¢ujiace okolnosti,
ktoré mala Komisia zohladnit.

Po prvé zalobcovia tvrdia, Ze Komisia mala ako dévod znizenia pokuty zohladnit ne-
existenciu konkrétneho dopadu poru$enia na skuto¢né ceny. V tomto ohlade odkazuja
na bod 3 druht zardzku usmernent, ktory stanovuje, Ze neuplatiiovanie dohody tyka-
jucej sa poru$enia v praxi ma za nasledok zniZenie sumy pokuty.

Po druhé sa domnievajy, ze v sulade s bodom 3 prvou zardzkou usmerneni sa mala
zohladnit ich vylu¢ne pasivna alebo nasledovatelska uloha.
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Zwicky totiz tvrdi, Ze nepdsobil na trhoch v Skandinavii, a preto sa ani nemohol
zGcCastnit na poru$eniach tykajucich sa tychto krajin. Rovnako vzhladom na svoje bez-
vyznamné postavenie na trhu s priemyselnymi nitami v Beneluxe nemohol ovplyv-
novat diskusie tykajtice sa cennikov v tychto troch $tétoch, ani bilaterdlne kontakty.
Giitermann zas tvrdi, Ze mal len malo ddlezité postavenie na trhu s priemyselnymi
nitami v Beneluxe a v Skandinavii, a Ze ani on nemohol ovplyviiovat diskusie tykajice
sa cennikov, ani bilateralne kontakty, pricom takyto vplyv mal predovsetkym Coats.

Co sa tyka bilaterdlnych kontaktov, zalobcovia tvrdia, Ze ich udrzovali len zriedka, na
rozdiel od Coats a Amann, ktori bilateralne kontakty udrziavali podstatne ¢astejsie.

Na preukazanie bezvyznamnosti ich tlohy v dotknutom karteli Zalobcovia poukazuji
na svoje malé trhové podiely. Zwicky tvrdi, Ze jeho podiel na trhu s priemyselnymi
nitami v Beneluxe v rokoch 1990 aZ 2000 predstavoval menej ako 1%. Glitermann
zas odkazuje na trhovy podiel v Beneluxe a Skandinavii predstavoval priblizne 5,6 %.
Tieto trhové podiely st smie$ne v porovnani s trhovymi podielmi Coats a Amann
predstavujticimi na trhu v Skandinavii (v pripade prvého podniku 44% a v pripade
druhého 46 %), a na trhu v Beneluxe (v pripade prvého podniku 40% a v pripade
druhého 27 %).

Podla zZalobcov pasivnost ich spravania nemozno spochybnit ani tym, Zze udajnt
funkciu predsedov stretnuti zastavali ich byvali spolupracovnici M. B. a M. F. Funk-
cia predsedov sa udelovala v zavislosti od veku a ich dotknuti spolupracovnici nijako
neovplyvnovali priebeh a obsah stretnuti, pricom tento vplyv vratane vplyvu z orga-
niza¢ného hladiska vykondval Coats. V tejto suvislosti sa odvolévaji na elektronicka
spravu zastupcu Coats, M. L. z 10. novembra 2000, z ktorej vyplyva, Ze tento zastupca
rezervoval miestnost v hoteli v blizkosti Frankfurtu nad Mohanom (Nemecko) s cie-
lom zorganizovat tam stretnutie 16. januara 2001, ktorého program sdm stanovil.
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Po tretie mala Komisia zohladnit hospodérsku krizu, ktord uz roky suzuje priemy-
selné odvetvie niti v Eurépe. Zalobcovia sa v tomto ohlade dovolavajt rozhodnutia
Komisie ,Bez§vikové ocelové rary” z 8. decembra 1999 tykajiiceho sa konania podla
¢lanku [81] ES (vec IV/E-1/35.860-B — Bez$vikové ocelové rury, bod 168) a roz-
hodnutia Komisie ,Prirdzka za zliatinu“ z 21. janudra 1998 tykajiceho sa konania
podla ¢ldnku 65 [UO] (vec COMP/35.814 — Prirdzka za zliatinu, bod 83), v ktorych
sa zohladnila hospoddrska kriza suzujtca tieto odvetvia, ako aj rozhodnutia Komi-
sie ,Franctzske hovidzie miso“ z 2. aprila 2003 tykajiceho sa konania podla ¢ldnku
[81] ES (vec COMP/C.38.279/F3 — Francuzske hovidzie miso, bod 185), v ktorom
sa zohladnila kriza bovinnej spongiformnej encefalopatie (BSE).

Subsidiarne tvrdia, opierajic sa o judikatdru, Ze zdsada individudlnosti trestov a sank-
cii mala viest Komisiu k zohladneniu sprdvania kazdého z podnikov na ti¢ely presku-
mania zdvaznosti ich Gcasti na poru$eni a ndsledne k podstatnému znizeniu pokut,
ktoré im boli ulozené.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvddzané zalobcami.

Postudenie V$eobecnym sidom

Usmernenia vo svojom bode 3 upravuji zniZenie vychodiskovej sumy pokuty
z dovodu ,o0sobitnych polahé¢ujucich okolnosti“ ako st vylu¢ne pasivna alebo nasle-
dovatelska tloha pri uskutoéiiovani porusenia, neuplatnenie tajnych dohdd v praxi,
skoncenie porusenia ihned po prvej intervencii Komisie a dalsie okolnosti, ktoré nie
su vyslovne spomenuté.
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Po prvé Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia im mala priznat polah¢ujticu okolnosti neuplat-
nenia dohody v praxi v ddsledku neexistencie konkrétneho dopadu porusenia na ceny.

V kazdom pripade je potrebné pripomenut, Ze vyssie citované polahc¢ujice okolnosti
sa zakladaju na spravani jednotlivych podnikov. Z toho vyplyva, Ze na tcely hod-
notenia polah¢ujtcich okolnosti vratane neuplatfiovania dohdd nie je opodstatnené
zohladnit a¢inky vyplyvajice z porusenia ako celku, ktoré sa musia brat do tvahy pri
postdeni konkrétneho dopadu porusenia na trh na icely hodnotenia jeho zavaznosti
(bod 1 A prvy odsek usmerneni), ale individudlne spravanie kazdého podniku, aby
sa preskimala pomernd zavaznost Gcasti kazdého podniku na poruseni (rozsudok
Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 384).

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie zalobcov zaloZené na neexistencii konkrétneho dopadu
porusenia na ceny sa musi zamietnut.

V tejto savislosti v8ak treba overit, ¢i zalobcovia uvddzaju dal$ie tvrdenia, ktoré by
boli sposobilé preukdzat, ze sa pocas obdobia, ked sa pripojili k protipravnym doho-
ddm, skuto¢ne vyhybali ich uplatiiovaniu tak, Ze sa sitazne spravali na trhu alebo
prinajmens$om Ze jasne a vyznamne porusovali povinnosti smerujtce k vykonavaniu
tohto kartelu do tej miery, Ze nardsali jeho samotné fungovanie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceutical/Komisia,
T-26/02, Zb. s. 1I-713, bod 113).

Je vsak nutné konstatovat, ze nepredlozili ziaden dokaz, ktory by umozioval dospiet
k takémuto zaveru. Préve naopak uzndvajd, Ze zvysenia cien uvedené v cennikoch
dohodnutych na stretnutiach, boli véésinou uplatiiované réznymi podnikmi, ako aj
nimi samymi.
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Preto sa zalobcovia nemé6zu préavoplatne dovolavat idajného neuplatriovania dohod
Vv praxi.

Po druhé, co sa tyka tvrdenia zaloZeného na ich iidajnej vylucne pasivnej a nasledova-
telskej alohe pri uskuto¢novani poru$enia, treba uviest, Ze je nedovodné.

Pasivna dloha si totiz vyzaduje, aby sa predmetny podnik spraval ,nenapadne®, teda
aby chybala aktivna spoluprica na priprave protisitaznej dohody ¢i dohdd (rozsudky
Sadu prvého stupna z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 11-2473,
bod 167, a z 8. jula 2008, Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny v Zbierke, bod 765).

V tomto ohlade z judikatiry vyplyva, ze k okolnostiam schopnym odhalit pasivnu
ulohu podniku vnutri kartelu mozno zaradit jeho podstatne sporadickejsiu ucast na
stretnutiach v porovnani s beznymi ¢lenmi kartelu, rovnako ako jeho oneskoreny vstup
na trh, ktory je predmetom porusenia, nezdvisle od dlzky jeho tGcasti na poruseni,
alebo aj existenciu vyslovnych vyhlaseni v tomto zmysle pochddzajacich od zéstupcov
tretich podnikov, ktoré sa na poruseni zicastnili (rozsudky Sidu prvého stupna Cheil
Jedang/Komisia, uz citovany v bode 184 vyssie, bod 168; z 29. aprila 2004, Tokai Car-
bon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
Zb. s. 11-1181, dalej len ,rozsudok Tokai I bod 331, a z 29. novembra 2005, Union
Pigments/Komisia, T-62/02, Zb. s. II-5057, bod 126).

V prejedndvanej veci treba najskor pripomentt, ze Komisia z pravneho hladiska
dostatoc¢ne preukdzala, Ze sa zalobcovia zucastnili na mnohych stretnutiach kartelu
a na bilaterdlnych schodzkach, a opakovane sa podielali na viacerych tajnych postu-
poch dotknutych napadnutym rozhodnutim. Tvrdenie, podla ktorého bola pocetnost
bilaterdlnych kontaktov tychto podnikov s inymi tc¢astnikmi kartelu mensia, ako
tomu bolo v pripade bilaterdlnych kontaktov Amann a Coats s ich konkurentmi, je
v tomto ohlade irelevantné.
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Navyse ani Giitermann ani Zwicky neuvddzaja osobitné okolnosti ani také dékazy
ako vyhldsenia ostatnych ¢lenov kartelu, ktoré by mohli preukazat, ze ich pristup sa
svojou vylu¢ne pasivnou a nasledovatelskou povahou vyznamne odli$oval od sprava-
nia ostatnych clenov kartelu.

V tomto ohlade maly trhovy podiel alebo neexistencia trhového podielu, na ¢o sa
odvoldvaja, neodhalyje ich pasivnu ¢i vylu¢ne nasledovatelska tulohu. Priznanie tejto
skuto¢nosti ako polahcujicej okolnosti by totiz viedlo k dvojitému uplatneniu v suvis-
losti so zohladnenim velkosti Giitermann a Zwicky pri odlisnom posudzovani podni-
kov na zdklade kategdrii na ti¢ely vypoétu pokdit, pri¢om ich velkost prostrednictvom
obratu uz odzrkadluje dolezitost jednotlivych podnikov z hladiska ich zaclenenia do
roznych kategorii.

Vseobecny sad sice vo svojom rozsudku Cheil Jedang/Komisia, uz citovanom
v bode 184 vyssie (bod 180) pripustil, Ze mald velkost podniku je délezitou sku-
to¢nostou, ktoru je potrebné zohladnit na tcely posudenia konkrétneho dopadu
jeho oneskoreného vstupu na trh dotknuty porusenim a jeho spravania voci ostat-
nym vyrobcom. Kontext tejto veci vSak bol $pecificky, kedze dotknuty podnik bol
zjavne ,znevyhodneny”“ v rdmci kartelu tykajiceho sa predajnych kvét oproti inym
vyrobcom, ¢o bolo mozné vykladat ako priamy dosledok jeho sporadickejsej ticasti
na stretnutiach a jeho oneskoreného vstupu na trh. Takéto osobitné okolnosti vsak
v prejedndvanej veci nie st pritomné.

Nakoniec, Komisia sa spravne domnieva, zZe tloha predsedu, ktord pocas viacerych
stretnuti zastavali jednotlivi zdstupcovia Giitermann a Zwicky, potvrdzuje absenciu
pasivneho sprévania tychto podnikov.

Uvedené podniky nijako nepopieraju, Ze ich zdstupcovia formalne predsedali viace-
rym stretnutiam. Snazia sa vSak minimalizovat vyznam tejto dlohy odvoldvajic sa na
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skutocnost, Ze tuto tlohu v skutoc¢nosti vykondaval zastupca Coats, M. L., a to dokonca
aj pocas predsednictva ich jednotlivych zdstupcov.

V kazdom pripade, ak je aj pravdou, Ze z elektronickej spravy z 10. novembra 2000,
o ktort sa opierajd, vyplyva, Ze zdstupca Coats mal aktivnu tlohu pri organizacii
stretnutia zo 16. januara 2001, pravdou tiez ostdva, Ze to bol prave M. E., zastupca
Zwicky, ktory zaslal pozvanku ostatnym ucastnikom. Treba spresnit, Ze skuto¢nost,
Ze k odoslaniu tejto pozvanky doslo 2. decembra 2000, teda prave po skonceni obdo-
bia porusenia vytykanom Zwicky, je v tomto ohlade irelevantnd. Takéto odoslanie
predstavuje poslednu etapu pripravnej préce, ktora zacala hned po prijati elektronic-
kej spravy z 10. novembra 2000. V kazdom pripade samotnd skutoc¢nost, ze Zwicky
suhlasil s tym, aby jeho zastupca zastaval ulohu predsedu svedc¢i o pristupe, ktory
v ziadnom pripade nebol vylu¢ne pasivne a nasledovatelsky.

Co sa tyka zastupcu Giitermann M. B., nielenze predsedal stretnutiam kartelu, ale ich
aj organizoval, ako to vyplyva z vyhldseni uvedeného zdstupcu pripojenych k odpo-
vedi Giitermann na ozndmenie o vyhradach.

Je nesporné, zZe zvoldvanie stretnuti, navrhovanie ich programu a distribtcia pri-
pravnych dokumentov na stretnutia st nezluéitelné s pasivnou tlohou nenépad-
ného nasledovatela. Takéto konania odhaluju aktivny a Gstretovy pristup zalobcov vo
vztahu k vytvoreniu, pokracovaniu a kontrole kartelu (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Stdu prvého stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Zb.
s. [1-3435, bod 257).

Po tretie sa Zalobcovia nemo6zu platne odvolavat na hospodarske tazkosti, s ktorymi
zdpasili pocas obdobia, ktorého sa kartel tykal. Prave z dovodu tazkosti, s ktorymi
zdpolili vSetky subjekty na trhu s priemyselnymi nitami od polovice 90. rokov, sa totiz
niektori z nich vritane Giitermann a Zwicky rozhodli, Ze sa budu spravat protist-
tazne. Pritom také kartely, akymi st kartely v prejedndvanej veci, spravidla vznikaji
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v momente, ked md odvetvie tazkosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Tokai I, uz cito-
vany v bode 185 vyssie, bod 345, a Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 194
vyssie, bod 256).

V tejto stvislosti aj za predpokladu, Ze by sa potvrdilo tvrdenie Giitermann a Zwicky
tykajuce sa existencie viacerych rozhodnuti Komisie zohladnujicich zla finanéna
situdciu dotknutého odvetvia, Komisia nie je povinnd v tejto praxi nevyhnutne pokra-
¢ovat len preto, Ze v predchddzajucich veciach zohladnila ako polah¢ujicu okolnost
hospodarsku situdciu odvetvia (rozsudok Sidu prvého stupna z 10. marca 1992, ICI/
Komisia, T-13/89, Zb. s. II-1021, bod 372). Komisia je povinnd uskutoc¢nit individua-
lizovand analyzu okolnosti vlastnych jednotlivym veciam bez toho, aby bola viazana
predchadzajucimi rozhodnutiami, ktoré sa tykaja inych hospodarskych subjektov,
inych trhov vyrobkov a sluzieb alebo inych geografickych trhov v odli$nych okami-
hoch (rozsudok Sidu prvého stupna z 30. septembra 2003, Cableuropa a i./Komisia,
T-346/02 a T-347/02, Zb. s. 11-4251, bod 191).

Po $tvrté zalobcovia vo svojich replikach uvadzaji vyhradu zalozend na poruseni
zasady individudlnosti trestov.

Na jednej strane treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku
je uvadzanie novych dévodov pripustné pocas konania len vtedy, ak st tieto dovody
zaloZené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v prie-
behu konania.

Na druhej strane podla ustdlenej judikatiry zalobny dévod, ktory rozsiruje Zalobny
dovod uvedeny priamo ¢i implicitne predtym v ndvrhu na zacatie konania a uzko
s nim savisi, sa musi vyhlasit za pripustny (rozsudky Sudu prvého stupna z 19. sep-
tembra 2000, Diirbeck/Komisia, T-252/97, Zb. s. 11-3031, bod 39; Cableuropa a i./
Komisia, uz citovany v bode 196 vyssie, bod 111, a z 12. jula 2007, AEPI/Komisia,
T-229/05, neuverejneny v Zbierke, bod 21).
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V prejednévanej veci je nutné v prvom rade konstatovat, Ze nijaké tvrdenie tykajice sa
zdsady individudlnosti trestov nebolo v zalobach uvedené, a v druhom rade, Ze tento
zalobny d6vod nie je rozsirenim iného Zalobného dévodu predlozeného v Zalobich
a nijako tGzko nestvisi so zalobnymi dévodmi tam uvedenymi.

KedZe sa tvrdenie navy$e neopiera o skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré vysli na-
javo az v priebehu konania, musi sa zamietnut ako nepripustné.

Z toho vyplyva, ze Zalobny dovod zaloZeny na nezohladneni ur¢itych polah¢ujicich
okolnosti, nemozno prijat.

Ozalobnom dovode uvidzanom Giitermann a Zwicky, ktory sa zakladd na nesprdvnom
uplatneni ozndmenia o spoluprdci

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobcom sa priznalo 15% znizenie pokuty z dévodu ich spoluprice pred ozname-
nim o vyhradich a nepopierania skutkovych okolnosti v odpovedi na ozndmenie
o vyhradach. Takéto zniZenie je podla nich nedostato¢né, kedze ich spolupraca po
doruceni ozndmenia o vyhradach isla zna¢ne nad radmec bezného nepopierania skut-
kovych okolnosti.

Po prvé zalobcovia predlozili informdcie, ktoré Komisii umoznili ziskat aplny obraz
o priebehu, obsahu a kontexte stretnuti a bilateralnych kontaktov.
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Co sa tyka po prvé priebehu stretnuti, Zalobcovia zdoraziujd, ze najskor opravili
vyhldsenia Coats, ktory nesprdvne tvrdil, Ze stretnutie z 19. septembra 2000 bolo
jediné, na ktorom sa prediskutovali a dohodli zvysenia cien uvedenych v cennikoch.
Diskusie tykajtce sa cien uvedenych v cennikoch a ich zvy$enia sa totiz uskuto¢nili
na vietkych stretnutiach. Zalobcovia dalej tvrdia, ze tidajné objasnenia poskytnuté
Coats v jeho odpovedi na ozndmenie o vyhradach sa tykali len osobitnych cien, a teda
nemohli spochybnit uzitocnost ich oprav. Domnievaju sa teda, ze k uvedenym opra-
vdm na jednej strane a k objasneniam Coats na strane druhej doslo v citelne rovnakom
$tadiu spravneho konania, hoci objasnenia Coats boli Komisii doruc¢ené niekolko dni
pre opravami zalobcov, a teda ze chronologické poradie by nemalo byt uréujice na
ucely postdenia spoluprace.

V druhom rade Zalobcovia tvrdia, Ze ako jedini jasne vysvetlili, Ze cielom stretnuti
bolo znizit rozdiel medzi ¢istymi cenami a katalégovymi cenami, ¢o potvrdzuje aj
bod 167 napadnutého rozhodnutia. V tomto ohlade sa Komisia nespravne odvo-
ldva na bod 141 ozndmenia o vyhradach tvrdiac, Ze uz v nom konstatovala tento ciel
a tc¢inky dohod na ceny uvedené v cennikoch. Z tohto bodu totiz vyplyva len to, ze
Komisia bola schopnd preukézat, Ze ucastnici stretnuti sa v tomto pripade pokusili
nepriamo zvysit planované Cisté ceny, nedisponovala vSak e$te informdciami o vse-
obecnom kontexte diskusii o cendch uvedenych v cennikoch.

Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze ich spoluprica bola nespravne kvalifikovana ako
menej uzitocna v porovnani so spolupracou BST, ktorému Komisia priznala zniZenie
pokuty o 20%, pri¢om sa v tomto ohlade odvoldvaji na porusenie zdsady rovnosti
zaobchddzania.

Po tretie zalobcovia povazuju za nedostato¢né 15 % znizenie pokuty, ktoré im Komi-
sia priznala, z doévodu, Ze z prechddzajicej rozhodovacej praxe Komisie a z judikattry
vyplyva, Ze nepopieranie vecnej spravnosti skutkovych okolnosti m4 za néasledok zni-
zZenie pokuty o najmenej 10%, ¢iZe v niektorych veciach aj o 20%. Z toho podla nich
vyplyva, Ze spoluprica po ozndmeni o vyhradéch, ktoré ide nad rémec jednoduchého
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nepopierania skutkovych okolnosti mala viest Komisiu k vyznamnejsiemu znizeniu

pokuty.

Po $tvrté zalobcovia tvrdia, Ze spolupracovali s Komisiou v zmysle dvoch zarazok
bodu D 2 ozndmenia o spoluprici a ze z tohto dévodu by sa kazdému z nich malo
poskytnit zniZenie pokuty o najmenej dvakrat 10 %.

V tomto ohlade z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by Komisia skuto¢ne oce-
nila ich spolupracu po prijati oznamenia o vyhradach. Navyse aj za predpokladu, Ze
by sa ich spolupréca po prijati ozndmenia o vyhradach skuto¢ne obmedzila na nepo-
pieranie vecnej spravnosti skutkovych okolnosti, mala sa im pokuta znizit o najmenej
20%, a to aj v pripade, Ze ich spolupraca bola uzito¢na len pre potvrdenie dokazov
Komisie na zaklade ich spominaného nepopierania. Zalobcovia v tomto ohlade uva-
dzajy, Ze na rozdiel od ozndmenia uplatiiujiceho sa v prejednavanej veci, oznamenie
Komisie z 19. februara 2002 o oslobodeni od pokit a znizeni pokut v pripadoch kar-
telov (U. v. ES C 45, s. 3; Mim. vyd. 08/002, 155) stanovuje podmienku, aby dékazy
predstavovali zna¢nt pridantt hodnotu vo vztahu k dékazom, ktoré uz Komisia ma.

Po piate sa nijako nezohladnila predchadzajtca rozhodovacia prax Komisie. Zalobco-
via totiz tvrdia, Ze ich spolupraca bola porovnatelna so spolupracou podniku KME vo
veci ,Priemyselné rury* za ktora bola tomuto podniku znizend pokuta o 30% [roz-
hodnutie Komisie zo 16. decembra 2003 o konani podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢ldnku 53
Dohody EHP (vec COMP/E-1/38.240 — Priemyselné rury, bod 423)]. Jediny roz-
diel spociva v skutoé¢nosti, ze zalobcovia predlozili opravy k vyhldseniam ostatnych
ucastnikov konania v odpovedi na ozndmenie o vyhradéch a nie pred jeho prijatim.
Podla zalobcov v§ak bod D 2 ozndmenia o spolupréci nevedie k tomu, aby sa odli$ne
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posudzovali prispevky podnikov k objasneniu skutkovych okolnosti v zévislosti od

toho, ¢i st poskytnuté pred alebo po ozndmeni o vyhraddch, takze im Komisia tiez
mala priznat celkové zniZenie ich pokuty o najmenej 30 %.

Komisia tento zalobny dovod vyvracia.

Postidenie Vieobecnym stidom

Komisia v ozndmeni o spoluprici definovala podmienky, za ktorych mézu byt pod-
niky, ktoré s niou spolupracuji v priebehu jej vySetrovania tykajuceho sa kartelu, oslo-
bodené od pokuty, alebo za ktorych im moze byt zniZzend suma pokuty, ktord by mali
normadlne zaplatit (pozri bod A 3 ozndmenia o spolupréci).

V zmysle bodu D 1 ozndmenia o spoluprici, ,ak podnik spolupracuje bez toho, aby
boli splnené vsetky podmienky uvedené v bodoch B a C, znizi sa mu o 10 az 50%
suma pokuty, ktord by mu bola ulozend, keby nespolupracoval® [neoficidlny preklad)].

Bod D 2 ozndmenia o spolupréci spresnuje:

»Moze ist najma o pripady, ak:
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— pred zaslanim ozndmenia o vyhradach podnik poskytne Komisii informadcie, do-
kumenty alebo iné dokazy, ktoré prispievaju k potvrdeniu existencie porusenia,

— po doruceni ozndmenia o vyhradich podnik informuje Komisiu, Ze nepopiera
vecnu spravnost skutkovych okolnosti, na ktorych Komisia zakladd svoje obvine-
nia’ [neoficidlny preklad)]

V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa domnievala,
Ze moze priznat Giitermann a Zwicky znizenie sumy pokuty o 15% na zdklade bodu
D 2 prvej a druhej zarazky ozndmenia o spoluprici (napadnuté rozhodnutie, od6vod-
nenie ¢. 397).

Na ucely oddvodnenia svojho postidenia Komisia najskor zdoraznila, Ze informa-
cie, dokumenty a ostatné dokazy poskytnuté Giitermann a Zwicky pred oznamenim
o vyhraddch vecne prispeli k preukdzaniu existencie porusenia (napadnuté rozhod-
nutie, odévodnenie ¢. 395). Dalej uviedla, ze zalobcovia vo svojej prvej odpovedi na
ziadost o informdcie pripustili, Ze na stretnutiach dochddzalo k vymene a predis-
kutovaniu cennikov. Komisia nakoniec zdoraznila, Ze Zalobcovia po vecnej stranke
nepopierali skutkové okolnosti, na ktorych zalozila svoje tvrdenia (napadnuté roz-
hodnutie, oddévodnenie ¢. 396).

— O uzito¢nosti spoluprace

Najskor treba zdoraznit, Ze zalobcovia nepopieraju, ze podla toho, ¢o sa konstato-
valo v odévodneni ¢. 385 napadnutého rozhodnutia, nesplnaji podmienky uplatnenia
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bodov B a C ozndmenia o spoluprdci, takze sa ich spravanie musi posudzovat vzhla-
dom na bod D uvedeného ozndmenia nazvany ,Vyrazné znizenie vysky pokuty*.

Dalej treba pripomentt, ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej tivahy, pokial
ide 0 metédu stanovovania pokut, a Ze v tejto suvislosti méze zohladnit viacero sku-
to¢nosti, medzi ktoré patri aj spolupraca dotknutych podnikov pocas vysetrovania
vedeného sluzbami tejto institdcie. V tomto rdmci musi Komisia vykonat také kom-
plexné postdenia skutocnosti, ako je postidenie tykajtce sa spoluprace tychto pod-
nikov (rozsudok Stidneho dvora z 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P,
Zb. s.1-3921, bod 81).

Komisia v tomto ohlade disponuje $irokou mierou volnej Gvahy pri postdeni kva-
lity a uzitoc¢nosti spoluprace, ktord jej poskytol podnik, predovsetkym v porovnani
s prispevkami ostatnych podnikov (rozsudok SGL Carbon/Komisia, uz citovany
v bode 219 vyssie, bod 88).

Nakoniec treba zdoraznit, ze podla judikatiry zékladom na zniZenie pokut v pripade
spolupréce podnikov podielajucich sa na poru$eniach prdva Spolocenstva v oblasti
hospodarskej stutaze je domnienka, podla ktorej takito spolupraca ulahcuje dlohu
Komisie spocivajticu v zisteni existencie porusenia a v jeho pripadnom ukoncéeni (roz-
sudok Stdneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 B, C-205/02 P a C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 399; rozsudok
Sadu prvého stupna zo 14. mdja 1998, Finnboard/Komisia, T-338/94, Zb. s. I1-1617,
bod 363). Vzhladom na dévod existencie zniZenia Komisia nemoéze odhliadat od uZi-
to¢nosti poskytnutej informadcie, ktord nevyhnutne zavisi od dokazov, ktoré uz mala
k dispozicii.

V tomto zmysle z judikatdry vyplyva, Ze pokial podnik v rdmci spolupréce iba potvrdi
urcité informadcie, ktoré uz poskytol iny podnik v rdmci spoluprice, a to menej pres-
nym a vyslovnym sposobom, nemozno mieru spoluprace tohto podniku, akokolvek
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je nepopieratelné, Ze do istej miery bola pre Komisiu uZito¢nd, povazovat za porov-
natelnd so spoluprdcou podniku, ktory uvedené informdcie poskytol ako prvy. Vyhla-
senie, ktoré sa obmedzuje na to, Ze v ur¢itom rozsahu potvrdi vyhlasenie, ktoré uz
Komisia mala k dispozicii, totiz vyrazne neulah¢uje tlohu Komisie, a teda neposta-
Cuje na odovodnenie znizenia sumy pokuty na zaklade spoluprice (pozri v tomto
zmysle rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 455).

V prejedndvanej veci je potrebné najskor spresnit, ze skuto¢nost, Ze poskytnutie
informacii a novych dékazov po oznameni o vyhradach bod D 2 ozndmenia o spolu-
préaci nepredpokladd, nijako nevylucuje, Ze by takato okolnost mohla viest k znizeniu
pokuty na zéklade tohto istého ustanovenia. Zoznam okolnosti uvedeny v tomto bode
D 2 je totiz len orientacny, ako to potvrdzuje pouzitie Castice ,,najmi“ (rozsudok Sidu
prvého stupna z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/
Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 274).

Tuto analyzu potvrdzuje aj rozsudok Sidneho dvora zo 14. jala 2005, ThyssenKrupp/
Komisia (C-65/02 P a C-73/02 P, Zb. s. I-6773, bod 59), v tom zmysle, ze Sudny dvor
pripustil, ze Komisia méze zohladnit, ak podniky uznaji pravnu kvalifikdciu vyty-
kanych skuto¢nosti este v skorom $tddiu konania, ¢im v podstate uznaji porusenie.
Tento predpoklad je uvedeny v bodoch B a C ozndmenia o spoluprdci, nie je vSak
vyslovne uvedeny v bode D. Stiidny dvor sa vsak domnieval, Ze niet namietok proti
tomu, aby bol podnik odmeneny za takéto uznanie, hoci k nemu doslo v trochu
neskor$om $tddiu konania, ako je stddium uvedené v bodoch B a C ozndmenia o spo-
lupréaci. Tym, Ze si Stidny dvor vybral toto rieSenie, potvrdil v§eobecnejsiu zasadu,
podla ktorej je zhovievavost odmena, ktortt Komisia poskytuje za zjednodusenie pre-
ukdzania porusenia, a to bez ohladu na $tddium konania, v ktorom podnik poskytol
takato pomoc, a na to, ¢i tito pomoc spocivala v poskytnuti novych informdcii ¢i
dokazov alebo v uznani vecnych skutoc¢nosti ¢i ich pravnej kvalifikdcie.
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V prejednévanej veci z toho vyplyva, Ze otdzka, ¢i sa maju zohladnit nové infor-
mdcie a nové dokazy poskytnuté Giitermann a Zwicky po ozndmeni o vyhraddch,
a teda ¢i tato skutoc¢nost musi viest k pripadnému znizeniu pokuty na zdklade spo-
lupréce, zdvisi predovsetkym od kvality a uzito¢nosti poskytnutej spoluprice, ktora
Komisia ohodnoti v rdmci svojej $irokej miery volnej uvahy, ako je to pripomenuté
v bodoch 219 a 220 vyssie.

Preto na uvedenti otazku nemozno dostato¢ne odpovedat jednoduchou konstatéciou,
ze informdcie a dokazy sa poskytli azZ po oznameni o vyhradach, ale si prave naopak
vyzaduje, aby sa konkrétne urcilo, jednak ¢o sa tyka kvality, jednak co sa tyka uzitoc-
nosti tychto informécii a dokazov a jednak ¢o sa tyka okamihu, ked boli poskytnuté,
¢i sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postudenia pri svojom posudeni stupna
spoluprace Gitermann a Zwicky.

Hned treba uviest, Ze zalobcovia nepopieraju zistenie, podla ktorého boli informé-
cie Coats urcujtce na tcely preukdzania existencie kartelu na trhu s priemyselnymi
nitami v Beneluxe a v Skandinavii. Od6évodnenie ¢. 387 napadnutého rozhodnutia
vymenuva v tejto stvislosti dokazy, poskytnuté Coats, ktoré boli pouzité na podporu
mnohych bodov ozndmenia o vyhradach.

Po prvé sa zalobcovia odvoldvaju na to, Ze opravili vyhlasenia Coats o pocetnosti
stretnuti tykajdcich sa cennikov a zvysenia cien, a stretnuti tykajdcich sa $pecidlnych
cien.

Co sa tyka v prvom rade pocetnosti stretnuti tykajtcich sa cennikov a zvy$enia cien,
zalobcovia nespravne vychddzaji z vyhldsenia zdstupcu Coats uvedeného v navrhu
na uplatnenia ozndmenia o spolupréci, podla ktorého bolo stretnutie z 19. septembra
2000 jedinym stretnutim, na ktorom sa prediskutovali a dohodli zvy$enia skuto¢nych
cien (,actual prices®).
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Komisia totiz v bode 100 ozndmenia o vyhradich konstatovala, ze dodévatelia vra-
tane Coats, BST, Giitermann a Zwicky, pripustili, Ze na stretnutiach doslo k predisku-
tovaniu a vzajomnej vymene cennikov. Z tvrdeni uvedenych v bode 102 ozndmenia
o vyhradach navyse vyplyva, ze na rozdiel od Giitermann a Zwicky, Coats uznal, zZe
podniky na tychto stretnutiach dohodli cenniky buducich cien, ako aj datumy, kedy
sa zvy$enia cien za¢nud uplatiovat. Informdcie Giitermann a Zwicky tykajuce sa sku-
to¢nych cien teda Komisii nepovedali viac, ako uz vedela. Tvrdenie Zalobcov je preto
irelevantné.

Co sa tyka v druhom rade pocetnosti diskusii o §pecidlnych cendch, treba uviest, ze
v bode 107 ozndmenia o vyhradich Komisia zdoraznila, ze dodéavatelia vratane Coats
popierali alebo opomenuli uviest, Ze by si vymenili informdcie a uzavreli dohody tyka-
juce $pecidlnych cien a éistych cien. Navyse ¢o sa tyka vymeny informdcii o zlavich
a znizeniach cien, Komisia v bode 105 ozndmenia o vyhradéch tvrdila, Ze dodévatelia
s vynimkou Coats vo vztahu k obdobiu predchddzajicemu polovicu 90 rokov, popie-
rali alebo opomenuli uviest ich existenciu. Tiez treba konstatovat, Ze dotknuté pod-
niky ako Coats, Zwicky, Giitermann a BST azZ po ozndmeni o vyhradach uviedli, Ze aj
$pecialne ceny boli predmetom diskusif a dohdd v rdmci stretnuti.

Komisia v$ak spravne uvadza, Ze bola schopnd preukdzat tieto sticasti porusenia
vdaka dokumentom, ktoré Coats pripojil k svojej odpovedi na ziadost o informacie.
Ide najskor o zapisnicu zo stretnutia z 8. septembra 1998 vyhotovent zastupcom Bar-
bour Threads, ktord hovori o existencii dohéd upravujacich zlavy a zniZenia zliav, ako
aj dohdd o zvyseni $pecidlnych cien. Komisia na nu viackrat odkazuje v ozndmenf
o vyhradach (body 106, 108 a 121). Dalej ide o elektronickt spravu z 10. oktébra 2000
pripojent k vyhldseniam zastupcu Coats, F. S., ktord potvrdzuje, Ze znizenia zliav
a zvy$enia $pecidlnych cien sa dohodli na stretnuti z 19. septembra 2000. Komisia
tato skuto¢nost uvadza v bode 126 ozndmenia o vyhradach. Nakoniec ide o elektro-
nické spravy predlozené Coats v prilohe k jeho Ziadosti o zhovievavost, vratane spravy
z oktdébra 2000, ktord hovori o vymene informdcii s Amann a Giitermann v sdvislosti
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so $pecidlnymi cenami. Tento dokument je spomenuty v bode 133 ozndmenia o vyhra-
ddch, v poznamke pod ¢iarou ¢. 268.

Komisia taktiez spravne zdoraznila, ze informacie poskytnuté BST jej tiez pomohli
konstatovat, ze doslo k diskusidm a dohoddm o $pecidlnych cendch. Takéto zistenie
vyplyva najmé z bodov 104 a 106, ako aj z pozndmok pod ¢iarou 173, 174 a 176 ozna-
menia o vyhradéch.

Z toho vyplyva, ze tdajné opravy predlozené zalobcami v odpovedi na ozndmenie
o vyhraddch, boli v skuto¢nosti len potvrdenim toho, ¢o Komisia uz vedela vdaka
citovanym informdaciam poskytnutym uz pred uvedenym ozndmenim.

Preto skutocnost, ze poznamky Coats tykajice sa $pecidlnych cien, boli dorucené
Komisie v odpovedi na ozndmenie o vyhradach pred opravami poskytnutymi zalob-
cami, nema ziaden vplyv na posudenie ich spoluprace.

Po druhé, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobcov, podla ktorého boli jedinymi podnikmi, ktoré
vysvetlili vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradéch, Ze cielom stretnuti bolo zni-
zit rozdiel medzi katalégovymi cenami a ¢istymi cenami réznych vyrobkov, musi sa
zamietnut.

Hoci je pravdou, ze Komisia v odévodneni ¢. 167 napadnutého rozhodnutia pou-
zila citdciu Glitermann uvedend v jeho odpovedi na ozndmenie o vyhraddch s cielom
vysvetlit ciel stretnuti, pravdou tieZ ostdva, Ze tento ciel, ako aj u¢inky dohody uz kon-
$tatovala predtym, ako to vyplyva zbodov 141 a 142 ozndmenia o vyhradach. Informa-
cie, ktoré su tam uvedené, boli poskytnuté Coats v ramci jeho ziadosti o zhovievavost
a umoznili Komisii uviest na zdklade konkrétneho prikladu zvysenia katalégovych
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cien, ktory obsahovali, informécie o véeobecnom kontexte diskusii o cendch nacha-
dzajtcich sa v cennikoch.

— O tdajne nespravnom posudeni spolupréace v porovnani so spoluprdcou BST

Co sa tyka ziadosti zalobcov o poskytnutie aspon takého znizenia pokuty, ako sa pri-
znalo BST, treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry Komisia pri posudzo-
vani spoluprace poskytnutej dotknutymi podnikmi nemoéze porusit zdsadu rovnosti
zaobchddzania, ku ktorej poruseniu dochddza v pripade, ak sa s porovnatelnymi situ-
aciami zaobchdadza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi situdciami zaobchadza rov-
nako, pokial takéto zaobchédzanie nie je objektivne odévodnitelné (pozri rozsudok
Tokai I, uz citovany v bode 185 vyssie, bod 394, a tam citovand judikatdru). V kazdom
pripade v8ak treba priznat Komisii $iroku mieru volnej Gvahy pri hodnoteni kvality
a uzito¢nosti spoluprace poskytnutej réznymi ¢lenmi kartelu, pricom mozno postih-
nut len zjavné prekrocenie tejto miery.

Z porovnania spoluprace tychto podnikov vsak vyplyva, ze Komisia sa nedopustila
ziadneho porusenia zasady rovnosti zaobchddzania.

Co sa totiz v prvom rade tyka spoluprice poskytnutej pred oznamenim o vyhradach
z 15. marca 2004, Komisia sa domnievala, ze BST jej zna¢ne pomohlo preukazat
obsah mnohych dohod [vritane velkej ¢asti obsahu dohdd uzavretych na zaciatku 90.
rokov, obsah dohody uzavretej vo Viedni (Rakuisko) 8. oktébra 1996 a dohody uzav-
retej v Ziirichu (Svajciarsko) 9. septembra 1997], bola jedinym podnikom, ktory jej
poskytol cenniky, ktoré dostal na stretnutiach od svojich konkurentov, a tiez infor-
madcie, ktoré znac¢ne presahovali rdmec vyzadovany v ziadosti o informécie. V tomto
ohlade Komisia odkazuje na mnohé poznamky pod ¢iarou v ozndmeni o vyhradach
na podporu tychto konstatécii, ktoré preukazujd, ze BST jej poskytol velké mnozstvo
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dokazov (vratane prilohy 14 odpovede BST na Ziadost o informdcie, ktord obsaho-
vala cenniky, ku ktorych vymene doslo na stretnutiach) a bol teda dolezitym zdrojom
informacii v ramci predbezného zistovania.

Co sa tyka spoluprace Zalobcov pred ozndmenim o vyhradach, treba zdéraznit, Ze
Komisia pripusta, Ze jej dali k dispozicii dokumenty, ktoré poskytovali obraz o stretnu-
tiach na zaciatku 90. Pravdou vsak ostdva, ze Komisia povazovala tieto informécie za
menej dolezité, ako informécie poskytnuté BST. Zalobcovia nespochybnili tieto post-
denia, ale len tvrdili, Zze informdcie, ktorymi disponujt, im neumoznili zistit, ¢i BST
poskytol viac informdcii a dokazov ako oni. Ako sa v§ak zddraznilo vyssie, z odévod-
neni 391 az 397 napadnutého rozhodnutia, ako aj z mnohych odkazov na dokumenty
poskytnuté BST, ktoré st uvedené v poznamkach pod c¢iarou na podporu zisteni
Komisie v oznameni o vyhradédch, vyplyva, Ze spolupraca BST bola vyznamnejsia.

Co sa tyka v druhom rade spolupréice po ozndmeni o vyhradéch, z napadnutého roz-
hodnutia vyplyva, ze tak BST, ako aj zalobcovia nepopierali vecné zistenie skutko-
vych okolnosti, a ze tieto podniky spolupracovali v tomto $tddiu spravneho konania
rovnako. V duchu zisteni uvedenych v bodoch 228 az 237 vyssie vSak Zalobcovia
neopravnene tvrdia, Ze po ozndmeni o vyhraddch poskytli Komisii také informacie,
o ktorych dovtedy nevedela. Preto nemozu tvrdit, Ze poskytli informacie takej uzitoc-
nosti, ktord by odévodnovala znizit im pokutu tak, ako sa znizila BST.

Aj za predpokladu, Ze by bolo potrebné pripustit, ze zalobcovia poskytli tak uzito¢né
spresnenia k ur¢itym bodom ozndmenia o vyhradéch ako BST, Komisia sa nedopus-
tila ziadneho zjavne nespravneho posudenia, ked uprednostnila to, Ze BST jej poskytla
informacie a dokazy este pred uvedenym ozndmenim o vyhradach.
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— Oudajnom nespréavnom uplatneni ozndmenia o spolupraci a idajnom nezohladneni
judikatiry Vseobecného sudu

Zalobcovia nespravne tvrdia, Ze kedZe Komisia uznala, Ze ich spolupréca spina pod-
mienky dvoch kategérii spravani uvedenych v bode D ozndmenia o spolupraci, tak
kazdému z nich mala poskytnut znizenie pokuty o minimalne dvakrat 10%, teda
0 20%.

V kazdom pripade je potrebné konstatovat, Ze rozsah stanoveny v bode D ozname-
nia o spolupréci je od 10 do 50% bez toho, aby boli stanovené osobitné kritérid pre
jednotlivé mozné zniZenia v ramci tohto rozsahu. Oznamenie o spolupraci teda neza-
klad4 legitimne ocakdvanie urcitého percentudlneho zniZenia. Navyse na rozdiel od
toho, ¢o v podstate tvrdia zalobcovia, sa bod D ozndmenia o spolupraci v Ziadnom
pripade nesmie vykladat v tom zmysle, ze by Komisii ukladal priznat $pecifické zni-
Zenie pokuty minimadlne o 10% za kazdy pripad zistenej spoluprace spadajicej pod
tento bod, ale pravne naopak sa nim musi rozumiet, Ze stanovuje len jediné znizenia
najmenej o 10 %.

Ak teda Komisia zjavne neprekro¢i ramec $irokej miery volnej dvahy, ktorou dispo-
nuje, ked hodnoti rozsah, v akom jej pracu zjednodusila spoluprica podniku, je na
nej, aby v rozhodnuti slobodne stanovila $pecifické percenta znizenia, ktoré uplatnila
v kazdom zistenom pripade spoluprice spadajucom pod bod D ozndmenia o spo-
lupréci, a aby ich nésledne spocitala, pricom rovnako moéze uviest len jediné cel-
kové percento zniZenia, o ktorom sa domnieva, ze ho moéze poskytnit za tych istych
predpokladov. Ako totiz zddraznuje Komisia, hodnotenie uzito¢nosti spoluprice sa
v ziadnom pripade neopiera o aritmetickd rovnicu, z ktorej by vyplyvalo, Ze z Gradnej
moci musi uplatnit zniZenie najmenej o 20%, ak by do uvahy pripadali dve zardzky
bodu D oznédmenia o spolupraci.
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V tomto ohlade nemoéze rozsudok Tokai I, uz citovany v bode 185 vyssie, na ktory sa
zalobcovia odvolavaju, spochybnit toto postdenie. Z rozhodnutia Komisie 2002/271/
ES z 18. jila 2001 tykajiceho sa konania podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP
(vec COMP/E-1/36.490 — Grafitové elektrédy) (U. v. ES L 100, 2002, s. 1), ktoré je
predmetom tohto rozsudok vyplyva, ze Komisia odkazovala v stvislosti s dotknutym
podnikom jedine a vylu¢ne na prvua zardzku bodu D 2 ozndmenia o spolupraci. Vse-
obecny sud vsak konstatoval, Ze dotknuty podnik spolupracoval aj na zdklade druhej
zarazky. Komisia bola ndtend vysvetlit, ze pristupila len k jednému znizenie, ktoré
zoskupovalo oba druhy spoluprace. Na rozdiel od tejto veci v$ak sa postidenie nepo-
pierania skutkovych okolnosti dotknutou spolo¢nostou nenachddzalo v Ziadnom
z odovodneni tykajucich sa tohto podniku. Prave preto sa VSeobecny sid domnieval,
ze musi rozhodnut, Ze Komisia nepriznala dotknutému podniku prospech z ustano-
venia bodu D 2 druhej zardzky ozndmenia o spolupraci.

— O ddajnom nezohladneni predchddzajtcej rozhodovacej praxe

Tvrdenie zalobcov zalozené na tdajnej predchddzajicej praxi Komisie sa musi
zamietnut. Samotnd skutoc¢nost, ze Komisia v rdmci svojej predchadzajicej rozho-
dovacej praxe priznala pri uré¢itom spravani urcitd roven zniZenia, neznamend, Ze je
pri hodnoteni podobného spravania v ramci neskorsieho spravneho konania povinna
priznat rovnaké proporciondlne znizenie (rozsudok Brugg Rohrsysteme/Komisia, uz
citovany v bode 50 vyssie, bod 193).

V kazdom pripade nemozno spolupricu Zalobcov nijako porovnavat so spolupra-
cou podniku KME, ktortt Komisia konstatovala v rozhodnuti zo 16. decembra 2003
tykajiicom sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody EHP (vec COM-
P/E-1/38.240 — Priemyselné rtry), na ktoré sa zalobcovia odvolavaju. Z tohto roz-
hodnutia vyplyva existencia vyznamnej spoluprice KME pred prijatim ozndmenia
o vyhradéch, ktord viedla k vecnému preukazaniu existencie kartelu pocas celého
obdobia jeho trvania. KME totiz predlozil dokumenty tykajice sa porusenia a pod-
robny opis spdsobu fungovania kartelu, pricom podrobne vysvetlil v akom kontexte
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boli vytvorené jednotlivé dokumenty, ktoré Komisia objavila v ramci kontrol. Spolu-
praca zalobcov pred ozndmenim o vyhradach nebola takito vyznamna.

Vzhladom na predchadzajuce sa zalobny dovod zaloZeny na nespravnom uplatneni
oznamenia o spolupraci musi zamietnut.

O Zalobnom dévode uvddzanom Giitermann a Zwicky, ktory sa zakladd na
neprimeranosti pokuty

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobcovia uvddzajd viacero vyhrad na podporu svojho zalobného dévodu zaloze-
ného na neprimeranosti pokuty.

Po prvé tvrdia, ze Komisia nezohladnila zna¢né hospoddrske tazkosti, s ktorymi sa
potykali pocas mnohych rokov nasledujucich po $trukturdlnych zmenach v priemy-
selnom odvetvi niti. Kriza odvetvia totiz spdsobila prepad ich ziskov a v novembri
2000 viedla Zwicky k ukonceniu ¢innosti na trhu. Komisia tiez ignorovala bankové
tazkosti Glitermann a z toho vyplyvajticu zétaz v podobe dalsich urokov.

Po druhé pokuty ulozené Giitermann (4,021 miliéna eur) a Zwicky (0,174 miliéna
eur) st neprimerané vo vztahu k ich obratu dosiahnutému na trhu dotknutom poru-
$enim. V tomto zmysle tvrdia, Ze hospodarsky vysledok Giitermann po zdaneni pocas

II - 1526



254

255

256

257

GUTERMANN A ZWICKY/KOMISIA

jedenastich a pol roku porusenia predstavoval 318000 eur a obrat dosiahnuty Zwicky
v roku 2000 predstavoval len 200000 eur.

Rovnako Giitermann nasledovany v tomto zmysle Zwicky v jeho replike tvrdi, ze
vychodiskové sumy pokuty stanovené na vypocet pokit (2,2 milidéna eur v pripade
Gilitermann a 100000eur v pripade Zwicky) si na jednej strane neprimerané vo
vztahu k celkovému obratu celej skupiny podnikov, ktory bol dosiahnuty s vyrobkami
dotknutymi poru$enim (50 miliénov eur), a na druhej strane sa zdaju byt prehnané,
pokial sa porovndvaja v posledne uvedenym obratom, ktory odzrkadluje velkost trhu
s vyrobkami dotknutymi porusenim a velkost svetového trhu s priemyselnymi nitami
(4 az 5 miliard eur).

Podla zalobcov mala Komisia podla judikatiry povinnost zohladnit pri skimani
zdvaznosti poru$enia a primeranosti pokuty velkost relevantného trhu. Komisia
teda nespravne tvrdi, ze toto kritérium je len jednym z mnohych kritérii, takze nie je
povinna ho zohladnit.

Po tretie Giitermann tvrdi, Ze metéda vypoctu pouzita na urcenie sumy pokuty, ktora
sa mu ulozila, jasne znevyhodnuje malé a stredné podniky. Nezohladriuje sa totiz vel-
kost tychto podnikov a pokuty vypocitané touto metédou su nasledne neprimerané.
Dosledkom toho v prejedndvanej veci je, Ze pokuta, ktord sa mu ulozila je neprime-
rana vzhladom na pokuty ulozené inym podnikom, ako st BST alebo Coats.

Po $tvrté uplatnenie usmerneni v tejto veci nie je primerané, najmé z hladiska rovnosti
zaobchddzania vzhladom na buddce veci tykajice sa malych a strednych podnikov,
pre ktoré sa v usmerneniach k metéde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23
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ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2) stanovuje spravodli-
vejsie zaobchddzanie.

Komisia vyvracia tento zalobny dévod.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Po prvé zalobcovia neopravnene tvrdia, Ze pokuta, ktora sa im ulozila, je neprimerana
vzhladom na ich zId finanént situdciu a nebezpedenstvo, ze sposobuje ich zanik.

Ako totiz vyplyva z ustilenej judikattry a ako uz bolo pripomenuté v odévodneni
¢. 404 napadnutého rozhodnutia, Komisia pri urceni vysky pokuty nie je povinna
zohladnit stratovd finanénd situdciu podniku, kedZe ulozenie takejto povinnosti by
viedlo k ziskaniu neoprdvnenej sttaznej vyhody pre podniky, ktoré su najmenej pri-
sposobené podmienkam trhu (rozsudky Sudneho dvora z 8. novembra 1983, IAZ
International Belgium a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82,
Zb. s. 3369, body 54 a 55; Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 221
vyssie, bod 327, a z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P, Zb. s. [-5977,
bod 105).

Navyse aj za predpokladu, Ze by opatrenie prijaté orgdnom Spolocenstva vyvolalo lik-
vidéciu podnikuy, takdto likviddcia podniku v jeho sti¢asnej pravnej forme, aj ked moéze
mat negativny dopad na finan¢né zadujmy majitelov, akcionérov ¢i vlastnikov podielov,
v$ak neznamend, Ze svoju hodnotu strat{ aj persondlna, hmotna a nehmotna zlozka
predstavujuca podnik (rozsudok Tokai I, uz citovany v bode 185 vyssie, bod 372).
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V duchu tejto judikatdry sa treba domnievat, ze Komisia nem4 Ziadnu povinnost
zohladnit hospoddrsku situdciu Giitermann v rdmci napadnutého rozhodnutia, ani
v nom uviest vysvetlenie tohto podniku tykajice sa jeho situdcie. To, Ze Komisia
povazovala za vhodné spomendt finan¢nd situdciu Zwicky, nie v$ak finan¢nda situaciu
Giitermann, mozno lahko pochopit vzhladom na osobitne vdznu hospodarsku situé-
ciu Zwicky, ktorti ho viedla k tomu, aby celd svoju ¢innost tykajicu sa priemyselnych
niti predal Giitermann.

Po druhé 7alobcovia v podstate vytykaji Komisii, Ze nezohladnila velkost relevant-
ného trhu, v dosledku ¢oho stanovila pokutu, ktord je v nepomere k tejto velkosti
trhu. Taktiez sa odvoldvaji na neprimeranost pokutu vo vztahu k obratu, ktory obaja
zalobcovia dosahuji na trhu dotknutom porusenim, ako aj na neprimeranost vycho-
diskovej sumy pokuty vo vztahu ich obratom.

Najskor treba zdoraznit, Ze zasada proporcionality vyzaduje, aby akty institdcii Spo-
locenstva neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela. V kontexte vypodétu pokut sa zdvaznost poru$eni musi stanovit
v zavislosti od pocetnych faktorov, pricom zZiadnemu z tychto faktorov nemozno
pripisat neprimerand doélezitost v porovnani s inymi kritériami postdenia. Zdsada
proporcionality md v tomto kontexte za nédsledok, Ze Komisia musi pokutu stano-
vit proporcionalne k faktorom, ktoré zohladnila pri postideni zdvaznosti poru$enia,
a tieto faktory musi v tejto suvislosti uplatiiovat vnitorne koherentnym a objektivne
od6évodnenym spdsobom (rozsudok Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 194
vyssie, body 226 az 228).

Co sa tyka vyhrady voci Komisii, Ze nezohladnila velkost dotknutého trhu, treba pri-
pomendt, ze v zmysle ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 23 ods. 2 nariade-
nia ¢. 1/2003, mo6ze Komisia ulozit podnikom pokuty, ktorej vyska nepresiahne 10%
obratu dosiahnutého v predchddzajicom obchodnom roku kazdym podnikom, ktory
sa zcastnil na poruseni. Na dcely stanovenia sumy pokuty v rdmci tejto hranice tieto
ustanovenia ukladaju, aby sa zohladnila zdvaznost a dlZka trvania poru$enia. Navyse
podla tychto usmerneni Komisia stanovi vychodiskovilt sumu pokuty v zdvislosti od
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zévaznosti porusenia, pri¢om zohladni povahu porusenia, jeho konkrétny dopad na
trh, pokial ho moZzno zmerat, a velkost geografického trhu.

Ani nariadenie ¢. 17, ani nariadenie ¢. 1/2003, ani usmernenia teda nestanovujg,
ze by sa vyska pokuty musela stanovit priamo v zdvislosti od velkosti dotknutého
trhu, kedZe ten je len jednou z mnohych relevantnych skuto¢nosti. Tento pravny
ramec teda neukladd Komisii vyslovnt povinnost zohladnit obmedzent velkost trhu
s vyrobkom (rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra 2006, Roquette Fréres/
Komisia, T-322/01, Zb. s. 11-3137, bod 148).

Podla judikatdry je vSak Komisia povinnd pri posudzovani zévaznosti porusenia
zohladnit velké mnozstvo skuto¢nosti, ktorych povaha a vyznam sa liSia v zdvis-
losti od typu sporného porusovania a konkrétnych okolnosti dotknutého porusenia
(rozsudok Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie,
bod 120). Nemozno vylicit, Ze medzi tieto skuto¢nosti preukazujice zavaznost poru-
$enia moéze v zévislosti od konkrétneho pripadu patrit aj velkost trhu s dotknutym
vyrobkom.

Aj ked teda velkost trhu moze predstavovat skuto¢nost, ktort treba zohladnit pri
urcovani zdvaznosti porusenia, jej vyznam sa li$i v zavislosti od druhu porusenia
a konkrétnych okolnosti dotknutého porusenia.

V prejednavanej veci sporné porusenie spocivalo predovsetkym vo vymene citli-
vych informacii o cennikoch a/alebo cenach uplatiiovanych na zakaznikov, v dohode
o zvysovani cien a/alebo cielovych cendch, vo vyluceni vzdjomnej cenovej sitaze
v prospech etablovanych dodévatelov a v rozdeleni si zékaznikov (napadnuté roz-
hodnutie, odévodnenia ¢. 99 az 125 a 345). Takéto postupy predstavuji horizontélne
obmedzenie typu ,cenovy kartel“ v zmysle usmerneni, a teda ,velmi zdvazné“ poruse-
nie uz svojou povahou. Ak by sa aj v tomto kontexte preukdzala obmedzend velkost
dotknutého trhu, mé len malt délezitost v pomere k ostatnym skutoc¢nostiam sved-
Ciacim o zdvaznosti porusenia.
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V kazdom pripade je potrebné vziat do uvahy to, ze Komisia usudila, Ze porusenie
treba povazovat za velmi zdvazné v zmysle usmerneni, ktoré v takychto pripadoch
stanovuju, ze Komisia moze ,stanovit” vychodiskovd sumu vyssiu ako 20 miliénov
eur. V prejednavanej veci Komisia rozdelila v napadnutom rozhodnuti dotknuté
podniky do viacerych kategoérii v zavislosti od ich dolezitosti na relevantnom trhu.
Z ododvodnenia ¢. 358 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia stanovila vycho-
diskovi sumu pokuty len na 14 miliénov eur pre podniky patriace do prvej kategorie,
5,2 miliéna eur pre podniky v druhej kategdrii, 2,2 miliéna eur pre podniky zaradené
do tretej kategdrie (vratane Giitermann) a 0,1 milidna eur pre podnik v $tvrtej kategé-
rii (v tejto veci Zwicky). Z toho vyplyva, Ze vychodiskové sumy pokuty, ktoré slazili
ako zdklad na vypocet pokit ulozenych Giitermann a Zwicky, zodpovedali jasne men-
$ej sume, ako bola suma, ktord mohla Komisia na zédklade usmerneni ,stanovit” za
velmi zdvazné porusenia. Toto uréenie vychodiskovej sumy pokuty potvrdzuje, Ze sa
zohladnila velkost dotknutého trhu vyrobkov.

V duchu tychto tvah treba zastavat nazor, ze pokuty ulozené Giitermann a Zwicky nie
st vobec neprimerané vo vztahu k velkosti trhu s priemyselnymi nitami v Beneluxe
a Skandinavii.

Navyse sa tiez musi zamietnut tvrdenie zaloZzené na neprimeranosti vychodiskovej
sumy pokuty vzhladom na obrat.

Treba totiZ uviest, Ze na stanovenie vychodiskovej sumy pokuty uréenej v zdvis-
losti od zéavaznosti porusenia povazovala Komisia za nevyhnutné rozne zaobcha-
dzat s podnikmi zti¢astnenymi na karteloch, aby zohladnila skuto¢ntt hospoddrsku
schopnost porusitelov zna¢ne poskodit hospoddrsku sutaz a stanovila pokutu vo
vyske zarucujticej dostatoény odstrasujici tc¢inok. Dalej uviedla, Ze bolo nevyhnutné
zohladnit $pecifickil vdhu protiprdvneho spravania kazdého z podnikov, a teda jeho
skuto¢ny dopad na hospodarsku sitaz. Na ucely posidenia tychto skutoc¢nosti sa
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Komisia rozhodla, ze bude vychddzat z obratu dosiahnutého jednotlivymi podnikmi
na dotknutom trhu v stvislosti s vyrobkom dotknutym kartelom.

V dosledku toho, ako bolo poukdzané v bode 270 vyssie, Komisia rozdelila dotknuté
podniky do $tyroch kategérii. Giitermann bol vzhladom na svoj obrat 2,36 miliéna
eur zaradeny do tretej kategérie a Zwicky vzhladom na obrat 0,2 miliéna eur do $tvr-
tej kategorie. Komisia stanovila vychodiskovii sumu pokuty urcenud v zavislosti od
zavaznosti porusenia na 2,2 miliéna eur v pripade Giitermann a na 0,1 miliéna eur
v pripade Zwicky (napadnuté rozhodnutie, odévodnenia ¢. 356 az 358).

Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze cast obratu pochadzajica z tovarov, v suvislosti
s ktorymi doslo k poruseniu, méze poskytnit ti najvhodnejsiu informdciu o roz-
sahu porusenia na dotknutom trhu (rozsudky Cheil Jedang/Komisia, uz citovany
v bode 184 vyssie, bod 91, a Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingre-
dients/Komisia, uz citovany v bode 79 vyssie, bod 196). Tento obrat moéze poskytnut
td najvhodnejsiu informéciu o zodpovednosti kazdého clena kartelu na uvedenych
trhoch, kedze predstavuje objektivnu skuto¢nost, ktord poskytuje td najvhodnejsiu
informdciu o rozsahu $kodlivosti tohto postupu pre normélnu hospodarsku sutaz,
a teda je dobrym ukazovatelom schopnosti jednotlivych dotknutych podnikov sp6-
sobovat skodu.

Vzhladom na tieto tivahy je potrebné dospiet k zaveru, ze vychodiskové sumy pokut
pouzité pri vypocte pokit uloZzenych Giitermann a Zwicky sa nijako nezdaji byt
neprimerané vo vztahu k obratom tychto podnikov na relevantnom trhu.

Z toho vyplyva, Ze sa musi tiez zamietnut tvrdenie zaloZené na neprimeranosti pokuty
vzhladom na obraty Zalobcov dosiahnuté na trhu dotknutom porugenim. Zalobcovia
totiZ nemozu platne preukdzat neprimeranost kone¢nej sumy ulozenej pokuty, kedze
zdklad ich pokuty je od6vodneny vo duchu kritéria pouzitého Komisiou na posuidenie
délezitosti kazdého z podnikov na relevantnom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky
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Sadu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. [1-1705,
bod 304, a z 5. decembra 2006, Westfalen Gassen Nederland/Komisia, T-303/02, Zb.
s. [I-4567, bod 185). V kazdom pripade je potrebné zdoéraznit, ze pravo Spolocen-
stva neobsahuje vSeobecne platni zdsadu, ze sankcia musi byt proporcionélna obratu
dosiahnutému podnikom prostrednictvom predaja vyrobkov, ktoré si predmetom
porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 18. méja 2006, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb.
s. 1-4429, bod 339).

Po tretie sa musi tiez zamietnut tvrdenie Giitermann, podla ktorého metéda vypoctu
znevyhodnuje malé a stredné podniky, a v prejedndvanej veci viedla k tomu, Ze
sa mu ulozila neprimerand pokuta v porovnani s pokutami uloZenymi ostatnym
podnikom.

Kedze Komisia nie je povinnd vypoc¢itavat sumu pokuty na zaklade stium zalozenych na
obrate dotknutych podnikov, nie je ani povinna zarudit, ze v pripade uloZenia pokuit
viacerym podnikom, ktoré sa ztc¢astnili na tom istom poruseni, budd kone¢né sumy
pokat, ku ktorym na zdklade svojho vypoctu dospeje v pripade dotknutych podnikov,
odzrkadlovat v8etky rozdiely medzi nimi, ¢o sa tyka ich celkového obratu alebo ich
obratu na dotknutom trhu vyrobkov (rozsudok Siidu prvého stupna z 20. marca 2002,
Dansk Rerindustri/Komisia, T-21/99, Zb. s. I1I-1681, bod 202).

V tomto ohlade je namieste spresnit, Ze ani ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 ani
¢lanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 si nevyzaduje, aby v pripade, ak sa ukladajt
pokuty viacerym podnikom zapojenym do toho istého porusenia, suma pokuty, ktora
je uloZend podniku malej alebo strednej velkosti, nebola v percentidch obratu vys-
$ia ako suma pokut ulozenych va¢sim podnikom. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva,
ze tak pri podnikoch malej alebo strednej velkosti, ako aj pri velkych podnikoch sa
pri stanoveni sumy pokuty posudzuje zdvaznost a dlzka trvania porusenia. Pokial
Komisia ulozi podnikom zapojenym do toho istého porusenia pokuty, ktoré su pre
kazdy z nich zdovodnené v pomere k zdvaznosti a dlzke trvania porusenia, nemozno
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jej vytykat, ze pre niektoré z nich je suma pokuty v pomere k obratu vyssia ako pre
iné podniky (rozsudky z 20. marca 2002, Dansk Rerindustri/Komisia, uz citovany
v bode 279 vyssie, bod 203, a Westfalen Gassen Nederland/Komisia, uz citovany
v bode 277 vyssie, bod 174).

Komisia nie je teda povinnd zmiernit pokuty, pokial dotknuté podniky patria medzi
malé a stredné podniky. Velkost podniku je totiz zohladnend stropom, ktory stano-
vuje ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ¢lanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a usta-
novenia usmerneni (rozsudok Westfalen Gassen Nederland/Komisia, uz citovany
v bode 277 vyssie, bod 174). Okrem tychto tivah o velkosti neexistuje nijaky dévod,
aby sa s malymi a so strednymi podnikmi zaobchddzalo odlisne ako s ostatnymi
podnikmi. Skutoé¢nost, ze dotknuté podniky patria medzi malé a stredné podniky,
ich nezbavuje povinnosti dodrziavat pravidla hospodarskej sutaze (rozsudok Stidu
prvého stupnia z 29. novembra 2005, SNCZ/Komisia, T-52/02, Zb. s. I1I-5005, bod 84).

Co sa tyka vyhrady vo¢i Komisii, ze pri stanovovani sumy pokuty nezohladnila celkovy
obrat jednotlivych podnikov, je irelevantna. Treba totiz pripomendt, Ze usmernenia
stanovujy, Ze je nevyhnutné zohladnit skuto¢ni hospodarsku schopnost vinnikov,
ktorou mozu sposobit zna¢nu $kodu inym subjektom, najmé spotrebitelom, tiez je
nevyhnutné stanovit pokutu na Groven, ktora zabezpeci, aby mala pokuta dostato¢ne
odstrasujaci u¢inok (bod 1 A $tvrty odsek). Tieto isté usmernenia dalej uvddzaja, ze
v pripadoch tykajucich sa viacerych podnikov, ako su kartely, sa moze javit vhodnym
menit hodnotu veobecnej vychodiskovej sumy pokuty, aby sa zohladnila $pecificka
véaha, a teda skuto¢ny dopad protipravneho spravania jednotlivych podnikov na hos-
poddrsku sttaz, najmai ak existuje zna¢ny nepomer, ¢o sa tyka velkosti autorov poru-
$enia tej istej povahy, a v doésledku toho prispdsobit vseobecnu vychodiskovi sumu
pokuty na zéklade osobitnej povahy kazdého podniku (bod 1 A $iesty odsek) (rozsu-
dok Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 184 vyssie, bod 81).
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Usmernenia nestanovujg, ze sa suma pokuty vypocitava v zéavislosti od celkového
obratu alebo od obratu, ktory podniky dosiahli na relevantnom trhu. Nebrania vsak
ani tomu, aby sa takyto obrat zohladnil pri uréovani vysky pokuty, ak si to vyzaduje
re$pektovanie véeobecnych zdsad prava Spolocenstva a ak si to vyzaduja okolnosti.
Obrat moze teda pripadat do avahy pri zohladnovani réznych skuto¢nosti vymeno-
vanych v bode 273 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudky Cheil Jedang/Komisia, uz
citovany v bode 184 vyssie, bod 82, a Tokai I, uz citovany v bode 185 vyssie, bod 195).

V prejedndvanej veci, ako to bolo uvedené v bode 275 vyssie, bol vSak vyber Komisie
vychddzat z obratu na relevantnom trhu na tcely stanovenia schopnosti dotknutého
podniku sposobit $kodu koherentny a objektivne odovodneny. Komisia tym sleduje
tieZ ciel tym, Ze dala najavo skuto¢nost, Ze prisnejsie sankcionuje podniky, ktoré sa
ucastnili na karteli na trhu, kde mali vyraznu silu.

Po $tvrté sa Glitermann neopravnene odvoldva na usmernenia z roku 2006 na ucely
vypoétu pokut uloZenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 na
podporu svojho zalobného dovodu tykajiceho sa neprimeranosti pokuty. Je totiz
potrebné uviest, ze samotna okolnost, Ze uplatnenie nového spdsobu vypoctu pokit
stanovenych uvedenymi usmerneniami, ktoré sa neuplatiuju na prejedndvany pri-
pad, by mohlo viest k niz$ej pokute, ako je pokuta uloZena v napadnutom rozhodnuti,
nepreukazuje neprimeranost takejto pokuty.

Uvedené konstatovanie je totiZ len prejavom volnej tivahy, ktorou disponuje Komisia
s ohladom na poziadavky vyplyvajice z nariadenia ¢. 17 a nariadenia ¢. 1/2003, pri
stanoveni metddy, ktort zamysla pouzit s cielom uréit sumy pokat a tymto uskutoc-
novat politiku hospodarskej sutaze, ktorou je poverend. Medzi okolnosti, ktoré Vse-
obecny sid zohladnuje pri hodnoteni, ¢i je vyska pokit ulozenych v uréitom obdobi
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primerand, patria najma skutkové a pravne okolnosti, ako aj ciele hospodérskej sutaze
definované Komisiou v stlade s poziadavkami Zmluvy ES prevazujicimi v tomto

obdobi.

17 Z toho vyplyva, Ze Zalobny dévod zaloZeny na neprimeranosti pokuty sa musi ako
celok zamietnut.

288 Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze zaloby podané vo veciach T-456/05 a T-457/05
sa musia zamietnut.

O trovach

29 Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobcovia nemali vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ich na nihradu
trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietajt.

2. Giitermann AG a Zwicky & Co. AG st povinni nahradit trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. aprila 2010.

Podpisy
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