ROZSUDOK Z 28. 4. 2010 — VEC T-452/05

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 28. aprila 2010*

Vo veci T-452/05,

Belgian Sewing Thread (BST) NV, so sidlom v Deerlijku (Belgicko), v zastupeni:
H. Gilliams a J. Bocken, advokati,

zalobca,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: A. Bouquet a K. Mojzesowicz, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ktorej predmetom je na jednej strane navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie
K(2005) 3452 zo 14. septembra 2005, tykajiceho sa konania o uplatneni ¢ldnku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/38.337 PO/ Thread), zmeneného a doplneného
rozhodnutim Komisie K(2005) 3765 z 13. oktébra 2005, a subsididrne navrh na znize-
nie pokuty ulozenej zalobcom tymto rozhodnutim a na druhej strane zaviazanie Ko-
misie na ndhradu skody utrpenej zalobcom z d6vodu mimozmluvnej zodpovednosti
Eurépskeho spolocenstva,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek (spravodajca) a V. M. Ciuci,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 18. decembra 2008,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

1. Predmet sporu

Rozhodnutim K(2005) 3452 zo 14. septembra 2005, tykajicim sa konania o uplatneni
¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody EHP (vec COMP/38.337 PO/ Thread, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie“), v zneni rozhodnutia Komisie K(2005) 3765 z 13. oktébra
2005, ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 26. janu-
dra 2008 (U. v. EU C 21, s. 10), Komisia Eurépskych spolocenstiev konstatovala, Ze
zalobca Belgian Sewing Thread (BST) NV sa zdcastnil na skupine dohéd a zosula-
denych postupov na trhu s priemyselnymi nitami s vynimkou niti pre automobilovy
priemysel v krajinach Beneluxu, ako aj v Dansku, vo Finsku, Svédsku a v Nérsku (dalej
len ,Skandinévia“) v obdobi od jina 1991 do septembra 2001.

Komisia ulozila Zalobcovi pokutu vo vyske 0,979 miliona eur za jeho Gc¢ast na karteli
tykajicom sa trhu s priemyselnymi nitami s vynimkou nit{ pre automobilovy priemy-
sel v $tatoch Beneluxu a Skandindvie.
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2. Sprdvne konanie

Dna 7. a 8. novembra 2001 Komisia uskutoc¢nila kontroly na zaklade ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia implementu-
jiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3)
v priestoroch viacerych vyrobcov niti. Tieto kontroly sa uskutocnili na zéklade infor-
macif, ktoré v auguste 2000 poskytla spolo¢nost The English Needle & Tackle Co.

Dnia 26. novembra 2001 Coats Viyella plc (dalej len ,Coats“) podal Ziadost o zho-
vievavost na zdklade ozndmenia Komisie o neulozeni alebo zniZeni pokut vo veci
kartelov [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0zndmenie o spo-
lupréci“), ktorej prilohu tvorili pisomnosti predlozené s cielom preukdzat existen-
ciu tychto kartelov: po prvé kartelu na trhu s nitami pre automobilovy priemysel
v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP), po druhé kartelu na trhu s priemysel-
nymi nitami v Spojenom kralovstve a po tretie kartelu na trhu s priemyselnymi nitami
v Beneluxe a Skandinévii (dalej len ,kartel na trhu s priemyselnymi nitami v Beneluxe
a Skandinavii).

Na zdklade dokumentov ziskanych pocas inspekcii a dvoch ozndmeni spolo¢nosti
Coats zaslala Komisia dotknutym podnikom v marci a auguste 2003 ziadosti o infor-
mécie podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17.

Dna 15. marca 2004 Komisia prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré zaslala viace-
rym podnikom z dévodu ich Gcasti na jednom alebo viacerych karteloch uvedenych
v bode 4 vyssie, vratane kartelu na trhu priemyselnych niti v Beneluxe a Skandinavii.
Vsetkym podnikom sa poskytol pristup do vySetrovacieho spisu Komisie vo forme
képie na CD-ROM, ktoré im bolo zaslané 7. aprila 2004.
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Vsetky podniky, ktorym boli zaslané ozndmenia o vyhradich, predlozili pisomné
pripomienky.

Ucastnici konania boli vypocuti 19. a 20. jila 2004.

Dna 24. septembra 2004 sa ucastnikom konania poskytol pristup k neddvernej ver-
zii odpovedi na oznamenie o vyhraddch a k pripomienkam tcastnikov vyjadrenym
v ramci ich vypocutia a stanovila sa im lehota na predlozenie dal$ich pripomienok.

Dna 14. septembra 2005 prijala Komisia napadnuté rozhodnutie.

3. Napadnuté rozhodnutie

Vymedzenie relevantného trhu

V napadnutom rozhodnuti sa rozliSuje medzi nitami pre automobilovy priemysel
a priemyselnymi nitami s vynimkou niti pre automobilovy priemysel. V tom istom
napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze trhom vyrobkov, kde sa skiimalo poru-
$enie vytykané zalobcovi, je trh s priemyselnymi nitami.

Relevantnym geografickym trhom dotknutym porusenim vytykanym zalobcovi je trh
$tatov Beneluxu a Skandinavie.
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Vel'kost a Struktira relevantného triu

V napadnutom rozhodnuti Komisia spresnila, Ze obrat na trhu s priemyselnymi nitami
v §tatoch Beneluxu a Skandindvie predstavoval priblizne 50 miliénov eur v roku 2000
a priblizne 40 miliénov v roku 2004.

Komisia tieZ uviedla, Ze na konci 90. rokov boli hlavnymi dodéavatelmi priemyselnych
niti v Beneluxe a Skandinavii najma Zalobca, Giittermann AG (dalej len ,Giitermann®),
Zwicky & Co. AG (dalej len ,Zwicky*), Amann und S6hne GmbH & Co. KG (dalej
len ,,Amann“), Barbour Threads Ltd (dalej len ,Barbour”), kym ho nekapil Coats,
a samotny Coats.

Opis poruseni

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze k poruseniam vytykanym Zzalobcovi
tykajucich sa kartelu trhu s priemyselnymi nitami v Beneluxe a Skandinavii doslo
v rokoch 1990 az 2001.

Podla Komisie sa dotknuté podniky stretli aspon raz za rok a tieto stretnutia sa usku-
to¢nili v dvoch castiach, jedna bola venovand trhu v §tatoch Beneluxu a druhd trhu
v Skandinavii, pricom ich hlavnym cielom bolo zachovat ceny na vysokej tirovni na
kazdom z tychto dvoch trhov.

Utastnici kartelu si vymenili cenniky a informdcie o zlavich, zvySovani katal6go-
vych cien, znizovani zliav a zvy$ovani $pecidlnych cien uplatiujicich sa na urcitych
zakaznikov. Taktiez uzavreli dohody o budicich cennikoch, rovniach maximalnych
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zliav, zniZeni zliav a zvy$eni $pecidlnych cien uplatriujucich sa na urcitych zékaznikov,

ako aj dohody o vyluceni hospodarskej sutaze prostrednictvom vyhodnejsich cien vo
vztahu k etablovanym dodévatelom a o rozdeleni zdkaznikov.

Vyrok napadnutého rozhodnutia

V ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze osem podnikov
vratane zalobcu porusilo ¢ldnok 81 ES a ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody EHP tym, ze sa
zapojili do dohod a zosiladenych postupov na trhu s priemyselnymi nitami v Bene-
luxe a Skandinavii, a to pokial ide o zalobcu, v obdobi od jina 1991 do septembra
2001.

V zmysle ¢ldnku 2 prvého odseku napadnutého rozhodnutia sa za kartel na trhu s prie-
myselnymi nitami v Beneluxe a Skandinavii ukladaji pokuty najmé tymto podnikom:

— Coats: 15,05 milidna eur,

— Amann: 13,09 miliéna eur,

— zalobcovi: 0,979 miliona eur,
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— Gutermann: 4,021 miliéna eur,

— Zwicky: 0,174 miliéna eur.

V ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia Komisia ulozila uvedenym podnikom povin-
nost, aby okamzite ukondili zistené porusenia, pokial tak uz neurobili. Takisto im
ulozila, aby sa zdrzali opakovania akéhokolvek konania uvedeného v ¢lanku 1 napad-
nutého rozhodnutia a akéhokolvek konania alebo postupu, ktoré by mali rovnaky
predmet alebo t¢inok.

4. Konanie a ndvrhy ticastnikov konania

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Stidu prvého stupna 27. decembra 2005 podal
Zalobca tuto Zalobu.

Vzhladom na to, Ze sa zmenilo zloZenie komdr Stidu prvého stupna, sudca spravodajca
bol prideleny k piatej komore, ktorej bola z tohto dévodu predmetnd vec pridelend.

Zalobca navrhuje, aby Véeobecny std:

— zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v ¢asti, ktord sa ho tyka,
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— zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej mu Komisia ulozila po-
kutu 0,979 miliéna eur, alebo subsididrne podstatne znizil vysku tejto pokuty,

— zaviazal Komisiu nahradit sposobent $kodu v rozsahu uvedenom v Zalobe,

— urdil znalca na stanovenie casti $kody, ktora zatial nemozno vy¢islit,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

u  Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu o neplatnost,

— zamietol ndvrh na ndhradu $kody ako ned6vodny,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Této Zaloba zahrfna jednak navrh na ciasto¢né zrusenie napadnutého rozhodnutia
alebo subsididrne navrh na zniZenie vysky uloZenej pokuty a jednak ndvrh na ndhradu
skody.

1. O ndavrhu na zrusenie Clanku 1 napadnutého rozhodnutia v Casti tykajicej sa
zalobcu

Uvodné pripomienky

Na uvod treba poukdzat na to, ze Zalobca v rdmci prvého zalobného doévodu uvede-
ného na podporu svojho navrhu na zrusenie ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia uva-
dza, ze skutocnosti tvoriace porusenie, ktorého spachanie nespochybiuje, nemozno
povazovat za ,velmi zdvazné“ porusenie, ktoré sa mu vytyka v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia. V tomto ohlade tvrdi, ze porusenie, ktorého spachanie pripista, sa musi
rozlisit od poruseni spachanych ostatnymi podnikmi. V podstate tak tvrdi, ze poruse-
nie, ktorého je povodcom, nespada pod jediné a nepretrzité porusenie na trhu s prie-
myselnymi nifami v §tdtoch Beneluxu a Skandinévie uvedenom v ¢lanku 1. Preto sa
treba domnievat, Ze Zalobca na zdklade tychto tvrdeni namieta proti existencii poru-
$enia, ktoré sa mu vytyka.

Velka ¢ast argumentdcie rozvinutej Zalobcom v rdmci tohto Zzalobného dovodu sa
vztahuje na posudenie Komisie tykajice sa zdvaznosti a na stanovenie s tym savi-
siacej vysky pokuty vzhladom na osobitntl tlohu Zalobcu v rdmci tohto porusenia.
Argumenticia zalobcu sa tak v skuto¢nosti netyka samotnej existencie porusenia, ale
ma za ciel spochybnit pokutu a jej vysku. Preto sa bude analyzovat v rdmci zalobnych
doévodov o zruseni a znizeni pokuty.
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Tvrdenia ti¢astnikov konania

Hoci Zalobca nespochybnuje vecnu spravnost skutkovych okolnosti uvedenych
v ozndmeni o vyhradach z 15. marca 2004, namieta proti tomu, aby sa skutkové okol-
nosti, ktoré sa mu vytykajd, povazovali za rovnaké poru$enia, akymi si porusenia
spachané podnikmi, ktoré ich vytvorili a organizovali. V tomto ohlade tvrdi, ze kartel
vytvorili a organizovali iné podniky bez toho, aby ho zapojili do tychto opericii.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Postdenie Vieobecnym sudom

Treba preskdmat tvrdenie Zalobcu, ktory v zdsade uvadza, ze vytykané skutoc¢nosti
nemozno povazovat za jediné a nepretrzité porusenie na trhu s priemyselnymi nitami
v §tdtoch Beneluxu a Skandindvie konstatované v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia,
a Ze sa preto mali posudzovat samostatnym a osobitnym spésobom.

Z judikatdry najskor vyplyva, ze vzhladom na povahu poruseni pravidiel hospodar-
skej sutaze, ako aj na povahu a stupen prisnosti s tym spojenych sankcii, je zodpo-
vednost za spachanie tychto poruseni osobnej povahy. Dohody a zostladené postupy,
ktorych sa tyka ¢lanok 81 ods. 1 ES, totiz nevyhnutne vyplyvaju z prispenia viacerych
podnikov, ktoré su sice vSetky spoluautormi porusenia, ale ich tcast moze mat rozne
formy, predov$etkym v zdvislosti od vlastnosti dotknutého trhu a postavenia kazdého
z tychto podnikov na tomto trhu, sledovanych cielov a zvolenych alebo zamyslanych
sposobov vykonania. Okolnost, Ze kazdy podnik sa zicastnil na poruseni vo formdch,
ktoré st mu vlastné, vsak sama osebe nestaci na vylacenie jeho zodpovednosti za
celé porus$enie vratane spravani, ktorych sa fakticky dopustili iné zicastnené podniky,
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ale ktoré mali rovnaky ciel a rovnaky protisatazny ac¢inok (rozsudok Stdneho dvora
z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, body 78 az 80).

Podnik teda moze byt zodpovedny za vsetky dohody obmedzujice hospodarsku
sutaz, dokonca aj vtedy, ak sa preukdze, Ze sa priamo zGcastnil iba na jednej alebo
viacerych castiach tvoriacich kartel, ak vedel alebo musel vediet, ze ho kartel, na
ktorom sa ztcastnuje, osobitne prostrednictvom pravidelnych stretnuti organizo-
vanych pocas niekolkych rokov, zac¢leni do celkového planu urceného na narusenie
normdlneho fungovania hospodarskej sutaze a tiez Ze tento plan pokryva stbor ¢asti
tvoriacich kartel (rozsudok Sidu prvého stupna z 8. jula 2004, Corus UK/Komisia,
T-48/00, Zb. s. 11-2325, bod 176). Podobne aj skuto¢nost, Ze rozne podniky zohrd-
vali rozdielne tlohy v sledovani spolo¢ného ciela, nevylucuje preukdzanie protisttaz-
ného ciela a porusenia, ak kazdy podnik na svojej vlastnej trovni prispel k sledovaniu
spolo¢ného ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupnia z 15. marca
2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95
az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 4123).

Nakoniec vzhladom na to, Ze zistené dohody a zostladené postupy sa uskutocnili
z dovodu ich rovnakého predmetu v ramci systémov pravidelnych stretnuti, stanove-
nia cielov v oblasti cien a kvét, systémov, ktoré ako také boli sicastou snéh dotknu-
tych podnikov sledujucich jediny hospodarsky ciel, a to konkrétne narusit vyvoj cien,
bolo by neprirodzené rozdelit toto nepretrzité spravanie charakterizované jedinym
cielom tym, Ze by sa v filom videlo viacero samostatnych poruseni, hoci naopak ide
o jediné porusenie, ktoré sa postupne konkretizovalo tak dohodami, ako aj zostilade-
nymi postupmi. Podnik, ktory sa ztcastnoval na takom poruseni svojim spravanim,
ktoré spada pod pojem dohoda alebo zosiladeny postup s protisutaznym predmetom
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a ktorého cielom bolo prispiet k uskuto¢neniu poruse-
nia ako celku, bol tiez zodpovedny za spravanie inych podnikov v rdmci toho istého
porusenia pocas celého obdobia svojej ucasti na uvedenom poruseni. Tak to je totiz
v pripade, ked sa preukdze, ze dotknuty podnik vedel o sprévani ostatnych podnikov
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zodpovedajucom poruseniu alebo ho mohol dévodne predpokladat a bol pripraveny
niest z toho vyplyvajice riziko. Tento zéaver teda nie je v rozpore so zdsadou, podla
ktorej méd zodpovednost za takéto porusenia osobnti povahu. M4 svoj povod v kon-
cepcii Siroko rozsirenej v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov tykajicej sa pripisania
zodpovednosti za porusenia sposobené viacerymi subjektmi v zavislosti od ich Gc¢asti
na poruseni ako celku, ktord sa v tychto pravnych systémov nepovazuje za v rozpore
s osobnou povahou zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany v bode 31 vyssie, body 82 az 84).

Treba tak stanovit, ¢i st konania vytykané zalobcovi sti¢astou celkového planu s cie-
Jom narusit normdlne fungovanie hospodirskej sutaze na trhu s priemyselnymi
nitami v $titoch Beneluxu a Skandinavie, a ¢i teda spada pod jediné a nepretrzité
porusenie, ktoré tvori kartel na tomto trhu.

V tomto ohlade Zalobca nenamieta proti svojej icasti na stretnutiach tykajicich sa
trhu s priemyselnymi nifami v $tatoch Beneluxu a Skandinavie. Nespochybnuje ani
skutocnost, Ze na tychto stretnutiach si Gc¢astnici kartelu vymenili cenniky a informad-
cie o zlavich, zvy$ovani katalégovych cien, znizovani zliav a zvy$ovani $pecidlnych
cien uplatnujtcich sa na urcitych zdkaznikov, uzavreli dohody o buducich cennikoch,
urovniach maximalnych zliav, znizeni zliav a zvyseni $pecidlnych cien uplatiujtcich
sa na urcitych zakaznikov, o vyluceni hospodarskej stitaze prostrednictvom vyhod-
nejs$ich cien vo vztahu k etablovanym dodévatelom a o rozdeleni zakaznikov a nadvia-
zali kontakty s ciefom vyzvat dodévatelov, ktori sa nezdc¢astnili na tychto stretnutiach,
aby tak urobili.

Zalobca navySe uzndva, ze sa zdcastnil na tychto stretnutiach, pricom vedel, zZe ich
organizatori mali zdujem zapojit ho do protisitaznych dohdd. Dokonca vyhlasuje, ze
ocakdval, ze Komisia zisti, Ze sa dopustil porusenia.
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Okrem toho podla judikatiry na dostato¢né preukdzanie ucasti podniku na karteli
postacuje preukdzat, ze dotknuty podnik sa zucastnil na stretnutiach, na ktorych
doslo k uzavretiu dohdd protisutaznej povahy, bez toho, aby sa jasne vyjadril, ze
s predmetnymi dohodami nesthlasi. Ak sa preukdze ucast na takychto stretnutiach,
prindlezi tomuto podniku, aby predlozil dokazy o tom, Ze jeho ti¢ast na predmetnych
stretnutiach nemala protisatazni povahu, a to preukdzanim, Ze svojim konkuren-
tom oznamil, Ze sa na tychto stretnutiach zucastnil z inych dévodov ako oni (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 8. jala 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P,
Zb. s. 1-4287, bod 155, a Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 31 vyssie,
bod 96). Dévodom tejto pravnej zdsady je skuto¢nost, Ze podnik svojou tcastou na
uvedenych stretnutiach bez toho, aby sa verejne distancoval od ich obsahu, umoz-
nil ostatnym tc¢astnikom, aby sa domnievali, ze sthlasi s ich vysledkom a Ze sa mu
podriadi. To plati aj pre téast podniku na vykonani jedinej dohody. S cielom preu-
kézat icast podniku na takejto dohode musi Komisia najma preukazat, ze dotknuty
podnik mal zdmer prispiet vlastnym sprdvanim k naplneniu spolo¢nych cielov sle-
dovanych vSetkymi ztG¢astnenymi a ze vedel o skuto¢nom spravani, ktoré planovali
alebo vykonali iné podniky pri vykone rovnakych zdmerov, alebo ich mohol dévodne
predpokladat a bol pripraveny prevziat toto riziko (rozsudok Komisia/Anic Parteci-
pazioni, uz citovany v bode 31 vyssie, bod 87).

Zalobca v$ak nepreukdzal, ze by svojim konkurentom ozndmil, Ze sa zucastioval na
stretnutiach z inych dévodov ako oni.

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze Komisia sa opravnene domnievala, ze Zalobca
bol zodpovedny za jediné porusenie, ktoré bolo spachané na trhu s priemyselnymi
nitami v $tdtoch Beneluxu a Skandindvie, tak ako sa uvddza v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia.

Z tohto dévodu sa zalobny dévod, ktorym zalobca namieta proti tomu, zZe sa dopustil
porusenia uvedeného v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia, musi zamietnut.
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2. O ndvrhu na zruSenie Cldnku 2 napadnutého rozhodnutia v Casti tykajiicej
sa Zalobcu alebo subsididrne na znizenie vysky pokuty

Zalobca uvaddza v podstate $tyri zalobné dovody, ktorymi namieta proti pokute
a jej vyske. Prvy zalobny ddvod sa zakladd na nespravnom posddeni dotknutého
porusenia ako ,velmi zdvazného®. Druhy Zalobny dévod, obsahujici $tyri vyhrady,
suvisi s nespravnym stanovenim vychodiskovej sumy pokuty a nespravnym zarade-
nim Zalobcu do druhej kategérie z dovodu nezohladnenia jednak velkosti dotknu-
tého trhu, skuto¢nej hospodérskej schopnosti poskodit hospodérsku sutaz, situdcie
zalobcu voci ostatnym podnikom a tieZ jeho tazkej financnej situacie. Treti Zalobny
doévod vyplyva z nespravneho posidenia polah¢ujicich okolnosti. Stvrty zalobny
dovod sa zakladd na nespravnom posudeni spoluprice.

O Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnej kvalifikdcii porusenia ako ,velmi
zdvaziného*

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze Komisia nespravne kvalifikovala porugenie, ktoré sa mu vytyka, ako
svelmi zdvazné“. Vytyka Komisii, ze sa domnievala, Ze nemusi zohladnit osobitné
okolnosti tykajice sa vylu¢ne jeho osobnej tlohy. Komisia teda nezohladnila jeho
osobitnd tlohu v ramci dotknutého porusenia a konkrétne okolnosti jeho tcasti na
stretnutiach tykajdcich sa trhu s priemyselnymi nitami v $tatoch Beneluxu a Skan-
dindvie. V tomto ohlade Zalobca tvrdi, Ze nehral vobec ziadnu tlohu pri vytvérani
a organizdcii dotknutého porusenia, cielom jeho ucasti na uvedenych stretnutiach
nebolo uzavriet protisutazné dohody a tieto dohody uzavreté na stretnutiach v praxi
nikdy nevykonal.

Komisia navrhuje, aby sa tento zalobny dovod zamietol ako nedévodny.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Najskor, ako bolo poukidzané v ramci Zalobného dévodu, ktorym sa spochybnuje
porusenie, a najmé v bode 39 vyssie, sa Komisia opravnene domnievala, Ze Zalobca sa
podielal na jedinom a nepretrzitom poruseni na trhu s priemyselnymi nitami v §ta-
toch Beneluxu a Skandindvie uvedenom v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia.

Dalej jediné a nepretrzité porusenie na trhu s priemyselnymi nitami v §tdtoch Bene-
luxu a Skandindvie spocivalo v pripade dotknutych podnikov predovietkym vo
vymene citlivych informdcif o cennikoch a/alebo cendch uplatiiovanych na zdkaz-
nikov, v dohode o zvy$ovani cien a/alebo cielovych cendch, vo vylac¢eni vzdjomnej
cenovej sutaze v prospech etablovanych dodévatelov s cielom rozdelit si zdkaznikov
(odbvodnenie ¢. 99 az 125 a 345 napadnutého rozhodnutia). Takéto postupy predsta-
vuju horizontdlne obmedzenie typu ,cenovy kartel“ v zmysle usmerneni k metéde
stanovovania pokut ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65
ods. 5 [UO] (U.v.ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia®),
a teda ,velmi zdvazné“ porusenie uz svojou povahou. Komisia sa teda nedopustila
nespravneho posudenia, ked toto porusenie oznacila za ,velmi zdvazné“.

Nakoniec tvrdenia uvddzané Zalobcom na tcely spochybnenia zavaznosti skutkovych
okolnosti, ktoré sa mu vytykaju, sa tykaja jeho individudlnej role v dotknutom poru-
$eni, a tak nemdzu spochybnit kvalifikdciu tohto porusenia ako ,velmi zévazného*.
Takéto tvrdenia totiz zamienaji posudzovanie zdvaznosti poru$enia, ktoré slizi na
stanovenie vychodiskovej sumy pokuty, s posudzovanim zdvaznosti vo vztahu k ac¢asti
kazdého z dotknutych podnikov na poruseni, pricom poslednd uvedena skuto¢nost sa
mé posudzovat v rdmci pripadného uplatiiovania pritazujtcich alebo polahcujtcich
okolnosti.

Taktiez treba zamietnut tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa véeobecnd vychodiskova
suma pokuty stanovend v zavislosti od véeobecnej zdvaznosti porusenia musi vztaho-
vat na osobnu ucast Zalobcu na poruseni.
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Zatial ¢o sa totiz vychodiskova suma pokuty stanovuje v zavislosti od porusenia, jeho
zdvaznost sa urcuje s odkazom na mnozstvo inych okolnosti, v pripade ktorych dispo-
nuje Komisia volnou tvahou (rozsudok Stidneho dvora z 29. juna 2006, SGL Carbon/
Komisia, C-308/04 P, Zb. s. I-5977, bod 71). Navys$e z usmerneni vyplyva, Ze postude-
nie zdvaznosti porusenia sa uskuto¢nuje v dvoch etapach. V prvom s$tddiu sa posu-
dzuje vseobecnd zavaznost vylucne v zavislosti od skuto¢nosti vlastnych poruseniu,
ako st jeho povaha a dosah na trh, a v druhom $tadiu sa posudzuje relativna zavaznost
v zévislosti od okolnosti vlastnych dotknutému podniku, ¢o navyse vedie Komisiu
k zohladneniu nielen pripadnych pritazujicich okolnosti, ale aj pripadnych polah-
¢ujicich okolnosti. Tento pristup umoziuje najmé v ramci poruseni, do ktorych sa
zapojilo viacero podnikov, zohladnit pri posideni zdvaznosti poru$enia rozne ulohy
pripadajuice jednotlivym podnikom a ich spréavanie voci Komisii v priebehu konania
(rozsudok Sidu prvého stupna z 12. jila 2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98,
T-204/98 a T-207/98, Zb. s. 11-2035, bod 109). Aj keby sa individudlna dloha zalobcu
povazovala za bezvyznamnu, nemohlo by to spochybnit kvalifikdciu jediného poru-
$enia ako ,velmi zdvazného*.

Tvrdenie zalobcu, Ze jeho Gc¢ast na stretnutiach savisela s moznostou predaja podniku,
a preto nemal nijaky zdujem na uzavreti protisitaznych dohod, nemozno prijat. Moz-
nost pripadného predaja nijako neod6vodnuje tcast na stretnutiach s protisitaznym
cielom. Okrem toho treba zamietnut aj tvrdenie Zalobcu, podla ktorého jeho t¢ast na
stretnutiach vyplyvala tiez zo silného tlaku vyvijaného ostatnymi dotknutymi pod-
nikmi. Na jednej strane existencia tychto tidajnych tlakov ni¢ nemeni na zavaznosti
porusenia, na ktorom sa Zalobca podielal. Na druhej strane aj za predpokladu, ze bol
na zalobcu vyvijany tlak, nemoéze sa odvoldvat na tuto okolnost, pretoZze namiesto
toho, aby sa na predmetnych cinnostiach zdcastnil, mohol uvedené tlaky ozndmit
prislu$nym orgdnom a podat Komisii staznost podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17 (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 29. novembra 2005, Union Pigments/
Komisia, T-62/02, Zb. s. II-5057, bod 63).

V désledku toho sa zalobny dévod zaloZeny na nespravnej kvalifikdcii porusenia za
»velmi zdvazné“ musi zamietnut.
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O Zalobnom dovode zaloZenom na nespravnom stanoveni vychodiskovej sumy pokuty
a sumy pokuty, ako aj na nespravnom zaradeni Zalobcu do druhej kategorie

Tvrdenia dcastnikov konania

Styri vyhrady sa uvadzaji na podporu zalobného doévodu zalozeného na nespravnom
stanoveni vychodiskovej sumy pokuty a sumy pokuty, ako aj na nesprdvnom zara-
deni zalobcu do druhej kategérie. Tykaja sa nezohladnenia malej velkosti relevant-
ného trhu, nespravneho postidenia skuto¢nej hospodarskej schopnosti spésobit ujmu
hospodarskej stitazi, neprimeranosti vychodiskovej sumy pokuty uloZenej Zalobcovi
v porovnani s vychodiskovymi sumami pokuty uplatnenymi na ostatné podniky
a nezohladnenia jeho deficitnej finan¢nej situdcie.

V prvom rade zalobca vytyka Komisii, ze nezohladnila mald velkost relevantného
trhu a v dosledku toho stanovila prili§ vysoku vychodiskovi sumu pokuty v pomere
k uvedenej velkosti. Komisia podla neho zohladnila mala velkost trhu s nitami urce-
nymi pre automobilovy priemysel v EHP tym, Ze stanovila vychodiskovl sumu pre
vypocet pokut na 5 miliénov eur pre trh ohodnoteny na 20 miliénov eur v roku 1999.
Pokial ide o trh s priemyselnymi nitami v $taitoch Beneluxu a Skandinavie, Komisia
stanovila vychodiskovili sumu pre vypocet pokit na 14 miliénov eur pre trh ohodno-
teny na 40 miliénov eur v roku 2004.

Zalobca tiez tvrdi, ze Komisia nespravne ohodnotila trh s priemyselnymi nitami
v §tatoch Beneluxu a Skandindvie na 40 miliénov eur v roku 2004, lebo nezohladnila
skutoé¢nost, ze velkd ¢ast priemyselnych niti predavanych v EHP bola kupovana sub-
jektmi, ktoré ich vyvazaji podnikom mimo tzemia EHP. Tvrdi, Ze obrat predstavujici
vyvozy hotovych vyrobkov sa mal odpocitat od obratu 40 miliénov eur a relevantny
trh mal byt tymto spésobom ohodnoteny na menej ako 20 miliénov eur. Zalobca sa
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domnieva, Ze Komisia tym, Ze nezohladnila malu velkost trhu pri stanovovani vycho-
diskovej sumy pre vypocet pokit, porusila zdsady rovnosti zaobchadzania a propor-
cionality. Okrem toho sa domnieva, Ze rozhodnutie je v tomto ohlade nedostato¢ne
odoévodnené.

V druhom rade Zalobca vytyka Komisii, Ze nespravne posudila skuto¢nt hospodarsku
schopnost sposobit zna¢na skodu ostatnym trhovym subjektom, najmé spotrebite-
fom. Komisia podla neho mala zohladnit jeho trhovy podiel a ,celkovy obrat, ktory
dosiahol v stvislosti s dotknutymi vyrobkami®

Po prvé Zalobca tvrdi, Ze Komisia nespravne uvadza, Ze skuto¢ni hospodarsku schop-
nost dotknutych podnikov poskodit hospodarsku stitaz mozno ohodnotit na zéklade
dodévok uskuto¢nenych na relevantnom trhu. Komisia podla neho nepredlozila
ddkaz na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého mal Zalobca na relevantnom trhu
trhovt silu zodpovedajtcu obratu, ktory dosiahol v $tatoch Beneluxu a Skandinavie.
Tvrdi, ze vplyv dotknutych podnikov na hospodérsku sutaz nemozno spravne ohod-
notit bez zohladnenia $tyroch osobitnych okolnosti charakterizujtcich trh. Najskor
velké ¢ast niti predavanych v $tidtoch Beneluxu a Skandinavie je uré¢ena na okamzity
vyvoz. Dalej priemyselné nite si predmetom intenzivneho obchodovania. Okrem
toho neexistuju Ziadne technické ¢i legislativne prekdzky obchodu s nitami. Nako-
niec nite sa fahko skladujt a lahko prevdzaji. Komisia navy$e uznala existenciu tychto
okolnosti, nevyvodila vsak z nich désledky pri posudzovani zalobcovej skutoc¢nej hos-
podarskej schopnosti poskodit hospodarsku stataz. Po druhé sa zalobca domnieva,
ze Komisia nezohladnila trhového podiely dotknutych podnikov. Po tretie zalobca
tvrdi, Ze Komisia nezohladnila ani skuto¢nost, ze Zalobca nebol ,vertikdlne integro-
vany*, a teda nemal schopnost vyroby mimo tizemia EHP. Po $tvrté zalobca odka-
zuje na rozhodnutie Komisie 2002/759/ES z 5. decembra 2001 tykajtice sa konania
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o uplatneni ¢ldnku 81 Zmluvy ES (vec COMP/37.800/F3 — Brasseries Luxembur-
geoises) (U. v. ES L 2002 253, s. 21), v ktorom Komisia uplatnila zjavne niz$ie sumy.

V trefom rade sa Zalobca domnieva, ze vychodiskovd suma pokuty, ktord mu bola
uloZend, je prili$ vysokd v porovnani s vychodiskovymi sumami pokdt, ktoré sa uplat-
nili na ostatné dotknuté podniky, a to z dévodu odlisnej tlohy, ktord mal v ramci
dotknutého porusenia, velkosti ostatnych dotknutych podnikov a ich vyssej trho-
vej moci v porovnani so zalobcom. Sposob vypoctu uplatneny Komisiou vychddza
z nedovodného a neodévodneného predpokladu, podla ktorého mal trhovd moc zod-
povedajicu obratu dosiahnutému na relevantnom trhu. Aj za predpokladu, Ze by sa
Komisia mohla legitimne obmedzit na uvedeny obrat, bol zohladneny neprimerane
oproti inym posudzovanym okolnostiam (konkrétne oproti vertikilnej integracii,
schopnosti vyrabat v krajinach s nizkymi mzdami a délezitosti dovozov z tychto kra-
jin), ¢o viedlo k stanoveniu neprimeranej vychodiskovej sumy pokuty. Zalobca nako-
niec uvadza, Ze aj po uplatneni pravidla 10 %-nej hornej hranice obratu dosiahnutého
pocas predchidzajiceho uctovného obdobia kazdym z podnikov, ktoré sa zdcastnili
na poruseni a po znizeni na zaklade spoluprace, pokuta, ktord mu bola ulozena pred-
stavuje 8 % jeho svetového obratu za rok 2004, kym pokuta ulozend ,lidrovi trhu®
predstavuje len 1,1 % jeho svetového obratu.

V stvrtom rade zalobca tvrdi, Ze vychodiskova suma pokuty, ktora mu bola ulozend,
je zjavne prili§ vysokd vzhladom na jeho tazku finan¢nu situdciu, ktord odzrkadluje
jeho velmi nizky obrat.

Komisia vyvracia vSetky tieto tvrdenia a navrhuje, aby sa tento zalobny d6vod zamietol.
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Postidenie Vseobecnym stidom

— O vyhrade zaloZenej na nezohladneni malej velkosti relevantného trhu

Po prvé Zalobca v podstate tvrdi, Ze Komisia nezohladnila velkost relevantného trhu,
a stanovila tym vychodiskovil sumu pre vypocet pokut, ktord je neprimerana vo
vztahu k uvedenej velkosti.

Je potrebné zdoraznit, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty institacii Spolo-
Censtva neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela. V kontexte vypoc¢tu pokut sa zdvaznost poru$eni musi stanovit
v zdvislosti od pocetnych faktorov a nijakému z tychto faktorov nemozno pripisat
neprimerand dolezitost v porovnani s inymi kritériami postidenia. Zasada proporcio-
nality ma v tomto kontexte za nasledok, ze Komisia musi pokutu stanovit proporcio-
nélne k faktorom, ktoré zohladnila pri postideni zdvaznosti porusenia, a tieto faktory
musi v tejto stvislosti uplatnovat vnttorne siladnym a objektivne oddvodnenym spo-
sobom (rozsudok Sidu prvého stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/Komisia,
T-43/02, Zb. s. 11-3435, body 226 az 228).

Pokial ide o vyhradu vo¢i Komisii, ze nezohladnila velkost relevantného trhu, treba
pripomendt, Ze v zmysle ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 mo6ze Komisia ulozit
podnikom pokuty, ktorych vyska nepresiahne 10% obratu dosiahnutého v predcha-
dzajicom obchodnom roku kazdym podnikom, ktory sa zdcastnil na poruseni. Na
UcCely stanovenia sumy pokuty v rdmci tejto hranice tieto ustanovenia ukladajg, aby
sa zohladnila zdvaznost a dlZka trvania poru$enia. Navy$e podla tychto usmerneni
Komisia stanovi vychodiskovi sumu pokuty v zdvislosti od zavaznosti porusenia, pri-
¢om zohladni povahu poru$enia, jeho skuto¢ny dosah na trh, pokial ho mozno zme-
rat, a velkost geografického trhu.
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Ani nariadenie ¢. 17, ani nariadenie ¢. 1/2003, ani usmernenia teda nestanovuju, ze
by sa vyska pokuty musela stanovit priamo v zavislosti od velkosti dotknutého trhu,
kedZe tento faktor je len jednou z mnohych relevantnych skuto¢nosti. Tento pravny
rdmec teda neukladd Komisii vyslovnt povinnost zohladnit obmedzenu velkost trhu
vyrobkov (rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra 2006, Roquette Freres/
Komisia, T-322/01, Zb. s. II-3137, bod 148).

Podla judikatury je vsak Komisia povinnd pri posudzovani zdvaznosti porusenia
zohladnit velké mnozstvo skuto¢nosti, ktorych povaha a vyznam sa lisia v zavis-
losti od typu sporného porusovania a konkrétnych okolnosti dotknutého porusenia
(rozsudok Stdneho dvora zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia,
100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 120). Nemozno vylucit, ze medzi tieto skuto¢nosti
preukazujice zdvaznost poru$enia moze v zavislosti od konkrétneho pripadu patrit aj
velkost trhu dotknutého vyrobku.

V désledku toho, hoci velkost trhu moéze predstavovat skuto¢nost, ktord treba
zohladnit pri urovani zdvaznosti porusenia, jej vyznam sa lisi v zévislosti od druhu
porusenia a konkrétnych okolnosti dotknutého porusenia.

V prejedndvanej veci spocivalo porusenie dotknutych podnikov predovsetkym vo
vymene citlivych informacii o cennikoch a/alebo cenach uplatnovanych na zékaz-
nikov, v dohode o zvy$ovani cien a/alebo cielovych cendch, vo vyluceni vzdjomnej
cenovej sutaze v prospech etablovanych dodévatelov a v rozdeleni si zdkaznikov
(odovodnenia ¢. 99 az 125 a 345 napadnutého rozhodnutia). Takéto postupy pred-
stavuju horizontdlne obmedzenie typu ,cenovy kartel v zmysle usmerneni, a teda
wvelmi zdvazné“ porusenie uz svojou povahou. Aj keby sa v tomto kontexte preuké-
zala obmedzend velkost dotknutého trhu, ma len malu délezitost v pomere k ostat-
nym skutoc¢nostiam sved¢iacim o zdvaznosti porusenia.

V kazdom pripade treba zohladnit to, Ze Komisia sa domnievala, Ze poru$enia sa mali
povazovat za velmi zdvazné v zmysle usmerneni, ktoré pre tieto pripady stanovujg,
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ze Komisia modze ,stanovit” vychodiskovi sumu pokuty presahujiicu 20 miliénov eur.
V prejednavanej veci Komisia stanovila vychodiskovi sumu na 14 miliénov eur pre
podniky patriace do prvej kategoérie, na 5,2 miliéna eur pre podnik v druhej kategérii
(ktorym je v tejto veci zalobca), na 2,2 miliéna eur pre podniky zahrnuté do tretej
kategdrie a 0,1 milidéna eur pre podnik v $tvrtej kategoérii. Z toho vyplyva, ze vychodis-
kové sumy, ktoré slazili ako zaklad pre vypocet pokit uloZzenych zalobcom, predsta-
vovali jasne niz$ie sumy, ako je suma, ktord mohla Komisia v silade s usmerneniami
»stanovit“ pre velmi zdvazné poru$enia. Toto stanovenie vychodiskovej sumy pokuty
potvrdzuje, Ze velkost relevantného trhu vyrobkov bola zohladnen4.

Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Komisia nezohladnila velkost relevantného trhu,
a tym stanovila vychodiskovil sumu pre vypocet pokut, ktord je neprimerana vo
vztahu k uvedenej velkosti, sa teda musi zamietnut.

Po druhé Zalobca neopravnene tvrdi, Ze zasady proporcionality a rovnosti zaobcha-
dzania boli pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuty tdajne porusené z dévodu,
ze na rozdiel od vypoctu uskuto¢neného v stvislosti s dotknutym porusenim Komi-
sia zohladnila obmedzenu velkost trhu s nitami pre automobilovy priemysel v EHP
a tymto spdsobom stanovila vychodiskovit sumu pokuty primerant k velkosti uvede-
ného trhu.

Zésada rovnosti zaobchddzania totiz zakazuje zaobchddzat s porovnatelnymi situ-
dciami rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, ak také zaobchddzanie nie je
objektivne odévodnené. V prejednéavanej veci sd kartel na trhu s nitami urc¢enymi
pre automobilovy priemysle v EHP a kartel na trhu s priemyselnymi nitami v Bene-
luxe a Skandinavii dve rézne porusenia, ktoré sa tykaju roznych geografickych trhov
a trhov vyrobkov. Zalobca sa tak nenachddza v rovnakej situdcii ako podniky dotknuté
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kartelom na trhu s nitami ur¢enymi pre automobilovy priemysel v EHP, a preto sa
v tomto ohlade nemoze platne dovoldvat porus$enia zdsady rovnosti zaobchddzania.

Po tretie, tvrdenie zalobcu zalozené na tom, Ze velkost relevantného trhu by mala byt
po odpocitani vyvozu hotovych vyrobkov znizend na sumu 20 miliénov eur, nemozno
prijat. Na jednej strane sa totiz transakcie tykajice sa dotknutych vyrobkov, ktoré
su stcastou hotovych vyrobkov vyvezenych mimo relevantného trhu, uskuto¢nili na
relevantnom trhu, a preto st jeho nedelitelnou sucastou. Na druhej strane zalobca
nijako nepreukdzal, ze vyvoz konecnych vyrobkov, ktorych sdcastou su dotknuté
vyrobky, s ktorymi sa obchodovalo na relevantnom trhu, mimo tizemia relevantného
trhu, zmensuje velkost relevantného trhu.

Okrem toho treba zamietnut tvrdenie zaloZené na idajnom poruseni povinnosti 0d6-
vodnenia. Z vyssie uvedenych bodov 65 a 66 totiz vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje dostatok kritérif na stanovenie vychodiskovej sumy pokuty.

Z predchddzajucich uvah vyplyva, Ze vyhrada zalozend na nezohladneni malej vel-
kosti relevantného trhu sa musi zamietnut.

— O vyhrade zalozenej na udajne nespravnom posudeni skutoc¢nej hospodarskej
schopnosti Zalobcu poskodit hospodarsku sutaz

Zalobca v podstate nespravne tvrdi, ze Komisia v rozpore s usmerneniami stanovila
vychodiskova sumu pokuty nezavisle od jeho celkového obratu, Ze nezohladnila hos-
podarsku schopnost dotknutych podnikov poskodit hospodérsku sutaz, a tym poru-
sila zdsadu proporcionality.
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Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na stanovenie vychodiskovej sumy pokuty
Komisia najskor zohladnila vlastnd povahu porusenia, jeho skuto¢ny dosah na trh
a geograficku velkost trhu. Vzhladom na tieto faktory Komisia dospela k zéveru, ze
porusenie spachané dotknutymi podnikmi malo povahu ,velmi zdvazného“ poruse-
nia (odévodnenia ¢. 344 az 353 napadnutého rozhodnutia).

Dalej Komisia povazovala za nevyhnutné pristdpit k rozdielnemu zaobchddzaniu
s podnikmi podielajicimi sa na karteloch, aby sa zohladnila skuto¢nd hospodarska
schopnost pévodcov porusenia poskodit hospodarsku sttaz, ako aj stanovila pokuta
na trovni zarucujticej dostato¢ny odstrasujtci G¢inok. Dalej uviedla, ze bolo nevy-
hnutné zohladnit osobitnd vdhu kazdého z podnikov, a teda skuto¢ny dosah jeho
nedovoleného spravania na hospoddrsku sttaz. Zdéraznila, Ze ako zéklad na porovna-
nie dolezitosti dotknutych podnikov jej slazil obrat dosiahnuty kazdym z podnikov na
relevantnom trhu v stvislosti s dotknutym vyrobkom. V désledku toho Komisia roz-
delila dotknuté podniky do $tyroch kategérii. Spolo¢nosti Amann a Coats s obratom
medzi 14 a 18 miliénmi eur boli zaradeni do prvej kategérie. Zalobca s obratom medzi
5 a 8 miliénmi eur bol zaradeny do druhej kategérie. Spolo¢nosti Giitermann, Bar-
bour a Bieze Stork s obratom medzi 2 a 4 miliénmi eur boli zaradeni do tretej kategé-
rie a Zwicky s obratom medzi 0 a 1 miliénom eur bol zaradeny do $tvrtej kategérie.
Na zéaklade tychto tivah Komisia stanovila vychodiskovi sumu pokuty v zavislosti od
zavaznosti porusenia na 14 miliénov eur pre Coats a Amann, na 5,2 miliéna eur pre
zalobcu, na 2,2 miliéna eur pre Giitermann, Barbour a Bieze Stork a na 0,1 miliéna
eur pre Zwicky (odévodnenia ¢. 356 az 358 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze jeho obrat na relevantnom trhu sim osebe
neumoznuje ur¢it hospoddrsku schopnost poskodit hospoddarsku sitaz a ze bolo
potrebné zohladnit jeho celkovy obrat, teda obrat, ktory dosiahol z predaja vset-
kych priemyselnych niti na svetovej Grovni, treba najskor pripomendt, ze jediny
vyslovny odkaz na celkovy obrat podniku, ktory sa zucastnil na poruseni obsiahnu-
tom v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, sa
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tyka hornej hranice, ktort pokuta nesmie presiahnut. Pokial Komisia dodrzi tito hra-
nicu, moéze v zdsade stanovit pokutu, vychddzajic z obratu podla svojho vyberu, ¢i uz
z geografického hladiska alebo z hladiska dotknutych vyrobkov, pri¢om nie je povinnd
zvolit si prave celkovy obrat alebo obrat dosiahnuty na geografickom trhu alebo trhu
dotknutych vyrobkov. Hoci usmernenia navyse neukladajd, ze vyska pokuit sa sta-
novuje v zavislosti od ur¢eného obratu, nebrania ani tomu, aby sa pri urc¢eni sumy
pokuty zohladnil obrat dosiahnuty podnikmi na relevantnom trhu s cielom dodrzat
vieobecné zasady prava Unie, ak si to vyzadujt okolnosti. K obratu mozno prihliad-
nut najmai pri zohladneni réznych faktorov vymenovanych v bode 75 vyssie, uvede-
nych v bode 1 A $tvrtom a $iestom odseku usmerneni (rozsudky Sidu prvého stupna
z 9. jala 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 11-2473, bod 82, a z 29. aprila
2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01
a T-252/01, Zb. s. 11-1181, bod 195).

Z uvedeného vyplyva, ze na Ucely urcenia vysky pokuty je Komisia opravnend pri-
hliadnut na obrat podla svojho vyberu, pokial sa to nejavi neprimerané vzhladom na
okolnosti daného pripadu. Komisia pri ur¢ovani vysky pokdt taktiez nie je povinnd
v pripade, ked sd pokuty udelené viacerym podnikom, ktoré sa zdcastnili na tom
istom poruseni, zaistit, aby kone¢né sumy pokut odrazali vsetky odlisnosti medzi
danymi podnikmi, ¢o sa tyka ich celkového obratu alebo ich relevantného obratu (roz-
sudok Stdneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 312; roz-
sudky Sadu prvého stupna z 18. jala 2005, Scandinavian Airlines System/Komisia,
T-241/01, Zb. s. 11-2917, bod 166, a zo 4. jdla 2006, Hoek Loos/Komisia, T-304/02,
Zb. s. 11-1887, bod 84).

Pokial ide o vyber, ktory moze Komisia uskutoc¢nit, medzi prvym a/alebo druhym
obratom, z judikatiry vyplyva, Ze v rdmci analyzy uskuto¢nenej s cielom stanovit
vysku pokuty za porusenie pravidiel hospodérskej sutaze Spolocenstva, ktord sa tykala
skutoc¢nej hospodarskej schopnosti porusujucich spolo¢nosti spdsobit zna¢nu skodu
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hospodarskej sitazi a zahfnala postidenie skuto¢ného vyznamu tychto podnikov na
dotknutom trhu, teda ich vplyvu nar, predstavuje celkovy obrat iba nedplny pohlad
na veci. Nemozno totiz vylucit, Ze silny podnik s mnozstvom rozli¢nych aktivit je na
$pecifickom trhu vyrobkov pritomny iba v malej miere. Rovnako nemozno vylucit,
ze podnik s vyznamnym postavenim na geografickom trhu mimo SpolocCenstva ma
iba slabé postavenie na trhu Spolocenstva alebo EHP. V takych pripadoch samotna
skutocnost, ze dotknuty podnik dosahuje vyznamny celkovy obrat, nevyhnutne
neznamend, ze vykondva rozhodujuici vplyv na dotknuty trh (rozsudky Sidu prvého
stupna Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 88, a z 9. jula 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s.11-2597, bod 194). Preto pokial je pravda, zZe obraty jedného podniku dosiahnuté
na relevantnych trhoch nemoézu byt rozhodujtice na urobenie zéveru, ze podnik patri
silnému hospodarskemu subjektu, si naopak relevantné na tcely stanovenia vplyvu,
ktory mohol uplatiiovat na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna
z 29. novembra 2005, SNCZ/Komisia, T-52/02, Zb. s. 1I-5005, bod 65, a Union Pig-
ments/Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, bod 152).

Prave cast obratu, ktord pochddza z predaja tovaru, na ktory sa porusenie vztahuje,
je spOsobild sprdavne naznacit rozsah tohto porusenia na relevantnom trhu (roz-
sudky Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 186 vyssie, bod 91, a z 9. jula 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany
v bode 78 vyssie, bod 196). Tento obrat, ktory pochddza z predaja tovaru, na ktory sa
porusenie vztahuje, je totiz sposobily spravne poukdzat na zodpovednost kazdého
dotknutého podniku na uvedenych trhoch, kedze predstavuje objektivne kritérium,
ktoré udava skuto¢nt mieru skodlivosti tohto postupu pre normélnu hospodarsku
sutaz, a predstavuje tak vhodny ukazovatel schopnosti kazdého dotknutého podniku
spoOsobit ujmu. V prejedndvanej veci je teda vyber Komisie, Ze sa pri stanovovani
schopnosti jednotlivych dotknutych podnikov spdsobit ujmu oprie o obrat na rele-
vantnom trhu, koherentny a objektivne odévodneny.

Osobitné okolnosti, ktorych sa dovoldva Zalobca, nemézu spochybnit tento zaver.
Je totiz potrebné najskor pripomenut, ze kartel nebol z geografického hladiska
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svetového rozsahu a Zze obmedzenie hospodarskej sutaze sa obmedzovalo na trh
s priemyselnymi nitami v $tatoch Beneluxu a Skandinavie. Dalej zalobca nepreuka-
zal, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho postdenia, ked sa domnievala, Ze obraty
dosiahnuté dotknutymi podnikmi na relevantnom trhu zahfnali obraty, ktoré dosiahli
v stvislosti s priemyselnymi nitami vyrobenymi v inych $tatoch, ako st $taty Beneluxu
a Skandinavie, ale obchodovanymi na relevantnom trhu, alebo obraty, ktoré dosiahli
v stvislosti priemyselnymi nitami pévodne vyrdbanymi v Statoch Beneluxu alebo
Skandindvie a neskor vyvazanymi do inych $titov. Nakoniec odévodnenie zalobcu
si odporuje v tom, Ze na jednej strane predpokladd zohladnenie celkového obratu
dotknutych podnikov na tcely ich rozdelenia do roznych kategoérii a na druhej strane
predpokladi, ze obrat dosiahnuty dotknutymi podnikmi na relevantnom trhu by mal
byt zvoleny na Gcely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty pre kazdy z nich.

Po druhé Zalobca nemoéze vytykat Komisii, Ze nezohladnila trhové podiely dotknu-
tych podnikov. Najskor je totiz potrebné poukazat na to, ze v oddvodneni ¢. 356
napadnutého rozhodnutia sa Komisia domnievala, ze informdcie tykajuce sa trho-
vych podielov neboli vo v§eobecnosti dostato¢ne presné na to, aby sa o ne dalo opriet.
Aj za predpokladu, ako tvrdi zalobca, ze informdcie poskytnuté v savislosti s trho-
vymi podielmi v $tdtoch Beneluxu a Skandinavie boli dostato¢ne presné na to, aby sa
dalo o ne opriet, nemohli byt pouzité vzhladom na nedostatok informdcii o trhovych
podieloch ostatnych ucastnikov kartelu. Za tychto okolnosti sa Komisia oprdavnene
opierala o obrat dosiahnuty na relevantnom trhu, ktory v $tddiu stanovovania vahy
jednotlivych tGcastnikov kartelu s cielom ich rozdelenia do réznych skupin najlepsie
odzrkadluje dotknutd vahu tychto podnikov.

Po tretie je namieste zamietnut tvrdenie zalobcu, podla ktorého Komisia mala
zohladnit skuto¢nost, ze Zalobca nebol na rozdiel od ostatnych dotknutych pod-
nikov vertikalne integrovanym podnikom. Je totiZ pripustné, aby Komisia na tcely
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postdenia zavaznosti porusenia a stanovenia vychodiskovej sumy porusenia vycha-
dzala z vyhodnotenia skuto¢nej hospodérskej schopnosti pévodcov porusenia pra-
vidiel hospodarskej sutaze sposobit $kodu hospodérskej stitazi na zaklade tdajov
tykajucich sa obratu a podielov na dotknutom trhu. Osobitné okolnosti, akymi st
vlastnosti tohto trhu, by véak mohli byt sp6sobilé citelne oslabit vyznam tychto uda-
jov a vyziadat si, aby boli pri postdeni vplyvu podnikov na trh zohladnené ostatné
relevantné faktory (rozsudok Sidu prvého stupna z 15. marca 2006, Daiichi Pharma-
ceutical/Komisia, T-26/02, Zb. s. 1I-713, body 61 a 63). Hoci totiz vertikalna integra-
cia a rozsah $kdly vyrobkov mézu pripadne predstavovat skuto¢nosti relevantné pre
posuidenie vplyvu, ktory méze mat podnik na trhu, a tiez doplnujtce indicie o tomto
vplyve vo vztahu k trhovym podielom k obratu na relevantnom trhu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 14. februdra 1978, United Brands a United Brands
Continentaal/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, body 67 az 72 a 78 az 81), v prejednava-
nej veci sa treba domnievat, Ze tvrdenia zalobcu zaloZené na vertikdlnej integracii
ostatnych dotknutych podnikov nepreukazuju, ze by tieto podniky na relevantnom
trhu disponovali osobitnymi a vyznamnymi konkurené¢nymi vyhodami. Navyse, ako
sa zdoraznilo v bode 80 vyssie, Zalobca nepreukdzal, Ze obraty, ktoré ostatné dotknuté
podniky dosiahli v stvislosti s priemyselnymi nitami vyrobenymi v inych statoch, ako
st §taty Beneluxu a Skandindvie, s ktorymi véak bolo obchodované na relevantnom
trhu, alebo obraty, ktoré dosiahli v stvislosti s priemyselnymi nitami pévodne vyro-
benymi v $tdtoch Beneluxu alebo Skandin4vie a nésledne vyvezenymi do inych krajin,
neboli zahrnuté do ich obratov na relevantnom trhu.

Po s$tvrté porovnanie uskutocnené Zalobcom medzi napadnutym rozhodnutim
a rozhodnutim ,Brasseries Luxemburgeoises” (bod 55 vys$ie) nie je relevantné. Na
Ucely stanovenia sumy pokuty totiz Komisia pouzila volnt Gvahu, pri¢om re$pek-
tovala nariadenie ¢. 17 a nariadenie ¢. 1/2003, ako aj pravidld, ktoré si sama stano-
vila v usmerneniach. Navy$e predchddzajica rozhodovacia prax Komisie sama
osebe nesluzi ako pravny rdmec pre pokuty v oblasti hospodarskej stutaze (rozsudky
Sadu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. I1-1705,
bod 234, a z 8. jila 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. I1-1333, bod 275).
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V dosledku toho je potrebné tuto vyhradu zamietnut.

— O vyhrade zalozenej na poruseni zasady proporcionality z dévodu uplatnenia
zjavne prili§ vysokej vychodiskovej sumy v porovnani s vychodiskovymi sumami
uplatnenymi na ostatné dotknuté podniky

Po prvé zalobca neopravnene tvrdi, Ze vychodiskova suma pokuty, ktord mu bola
ulozend, konkrétne 5,2 miliéna eur, je neprimerand v porovnani s vychodisko-
vymi sumami pokut pouzitymi pre vypocet pokut ulozenych ostatnym dotknutym
podnikom.

Na jednej strane, tak ako sa poukézalo v rdmci prvej vyhrady, Komisia sa v prejedna-
vanej veci spravne oprela o obrat dosiahnuty dotknutymi podnikmi na relevantnom
trhu na tcely urcenia ich relativnej délezitosti na tomto trhu.

Na druhej strane je potrebné pripomentt, ze z usmerneni vyplyva, Ze vychodiskova
suma predpokladand pre velmi zdvazné porusenia je minimélne 20 miliénov eur.
Vzhladom na to, Ze vychodiskové sumy pokuty odzrkadluju primeranym spdsobom
rozdiel medzi dotknutymi podnikmi a Ze vzhladom na skutoc¢nosti pripomenuté
v bode 74 vyssie ich Komisia stanovila na jasne niz$ich Grovniach, ako je minimum
stanovené usmerneniami, nemozno uznat zZiadne porusenie zasady proporcionality.

Po druhé tvrdenie Zalobcu zaloZené na neprimeranej vyske vychodiskovej sumy
a konecnej sumy pokuty, ktord mu bola uloZend, v porovnani so sumami pokut uloze-
nymi ostatnym dotknutym podnikom, sa musi tiez zamietnut. Zalobca totiZz nemoze
platne vyvodit zéver o diskrimina¢nom alebo neproporciondlnom zaobchddzani,
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kedZe stanovend vychodiskovd suma pokuty je oddovodnend z hladiska kritéria pou-
zitého Komisiou na posudenie vyznamu kazdého z podnikov na relevantnom trhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 83 vys-
sie, bod 304), pricom je navyS$e potrebné poukazat na to, Ze stanovend vychodiskova
suma 5,2 miliéna eur zodpoveda podstatne niz$ej hornej hranici, ako je horna hranica

76

predpokladand usmerneniami pre ,velmi zdvazné“ porusenia.

Navyse, ako sa pripomenulo v bode 77 vyssie, Komisia nie je povinnd zabezpecit, aby
konec¢né sumy pokut ulozenych viacerym podnikom, ktoré sa zi¢astnili na tom istom
poruseni, odrazali vSetky odli$nosti medzi dotknutymi podnikmi, ¢o sa tyka ich cel-
kového obratu alebo ich relevantného obratu.

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 nevyza-
dujt ani to, aby v pripade, ak sa ukladaja pokuty viacerym podnikom zapojenym do
toho istého porusenia, suma pokuty, ktord je uloZend podniku malej alebo strednej
velkosti, nebola v percentdch obratu vyssia ako suma pokut ulozenych vac¢sim pod-
nikom. Z tychto ustanoveni totiz vyplyva, ze tak pri podnikoch malej alebo strednej
velkosti, ako aj pri velkych podnikoch sa pri stanoveni sumy pokuty posudzuje zavaz-
nost a dlzka trvania porugenia. Pokial Komisia ulozi podnikom zapojenym do toho
istého porusenia pokuty, ktoré st pre kazdy z nich zdévodnené v pomere k zavaz-
nosti a dlzke trvania porusenia, nemozno jej vytykat, ze pre niektoré z nich je suma
pokuty vzhladom na obrat vyssia ako pre iné podniky (rozsudok Sidu prvého stupia
z 5. decembra 2006, Westfalen Gassen Nederland/Komisia, T-303/02, Zb. s. I11-4567,
bod 174).

Vzhladom na predchddzajice nemozno platne dospiet k zdveru o neprimeranosti
vychodiskovej sumy, zdkladnej sumy a kone¢nej sumy pokuty ulozenej zZalobcovi.

Preto je potrebné tto vyhradu zamietnut.
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— O vyhrade zaloZenej na stanoveni neprimeranej vychodiskovej sumy vzhladom na
tazku finan¢nu situdciu Zalobcu

Je potrebné zamietnut vyhradu Zalobcu zaloZent na neprimeranosti vychodiskovej
sumy pokuty, ktord mu bola ulozend, z dévodu tazkej financnej situdcie a rizika, ze
pokuta sp6sobi jeho zanik.

Vychodiskova suma pokuty totiz predstavuje len ¢iastkovd sumu, ktord v ramci uplat-
nenia metédy definovanej v usmerneniach je nasledne predmetom tprav v zévislosti
od dlzky trvania porugenia a zistenych pritazujtcich alebo polah¢ujtcich okolnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie,
bod 95). Z toho vyplyva, ze len samotnd skuto¢nost, Ze vychodiskova suma pokuty
predstavuje 32 % celkového obratu zalobcu v roku 2001 neumoznuje dospiet k zaveru
0 jej neprimeranosti.

V kazdom pripade je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry nie je
Komisia pri ur¢eni vysky pokuty povinnd zohladnit stratovi finanénd situdciu pod-
niku, kedZze ulozenie takejto povinnosti by viedlo k ziskaniu neopravnenej sttaznej
vyhody pre podniky, ktoré sit najmenej prispdsobené podmienkam trhu (rozsudky
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, bod 327, a SGL Carbon/
Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 105; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 8. novembra 1983, IAZ International Belgium a i./Komisia, 96/82 az
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 54 a 55).

Navyse aj za predpokladu, Ze by opatrenie prijaté institiciou sposobilo likviddciu
podniku, pokial by aj takato likviddcia podniku v jeho dotknutej pravnej forme mohla
poskodit finan¢né zaujmy vlastnikov, akciondrov alebo spolo¢nikov, neznamena to, Ze
by personédlna, hmotnd a nehmotnd zlozka predstavujica podnik tiez musela stratit
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svoju hodnotu (rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie,
bod 372).

o7 Vzhladom na predchddzajice je potrebné zamietnut zalobny dévod zaloZeny na
nespravnom stanoveni vychodiskovej sumy pokuty a konec¢nej sumy pokuty, ako aj na
nespravnom zaradeni zalobcu do druhej kategérie.

O Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom posideni polahcujiicich okolnosti

Tvrdenia Gcastnikov konania

s¢ Po prvé zalobca tvrdi, ze nikdy nevykonal, ani nezamyslal vykonat dohody uzavreté
na stretnutiach.

9 V prvom rade zalobca poukazuje na to, ze Komisia riadne neposudila jeho individu-
dlne spravanie.

w0V druhom rade Zalobca tvrdi, Ze ,skutoc¢ne neuplatnenie nedovolenych dohdd alebo
postupov” potvrdzuje neposkytnutie cennikov s jeho ,skuto¢nymi cenami® a poskyt-
nutie cennikov s ,fiktivnymi zdkladnymi cenami“. V tomto ohlade tvrdi, Ze dohadoval
a uzavieral dohody o cendch so svojimi kupujiicimi len na individudlnom zéklade
a teda neuplatiioval politiku zliav z katalégovych cien pondkanych zékaznikom. Uvé-
dza, ze vnutorné sadzobniky uplatnil a poskytol len vo vztahu k svojim prostrednikom
(obchodnym zastupcom a distribtorom). Porovnanie medzi fiktivnymi zakladnymi
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cenami a cenami skutoc¢ne faktirovanymi jeho zdkaznikom, ako aj sadzobnikmi
poskytnutymi jeho obchodnym zdstupcom jasne preukazuje absenciu vzdjomnej
suvislosti medzi tymito druhmi cien.

V tretom rade Zalobca tvrdi, Ze svoje spravanie na trhu v cenovej oblasti neprispdsobil
cennikom s ,fiktivnymi zdkladnymi cenami®, ktoré poskytol. Domnieva sa, Ze opie-
rajuc sa o ¢iselné udaje preukazal, Ze vyvoj skutoc¢ne uplatniovanych cien bol Gplne
nezavisly od vyvoja sadzieb distribuovanych pocas stretnuti, a to v priebehu celého
obdobia rokov 1994 az 2001. Zddraznuje tiez, ze snaha o 3,5 % zvy$enie cien dodavok
do Holandska, ktor mu Komisia vytyka, nebola désledkom jednej z idajnych dohod
uzavretych na stretnuti z 19. septembra 2000 v Budapesti, ale skor nariadenia v tomto
zmysle prijatého belgickou textilnou federaciou (Febeltex). Rovnako 6 % zvysenie cien
uplatnené v Svédsku sa tykalo len nylonovych niti a bolo sposobené vylu¢ne zvysenim
kurzu britskej libry.

Po druhé zalobca tvrdi, ze Komisia tym, Zze mu znizila sumu pokuty len o 15%,
nezohladnila skuto¢nost, ze jeho tloha bola zna¢ne ¢asovo obmedzenejsia, kedZe sa
na diskusidch tykajtcich sa Skandinavie zacal ztcastiovat az od roku 1997. Komisia
navy$e nezohladnila skuto¢nost, Ze bol jedinym z dotknutych podnikov, ktory nevy-
tvoril a neorganizoval dotknuté porusenie, a zZe sa zacal ztcastiiovat na stretnutiach
venovanych $tatom Beneluxu az v roku 1991. Zalobca sa preto ¢uduje, Ze rovnaké
percentudlne znizenie sumy pokuty bolo priznané aj Bieze Stork, ktory sa vSak zucast-
noval na diskusidch tykajucich sa §tatov Beneluxu od zac¢iatku dotknutého porusenia.
Zalobca zdorazhuje, Ze sa zcastnil na priblizne 85% stretnuti tykajtcich sa $tatov
Beneluxu a na 35% stretnuti tykajacich sa Skandinavie, a to priemerne pocas 60%
dlzky trvania dotknutého porusenia. Komisia preto porusila zdsadu rovnosti zaob-
chédzania a zdsadu proporcionality.

Komisia vyvracia vSetky tieto tvrdenia a navrhuje, aby sa tento zalobny d6vod zamietol.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Usmernenia vo svojom bode 3 upravuji znizenie zakladnej sumy pokuty na zéklade
»osobitnych polah¢ujicich okolnosti, ako st nevykonanie tajnych dohdd v praxi,
vyluéne pasivna alebo nasledovatelskd dloha pri uskutoé¢iiovani porusenia, skon-
Cenie porusenia od okamihu prvych zdsahov Komisie a dal$ie vyslovne neuvedené

okolnosti.

Po prvé je potrebné skiimat zalobu zalozend na nezohladneni nevykonania tajnych
dohod v praxi, ako to tvrdi Zalobca.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého poskytol konkurenénym
podnikom len informdcie o fiktivnych zdkladnych cenéch, treba pripomenut, ze pred-
lozil dve série cennikov, pricom tvrdil, Ze prva séria cennikov, konkrétne tie cenniky,
ktoré poskytol Gcastnikom kartelu na stretnutiach, obsahovala fiktivne zdkladné ceny,
a Ze druhd séria obsahovala skuto¢né ceny. Rovnako treba zddraznit, ze cenniky so
skuto¢nymi cenami obsahuju viacero cien tykajtcich sa jedného druhu niti uvedenych
v 6smych stlpcoch, kym cenniky obsahujtce udajne fiktivne zakladné ceny obsahovali
len jednu cenu tykajticu sa kazdého druhu nite, ktora bola uvedend v prvom stlpci.

Je nutné konstatovat, ze sumy uvedené v prvom stlpci oboch sérii cennikov teda sku-
to¢nych cien a tdajne fiktivnych zékladnych cien st skoro rovnaké. V tomto ohlade
zalobca uviedol, Ze relevantna je vylucne skuto¢né cena uvedend v 6smom stlpci.

Po vzore Komisie je potrebné uviest, Ze na cennikoch so skuto¢nymi cenami, viacero
druhov niti neobsahovalo v 6smom stlpci Ziadnu cenu, ale len zékladné ceny uvedené
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v $tyroch prvych stipcoch. Len tazko teda mozno pripustit, Ze relevantné st vylu¢ne
ceny uvedené v 6smom stlpci. Navyse zo spisu Komisie vyplyva, ze sa uplatiovali
rozne ceny v zavislosti od objednanych mnozstiev. Ceny sa teda lisili v zavislosti od
véhy vyrobkov (napriklad pokial ide o nite na vyrobu tasiek z polyestru, ceny uve-
dené v prvom stipci zodpovedali vihe 10 kilogramov, ceny uvedené v druhom stipci
zodpovedali vahe 25 kilogramov atd.) alebo podla jednotky balenia vyrobkov (napri-
klad, pokial ide o polyamld ceny uvedené v prvom stipci zodpovedali objednanym
mnozstvim mensim ako jedno balenie, ceny uvedené v druhom stlpci zodpovedali
ob)ednanemu mnozstvu rovnajicemu sa najmensiemu balenie atd.). Z tohto zistenia
mozno vyvodit, ze cena uvedena v prvom stlpci je v skuto¢nosti cenou pre kategériu
malych ndkupov a teda, Ze nie je nijako fiktivna. Aj za predpokladu, ako tvrdi zalobca,
7e by sa ceny uvedené v $tyroch prvych stipcoch nachadzali na cennikoch skutoc-
nych cien za rok 2001 vylu¢ne z d6vodu ,¢asového vyvinu cien®, pravdou ostdva, zZe
jednak tieto ceny neboli vyluc¢ne fiktivne, a na druhej strane, Ze nemozno vylacit, ze
konkurenc¢né podnlky mali moznost, na zéklade zakladnych cien uvedenych v prvom
stlpci, urobit si obraz o cendch uplatiiovanych na najvyznamnejsie objednavky. Preto
sa mozno domnievat sa, Ze cenniky poskytnuté zalobcom konkuren¢nym podnikom
neboli fiktivne, ale len nepresné alebo netiplne.

109V dosledku toho Komisia spravne v odévodneni ¢. 170 napadnutého rozhodnutia
dospela k zéveruy, ze zalobca nepreukazal ﬁktlvnost tychto zakladnych cien uvede-
nych v prvom stlpci.

10V tomto ohlade tvrdenie Zalobcu opierajuice sa o $tdadie, ktoré st prilohou jeho pisom-
nych podani, podla ktorych ceny uplatiiované voci jeho zdkaznikom boli nizsie ako
ceny dohodnuté na stretnutiach, nemédze postacovat na spochybnenie citovaného
zdveru Komisie. Komisia totiz nijako nepopierala existenciu rozdielu medzi cenami
skuto¢ne uplatiiovanymi zalobcom voci jeho zdkaznikom a cenami dohodnutymi
na stretnutiach, spravne v$ak zddraznila, Ze tento rozdiel nebol prekvapujuci, kedze
kazdy dodavatel poskytoval svojim zdkaznikom zlavy.
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V druhom rade, pokial ide o vyhradu Zalobcu zaloZzent na nevykonani doh6d uzav-
retych na stretnutiach, treba skiimat, ¢i nim uvedené tvrdenia mézu preukazat, ze
sa pocas obdobia, ked sa pripojil k dohoddm predstavujucim porusenie, skuto¢ne
vyhybal ich uplatiiovaniu sitaznym spravanim na trhu alebo zZe prinajmensom jasne
a vyznamne porusoval povinnosti smerujice k vykondvaniu tohto kartelu do tej
miery, Ze narusil jeho samotné fungovanie (pozri v tomto zmysle rozsudok Daiichi
Pharmaceutical/Komisia, uz citovany v bode 82 vyssie, bod 113).

V prejedndvanej veci treba najskor pripomentt, ze Komisia z pravneho hladiska
dostato¢ne preukdzala, Ze zalobca sa zGcastnil na mnohych stretnutiach kartelu a na
dvojstranny stretnutiach, a Ze sa opakovane podielal na tajnych postupoch uvedenych
v napadnutom rozhodnuti.

Dalej, pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého nikdy nekonal tak, ako bolo dohod-
nuté, alebo nevykonal to, ¢o bolo dohodnuté na dotknutych stretnutiach, z odévod-
neni 139 pism. b) a 143 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dvakrat informoval
o zvyseni svojich cien.

Na jednej strane v od6évodneni ¢. 139 pism. b) napadnutého rozhodnutia Komisia
uviedla, Ze na stretnuti, ktoré sa konalo v Prahe 8. septembra 1998, Zalobca informo-
val, Ze zvysil svoje ceny o 6% vo vztahu k svojmu distribttorovi vo Svédsku. Zalobca
popiera, ze by skutocne realizoval uvedené zvysenie, svoje tvrdenie véak odévodnuje
len skuto¢nostou, Ze ceny skuto¢ne uplatiiované vo Svédsku ostali pocas rokov 1997
— 1998 nezmenené. Takéto vysvetlenie nie je presvedcivé, kedZe zalobca sdm potvrdil
jednak v odpovedi na ozndmenie o vyhradach, ako aj vo svojich pisomnych poda-
niach, Ze trh mal v rokoch 1992 az 2002 v$eobecnu tendenciou klesat. Komisia sa
teda nedopustila nesprdavneho posidenia, ked sa domnievala, Ze ceny mali za nor-
malnych okolnosti klesnut. Z toho vyplyva, Ze cenova stabilita uplatiiovana Zalobcom
vo Svédsku skor preukazuije, Ze boli umelo zachovévané na urcitej trovni a umoziiuje
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predpokladat, kedZze zalobca neposkytol presved¢ivé vysvetlenie, Ze Zalobca mini-
malne ¢iastoCne vykonal niektoré z uzavretych dohdd.

Na druhej strane z odévodnenia ¢. 143 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dohoda
bola uzavretd na stretnuti z 19. septembra 2000 v Budapesti, ktorého cielom bolo
3,5 % zvysenie cien dodédvok do Holandska v roku 2001, ktoré bolo najskér vykonané
7alobcom. Zalobca nepopiera, ze uvedené ceny skuto¢ne zvysil o 3,5 %.

V kazdom pripade Zalobca nesprdvne tvrdi, Ze sa uvedené zvysenie uskutocnilo
v nadvéznosti na ziadost Febeltex z oktobra 2000 o 5% zvy$enie cien. V oddvod-
neni ¢. 170 napadnutého rozhodnutia sa Komisia totiZ sprivne domnievala, Ze toto
odovodnenie nebolo relevantné, kedZe existovali dostato¢ne stthlasné indicie preu-
kazujice opak. Najskor dohoda upravovala 3,5 % zvysenie od januara do marca
2001. Zalobca nepopiera, Ze od 1. januéra 2001 uplatnil takéto zvysenie cien. Dalej list
Febeltex obsahuje neskorsi datum nez datum uzavretia dohody. Nakoniec zvySenie
uplatnené Zalobcom predstavovalo 3,5 %, a nie 5 %.

Za tychto okolnosti Zalobca nespravne tvrdi, ze mu Komisia mala priznat polahc¢u-
jucu okolnost na zdklade ,neuplatnenia dohdd v praxi®

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zaloZené na jeho tidajne pasivnej tlohe a tlohe nasle-
dovatela v rdmci vykonu dotknutého porusenia, treba ho povazovat za nedévodné.

Treba totiz pripomenut, Ze pasivna tGloha spociva v ,malej aktivite“ podniku, teda
chybajucej aktivnej Gcasti na vypracovani protisitaznej dohody alebo dohod (rozsu-
dok Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 167).
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120V tomto ohlade z judikatdry vyplyva, Ze spomedzi skuto¢nosti, ktoré mozu preukézat

121

122

pasivnu tlohu podniku v rdmci kartelu, mozno zobrat do tivahy najmai citelne spo-
radickejsi charakter zicastnovania sa na rokovaniach v porovnani s beznymi dcast-
nikmi kartelu, ako aj jeho oneskoreny vstup na trh, ktory je predmetom porusenia,
nezavisle od dizky jeho Gcasti na poruseni, alebo aj existenciu vyslovnych vyhlaseni
v tomto zmysle zo strany tretich podnikov, ktoré sa podielali na poruseni (rozsudky
Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 168; Tokai Carbon a i./Komi-
sia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 331, a Union Pigments/Komisia, uz citovany
v bode 49 vyssie, bod 126).

V prejedndvanej veci Komisia presne zohladnila sporadickejsiu ti¢ast zalobcu a Bieze
Stork na stretnutiach tykajicich sa Skandinavie tym, Ze kazdému z nich priznala
15 % znizenie zékladnej sumy pokuty (odovodnenie ¢ 372 napadnutého rozhod-
nutia). Zalobca a Bieze Stork sa totiz ztcastnili diskusii tykajicich sa Skandinavie
jednotlivo az od roku 1997 a od roku 1998.

V prvom rade sa Zalobca neoprdvnene odvoldva na poru$enie zasady rovnosti zaob-
chddzania idajne z d6évodu, Ze Bieze Stork bolo priznané rovnaké percentudlne zni-
7enie sumy pokuty, hoci sa zti¢astioval na dotknutom porugeni uz od zaciatku. Uvaha
zalobcu vychédza zo zdmeny otazky dizky porusenia s otdzkou existencie polah¢uju-
cich okolnosti. Pokial ide o dlzku trvania dotknutého porusenia, Komisia uplatnila
percentudlne zvy$enie na vychodiskové sumy pokut ulozenych zalobcovi a Bieze Stork
Zodpoveda]uce dlzke ich jednotlivych ucasti na uvedenom porusent, konkrétne 100 %
pre prvy podnik a 115% pre druhy. Zalobca sa mozZe o to menej dovodne dovolévat
porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania vzhladom na to, Ze jemu zniZenie priznané
je rovnaké ako zniZenie priznané Bieze Stork, hoci Bieze Stork za zacal zGcastnovat
na stretnutiach tykajicich sa priemyselnych vlakien v Skandinavii az rok po zalobcovi.
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V druhom rade zalobca neméze platne tvrdit, Ze zdsada proporcionality pokuty bola
poru$end udajne z dévodu, ze 15% znizenie pokuty priznané na zdklade polahc¢u-
jucich okolnosti bolo nedostato¢né.

Najskor zalobca vo svojich pisomnych podaniach sdm uznal, Ze sa zicastnil na pri-
blizne 85 % stretnuti venovanych $titom Beneluxu. Zucastnil sa teda na velkej vacsine
tajnych stretnuti, a preto sa nemoze na tomto zdklade dovoldvat polahéujicej okol-
nosti zalozenej na pasivnej tlohe. Okrem toho skutocnost, Ze sa zicastnil len na 35%
stretnutiach tykajtcich sa Skandinavie a skuto¢nost, Ze sa na stretnutiach zicastnil
len pocas 60% celkovej dlzky trvania dotknutého porusenia, v tomto ohlade na veci
ni¢ nemeni. Pokial Komisia priznd znizenie na zdklade takejto polahc¢ujicej okol-
nosti, nemozno ju nutit vykonat ¢isto matematicky vypocet spocivajici v uplatneni
percentudlneho podielu ktory v priamom pomere zodpoveda trovni Gcasti kazdého
podniku na stretnutiach organizovanych v rdmci kartelu. Vzhladom na okolnosti pre-
jedndvanej veci sa 15% znizenie priznané Zalobcovi za jeho oneskorent ucast na
stretnutiach tykajtcich sa Skandinavie javi ako primerané.

Dalej skuto¢nost, Ze zalobca sa zacal podielat na dotknutom poruseni az po zacati
stretnuti neznamend, Ze sa nepodielal na vytvoreni a organizécii uvedeného poruse-
nia. Ako totiz spravne zdoraznuje Komisia, fungovanie kartelu nebolo organizované
a upevnované vylucne pocas prvych stretnuti.

Nakoniec z odévodnenia ¢ 139 pism. e) napadnutého rozhodnutia, ako aj z vyhla-
seni zalobcu v odpovedi na ozndmenie o vyhradach vyplyva, Ze nemal len pasivnu
tlohu a tlohu nasledovatela. Na stretnuti, ktoré sa konalo 8. septembra 1998 v Prahe,
bolo totiz na Ziadost Amann dohodnuté, Ze zalobca naviaze vztah s Danfield a vyzve
ho, aby uplatnil svoj vplyv na svojho jediného dovozcu a distribttora pre Nemecko
a $taty Beneluxu, spolo¢nost Heinke, ktord uplatiiovala zna¢ne znizené ceny. Zalobca
uznava, ze otvorene neodmietol vyhoviet tejto ziadosti a odévodnuje to skuto¢nos-
tou, Ze si nemohol dovolit odmietnut vzhladom na svoje slabé postavenie vo vztahu
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ku Coats a Amann. Udajny nétlak zo strany Coats a Amann v$ak neméze byt 0do-
vodnenim, pretoze zalobca mohol ozndmit prislu$nym organom, Ze bol predmetom
nétlaku a podat na Komisiu staznost podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 17.

Navyse v odévodneni ¢. 139 pism. b) napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla,
Ze pocas stretnutia, ktoré sa konalo 8. septembra 1998 v Prahe, zalobca informoval
zicastnené podniky, Ze vo februari 1998 zvysil ceny uplatitované voci svojmu dis-
tribitorovi o 6%. Zalobca nespochybiiuje, Ze im poskytol ttto informdaciu. Dalej
nespochybnuje ani zistenie uskuto¢nené Komisiou v odovodneni ¢. 143 napadnu-
tého rozhodnutia, podla ktorého bol prvym podnikom, ktory uplatnil zvys$enie cien
0 3,5 % v Dansku a Svédsku.

Treba spresnit, Ze otdzka, ¢i Zalobca skuto¢ne nadviazal kontakt s Danfield alebo c¢i
skutocne zvysil svoje ceny a ¢i tak urobil ako prvy, je v prejednavanej veci irelevantn,
kedZe to, ¢i podnik mal alebo nemal pasivnu tlohu, sa musi urcit vylué¢ne na zdklade
jeho spravania na tajnych stretnutiach.

V tomto ohlade skuto¢nost, ze sa urcity podnik, ktorého ucast na protipravnom
zostladenom postupe v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES bola preukdzana, na trhu nespra-
val v stlade s tym, ¢o bolo dohodnuté s konkurentmi, totiz nemusi byt nevyhnutne
zohladnend. Podnik, ktory napriek dohode so svojimi konkurentmi uskutoériuje poli-
tiku, ktord sa odchyluje od dohodnutej stratégie, sa jednoducho méze pokusat vyuzit
kartel vo svoj prospech (pozri v tomto zmysle rozsudok Union Pigments/Komisia, uz
citovany v bode 49 vyssie, bod 130).

Z toho vyplyva, ze Komisia z pravneho hladiska sprdvne dospela k zéveru, Ze zalobca
sa nemohol dévodne dovolavat priznania polahcujicej okolnosti zaloZenej na jeho
pasivnej tlohe a tlohe nasledovatela v rdmci dotknutého porusenia.
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Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy je potrebné tento zalobny dovod
zamietnut.

O Zalobnom dovode zalozenom na nesprdavnom posiideni spoluprdce

Tvrdenia Gcastnikov konania

V prvom rade sa zalobca domnieva, Ze 20% zniZzenie sumy pokuty priznané na
zdklade ustanoveni bodu D ods. 2 ozndmenia o spoluprici je nedostato¢né vzhladom
na skutocnosti, o ktorych si mysli, Ze by sa na ne mohol odvolat a ktoré vyslovne
vyplyvaji z napadnutého rozhodnutia. Tvrdi, Ze nenamietal proti vecnému zisteniu
skutkovych okolnosti, Ze poskytol dokazy, ktoré Komisii pomohli preukdzat poruse-
nie, Ze bol dblezitym zdrojom (¢asto dokonca jedinym) vecnych informdcii prebratych
do ozndmenia o vyhraddch, ze poskytol informdcie preukazujice obsah mnohych
stretnuti, ako napriklad o podstate obsahu dohody z Ziirichu z 9. septembra 1997,
a nakoniec, Ze bol jedinym podnikom, ktory predlozil cenniky, ktoré dostal od svo-
jich konkurentov, ¢im poskytol viac informdcii, ako bolo od neho pozadované, ako aj
dolezité dokazy. Tiez predlozil mnozstvo Gdajov, ktoré preukazovali jeho vlastnd vinu
a dokonca poskytol aj svoje Gctovné knihy, kompletna struktiaru svojich nakladov
a vnatorné sadzobniky. Z tohto dévodu mala byt jeho spolupraca podstatne prekracu-
juca bezny ramec odmenena zniZenim pokuty aspon o 40 %.

V druhom rade sa zalobca domnieva, ze zasady proporcionality a rovnosti zaobcha-
dzania boli porusené tym, ze 20%-né znizenie pokuty, ktoré mu bolo priznané na
zdklade spoluprace pri vySetrovani je znacne nedostacujice v porovnani s 15%
zniZzenim priznanym Amann, Giitermann a Zwicky o to skoér, ze Komisia oznacila
informdcie poskytnuté tymito troma podnikmi za nepotrebné.
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Komisia tvrdi, Ze relativne velké mnozZstvo informdcii uz ziskala vdaka vy$etrovaniu
a spoluprici Coats. Prinos Zalobcu bol vo velkej ¢asti dosledkom jeho povinnosti
predlozit dokumenty, ktoré od neho boli pozadované v ramci riadnej ziadosti o infor-
mdcie. Navyse sa Komisia domnieva, Ze nespochybnenie skutkovych okolnosti, ktoré
bolo zohladnené pri zniZeni pokuty, bolo v kone¢nom désledku relativne obmedzené,
kedZze Zalobca minimalizoval svoju vlastnd dlohu. Nakoniec Zalobca nenamietal, Ze
zniZenie pokuty by sa na zdklade bodu D oznamenia o zhovievavosti malo nachadzat
v rozpéti 10% az 50 %, Ze 20 % zniZenie patri do tohto rozpitia a Ze vzhladom na to,
Ze spoluprica sa obmedzila na odpovede na riadnu Ziadost o informdcie a na nespo-
chybnenie skutkovych zisteni, 20 % znizenie by sa mohlo oznacit za normélne.

Pokial ide o vyhradu zalozent na porueni zésad proporcionality a rovnosti zaob-
chidzania, nie je odovodnend. Podla Komisie tivahy Zalobcu skor smeruja k preuka-
zaniu, ze 15% zniZenie priznané uvedenym trom podnikom je nezdkonné, hoci
nik sa vo svoj prospech nemdéze dovoldvat nezdkonnosti, z ktorej mé prospech tretia
osoba. Nakoniec uvddza, ze Zalobca sice este netvrdi, Ze jeho spoluprica bola rovnaké
ako spolupréca Coats, napriek tomu vsak ziada o priznanie porovnatelného znizenia

pokuty.

Postdenie Vseobecnym sidom

V ozndmeni o spolupraci Komisia definovala podmienky, za ktorych budi moct byt
podniky, ktoré s nnou v priebehu jej vySetrovania kartelu spolupracujd, oslobodené od
pokuty alebo zvyhodnené znizenim vysky pokuty, ktort by inak museli zaplatit (bod
A ods. 3 ozndmenia o spoluprici).
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17 Bod D ozndmenia o spolupréci stanovuje:

»1. Ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli splnené v$etky podmienky stanovené
v [bodoch] B a C, bude mu v rozsahu od 10 do 50 % znizend vyska pokuty, ktord by mu
bola ulozen4, ak by nespolupracoval.

2. Ide najma o pripad ak:

— pred zaslanim ozndmenia o vyhradich podnik poskytne Komisii informadcie, do-
kumenty alebo iné dokazy prispievajice k potvrdeniu existencie porusenia, kto-
rého sa dopustil,

— po prijati oznamenia o vyhradach podnik informuje Komisiu, Ze nepopiera vecnt
spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zakladd svoje obvinenia:“ [neo-
ficidlny preklad)]

133V danom pripade bolo zalobcovi priznané 20% zniZenie vy$ky jeho pokuty podla
bodu D oznédmenia o spolupraci.
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Komisia odévodnuje svoje posidenie v odévodneni ¢. 393 napadnutého rozhodnutia
takto:

»BST poskytol Komisii ddkazy, ktoré jej znacne pomohli zistit porusenie a umoznili
jej ho Iahsie preukdzat. BST je tiez uvedeny v ozndmeni o vyhradach ako dolezity
zdroj skutkovych zisteni, ku ktorym Komisia dospela. Priloha 14 odpovedi BST na
ziadost Komisie o informacie pomohla Komisii preukdzat obsah mnohych stretnuti,
ako podstatu obsahu zmldv zo zaciatku 90. rokov, obsah stretnutia, ktoré sa konalo
vo Viedni a obsah dohody z Ziirichu z 9. septembra 1997. BST bol jediny, kto Komisii
predlozil cenniky, ktoré dostal v okamihu uzatvarania zmlav so svojimi konkurentmi.
Vo svojom liste z 23. aprila 2003 sa BST neobmedzil na poskytnutie vecnych uda-
jov, ale v bode 4.3. ,Obsah diskusii na neformdlnych stretnutiach’ skuto¢ne poskytol
Komisii dolezité dokazy:

Komisia takisto uviedla, Ze ju zalobca po doruceni oznamenia o vyhradéch informo-
val, ze nespochybriiuje vecnu spravnost skutkovych zisteni, na ktorych st jej obvinenia
zalozené (od6vodnenie ¢ 392 napadnutého rozhodnutia).

Treba uviest, Ze Amann, Giitermann a Zwicky bolo priznané 15% znizenie sumy
ulozenej pokuty. V oddvodneniach ¢. 395 a 396 napadnutého rozhodnutia Komi-
sia odovodnila toto zniZenie dvoma doévodmi. Na jednej strane tieto dva podniky
poskytli informdcie, dokumenty a dalsie dokazy, ktoré vecne prispeli k preukdzaniu
existencie porusenia, pricom vsak zdéraznila, Ze informécie poskytnuté tymito pod-
nikmi nebolo mozné povazovat za uzito¢né v porovnani s informdciami poskytnu-
tymi zalobcom. Na druhej strane podstatnym spoésobom nespochybriovali skutkové
zistenia, na ktorych Komisia zalozila svoje tvrdenia.

Okrem toho v ramci posudzovania spolupriace poskytnutej ¢lenmi kartelu by bolo
mozné konstatovat len zjavne nesprdvne posudenie zo strany Komisie, pretoze
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Komisia disponuje $irokou mierou volnej ivahy pri hodnoteni kvality a uzito¢nosti
podnikom poskytnutej spolupréce, predovsetkym v porovnani s prispeniami ostat-
nych podnikov (rozsudok Sudneho dvora z 10. méja 2007, SGL Carbon/Komisia,
C-328/05 P, Zb. s. I-3921, bod 88). Komisia v§ak nemoéze v ramci tohto posudzovania
porusovat zasadu rovnosti zaobchadzania.

V duchu tejto judikatiry teda treba overit, ¢i Komisia mohla Zalobcovi priznat znize-
nie sumy pokuty o 20 % na zaklade jeho spoluprace bez toho, aby tym porusila zasadu
rovnosti zaobchédzania a prekrocila mieru svojej volnej uvahy.

V prvom rade je potrebné zddraznit, ze ivahy Komisie uvedené v odoévodnenti ¢. 393
napadnutého rozhodnutia nevzbudzuju ziadne pochybnosti o velkom vyzname spo-
luprice zalobcu v priebehu spravneho konania. Najskér tito spolupraca ,znacne”
pomohla Komisii zistit porusenie. Dalej Komisia uznava, ze zalobca bol , dolezitym“
zdrojom skutkovych zisteni, ku ktorym Komisia dospela, a Ze bol ,,jediny“, kto Komi-
sii predlozil cenniky, ku ktorych vymene doslo na stretnutiach. Takéto dokumenty
maju zna¢nu dolezitost na preukdzanie porusenie, akym je porusenie v prejedniva-
nej veci, ktoré spocivalo predovsetkym vo vymene citlivych informadcii o cennikoch/
alebo cendch vodi jednotlivym zdkaznikom a v dohode o zvyS$eni cien/alebo cielovych
cien. Nakoniec Komisia zdoraznila, ze Zalobca ,.sa neobmedzil“ na poskytnutie vec-
nych adajov, ale tiez poskytol Komisii ,d6lezité dokazy*.

Vysvetlenia Komisie s cielom oslabit vyznam spoluprace zalobcu, tak ako je opisand
v napadnutom rozhodnuti, nie st presved¢ivé. Dévod, ze Komisia uz ziskala relativne
velké mnozstvo informdcii vdaka $etreniam a spolupréci Coats, totiz nemdze sdm
osebe zmensit dolezitost Glohy Zalobcu v priebehu spravneho konania. Aj za predpo-
kladu, ako tvrdi Komisia, Ze uz bola upovedomend Coats o konani viacerych stretnuti
uvedenych zalobcom, pravdou ostdva, ako to vyplyva z odévodneni 131, 133, 135,
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137, 139 a 146 napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca je ¢asto citovany ako zdroj, ¢i
dokonca jediny zdroj informdcii o tychto stretnutiach.

V tomto ohlade sa Komisia vo svojich pisomnych podaniach snazi tieZ minimalizovat
spolupracu zalobcu na vys$etrovani tym, ze tvrdi, Ze prave jej casté odkazy na cenniky
vzbudzuji dojem, Ze Casto odkazuje na dokumenty zalobcu. Tieto ¢asté odkazy na
prilohu 14 predlozend zalobcom a jej vyslovné uvedenie v odovodneni 393 napad-
nutého rozhodnutia naproti tomu skor naopak preukazuju dolezitost, aki Komisia
prikladala tymto dokazom. Ako sa zdoraznilo v bode 144 vyssie, dolezitost tychto
dokazov je o to zjavnejsia, Ze porusenie spocivalo v cenovom karteli.

Tvrdenie Komisie podla ktorého bol prinos Zalobcu vo velkej ¢asti dosledkom jeho
povinnosti predlozit dokumenty, ktoré od neho boli pozadované v ramci riadnej
ziadosti o informadcie, sa musi tiez zamietnut. Treba pripomenut, Ze spolupraca pri
vy$etrovani, ktord nepresiahne rdmec povinnosti podniku podla ¢ldnku 11 ods. 4
a 5 nariadenia ¢. 17, neodovodnuje znizenie pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sidu prvého stupnia z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. 1I-907, body
341 a 342). Takéto zniZenie je naopak odévodnené, ked podnik poskytol informdcie,
ktoré vyrazne presahuji ramec informacii, ktoré Komisia moze pozadovat na za-
klade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna
z0 14. maja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. II-925, body 260 a 262, a z 9. juila
2003, Daesang a Sewon Europe/Komisia, T-230/00, Zb. s. II-2733, bod 137). V pre-
jednavanej veci Komisia vyslovne pripustila, Ze Zalobca sa neobmedzil na poskytnutie
vecnych tdajov, ale Ze skutoc¢ne poskytol dolezité dokazy dotknutého porusenia.

V druhom rade Komisia pripomenula, ze Zzalobca nespochybnoval vecnd spravnost
skutkovych okolnosti, na ktorych zalozila svoje obvinenia.
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V trefom rade treba konstatovat, ze spoluprace Amann, Giitermann a Zwicky boli
kvalifikované ako neuzito¢né v porovnani so spoluprdcou zalobcu. Navyse tieto tri
podniky ,podstatnym spésobom” nespochybnovali skutkové okolnosti.

Je nutné konstatovat, ze napriek svojej vicsej snahe bol Zalobca odmeneny len o 5%
vy$$im znizenim pokuty, ako bolo zniZenie priznané Amann, Giitermann a Zwicky,
hoci tieto podniky pocas spravneho konania takéto silie nevynalozili. Tento roz-
diel medzi zniZzenim vysky pokuty priznanym Zalobcovi a znizenim poktt priznanym
ostatnym trom podnikom je bezd6vodne maly.

Z tychto dévodov je potrebné uviest, Ze zniZenie pokuty o 20 % priznané zalobcovi na
zdklade jeho spoluprice je nedostato¢né a Komisia sa tak dopustila zjavne nesprav-
neho postdenia.

Z toho vyplyva, Ze zalobny d6vod zZalobcu zaloZeny na nespravnom postideni spolu-
prace sa musi prijat.

Za tychto okolnosti musi Vseobecny sud urcit primerané znizenie pokuty. Podla
clanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 ma totiZ VSeobecny sid neobmedzend pravomoc
v zmysle ¢lanku 229 ES preskimat rozhodnutia, v ktorych Komisia stanovila pokutu,
a uloZenud pokutu moze zrusit, znizit alebo zvysit. V rdmci vykonu svojej neobme-
dzenej pravomoci sa Vseobecny sud domnieva, Ze je potrebné priznat zalobcovi
dodatoc¢né znizenie pokuty o 10 % k uz priznanému 20 % zniZeniu. Treba teda uplatnit
30 % znizenie na sumu pokuty po uplatneni pravidla hornej hranice 10 %-ného obratu,
teda 1,224 miliéna eur, ¢o vedie k stanoveniu konecnej sumy uloZenej pokuty na
856 800 eur.
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3. O ndvrhu na ndahradu skody

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca konstatuje, ze Komisia omylom vyzradila vnitorné cenniky, ktoré jej boli
predlozené v ramci vysetrovania tykajuceho sa kartelu na trhu s priemyselnymi
nitami v Beneluxe a Skandinavii. Zalobca sa domnieva, Ze mimozmluvnej zodpoved-
nosti Eurdpskeho spolocenstva sa mozno dovolavat, ak sd splnené nasledujuce tri
nevyhnutné podmienky.

Podla zalobcu prva z podmienok savisiacich s uplatnenim zodpovednosti, konkrétne
existencia mimozmluvného pochybenia, je splnend. Tato podmienka totiz predpo-
klada, ze dojde k dostatocne zdvaznému poruseniu pravnej normy, ktord priznava
prava jednotlivcom, o sa v prejedndvanej veci stalo.

Po prvé, pravidlo, o ktorého porusenie ide, konkrétne povinnost déverného zaobchd-
dzania podla ¢lanku 287 ES a ¢lanku 28 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj zdsada ochrany
legitimnej dovery, priznavaji prava jednotlivcom.

Po druhé Zalobca tvrdi, Ze takéto porusenie pravneho pravidla je samo osebe dosta-
to¢ne zavazné. Toto pravidlo je totiz také nesporné a kogentné, ze ponechdva dotknu-
tej institdcii len velmi obmedzent rolu, respektive ziadnu mieru volnej tvahy.
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Pre pripad potreby Zalobca konkrétne analyzuje pochybenie s ciefom preukdzat Ze je
»zavazné“. V prvom rade uvddza, ze doslo k vyzradeniu obchodného tajomstva, ktoré
nijako nesuvisi s dotknutym porusenim (konkrétne ide o cenniky za roky 2002 a 2003
tykajuce sa rska, Spanielska a Talianska, a Spojenych $titov) alebo ktoré je vo vztahu
k poruseniu irelevantné (konkrétne ide o cenniky tykajice sa Holandska a Svédska,
s vynimkou rokov 2000 a 2001). V druhom rade sa zalobca domnieva, Ze Komisia
nemoOze rozumne tvrdit, Ze nevedela alebo nemohla vediet, Ze i$lo o extrémne citlivé
a doverné informdcie o cendch. Zalobca v tomto ohlade odkazuje na bod 18 ozname-
nia Komisie o pravidlach pristupu k dokumentdcii Komisie v pripadoch podla ¢lan-
kov 81 a 82 Zmluvy o ES, ¢lankov 53, 54 a 57 Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES)
¢. 139/2004 (U. v. EU C 325, s. 7; Mim. vyd. 08/003, s. 40). Zalobca sa domnieva, 7e
vo svojom liste z 18. aprila 2004 jasne uviedol, Zze uvedené informdcie povazuje za
doverné, ¢o bolo navyse potvrdené samotnou Komisiou v jej liste z 15. janudra 2004.
V tretom rade Komisia neprijala ziadne opatrenie na obmedzenie $kody, ktord bola
Zalobcovi sposobena.

Zalobca tiez tvrdi, Ze vyzradené cenniky sa tykali tiez dalgich krajin, ktoré neboli
predmetom stretnuti tykajtcich sa relevantného trhu, ako aj rokov 2002 a 2003, a Ze
uvedené cenniky boli omnoho podrobnejsie a objemnejsie. Pokial ide o tvrdenie
Komisie, podla ktorého uvedené cenniky mohli byt nedéverné, zalobca ich vyvra-
cia. Hoci bol o to poziadany, nikdy nestihlasil s vyzradenim svojej tiplnej a podrobne;j
cenovej $truktiry svojim konkurentom. Navyse tvrdenie uvedené Komisiou, podla
ktorého mohla ziskat zavdzné rozhodnutie poradcu auditora, je irelevantné, kedze
je nesporné, ze Komisia neuplatnila postup ,,Akzo“ a ze z tohto dévodu jeho prava
a zdujmy neboli nejako zohladnené.

Pokial ide o $kodu, Zalobca tvrdi, Ze spociva jednak v uslom zisku predstavujiicom
rozdiel medzi prijmami, ktoré by dosiahol, ak by nedoslo k vyzradeniu tychto cenni-
kov, a prijmami, ktoré skutoc¢ne dosiahol, a jednak v $trukturélnych ndkladoch sivi-
siacich s kompenzdciou znizenia obratu vyplyvajiceho zo straty prijmov. Zdoraznuje,
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ze jeho $koda sa sice zatial neprejavila v plnom rozsahu, jej ¢ast je v8ak v stcasnosti
vycislitelnd a vyplyva zo straty jeho hlavného zdkaznika, konkrétne VF Europe.

Podla Zalobcu je tieZ nespornd pri¢inna suvislost medzi $kodou spésobenou Komi-
siou a stratou jej hlavného zdkaznika. American & Efird totiz poznal (priamo a pro-
strednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti Bieze Stork) cenovu struktaru zalobcu a na
zaklade toho mohol dat VF Europe vyhodnejsie ponuky ako zalobca. VF Europe
potvrdil, Ze nikdy neposkytol ponuky zalobcu inym vyrobcom niti, ako je napriklad
American & Efird.

Komisia navrhuje zamietnut tieto zalobné navrhy.

Postidenie Vieobecnym stidom

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocen-
stva v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES z dévodu protipravneho konania jeho
institucii je podmieneny suc¢asnym splnenim niekolkych podmienok, a to proti-
pravnostou konania vytykaného instittcii, existenciou skody a existenciou pric¢innej
stvislosti medzi uvadzanym konanim a tdajnou $kodou (rozsudok Stidneho dvora
z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16 a rozsu-
dok Sidu prvého stupna zo 14. decembra 2005, Beamglow/Parlament a i., T-383/00,
Zb. s. I1-5459, bod 95).

Pokial nie je jedna z troch podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spo-
lo¢enstva splnend, musia sa ndroky na ndhradu $kody zamietnut, a to bez toho, aby
bolo potrebné preskiimat dalsie dve podmienky (rozsudok Sidneho dvora z 15. sep-
tembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91, Zb. s. I-4199, bod 81, a rozsudok
Sadu prvého stupna z 20. februdra 2002, Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00,
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Zb. s. 1I-515, bod 37), pricom stid Spolo¢enstva navy$e nie je povinny sledovat urcité
poradie preskiumania (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 9. septembra
1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, Zb. s. I-5251, bod 13).

V tomto ohlade je potrebné na ivod pripomentt, Ze pokial ide o podmienku tykajicu
sa existencie $kody, tato skoda musi byt skutoc¢na a urcitd (rozsudok Sidu prvého
stupnia z 2. jila 2003, Hameico Stuttgart a i./Rada a Komisia, T-99/98, Zb. s. I1-2195,
bod 67) ako aj vy¢islitelnd (rozsudok Sudu prvého stupnia zo 16. janudra 1996, Can-
diotte/Rada, T-108/94, Zb. s. 1I-87, bod 54. Cisto hypotetickd a neurcitd skoda nao-
pak nezaklada pravo na ndhradu $kody (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého
stupna z 11. jula 1997, Oleifici Italiani/Komisia, T-267/94, Zb. s. 11-1239, body 72
a73).

Dalej, pokial ide o podmienku tykajiicu sa pri¢innej svislosti, treba zdéraznit, Ze Spo-
lo¢enstvo sa mdze povazovat za zodpovedné len za skodu, ktord dostato¢ne priamo
vyplyva z protiprdavneho konania prislu$nej institacie (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Stdneho dvora zo 4. oktdbra 1979, Dumortier a i./Rada, 64/76 a 113/76, 167/78
a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21, rozsudky Sudu prvého stupna
z 13. februéra 2003, Meyer/Komisia, T-333/01, Zb. s. II-117, bod 32, a z 27. novem-
bra 2007, Pitsiorlas/Rada a BCE, T-3/00 a T-337/04, Zb. s. 11-4779, bod 292). Dokaz
o tejto urditej a priamej pric¢innej stvislosti medzi pochybenim dotknutej institdcie
a uvddzanou $kodou musi predlozit Zalobca (pozri v tomto zmysle rozsudky Sud-
neho dvora z 15. janudra 1987, GAEC de la Ségaude/Rada a Komisia, 253/84, Zb.
s. 123, bod 20, a z 30. janudra 1992, Finsider a i./Komisia, C-363/88 a C-364/88, Zb.
s. I-359, bod 25; rozsudok Stdu prvého stupna z 30. septembra 1998, Coldiretti a i./
Rada a Komisia, T-149/96, Zb. s. 11-3841, bod 101).

Nakoniec tGcastnikovi konania, ktory namieta zodpovednost Spolo¢enstva, prislicha
predlozit relevantné dokazy o existencii alebo rozsahu $kody, ktord uplatnuje, a pre-
ukazat, Ze medzi touto skodou a predmetnym konanim napadnutej institdcie exis-
tuje dostato¢ne jasna pricinna suvislost (rozsudok Dumortier a i./Rada, uz citovany
v bode 166 vyssie, bod 21, a rozsudok Sidu prvého stupna z 24. oktébra 2000, Fresh
Marine/Komisia, T-178/98, Zb. s. 1I-3331, bod 118).
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V tomto ohlade, pokial ide o ur¢enie hodnoty uslého zisku, a teda nevyhnutne hod-
noty hypotetickych hospodarskych transakcii, moze byt pre Zalobcu zlozité, respek-
tive nemozné, presne vycislit $kodu, ktort idajne utrpel. V takychto pripadoch sa
sud moze uspokojit s odhadmi na zdklade priemernych $tatistickych hodnot (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komi-
sia, C-104/89 a C-37/90, Zb. s. 1-203, body 63 az 65). To v$ak nijako nezbavuje Zalobcu
dokazného bremena tykajticeho sa skody, ktorej nahrady sa dovoléva. Hoci totiz hod-
nota u$lého zisku nevyhnutne predstavuje hypoteticky udaj, ktory sa musi odhad-
nat, kedZze ho nemozno s istotou vypocitat, pravdou tiez nadalej ostdva, Ze tdaje,
z ktorych tento odhad vychddza, moéze a v ¢o najvicsej moznej miere musi preukazat
ucastnik konania, ktory sa o ne opiera (uznesenie Sidu prvého stupna z 29. augusta
2007, SELEX Sistemi Integrati/Komisia, T-186/05, neuverejnené v Zbierke, bod 27).

Prave v duchu tejto judikatidry treba skimat, ¢i mozno uplatnit mimozmluvnd zodpo-
vednost Spolocenstva za to, Ze omylom doslo k vyzradeniu inych cennikov zalobcu,
ako su tie, v stvislosti s ktorymi sa vzdal doverného zaobchddzania.

Na tvod treba konstatovat, ze v prejednavanej veci nebola splnend minimélne jedna
z podmienok uplatnenia mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva.

Pokial ide o $kodu uvddzanud Zalobcom, treba uviest, Ze podla neho spociva nielen
v ¢istom zniZzeni jeho prijmov v nadvéznosti na stratu jeho hlavného zdkaznika, ale aj
v dal$ich stratach prijmov, ktoré idajne utrpel kazdym diiom, ako aj v $trukturélnych
nakladoch suavisiacich s kompenzaciou znizenia jeho obratu vyplyvajiceho zo straty
prijmov.

Na jednej strane, pokial ide o ,dalSie straty prijmov® a $trukturdlne néklady, zalobca
nepredlozil dokazy, ktoré by umoznovali stanovit, ¢i tieto zlozky skody su skuto¢né
a urcité.
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V tomto ohlade jediny dokaz predlozeny zZalobcom predstavuje tabulka, z ktorej
vyplyva zna¢né zniZenie jeho obratu v obdobi od méja 2003 do janudra 2004, teda este
pred vyzradenim tdajne dévernych informdcii. Ak by teda aj doslo k skode, nemoéze
v ziadnom pripade zahfnat stratu prijmov pocas tohto obdobia.

Na druhej strane, pokial ide o znizenie prijmov v dosledku straty hlavného zdkaznika,
v prvom rade treba uviest, ze zmluva medzi nim a konkurentom zalobcu bola podpi-
sand len na obdobie dvoch rokov, konkrétne na roky 2005 a 2006. Ni¢ preto zalobcovi
nebrdnilo, aby po¢ntic rokom 2007 ziskal spit zdkaznika, ktorého stratil. V désledku
toho nemoze byt $koda povazovana za skuto¢nu a urcita za obdobie presahujtce roky
2005 a 2006.

Po druhé dokazy predlozené zalobcom na preukdzanie skutocnosti jeho $kody st
nejasné. Tabulka uvedena v Zalobe, ktor4 sluzi na preukdzanie zniZenia hrubej marze
zalobcu vyplyvajucej zo straty jeho hlavného zakaznika, obsahuje tdaje, ktorych sku-
to¢nost nie je preukdzand ziadnym dokazom. Vyklad udajov uvedenych v tabulke je
navySe obtiazny.

V kazdom pripade vsak nie je potrebné hlbsie skiimat otazku, ¢i tento dokaz pred-
loZeny zalobcom po pravnej stranke dostato¢ne preukazuje cast $kody vyplyvajtcej
zo straty jeho zdkaznika, aby bolo mozné uz teraz skiimat otdzku pric¢innej stvislosti
medzi pochybenim a tidajnou $kodou. Ak by sa totiz $koda vyplyvajica zo straty VF
Europe v rokoch 2005 a 2006 aj povazovala za preukdzand, nezda sa, Ze by bola spl-
nend podmienka priamej pri¢innej stavislosti medzi touto skuto¢nostou a pochybe-
nim Komisie.

Stratu hlavného zdkaznika Zalobcom mozno totiz lahko vysvetlit rozhodnutim sku-
piny VF Corporation USA centralizovat rozhodnutia o ndkupe. Navyse treba konsta-
tovat, Ze v liste z 2. marca 2005 adresovanom Komisii, teda po vyzradeni cennikov,
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zalobca sam zdoraznil, Ze o zdsobovani a zaddvani objedndvok uz nerozhoduje VF
Europe, ale VF Corporation USA. Dalej uviedol, ze zdsobovanie jeho hlavného zakaz-
nika je v plnom rozsahu zverené anglo-americkym podnikom.

Tvrdenie Zalobcu uvedené v tomto liste, podla ktorého spontdnne pontkol svojmu
hlavnému zékaznikovi na konci roku 2004 10 % zlavu zo svojich cien od januédra 2005
tiez potvrdzuje absenciu akejkolvek pric¢innej stvislosti medzi spravanim vytykanym
Komisii a stratou uvedeného zdkaznika. Ako totiz spravne zdoéraznuje Komisia, ak
by niektory konkurent chcel pondknut nizsie ceny ako boli p6vodné ceny Zalobcu,
jeho ponuka by bola zretelne nizsia. Pripadnd znalost cien Zalobcu teda nemoéze byt
skuto¢nym dévodom straty jeho hlavného zdkaznika.

Z toho vyplyva, Ze podmienka pri¢innej stvislosti nie je splnena.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze navrhy na ndhradu $kody je potrebné v celom rozsahu
zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moéze Sad prvého stupna rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z G¢astnikov konania znésa svoje
vlastné trovy konania, ak G¢astnici konania mali tspech len v ¢asti predmetu konania.
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122 Vzhladom na to, Ze sa zalobe ¢iasto¢ne vyhovelo, spravodlivym postdenim okol-
nosti pripadu je rozhodnutie, ze Zzalobca zndsa 90% svojich vlastnych trov konania

a je povinny nahradit 90 % trov konania Komisie a Komisia zndsa 10 % vlastnych trov
konania a je povinnd nahradit 10 % trov konania zalobcu.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Suma pokuty ulozenej Belgian Sewing Thread (BST) NV v ¢lanku 2 rozhod-
nutia Komisie K(2005) 3452 zo 14. septembra 2005 tykajaceho sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/38.337 —
PO/ Thread) sa stanovuje na 856 800eur.

2. V ostdvajucej Casti sa zaloba o neplatnost zrusuje.

3. Navrh na nahradu skody sa zamieta.
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4. BST znasa 90 % svojich trov konania a je povinny nahradit 90 % trov kona-
nia vynalozenych Eurépskou komisiou, Eurépska komisia znasa 10 % svojich
trov konania a je povinna nahradit 10 % trov konania vynalozenych BST.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. aprila 2010.
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