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Pojem jediné porusenie sa tyka takej situ-
acie, ked sa viaceré podniky zucastnili
na poruSeni pozostavajicom z nepre-
trzitého spravania sledujiceho jediny
ekonomicky ciel, ktorym je skreslit hos-
podarsku sutaz, alebo tiez z individu-
alnych poruseni vzdjomne spojenych
rovnakym cielom (rovnaky tcel v8etkych
sucasti) a rovnakymi subjektmi (tie isté
dotknuté podniky, ktoré s si vedomé, ze
sa podielaju na spolo¢nom cieli). Poru-
$enie Clanku 81 ods. 1 ES moze vyplyvat
nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo sku-
piny aktov alebo z nepretrzitého spra-
vania. Proti tomuto vykladu nemozno
namietat, ze jeden alebo viaceré z tejto
skupiny aktov, resp. jedna alebo viaceré
sucasti tohto nepretrzitého spravania
by samy osebe, brané jednotlivo, tiez
mohli predstavovat porusenie tohto
ustanovenia. Pokial rozne ¢innosti spa-
daju do ,spolo¢ného planu“ vzhladom
na ich rovnaky ciel skreslujici hospo-
dérsku sutaz vnutri spolo¢ného trhu,
Komisia je oprdvnena vyvodzovat zod-
povednost za tieto ¢innosti v zavislosti
od tGcasti na poruseni ako celku. Okrem
toho pojem jediné porusenie moze vzta-
hovat na pravnu kvalifikiciu uréitého
protisutazného spravania spocivajuceho
v dohodach, zostladenych postupoch
a v rozhodnutiach zdruzeni podnikov.

Pojem jediny ciel nemozno vymedzit
vSeobecnym odkazom na naru$enie
hospodarskej sutaze na trhu dotknutom
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porusenim, pretoze ovplyvnenie hospo-
dérskej sataze, ¢i uz ako predmet alebo
ucinok, je spolo¢nou zdkladnou zloz-
kou kazdého spravania spadajuceho do
posobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES. Takato
definicia pojmu jediny ciel moze pojem
jediné a nepretrzité porusenie pripra-
vit o ¢ast jeho zmyslu, kedZe by mala za
nésledok, ze viaceré spravania tykajtice sa
urcitého hospodarskeho odvetvia, ktoré
¢lanok 81 ods. 1 ES zakazuje, by sa mali
systematicky kvalifikovat ako sudcasti
jediného porusenia. Preto je na tdcely
kvalifikdcie réznych poruseni ako jedi-
ného a nepretrzitého porusenia potrebné
overit, ¢i sa navzdjom dopliiyju v tom
zmysle, ze ucelom kazdého z nich bolo
celit dosledkom riadnej hospodarskej
sutaze, pricom vsetky na zédklade vza-
jomného poésobenia prispievali k usku-
to¢neniu suhrnu protisataznych uc¢inkov
planovanych zdcastnenymi subjektmi
v ramci spolo¢ného planu sledujiceho
jediny ciel. V tomto ohlade je namieste
zohladnit vsetky okolnosti, ktoré by
mohli takuto vizbu preukézat alebo spo-
chybnit, ako napriklad dobu uplatnenia,
obsah a zdroven ciel roznych dotknutych
konani. Z objektivnych dévodov moze
preto Komisia zacat samostatné konania,
konstatovat viacero samostatnych poru-
$eni a ulozit viacero samostatnych pokut.

Kvalifikdcia urcitych protipravnych
konani ako konani tvoriacich jediné a to
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isté porusenie alebo viacero poruseni ma
v zdsade vplyv na sankciu, ktordt mozno
ulozit. Zistenie viacerych poruseni moze
totiz sposobit ulozenie viacerych samo-
statnych pokut, a to vzdy v medziach
stanovenych ¢lankom 15 ods. 2 nariade-
nia ¢. 17 a ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospo-
dérskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81
ESa82ES.

(pozri body 89 — 94, 133, 134)

Pokial ide o platnost ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 23 ods. 2 naria-
denia ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢ldn-
koch 81 ES a 82 ES s ohladom na zdsadu
zakonnosti trestov, ako ju uznal sud Spo-
lo¢enstva v silade s vysvetlenim poda-
nym Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod a ustavnymi
tradiciami c¢lenskych $tatov, Komisia
nemd neobmedzenu mieru volnej uvahy
po prvé pri konstaticii existencie poru-
$eni pravidiel hospodirskej sutaze, po
druhé pri stanoveni, ¢i rézne porusujice
akty predstavuju jediné a nepretrzité
porusenie alebo viacero samostatnych
poruseni, a po tretie pri stanoveni vysky
pokdt za tieto porusenia.

V prvom rade poru$eniami pravidiel hos-
podarskej sutaze, za ktoré moze Komisia
podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
ukladat pokuty, st vylu¢ne porusenia
ustanoveni ¢lankov 81 ES alebo 82 ES.
Otazka, ¢i sit podmienky uvedené v ¢lan-
koch 81 ES a 82 ES splnené, je v zdsade
predmetom  Gplného  preskiimania
sidom Spolocenstva. Okrem toho, ak je
pravda, ze v pripade, zZe by toto konsta-
tovanie bolo podmienené komplexnymi
hospodarskymi a technickymi posude-
niami, judikatdra priznava Komisii urc¢ita
mieru volnej Gvahy, ktord vak v Ziadnom
pripade nie je neobmedzenda. Z existen-
cie takejto miery volnej ivahy vsak nevy-
plyva, Ze sa Veobecny stid v ramci Zaloby
o neplatnost musi zdrzat preskimania
vykladu udajov takejto povahy usku-
to¢neného Komisiou. Sud Spolocenstva
musi totiZ nielen overit vecntl spravnost
uplatnenych dokazov, ich spolahlivost
a koherentnost, ale musi preskiumat aj
to, ¢i tieto dokazy obsahuja vsetky rele-
vantné adaje, ktoré treba zohladnit pri
posudeni komplexnej situdcie, a ¢i su
sposobilé podporit zavery, ktoré sa z nich
vyvodili.

(pozri body 130, 131)

Komisia pri stanovovani pokut za poru-
$enie pravidiel hospodarskej sttaze
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nedisponuje neobmedzenou volnou
uvahou. Hoci objektivne kritérium hor-
nej hranice pokuty a subjektivne krité-
rid zavaznosti a doby trvania porusenia
ponechévaju Komisii $irokd mieru volnej
uvahy, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze
ide o kritérid umoznujuce Komisii priji-
mat sankcie s ohladom na mieru nezé-
konnosti predmetného spravania. Je teda
potrebné zastivat nazor, ze c¢lanok 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanok 23 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 1/2003 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanove-
nych v clankoch 81 ES a 82 ES stano-
vuju kritérid a hranice, ktoré Komisiu
viazu pri vykone jej pravomoci v oblasti
pokdt, pricom jej zaroven ponechavaju
urcitd mieru volnej uvahy. Okrem toho
pri stanoveni pokut podla uvedenych
ustanoveni md Komisia povinnost dodr-
Ziavat vSeobecné pravne zdsady, osobitne
zdsadu rovnosti zaobchadzania a zdsadu
proporcionality, ako ich vymedzila judi-
katdra Stdneho dvora a Vseobecného
sudu.

Podla ¢lanku 229 ES a ¢ldnku 31 naria-
denia ¢. 1/2003 maja Sudny dvor a Vie-
obecny sid neobmedzent priavomoc
rozhodovat o Zalobdch proti rozhodnu-
tiam, ktorymi Komisia ulozila pokuty,
a mozu tak nielen zrugit rozhodnutie,
ktoré Komisia prijala, ale tiez uloZenu
pokutu zrusit, znizit alebo zvysit. Spravna
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prax Komisie teda podlieha plnému pre-
skdmaniu sidom Spolocenstva.

V stlade s ¢lankom 253 ES ma Komisia
v rozhodnuti o uloZeni pokuty napriek
véeobecne zndmemu kontextu tohto roz-
hodnutia povinnost uviest odévodnenie,
a to najmi pokial ide o vy$ku ulozenej
pokuty a zvolent metddu jej stanovenia.
Z tohto odévodnenia musia jasne a jed-
noznacne vyplyvat tvahy Komisie,
aby mohli dotknuté osoby rozpoznat
dovody, ktoré viedli k prijatému opat-
reniu, a posudit moznost zacat konanie
pred sidom Spolocenstva, pripadne aby
mohol tento stid vykonat preskimanie.

(pozri body 140, 142 — 144, 148)

Kvalifikdcia  urcitych  protipravnych
konani ako konani tvoriacich jediné a to
isté porusenie alebo viacero poruseni ma
v zésade vplyv na sankciu, ktord mozno
ulozit, kedZze zistenie viacerych poruseni
moze sposobit uloZenie viacerych samo-
statnych pokut, a to vidy v medziach
stanovenych ¢lankom 15 ods. 2 nariade-
nia ¢. 17 a ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia
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¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hos-
podarskej stutaze stanovenych v ¢lan-
koch 81 ES a 82 ES, ktoré stanovujd, ze
pokuta ulozena kazdému podniku alebo
zdruzeniu podnikov podielajucich sa na
poruseni nesmie presiahnut 10% jeho
celkového obratu v predchddzajicom
obchodnom roku. Z toho vyplyva, Ze
ked Komisia ulozi dve pokuty, ktorych
sucet sim presahuje hornti hranicu 10 %
obratu, nedopusta sa vobec porusenia
zasady nulla poena sine lege.

(pozri body 150, 151)

Odstrasujuci ciel, ktory Komisia oprav-
nene sleduje pri stanoveni vysky pokuty,
sa tyka zabezpecenia toho, aby podniky
pri uskuto¢novani svojich aktivit v ramci
Eurépskeho spolocenstva alebo Eurép-
skeho hospodarskeho priestoru dodr-
ziavali pravidld hospodérskej sttaze
stanovené Zmluvou. Za predpokladu, Ze
doslo k viacerym poru$eniam, sa moze
Komisia oprdvnene domnievat, ze takyto
ciel nemozno dosiahnut len ulozenim
sankcie za jedno z poruseni.

(pozri bod 160)

6.

Zisada proporcionality vyzaduje, aby
akty institdacii Spolocenstva neprekraco-
vali hranice toho, ¢o je primerané a nevy-
hnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.
V kontexte vypoctu pokut sa zavaznost
poruseni musi stanovit v zdvislosti od
pocetnych faktorov, pricom ziadnemu
z tychto faktorov nemozno pripisat nepri-
merant ddlezitost v porovnani s inymi
kritériami postudenia. Zasada proporcio-
nality ma v tomto kontexte za nasledok,
7e Komisia musi pokutu stanovit propor-
ciondlne k faktorom, ktoré zohladnila pri
posudeni zdvaznosti poru$enia, a tieto
faktory musi v tejto stvislosti uplatnovat
koherentnym a objektivne odévodnenym
sposobom.

Komisia je povinnd pri posudzovani
zdvaznosti poruSenia zohladnit velké
mnozstvo skutoc¢nosti, ktorych povaha
avyznam sa li$ia v zavislosti od typu spor-
ného porusenia a konkrétnych okolnosti
dotknutého porusenia. Nemozno vylacit,
ze medzi tieto skutocnosti preukazujtice
zdvaznost poru$enia moze v zdvislosti
od konkrétneho pripadu patrit aj velkost
trhu dotknutého vyrobku. Aj ked teda
velkost trhu moéze predstavovat skutoc-
nost, ktort treba zohladnit pri uré¢ovani
zdavaznosti porusenia, jej vyznam sa lisi
v zavislosti od konkrétnych okolnosti
dotknutého porusenia.

Horizontalne obmedzenie typu ,cenovy
kartel* v zmysle usmerneni k metdéde
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stanovovania pokut uloZenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO st
velmi zdvazné“ uz svojou povahou.
V takomto kontexte ma obmedzend vel-
kost dotknutého trhu len mald délezi-
tost v pomere k ostatnym skuto¢nostiam
svedciacim o zavaznosti porusenia.

(pozri body 171, 175, 176, 178)

V rdmci analyzy uskuto¢nenej s ciefom
stanovit vysku pokuty za porusenie pra-
vidiel hospodérskej stutaze Spoloc¢enstva,
ktord sa tykala skutocnej hospodarskej
schopnosti  porusujtcich spolo¢nosti
spoOsobit zna¢nd S$kodu hospodérskej
sutazi a zahrfnala posddenie skuto¢ného
vyznamu tychto podnikov na dotknu-
tom trhu, teda ich vplyvu nan, predsta-
vuje celkovy obrat iba nedplny pohlad
na veci. Nemozno totiz vyldcit, ze silny
podnik s mnozstvom rozli¢nych aktivit je
na $pecifickom trhu vyrobkov pritomny
iba v malej miere. Rovnako nemozno
vylidit, ze podnik s vyznamnym postave-
nim na geografickom trhu mimo Spolo-
Censtva ma iba slabé postavenie na trhu
Spolocenstva alebo Eurépskeho hospo-
dérskeho priestoru. V takych pripadoch
samotna skutocnost, ze dotknuty podnik
dosahuje vyznamny celkovy obrat, nevy-
hnutne neznamend, Ze na dotknutom
trhu uplatnuje rozhodujuici vplyv. Preto
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8.

hoci je pravda, ze obraty jedného pod-
niku dosiahnuté na relevantnych trhoch
nemozu byt rozhodujice na dosiahnutie
zaveru, ze podnik patri silnému hospo-
dérskemu subjektu, st naopak relevantné
na uUcely stanovenia vplyvu, ktory mohol
na trhu uplatnovat.

Cast obratu, ktord pochadza z predaja
tovaru, na ktory sa poru$enie vztahuje,
je vsak sposobild spravne naznacit rozsah
tohto porusenia na relevantnom trhu.
Tento obrat je totiz spdsobily spravne
poukdzat na zodpovednost kazdého
podniku na uvedenych trhoch, kedze
predstavuje objektivne kritérium, ktoré
udéava skuto¢nd mieru skodlivosti tohto
postupu pre normdlnu hospodérsku
sutaz, a teda predstavuje vhodny uka-
zovatel schopnosti kazdého dotknutého
podniku sposobit ujmu.

(pozri body 187, 188)

Pokial'ide o stanovenie vy$ky pokuat uloze-
nychréznym ucastnikom kartelu, metédu
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spocivajucu v rozdeleni ¢lenov kartelu do
viacerych kategdrii, co sposobuje pausa-
lizaciu vychodiskovej sumy pokuty sta-
novenej pre podniky patriace do tej istej
kategdrie, hoci dochddza k ignorovaniu
velkostnych rozdielov medzi podnikmi
jednej kategérie, nemozno odsudit,
pokial sa dodrzuju zdsady proporciona-
lity a rovnosti zaobchddzania. Vseobec-
nému sudu neprindlezi, aby sa vyjadroval
k vhodnosti takéhoto systému, a to ani za
predpokladu, ze by znevyhodnoval pod-
niky mengej velkosti. Veobecny saud sa
v ramci svojho preskiimania zédkonnosti
vykonu volnej uvahy, ktorou Komisia
disponuje v tejto oblasti, musi obmedzit
na preskimanie toho, ¢i je rozdelenie
¢lenov kartelu na kategérie koherentné
a objektivne odévodnené, bez toho, aby
svojim posudenim nahrddzal postdenie
Komisie.

(pozri bod 196)

Clanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003
o vykondvani pravidiel hospodérskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 ES
a 82 ES nevyzaduje, aby v pripade, ak
sa ukladaju pokuty viacerym podnikom
zapojenym do toho istého porusenia,
suma pokuty uloZenej podniku malej

alebo strednej velkosti nebola z hladiska
percentudlneho podielu na obrate vyssia
ako suma pokut ulozenych va¢sim podni-
kom. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva,
ze tak pri podnikoch malej alebo strednej
velkosti, ako aj pri velkych podnikoch
sa pri stanoven{ sumy pokuty posudzuje
zévaznost a dizka trvania porusenia.
Pokial Komisia ulozi podnikom zapoje-
nym do toho istého porusenia pokuty,
ktoré st pre kazdy z nich odévodnené
vzhladom na zévaznost a dizku trvania
poru$enia, nemozno jej vytykat, ze pre
niektoré z nich je suma pokuty v pomere
k obratu vyssia ako pre iné podniky.
Komisia totiZ nie je povinnd znizit vysku
pokut, pokial dotknuté podniky patria
medzi malé a stredné podniky. Velkost
podniku je totiz uz zohladnena hornou
hranicou pokuty, ktord stanovuje ¢la-
nok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ¢lanok 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a ustanovenia
usmerneni k metéde stanovovania pokat
uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
o ESUO. Okrem tychto dvah o velkosti
neexistuje nijaky dovod, aby sa s malymi
a so strednymi podnikmi zaobchadzalo
odlisne ako s ostatnymi podnikmi. Sku-
to¢nost, ze dotknuté podniky patria
medzi malé a stredné podniky, ich nezba-
vuje povinnosti dodrziavat pravidla hos-
podarskej sttaze.

(pozri body 199, 200)
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10. V ramci usmerneni k metdde sta-

novovania pokut uloZzenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO, ktoré
v bode 1 A siestom odseku stanovuju, ze
najmi znacnd disparita medzi velkostou
podnikov, ktoré sa doputstaja tych istych
poru$eni, moze odoévodiiovat rozliSova-
nie na ucely postudenia zdvaznosti poru-
$enia, rozhodnutie Komisie neporusuje
zdsadu rovnosti zaobchddzania, ak do
tej istej skupiny zaradi viacero podnikov,
z ktorych jeden ma celkovy obrat jasne,
respektive ,citelne“ niz$i ako obraty
ostatnych podnikov, a to na zaklade ich
obratov na relevantnom trhu a ich velmi
podobnych trhovych podielov, a ak na ne
uplatni rovnakd osobitni vychodiskovi
sumu pokuty.

(pozri body 202, 205)

11. Pri stanoveni vys$ky pokuty v pripade

porusenia predpisov hospodarskej sttaze
su poziadavky tykajice sa podstatnych
formalnych nélezitosti, medzi ktoré patri
aj povinnost odovodnenia, splnené vtedy,
ked Komisia vo svojom rozhodnuti uve-
die posudzované skutocnosti, ktoré jej
umoznili vymedzit zédvaznost a dizku
trvania porusenia. Tieto poziadavky
vsak Komisii neukladaju povinnost, aby
vo svojom rozhodnuti uviedla Cciselné
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udaje o spdsobe vypoctu pokut, pricom
ale treba v kazdom pripade zdéraznit,
7e Komisia sa nemoze pripravit o svoju
volnt dvahu tym, Ze by vylu¢ne a mecha-
nicky vyuzivala len aritmetické vzorce.
Pokial ide o rozhodnutie, ktorym sa ukla-
daju pokuty viacerym podnikom, rozsah
povinnosti odévodnenia sa musi posu-
dzovat v duchu toho, Ze zdvaznost poru-
$eni sa musi urcit v zdvislosti od velkého
poctu skutoc¢nosti, ako st najma osobitné
okolnosti veci, jej kontext a odstrasujuci
dosah pokadt, a to bez toho, aby sa vyho-
tovil kogentny a taxativny zoznam krité-
rif, ktoré sa musia obligatérne zohladnit.

(pozri bod 226)

12. Skutoc¢nost, Ze podnik sa nezucastnil na

mnohostrannom stretnuti a Ze prestal
poskytovat informdcie ostatnym ¢lenom
kartelu, nemdze stadit na preukdzanie
toho, ze sa vzdal tcasti na karteli, kedZze
sa verejne nedistancoval od jeho obsahu.

(pozri body 240, 241, 244)
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13. V sdlade s ¢lankom 23 ods. 3 nariadenia

¢. 1/2003 o vykondvani pravidiel hospo-
darskej sutaze stanovenych v clankoch
81 ES a 82 ES predstavuje dizka trvania
porusenia jedno z kritérii, ktoré sa musia
zohladnit pri urceni vysky pokuty, ktora
sa md ulozit podnikom zodpovednym za
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze.

Hoci ustanovenia bodu 1 B usmerneni
k metéde stanovovania pokat uloze-
nych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO
nestanovuju ziadne zvy$enie v pripade
kratkodobych poruseni, vo vSeobecnosti
s dlzkou trvania menej ako jeden rok,
zvy$enie sa uplatiiuje v pripade stredno-
dobych poruseni, vo vSeobecnosti s dlz-
kou trvania od jedného do piatich rokov,
pricom moze byt stanovené napriklad
az na 50% vychodiskovej sumy pokuty.
Pokial ide o dlhodobé poru$enia, vo
véeobecnosti s dlzkou trvania viac ako
pét rokov, je stanovené iba to, Ze suma
pokuty moéze byt zvysend o 10% rocne.
Tieto zvy$enia nie s automatické, uve-
dené usmernenia ponechdvaju Komisii
mieru volnej Gvahy.

(pozri body 237, 247, 249)

14. Usmernenia k metdde stanovovania

pokdt ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5
Zmluvy o ESUO neuvadzaju taxativny
vypocet polah¢ujucich okolnosti, ktoré
by Komisia musela zohladnit na ucely
znizenia vychodiskovej sumy pokuty.
V doésledku toho si Komisia ponechala
ur¢itd mieru volnej uvahy na poside-
nie celkového vyznamu pripadného
zniZenia sumy pokut na zdklade polah-
Cujicich okolnosti. Komisia nemoéze
byt nijakym spdsobom povinnd priznat
v rdmci svojej volnej uvahy znizenie
pokuty za skoncenie zjavného poruso-
vania, ¢i uz k skonéeniu doslo pred zédsa-
hmi Komisie alebo po nich.

Skoncenie porusovania predpisov hos-
podarskej stutaze po prvych zdsahoch
Komisie, ktoré je upravené bodom 3
tretou zardzkou usmerneni, logicky
moze predstavovat polahcujicu okol-
nost len vtedy, ak existuju dovody pred-
pokladat, Ze dotknuté podniky boli
motivované skoncit svoje protisutazné
spravania prave predmetnymi zdsahmi.
Cielom tohto ustanovenia je totiZz pod-
nietit podniky, aby ihned skon¢ili svoje
protisutazné spravania v pripade, Ze
Komisia za¢ne v tomto ohlade vyS$etro-
vanie. Znizenie pokuty z tohto dévodu
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sa mdze uplatnit len vtedy, ak tieto pod-
niky uz prijali pevné rozhodnutie skoncit
porusovanie este pred datumom prvych
zasahov Komisie alebo ak sa porusova-
nie skoncilo uz pred tymto ditumom.
Tento posledny predpoklad je dostato¢ne
zohladneny v ramci vypoctu dlzky trva-
nia obdobia porusenia.

(pozri body 259, 260)

15. Pokial ide o subjektivne okolnosti, ktoré

treba zohladnit pri stanovovani vycho-
diskovej sumy pokuty, usmernenia
k metdde stanovovania pokut ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO sta-
novyjy, Ze je potrebné zohladnit aj sku-
to¢nu hospodarsku schopnost pévodcu
porusenia sposobit zna¢nd skodu inym
hospodarskym subjektom, predovset-
kym spotrebitelom, a tiez je nevyhnutné
stanovit pokutu na troven, ktord zabez-
peci jej dostatocne odstrasujuci uc¢inok.
Podla tychto usmerneni v pripadoch,
ktoré predpokladaju dcast niekolkych
podnikov, ako st kartely, méze byt
vhodné zvézit vseobecnu vychodiskovd
sumu, pri¢om sa zohladni osobitnd vaha,
a teda skuto¢ny dopad protipravneho
spravania kazdého podniku na hospo-
déarsku sutaz, najmi ak existuje znacny
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rozdiel vo velkosti podnikov pdévodcov
porusenia rovnakej povahy, a prispdso-
bit v dosledku toho vseobecnu vycho-
diskovid sumu podla $pecifickej povahy
kazdého z podnikov.

Usmernenia nebrdnia tomu, aby sa cel-
kovy obrat alebo obrat, ktory podniky
dosiahli na relevantnom trhu, zohladnil
pri urceni vysky pokuty, ak si dodrzané
vSeobecné zasady prdva Spolocenstva
a ak si to vyzaduju okolnosti.

Rozdelenie podnikov do dvoch kategé-
rif v zévislosti od ich obratu teda nie je
neproporciondlny spdsob zohladnenia
ich relativneho vyznamu na trhu na tcely
stanovenia vychodiskovej sumy pokuty,
pokial to nevedie k hrubo skreslenému
obrazu dotknutého trhu.

(pozri body 273 — 275, 280)
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16. V oblasti hospodérskej sutaze je dokazné

bremeno tykajtice sa existencie tc¢inkov
porusenia na dotknuty trh, ktoré spociva
na Komisii, pokial tieto t¢inky zohlad-
nuje v ramci vypoctu pokuty v zavislosti
od zdvaznosti porusenia, mensie ako
dokazné bremeno, ktoré na nej spociva,
ak musi preukdzat samotnd existenciu
porusenia v pripade kartelu. Na zohlad-
nenie konkrétneho dopadu kartelu na trh
totiz postacuje, aby Komisia predlozila
»dobré dévody na jeho zohladnenie®

(pozri bod 301)

17. K poruseniu prav na obranu dochadza

z doévodu nesiladu medzi ozndmenim
o vyhradach a kone¢nym rozhodnutim
len pod podmienkou, Ze v nom uvedena
vyhrada nebola rozvinuta dostato¢nym
sposobom na to, aby adresitom umoz-
nila brénit sa.

Ak dokumenty neboli spomenuté v ozna-
meni o vyhraddch, méze sa dotknuty
podnik opravnene domnievat, Ze na ticely
veci nie su dolezité. Ak Komisia pod-
nik neinformuje, Ze urcité dokumenty
budd pouzité v rozhodnuti, brdni mu

18.

véas predlozit svoje stanovisko o dokaz-
nej hodnote tychto dokumentov. Z toho
vyplyva, Ze tieto dokumenty nemozno vo
vztahu k tomuto podniku povazovat za
platné dokazné prostriedky.

Dokument, ktory Komisia pouzije na
podporu vyhrady v kone¢nom rozhod-
nuti, hoci aj bol pouzity v ozndmeni
o vyhradach na preukdzanie inej vyhrady,
mozno pouzit v rozhodnuti proti
dotknutému podniku len vtedy, ak tento
podnik mohol z ozndmenia o vyhradich
a z obsahu tohto dokumentu rozumne
vyvodit zavery, ku ktorym Komisia
zamyslala dospiet.

(pozri body 313 - 315)

Absolatne privo odopriet vypoved
nemozno uznat podniku, ktory je adre-
satom ziadosti o poskytnutie informa-
cif v zmysle ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia
¢. 17. Uznanie takéhoto prava by totiz
prekracovalo hranice toho, ¢o je potrebné
na zachovanie prdva na obhajobu pod-
nikov, a predstavovalo by pre Komisiu
neopodstatnentt prekazku pri plneni
ulohy dbat na dodrziavanie pravidiel
hospodarskej stitaze na spolo¢nom trhu.
Préavo odopriet vypoved mozno uznat iba
v rozsahu, v akom by bol dotknuty pod-
nik nateny poskytnat odpovede, ktoré by
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ho viedli k tomu, aby priznal existenciu
porusenia, ktoré ma preukizat Komisia.

Na zabezpecenie potrebného ucinku
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 je teda Komisia
opravnend ukladat podnikom povinnost
poskytnat véetky potrebné informdcie
o skuto¢nostiach, ktoré im moézu byt
zname, a poskytnit jej v pripade potreby
stvisiace dokumenty, ktoré maju v drzbe,
aj ked tieto dokumenty moézu sluzit
na preukdzanie existencie protisataz-
ného sprdvania. Tato pravomoc Komi-
sie ziskavat informdcie neodporuje ani
¢lanku 6 ods. 1 a 2 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zakladnych
slobod, ani judikatiire Eurépskeho stidu
pre ludské prava.

V kazdom pripade povinnost odpovedat
na vylu¢ne vecné otazky polozené Komi-
siou a vyhoviet jej ziadosti o predloZenie
existujucich dokumentov nemdze poru-
$it zdkladnu zdsadu dodrziavania prava
na obhajobu ani zdkladnt zdsadu prava
na spravodlivy proces, ktoré v oblasti
prava hospoddrskej sutaze ponukaju
ochranu rovnocennu ochrane zarucenej
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych
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prav a zakladnych slobdd. Ni¢ totiz ne-
brani prijemcovi takejto ziadosti o infor-
mdcie, aby neskér v sprdvnom konani
alebo v konani pred sidom Spolocenstva
preukazal, ze skutoc¢nosti uvedené v jeho
odpovediach alebo v oznamenych listi-
nach maju iny vyznam, ako im pripisuje
Komisia.

Nakoniec, ak Komisia v Ziadosti o poskyt-
nutie informécii podla ¢ldnku 11 naria-
denia ¢. 17 Ziada podnik okrem (isto
vecnych otdzok a ziadosti o predlozenie
existujucich dokumentov aj o opisanie
tcelu a priebehu niekolkych rokovani,
na ktorych sa zucastnil, ako aj vysledkov
alebo zaverov takychto rokovani, pri-
¢om je jasné, ze Komisia ma podozre-
nie, Ze uc¢elom uvedenych rokovani bolo
obmedzenie hospoddrskej sutaze, takito
ziadost nuati opytany podnik k prizna-
niu Ucasti na porusovani pravidiel Spo-
lo¢enstva pre hospodérsku sataz, takze
uvedeny podnik na takyto druh otdzok
nie je povinny odpovedat. V takom pri-
pade skutoc¢nost, ze podnik predsa len
poskytne informécie v tejto stvislosti,
musi byt povazovana za spontdnnu spo-
lupracu podniku, ktorda méze odévodnit
znizenie vy$ky pokuty podla ozndmenia
o spolupréci. Za toho istého predpokladu
podniky nemoézu tvrdit, Ze ich pravo
neprispiet k vlastnému obvineniu bolo
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porusené z dovodu, Ze na takdto Ziadost pokuty, ak tito spolupraca neprekrocila
dobrovolne odpovedali. rdmec povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 11 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 17.
Naproti tomu v pripade, ked podnik
v odpovedi na ziadost o poskytnutie
informdcii podla ¢ldnku 11 poskytne
informacie, ktoré vyrazne prekracuju
rdmec informécii, ktoré moze Komisia na
zdklade tohto ¢lanku pozadovat, podniku
pokuta méze byt znizena.

(pozri body 326 — 329)

19. V ramci spravneho konania zacatého
z dovodu zakdzaného kartelu dotknu-
tému podniku jeho spoluprica pri pre-
skimani neddva pravo na nijaké zniZenie (pozri bod 340)
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