EMC DEVELOPMENT/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
12. mdja 2010~

Vo veci T-432/05,

EMC Development AB, so sidlom v Luled (Svédsko), v zastipeni: M. Elvinger
a W.-N. Schelp, advokati,

zalobkyna,

proti

Euré6pskej komisii, v zastipeni: povodne E. Gippini Fournier a B. Doherty, neskor

E. Gippini Fournier a J. Bourke, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 12. 5. 2010 — VEC T-432/05
ktorej predmetom je zaloba o zrusenie rozhodnutia Komisie SG-Greffe
(2005) D/205249 z 28. septembra 2005, ktorym bola zamietnutd staznost podana
zalobkynou proti eurépskym vyrobcom portlandského cementu, Eurépskemu zdru-

Zeniu cementu (Cembureau) a Eurépskemu vyboru pre harmonizéaciu (CEN) v suvis-
losti s eurépskym trhom s cementom,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek a V. M. Ciuci (spravodajca),

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani zo 6. méja 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

A — Smernica 89/106/EHS

Cielom smernice Rady z 21. decembra 1988 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov vztahujacich sa na stavebné vyrobky
(U.v. ES L 40, 1989, s. 12; Mim. vyd. 13/009, s. 296), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady z 22. jala 1993 (U.v. ES L 220, s. 1; Mim. vyd. 13/012, s. 173), je najma odstra-
nit prekazky volného pohybu stavebnych vyrobkov. Podla ¢lanku 1 ods. 2 smer-
nice 89/106 sa ,stavebnym vyrobkom" na ticely tejto smernice rozumie ,,kazdy vyrobok,
ktory sa vyraba na trvalé zabudovanie v stavbach, ktoré zahfnaji budovy, ako aj diela
stavebného inzZinierstva“. Podla ¢lanku 2 ods. 1 a ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 89/106
clenské staty prijmu vsetky nevyhnutné predpisy, aby sa zabezpedilo, ze stavebné
vyrobky mézu byt uvedené na trh iba vtedy, ak st sposobilé na stanovené pouzitie, t. j.
ak maju také charakteristiky, Ze stavby, do ktorych sa maji zabudovat, namontovat,
pouzit alebo instalovat, mdzu, ak st riadne navrhnuté a vyhotovené, splnat podstatné
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poziadavky stanovené v prilohe I uvedenej smernice, pokial sa tieto stavby predme-
tom nariadeni obsahujucich takéto poziadavky.

Smernica 89/106 stanovuje rozvoj technickych $pecifikécii, ktorych dodrzanie podla
jej ¢lanku 4 ods. 2 predpokladd stlad s uvedenymi podstatnymi poziadavkami. Podla
¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 3 uvedenej smernice tymito $pecifikiciami mozu byt
bud harmonizované normy prijaté najmid Eurépskym vyborom pre harmoniziciu
(CEN), alebo eurépske technické schvilenia, ktoré vydava schvaleny organ povereny
¢lenskym statom.

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 89/106 znacka ,ES“ osvedcuje, ze stavebné vyrobky
su v sulade najmai s vnitro$tatnymi normami, ktoré preberaji harmonizované normy
a ktorych ddaje boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie alebo si v stlade
s eurépskym technickym schvélenim. Podla ¢ldnku 4 ods. 2 a ¢lanku 6 ods. 1 smer-
nice 89/106 clenské $taty povolia uvedenie na trh alebo pouzivanie vyrobkov na ich
uzemi, ktoré s v stlade s uvedenou smernicou a st oznacené znackou ,ES.

Podla ¢ldnku 7 smernice 89/106 harmonizované normy prijimaji eur6pske norma-
liza¢né organizacie na zdklade manddtov vydanych Komisiou Eurépskych spolocen-
stiev a po porade s vyborom pre stavebnictvo uvedenym v ¢lanku 19 tejto smernice.
Vysledné normy sa uplatnia do takej miery, aka je prakticky moznd v terminoch kva-
lity vyrobku s odvolanim sa na vysvetlujice doklady. Po stanoveni noriem eurépskymi
normaliza¢nymi organizdciami ich Komisia uverejni tradnom vestniku.

V zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 89/106 eurépske technické schvéilenie moze byt
udelené jednak vyrobkom, na ktoré nie je ani harmonizovand norma, ani uznand
vnutro$titna norma, ani mandat na harmonizovani normu a pri ktorych Komisia
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uznd, Ze norma nemohla alebo este nemohla byt vypracovand, a jednak vyrobkom,
ktoré sa podstatne odlisuju od harmonizovanych alebo uznanych vnutrostatnych
noriem.

B — Usmernenia o uplatnitelnosti ¢ldnku 81 ES na dohody o horizontdlnej spoluprdci

Cast 6 pravidiel Komisie uplatiiovania ¢lanku 81 [ES] na dohody o horizontélnej spo-
lupréci (U.v. ES C 3, 2001, s. 2; Mim. vyd. 08/002, s. 25) (dalej len ,,usmernenia“), ktord
sa vztahuje na normalizacné dohody, stanovuje:

,6.1. Definicia

159. Dohody o standardizacii maji za svoj prvorady ciel definovanie technickych
alebo kvalitativnych poziadaviek, ktoré mézu spliat sucasné alebo budice produkty,
vyrobné procesy alebo metédy[47]. Dohody o $tandardizicii sa mozu tykat roéznych
otdzok, ako napriklad $tandardizécie réznych stupnov alebo velkosti konkrétneho
produktu alebo technickych specifikicii na trhoch, kde je nevyhnutnd kompatibi-
lita a vzdjomna funkcnost s inymi produktmi alebo systémami. Podmienky pristupu
k istej znacke kvality alebo k povoleniu od regula¢ného organu tiez mozno povazovat
za §tandard’

Pozndmbka pod ¢iarou 47, ktora sa tyka bodu 159 usmerneni, znie takto:

»Standardizdcia mo6ze mat rozne formy, od prijatia Standardov na zéklade ndrodného
konsenzu uzndvanymi eurépskymi alebo narodnymi $tandardiza¢nymi organmi,
cez konzorcid a féra az po dohody medzi jednotlivymi spolo¢nostami. Hoci pravo
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spolocenstva definuje $tandardy uzko, tieto pravidld povazuju za $tandardy vsetky
dohody podla definicie v tomto odsek:

Pokial ide o uplatnenie pravidiel v oblasti hospodarskej sttaze, usmernenia uvadzaja
najma:

»6.3. Posudzovanie v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1[ES]

162. Dohody o uréovani §tandardov... m6zu bud uzatvarat sukromné podniky, alebo
mozu byt stanovené pod patronitom verejnych organov alebo orgéanov poverenych
prevadzkovanim sluzieb véeobecného ekonomického zaujmu, ako napriklad $tandar-
diza¢né orgdny uznané podla smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 98/34/ES
[z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani informécii v oblasti technickych noriem
a predpisov (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337]... Zapojenie takychto
organov vychddza z povinnosti ¢lenskych $tatov tykajacich sa ochrany neporusenej
sutaze v spolocenstve.

6.3.1 Povaha dohody

6.3.1.1 Dohody, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 81 ods. 1[ES]

163. Ak je ucast na stanovovani $tandardov neobmedzend a transparentnd, dohody
o $tandardizdcii podla vyssie uvedenej definicie, ktoré nestanovuji ziadnu povinnost
dodrzat standard alebo ktoré su sucastou Sirsej dohody na zabezpecenie kompati-
bility produktov, neobmedzuji stutaz. To sa obycajne vztahuje na $tandardy prijaté
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uzndvanymi Standardiza¢nymi organmi, ktoré st zaloZzené na nediskriminacnych,
otvorenych a transparentnych postupoch

Okolnosti predchadzajiace sporu

A — Ucastnici vystupujiici na trhu s cementom

Zalobkyna, EMC Development AB, je spolo¢nostou vyvijajicou aktivnu éinnost
v oblasti trvalého vyskumu, rozvoja a obchodu vyrobnej metédy energeticky modifi-
kovaného cementu. M4 sidlo v Luled (Svédsko).

Eurépske zdruzenie pre cement (Cembureau) ma sidlo v Bruseli (Belgicko). Zdru-
Zenie ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia zdruzovalo 25 nédrodnych zdruzeni
z odvetvia cementu a cementdrni v Eurépe, pricom jeho cielom je podporovat zaujmy
svojich ¢lenov prostrednictvom aktivnej reprezentdcie eurépskeho odvetvia cementu
na eurépskej a medzinarodnej drovni.

CEN je nezavislou organizaciou, ktorej ¢lenovia ku dnu prijatia napadnutého rozhod-
nutia boli ndrodné normaliza¢né organy 28 eurépskych stétov. Eurépska komisia nie
je jej ¢lenom, ale vystupuje v nej ako poradca, najmé v ramci technickej rady. CEN,
ktory podporuje dobrovolnd technickd harmoniziciu v Eurdpe, je eurdépskym nor-
maliza¢nym orgdnom uznanym na zéklade smernice 98/34.
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B — Eurdpska norma na cement EN 197-1

Normu EN 197-1 (dalej len ,norma“) prijalo v aprili 2000 19 narodnych normalizac-
nych organov, teda ¢lenovia CEN. T4ato norma bola vytvorena technickym vyborom
CEN, CEN/TC 51 ,Cement a stavebné vipno“ (dalej len ,CEN/TC 51%) na zéklade
manddtu M/114 udeleného Komisiou a Eurépskym zdruzenim volného obchodu
(EZVO) v zmysle smernice 89/106. Tento mandat definuje rozsah uplatnenia normy,
taxativne vymedzuje zoznam vyrobkov, na ktoré sa vztahuje, a uvadza, Ze normy sa
uplatnia do takej miery, akd je prakticky mozna v terminoch kvality vyrobku s odvo-
lanim sa na vysvetlujice doklady.

Norma definuje kazdy z 27 vyrobkov bezného cementu, t. j. bezné cementy opi-
sané ako tradicné a potvrdené jednotlivymi nirodnymi normaliza¢nymi orgdnmi
v ramci CEN. Tieto vyrobky su dalej zoskupené do piatich zékladnych typov cementu
(CEM I az CEM V), podla pomerov, v ktorych musia byt hlavné zlozky zmie$ané,
aby vytvorili tieto odli$né vyrobky v suibore Siestich ,pevnostnych tried“. Kazdy zo
zakladnych typov cementu je zlozeny z urcitého percenta ,slinku“ portlandského
cementu zmie$aného s r6znymi hladinami prisad. Této definicia zahfia poziadavky,
ktoré musia zlozky splnat, a technické, fyzické, chemické poziadavky a poziadavky
trvanlivosti 27 beznych cementovych vyrobkov a ,pevnostnych tried”

Cementy, ktoré st v stilade s normou, mézu ziskat oznacenie ,ES.

C — Vyrobky

Podla zalobkyne a Cembureau ,pravy“ portlandsky cement zodpoved4 vyrobkom
z cementu zékladného typu CEM I, ako ho definuje norma. Zmie$ané cementy
zodpovedaji cementom patriacim do $tyroch zakladnych typov CEM I1az CEM V.
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Cement, ktory vyrdba Zalobkyna, je energeticky modifikovany cement, ktorého tech-
nolégia bola vyvinutd vo Svédsku na zaciatku 90. rokov. Tento cement sa vyriba
spalovanim/vysoko intenzivnym spalovanim portlandského cementu s roznym mate-
ridlom ako sodikom, popol¢ekom alebo jemnym kremennym pieskom.

D — Sprdvne konanie

Zalobkyfia sa v oktébri 2001 obratila na generalne riaditelstvo (GR) pre hospodar-
sku sutaz, podniky a zivotné prostredie Komisie s cielom informovat ich o svojich
pochybnostiach v suvislosti s normou a eurépskym odvetvim cementu vo veobec-
nosti. Zalobkyna sa taktiez stretla so zastupcami GR pre hospodarsku stitaz.

Dna 3. janudra 2002 zalobkyna zaslala list ¢lenovi Komisie pre hospodarsku sutaz,
ktorym sa dozadovala, aby Komisia konala.

V dnoch 12. a 19. februdra 2002 GR pre hospodarsku sitaz a GR pre vnutorny trh
informovali zalobkynu, Ze norma nepredstavuje pravnu prekazku uvedeniu cementu
na trhu a Ze je v stilade so smernicou 89/106.

Zalobkyfia listom zo 14. marca 2002 namietala proti poruseniu ¢lankov 81 ES a 82 ES
eur6pskymi vyrobcami portlandského cementu, Cembureau a CEN.
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Listy z 3. janudra a zo 14. marca 2002 boli 15. marca 2002 Komisiou zaregistrované
ako staznost podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvého
nariadenia implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3).

CEN 4. septembra 2002 a Cembureau 6. septembra 2002 predlozili svoje pripomienky
k nedévernému zneniu staznosti zalobkyne. Dnia 10. marca 2003 Zzalobkyna zaslala
GR pre hospodarsku sttaz svoje komentére k pripomienkam Cembureau a CEN.

Dnia 29. janudra 2004 Komisia poslala Zalobkyni list podla ¢lanku 6 nariadenia Komi-
sie (ES) ¢. 2842/98 z 22. decembra 1998 o vypocuti stran v ur¢itych konaniach podla
¢lankov [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 354, s. 18; Mim. vyd. 07/004, s. 204), v ktorom
ju informovala o svojom umysle zamietnut staznost a vyzvala ju, aby predlozila svoje
pripomienky, ¢o zalobkyna urobila listom z 22. marca 2004.

Zalobkyna 11. juna 2004 zaslala Komisii zhrnutie svojej sprévy zo schodze, ktord sa
uskutoénila 8. jina 2004 medzi nou a zastupcami GR pre hospodérsku sttaz. Zalob-
kyna v liste uviedla dodato¢né pripomienky, pricom vyjadrila, ze sa nedotykaju jej
budticeho stanoviska k tvrdeniam, ktoré by mohli byt predlozené. Listom z 24. jila
2004 jej GR pre hospodarsku stutaz odpovedalo, ze v sulade s procesnymi pravidlami
upravujucimi staznosti, nie je mozné dalej pokracovat ,v nekone¢nej vymene otdzok
a odpovedi”.

Listom z 2. marca 2005 GR pre podniky informovalo zZalobkynu, ze md v imysle
zmenit mandat M/114 s ciefom doplnit medzi bezné cementy ,,podskupinu” a umoz-
nit rozvoj novych technickych $pecifikacii. Listom z 1. jina 2005 GR pre podniky
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ozndmilo zalobkyni, ze od tohto ndvrhu odstupuje, lebo vicsina clenskych $tatov
nesuhlasila s touto zmenou.

Zalobkynia listom z 1. jila 2005 poziadala ¢lena Komisie pre hospodarsku sttaz, aby
starostlivo preskimal poziadavky smernice 89/106 v stvislosti s cementom, ktory
vyréba.

Rozhodnutim SG-Greffe (2005) D/205249 z 28. septembra 2005 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie“) Komisia zamietla staznost Zalobkyne.

E — Vyhrady zZalobkyne

Zalobkyna vo svojej staznosti tvrdila, ze eurépski vyrobcovia portlandského cementu
konaju spdsobom, ktorym vazne porusuja clanky 81 ES a 82 ES. Po prvé uvedeni
vyrobcovia zalozili kartel s cielom vytvorit prekdzky uvedeniu cementu na eurépsky
trh, pricom najvdznejsou z tychto prekazok je norma, ktoru prijali prostrednictvom
Cembureau a CEN. Uvedeni vyrobcovia si mali tiez izemne rozdelit eurépsky trh
s cementom. Po druhé zalobkyna tvrdila, Ze uvedené konanie eurépskych vyrobcov
portlandského cementu, ktori spolo¢ne dominujui trhu s cementom, tiez porusuja
¢lanok 82 ES. Na posilnenie svojho dominantného postavenia sa tito vyrobcovia zli-
¢ili do vertikdlneho zoskupenia prostrednictvom nadobudnutia 30 az 70 %-nej kon-
troly nad vyrobcami beténu a prisad do beténovych zmesi v rdmci Unie. Vyrobcovia
portlandského cementu vyuzili svoje dominantné postavenie nad vyrobcami beténu,
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aby im zabranili v ndkupe energeticky modifikovaného cementu tak, ze sa im vyhrd-
zali prerusenim dodavok.

Napadnuté rozhodnutie

Napadnuté rozhodnutie opisuje najmd CEN a jeho systém prijimania noriem, smer-
nicu 89/106, normu, jednotlivé cementy, vratane portlandského cementu a energe-
ticky modifikovaného cementu a napokon vyhrady zalobkyne tykajtice sa porusenia
¢lankov 81 ES a 82 ES. Komisia dalej v bodoch 73 az 123 spresinuje dovody, pre ktoré
sa domnieva, Ze neexistuje dostato¢ny dévod, aby sa staznosti vyhovelo.

V prvom rade, pokial ide o uvedené porusenie ¢lanku 81 ES, Komisia zac¢ina defi-
niciou trhu s vyrobkami a relevantného geografického trhu (body 76 az 78). Trh
s vyrobkami je definovany ako trh so sivym cementom a geograficky trh ako subor
trhov zamerany na rozdielne zévody, ktoré sa prekryvaju a zahfnaja celd Eurépu.
Komisia skiima normu s prihliadnutim na usmernenia, osobitne na ich body 162
a 163, pricom dospela k zaveru, Ze norma nemd obmedzujuici ti¢inok na hospodérsku
sutaz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES (bod 112). Komisia spresiuje, Ze nie je potrebné
v rdmci staznosti tykajtcej sa uplatnenia ¢lankov 81 ES a 82 ES urcit, ¢i je norma
vyjadrend z normativneho hladiska alebo je zaloZena na kvalite vyrobku (bod 107).
Dodava vsak, Ze prislusné oddelenia Komisie, konkrétne GR pre podniky, sa domnie-
vaju, Ze norma je vyjadrend spésobom ,dostato¢ne zalozenom na kvalite vyrobku”
(body 108 az 111). Komisia napokon skima a vylucuje ostatné uvedené tvrdenia tyka-
juce sa kartelu a geografického rozdelenia trhov, lebo zalobkyna na podporu svojich
tvrdeni neuviedla ziadny dokaz (body 113 az 117).
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V druhom rade, pokial ide uvedené porusenie ¢lanku 82 ES, Komisia konstatuje, Ze
nemozno tvrdit, Zze eurépski vyrobcovia portlandského cementu sa nachddzaji na
eurépskom trhu s cementom v spolo¢nom dominantnom postaveni, a preto sa ¢la-
nok 82 ES neuplatnuje (body 118 az 123).

Podla ¢asti D napadnutého rozhodnutia ,kedZe z dovodov uvedenych vyssie neexis-
tuje dostato¢ny ddévod, aby bolo staznosti vyhovené, Komisia [ju] zamieta®.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna nivrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 8. decembra 2005
podala tdto zalobu.

Vzhladom na to, zZe zloZenie komor Sidu prvého stupiia bolo zmenené, sudca spra-
vodajca bol prideleny k piatej komore, ktorej bola z tohto dévodu tato vec pridelend.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (piata komora) rozhodol o otvo-
ren{ Ustnej Casti konania. Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otazky,
ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté na verejnom pojedndvani 6. mdja 2008.
Zalobkyia pocas tohto pojednavania poziadala, aby bol k spisu prilozeny dokument
z 1. marca 2005. Komisia proti tomu namietala tvrdenim, Ze uvedeny dokument, kto-
rého dédtum je neskorsi ako ddtum napadnutého rozhodnutia, existoval pred podanim
tejto zaloby. VSeobecny sid z tohto dévodu odmietol prilozenie uvedeného doku-
mentu k spisu.
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36 Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

37 Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

A — O pripustnosti

1. Tvrdenia vicastnikov konania

s Komisia po prvé spochybiiuje dostatocne jasnu povahu zaloby a jej stlad s ¢ldn-
kom 44 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu. Zalobkyna totiz predtym, ako
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»ndhle” dospela k zdveru o poruseni ¢lanku 81 ES a nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢ldnkoch 81[ES] a 82[ES] (U.v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) Komi-
siou, rozsirene vyjadrila svoj nesthlas so skutkovymi konstatovaniami v napadnu-
tom rozhodnuti bez toho, aby vysvetlila sivislosti medzi tymito tidajne nespravnymi
konstatovaniami a tvrdenym porusenim. Komisia spresnuje, zZe jej obrana spociva na
predpoklade, ze zalobkyna namieta proti nespravnemu posideniu. Komisia okrem
toho poukazuje na tazkosti s ur¢enim pravnych tvrdeni uvedenych v replike a uvddza,
aby Vseobecny stid rozhodol, ¢i maja stupen jasnosti pozadovany v zmysle ¢lanku 44
ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku.

Komisia po druhé namieta proti opatovnému pouzitiu jej tvrdeni Zalobkyrnou v jej
staznosti tym, Ze sa v zalobe jednoducho odvolala na uvedenu staznost, ktora je pri-
pojend v prilohe.

Komisia navy$e spochybnuje odkaz zalobkyne na korespondenciu prilozent k pri-
lohe ¢. 8 Zaloby, aby podporila, Ze prijatie normy bolo ovplyvnené tizkou spolupra-
cou medzi Cembureau a predsedom CENT/TC 51. Tento odkaz je nepripustny podla
¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku, kedZe Zalobkyna presne neuviedla
ani ¢asti, ani list, ktory ma byt toho dékazom.

Po tretie vyhrada zalobkyne predloZena v $tadiu repliky, podla ktorej norma porusuje
smernicu 98/34, je nepripustné podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Zalobkya v tejto stvislosti nepredlozila ani v replike, ani v priebehu pojednavania
osobitné tvrdenia.
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2. Postidenie Vieobecnym stidom

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku musi Zaloba, ktorou sa za¢ina konanie, obsahovat stru¢né zhrnutie dovodov,
na ktorych je zalozend. Téato informacia musi byt dostato¢ne jasnd a presn4, aby zalo-
vanému umoznila pripravit svoje vyjadrenie k Zalobe a Vieobecnému stidu rozhodnut
o zalobe pripadne aj bez inych dodato¢nych informdcii. Zaloba preto musi vysvetlit,
v ¢om spociva dovod, na ktorom je zaloZend, pricom jeho samotné abstraktné uvede-
nie nezodpovedd poziadavkiam rokovacieho poriadku (rozsudok Stdu prvého stupna
z 12. januéra 1995, Viho/Komisia, T-102/92, Zb. s. 1I-17, bod 68). Rovnaké poziadavky
musia byt splnené, pokial je vyhrada uvedend na podporu zalobného dévodu (rozsu-
dok zo 14. méja 1998, Mo och Domsjé/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989, bod 333).

V prejedndvanej veci predmetnd Zaloba dostatoc¢ne jasne uvddza, ze cielom tohto
navrhu je zrusenie napadnutého rozhodnutia, ktorou Komisia zamietla staznost
podanu Zalobkynou proti vyrobcom portlandského cementu, Cembureau a CEN
v suvislosti s eurépskym trhom s cementom a proti idajnym poruseniam clan-
kov 81 ES a 82 ES. Z pisomnych vyjadreni zalobkyne tiez vyplyva, Ze v tejto stvislosti
poukazuje na zjavne nespravne postdenie Komisie pri preskimani staznosti, pokial
ide o uplatnenie ¢lanku 81 ES ods. 1 ES na normu. Zalobkyna v tomto smere tvrdi,
ze Komisia na jednej strane dospela k nespravnemu zaveru, ze postup pri prijimani
normy nebol zo strany vyrobcov tradi¢ného cementu kontrolovany a Ze tento proces
bol nediskriminac¢ny, otvoreny a transparentny, a na druhej strane, Ze norma nie je de
Jfacto zdvizna a napokon, ze normu nemozno preskimat podla smernice 89/106, hoci
Komisia mala dospiet k zaveru, Ze norma nesplna poziadavky uvedenej smernice.
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Treba konstatovat, Ze formdlne nedostatky zistené Komisiou (pozri bod 38 vyssie)
nie su dostato¢né na to, aby viedli ku konstatovaniu o nepripustnosti zaloby, lebo
argumentdcia rozvinuta v zalobe na podporu vyhrad tykajtcich sa zjavne nesprav-
neho postidenia Komisie pri preskimani staznosti, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 81
ods. 1 ES na normu, je dostatoCne jasnd na to, aby VSeobecny sid mohol stdne pre-
skimat zdkonnost sporného rozhodnutia a Komisia ticelne predlozit svoju obranu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. oktébra 1996, Knijft/Dvor
auditorov, T-378/94, Zb. VS s. I-A-479, 11-1341, body 18 a 19).

Naopak zaloba neobsahuje nijaky iny dévod alebo vyhradu, ktoré by spinali pozia-
davky rokovacieho poriadku.

Po prvé, hoci zaloba odkazuje na porusenie ¢lankov 28 ES a 29 ES, treba konstatovat,
zZe ziadna argumentécia nebola uvedend na podporu tohto odkazu, a preto je potrebné
ho vyhlasit za nepripustny z ddvodu nesplnenia poziadaviek ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku (pozri bod 43 vyssie).

Po druhé podla judikatdry, ak obsah zaloby moze byt podporeny a v konkrétnych
bodoch doplneny odkazom na vynatky listin, vieobecny odkaz na iné pisomnosti,
hoci tvoria jej prilohu, nemoéze nahradit nedostatok zakladnych skutoénosti pravnej
argumentdcie, ktoré tvoria nalezitosti zaloby. Okrem toho Vseobecnému stdu nepri-
nélezi vyhladévat a zistovat v prilohdch dovody a tvrdenia, ktoré by mohli byt povazo-
vané za zéklad Zaloby, kedZe tie maja ¢isto dokaznu a in$trumentélnu funkciu (pozri
rozsudok Sudu prvého stupnia zo 14. decembra 2005, Honeywell/Komisia, T-209/01,
Zb. s. 11-5527, bod 57 a tam citovand judikatiru).
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V predmetnej veci sa Zalobkyna vo svojej zalobe vo véeobecnosti odvolava na body 49
az 67 napadnutého rozhodnutia opdtovnym uvedenim vyhrad zo svojej staznosti bez
toho, aby spresnila osobitné body svojej zaloby, ktoré chce tymto odkazom doplnit.
Treba konstatovat, ze vyhrady Zalobkyne uvedené v bodoch 64 az 67 napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa tykaju kartelu a rozdelenia trhov, Zalobkyna vo svojich pisom-
nych vyjadreniach neprevzala. V sulade s uz citovanou judikatirou v bode 48 vyssie
st tieto vyhrady nepripustné, pokial odkaz v zalobe nemozno stotoznit s vyhradami
alebo tvrdeniami v nej uvedenymi.

Okrem toho s cielom preukdzat, Ze postup pri prijimani normy bol diskriminaény,
nebol otvoreny a transparentny, Zalobkyna sa v predbeznej odpovedi Komisii, ako aj na
pripojené dokumenty uvedené v prilohe ¢. 8 zaloby, odvoldva na svoj list z 22. marca
2004. Tento odkaz sa vsak tyka prilozeného dokumentu len vSeobecne, a teda Vse-
obecnému sudu neumoznuje zistit vyhrady alebo tvrdenia, na ktoré chce Zalobkyna
odkézat. V stlade s uz citovanou judikattrou v bode 48 vyssie st preto tieto vyhrady
alebo tvrdenia nepristupné.

Po tretie, pokial ide o vyhradu zalozend na nesilade normy so smernicou 98/34, ktoré
bola prvykrat predlozend v stadiu podania repliky bez toho, aby vyplyvala z pravnych
a zo skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania, alebo predstavo-
vala rozsirenie zalobného dévodu uvedeného v zalobe, je potrebné ju zamietnut ako
nepripustntt podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Z predchadzajtcich tvrdeni vyplyva, ze Vieobecny sud je prislusny rozhodnut len
o vyhradach opisanych v bode 44 vyssie, ktoré sa tykaja udajne zjavného nesprav-
neho posudenia zo strany Komisie pri preskimani staznosti, pokial ide o uplatnenie
¢lanku 81 ods. 1 ES na normu.

Je preto namieste vyhldsit zalobu za pripustnd v tomto rozsahu.
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B — Oveci samej

1. Uvodné pripomienky o rozsahu povinnosti Komisie pri preskimani staznosti
z dévodu porusenia ¢lanku 81 ES

V prvom rade Gcastnici konania vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazuja na
povinnosti, ktoré vyplyvaju Komisii pri preskimani staznosti z dovodu porusenia
¢lanku 81 ES. Ucastnici konania navy$e analyzuji dokazné bremeno a relevantnd
dokaznt silu v tomto kontexte. Napokon sa venuju rozsahu posobnosti preskiimava-
cej pravomoci Vseobecného sudu pri Zalobe smerujuicej proti rozhodnutiu o zamiet-
nuti staznosti, ako aj ddkaznému bremenu a dékazne;j sile, ktoré sa v tomto kontexte
pozaduju od ucastnikov konania.

Vseobecny sud uvddza, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti prostrednictvom ana-
lyzy tykajticej sa najma uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES dospela k zaveru, ze s prihliad-
nutim na skuto¢nosti uvedené zalobkynou v spravnom konani, najmi v odpovedi
na list z 29. januara 2004, ktorym ju informovala o timysle Komisie zamietnut staz-
nost ,kedZe neexistuje dostatok déovodov, aby bolo staznosti vyhovené, Komisia [ju]
zamieta“. V tomto kontexte je potrebné pripomentit, aké m4 stazovatel préva a Komi-
sia povinnosti v pripade zamietnutia staznosti, v ktorej je poukdzané na existenciu
porusenia ¢lanku 81 ES.

Stazovatel md prévo byt informovany o dévodoch zamyslaného zamietnutia staz-
nosti Komisiou a vyjadrit sa k nim predtym, ako je v tomto zmysle rozhodnutie uve-
denou institaciou prijaté. Nariadenie ¢. 17 nahradené od 1. méja 2004 nariadenim
¢. 1/2003 a nariadenie ¢. 2842/98 nahradené od 1. méja 2004 nariadenim Komisie
(ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla
¢lankov 81[ES] a 82[ES] (U.v. EU L 123, 5. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 8), priznévaju pro-
cesné prava osobam, ktoré sa na Komisiu obrétili so staznostou na zaklade ¢lanku 3
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nariadenia ¢. 17 (teraz ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 1/2003). K tymto pravam patria aj prava
stanovené v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 2842/98 (teraz ¢lanok 7 nariadenia ¢. 774/2004),
podla ktorych Komisia, ak sa domnieva, Ze ziskané skuto¢nosti neodoévodnuji vyho-
venie staznosti, uvedie stazovatelovi dovody jej zamietnutia a stanovi mu lehotu na
predlozenie svojich pripadnych pisomnych pripomienok (pozri, pokial ide o nariade-
nie ¢. 2842/98, rozsudok Stdu prvého stupna z 27. septembra 2006, Haladjian Freres/
Komisia, T-204/03, Zb. s. 11-3779, bod 26).

Ani nariadenia ¢. 17 a 2842/98, ani nariadenia ¢. 1/2003 a 773/2004 neobsahuju
vyslovné ustanovenia tykajlice sa vybavovania staznosti vo veci samej a pripadnych
vy$etrovacich povinnosti Komisie, pokial ide o ich presetrenie. V suvislosti s tymto
bodom treba zdéraznit, ze Komisia nie je povinnd zacat konania smerujuce k pre-
ukdzaniu pripadnych poruseni prava Spolocenstva a ze k pravam prindleZiacim sta-
zovatelom podla uvedenych nariadeni nepatri prévo ziskat koneéné rozhodnutie
o existencii alebo neexistencii namietaného porusenia (pozri, pokial ide o nariadenia
¢. 17 a 2842/98, rozsudok Haladjian Fréres/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie,
bod 27 a tam citovand judikattru).

Préve na zéklade tychto zédsad judikatdra uznala, Ze kedZze Komisia nemd povin-
nost vyslovit sa k existencii alebo neexistencii porusenia, nemoze byt povinna viest
vySetrovanie, lebo jeho jedinym predmetom méze byt iba skimanie dékazov o exis-
tencii alebo neexistencii porusenia, ktoré nie je povinnd konstatovat (pozri, pokial
ide o nariadenia ¢. 17 a ¢. 2842/98, rozsudok Haladjian Fréres/Komisia, uz citovany
v bode 56 vyssie, bod 28 a tam citovant judikataru).

Hoci Komisia nie je povinnd zacat vy$etrovanie, je povinnd pozorne preskimat skut-
kové a pravne okolnosti, ktoré jej stazovatel predlozil, na Gcely postdenia, ¢i tieto
okolnosti poukazujui na konanie spésobilé narusit hospodarsku stutaz vnutri spoloc-
ného trhu a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi (pozri, pokial ide o nariade-
nie ¢. 17, rozsudky Sudu prvého stupna z 18. septembra 1992, Automec/Komisia,
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T-24/90, Zb. s. 11-2223, bod 79 a tam citovand judikatiru, a zo 16. decembra 1999,
Micro Leader/Komisia, T-198/98, Zb. s. 1I-3989, bod 27). Navy$e, kedZe jedinou
povinnostou Komisie je preskimat skutkové a pravne okolnosti, ktoré jej oznamil
stazovatel, tejto institdcii v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne neprisliicha preukézat, ze
nariadila vykonanie dokazovania.

S prihliadnutim na vsetky tieto Gvahy prindlezi Vseobecnému sudu overit, ¢i napad-
nuté rozhodnutie zamietajice staznost zahrfna riadne preskimanie skutkovych
a pravnych okolnosti predlozenych Komisii na postidenie v ramci spravneho konania.
V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze sidne preskimanie aktov Komisie zahfnaja-
cich komplexné ekonomické posudenia, o aké ide v pripade namietania porusenia
¢lanku 81 ES, sa obmedzuje na overenie dodrziavania procesnych pravidiel a pravidiel
odobvodnenia a na overenie vecnej spravnosti skutkovych zisteni, neexistencie zjavne
nespravneho postidenia a zneuzitia pravomoci (rozsudky Automec/Komisia, uz cito-
vany v bode 59 vyssie, bod 80, a Micro Leader/Komisia, uz citovany v bode 59 vys-
$ie, bod 27; pozri rozsudok Haladjian Fréres/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie,
bod 30 a tam citovand judikattru).

2. O prvej a druhej vyhrade zaloZenej na zjavne nesprdvnom posiideni, pokial ide
jednak o postup pri prijimani normy a jednak o jej nezdvéizny charakter

Ako bolo uvedené v bode 30 vyssie, Komisia v predmetnej veci preskiimala staznost
s uplatnenim usmerneni, na ktoré sa navyse zalobkyna odvolévala vo svojej staz-
nosti. Komisia preskiimala normu najmé s prihliadnutim na body 162 a 163 usmer-
neni. Podla tychto bodov, a ako to pripomina napadnuté rozhodnutie v bodoch 79
a 91, normy prijaté normaliza¢nymi orgdnmi schvdlenymi podla smernice 98/34
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v nediskrimina¢nom, otvorenom a transparentnom konani, ktorych dodrzanie nie
je nariadené, v zdsade neobmedzuja hospodarsku sttaz a nespadaju pod ¢lanok 81
ods. 1 ES.

Je potrebné pripomentt, ze Komisia sa mdze pri vykone svojej volnej Gvahy viazat
takymi aktmi ako usmernenia v rozsahu, v akom tieto akty obsahuji orienta¢né
pravidld o postupe, ktorym sa m4 této institdcia riadit, a neodchyluja sa od noriem
Zmluvy (pozri rozsudok Stiidneho dvora z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, C-278/00,
Zb. s.1-3997, bod 98 a tam citovanu judikataru).

Zalobkyfia nespochybnuje, Ze cielom usmernent je objasnit zisady upravujtice posu-
dzovanie dohdd o horizontalnej spolupraci a najmé normaliza¢nych dohod Komisiou
podla ¢lanku 81 ES.

Vseobecny siid navyse konstatuje, ze zalobkyna vo svojej zalobe stihlasi s uplatnenim
usmerneni na predmetnu vec a Ze nenamieta proti tomu, Ze normu prijala CEN, ktory
je normaliza¢nym orgdnom uznanym podla smernice 98/34.

Treba preto konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze Zalobkyna nepredlozZila skuto¢nosti,
ktoré by dovolovali spochybnit kritérid uvedené v bodoch 162 a 163 usmerneni, Komi-
sia mohla opravnene preskimat vyhrady Zalobkyne, najmi s ohladom na bod 163,
aby jednak posudila, ¢i bol postup pri prijimani normy nediskriminacny, otvoreny
a transparentny, a jednak, ¢i je norma zdavézna.

Preto je potrebné preskimat napadnuté rozhodnutie s prihliadnutim na tieto Gvahy,
aby sa posudilo, ¢i obsahuje zjavne nespravne posudenie v rozsahu, v akom Komisia
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na zaklade skuto¢nosti, ktorymi disponovala, dospela k zaveru, Ze norma spiia krité-
rid stanovené bodom 163 usmerneni, a teda neporusuje ¢lanok 81 ods. 1 ES.

a) O postupe pri prijimani normy

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyiia sa v prvom rade domnieva, Ze postup je nediskrimina¢ny, pokial sluzi ako
vzor a je nezavisly od existujucich zdujmov v stilade so v§eobecnymi usmerneniami
CEN a Eurépskeho normaliza¢ného vyboru (Cenelec). V tejto suvislosti zalobkyna
poukazuje na vplyv Cembureau na postup pri prijimani normy a kontrolu Cembureau
a predsedom CEN/TC 51 nad tymto postupom.

Po prvé norma bola vytvorend vdaka tzkej spoluprdci medzi Cembureau a CEN/
CT 51 s cielom zvyhodnit hlavnych vyrobcov cementu existujicich na trhu. Této
analyza je potvrdend dokumentmi pripojenymi k listu zalobkyne z 22. marca 2004,
ktorym odpovedala na predbezné zdvery Komisie. Podla zalobkyne, hoci Komisia
nespochybnuje, ze Cembureau mal vplyv na postup, ktory totiz podlieha kontrole zo
strany Cembureau a predsedu CEN/TC 51, v bode 102 napadnutého rozhodnutia vsak
dospela k zéver, Ze ¢innosti Cembureau nesli nad rimec bezného lobingu. Zalobkytia
v replike okrem toho tvrdi, Ze sa md zistit, ¢i Cembureau mal a vyuzil prostriedky
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potrebné na ,manipulaciu mandatu M/114“ Zalobkyna sa v tejto sdvislosti opiera
o ,hnev*, ktory mal byt vyjadreny v liste Cembureau z 26. marca 1996 adresovanom
GR pre podniky a jednozna¢né znenie tohto listu. Zalobkyna okrem toho v replike
cituje cast listu z 24. jala 1997 od holandského vyrobcu cementu adresovaného GR
pre podniky. Zalobkyia sa opiera o dokument, ktory Cembureau v roku 1996 pred-
lozil GR pre podniky a ktorého cielom bolo dohliadat na to, aby nasledujiica norma
odrézala ,prednormu” ENV 197-1 : 1992. Vseobecny stid navyse k tomu, aby potvr-
dil diskrimina¢ny charakter postupu, musi preskimat vnutorné ustanovenia CEN.
Zalobkyiia v replike napokon vytyka Komisii tvrdenie, Ze jedinymi dokazmi, ktorymi
disponovala, bol obsah jej korespondencie s oddeleniami Komisie, CEN, Cembureau
a holandskym vyrobcom cementu v rokoch 1996 a 1998.

Po druhé Zalobkyna uvadza, ze predseda CEN/TC 51 zastéval vysoké riadiace miesto
u dobre postaveného vyrobcu cementu na trhu. Existovalo preto nebezpecenstvo
konfliktu zaujmov a Komisia sa neuistila o nestrannosti tohto predsedu.

Po tretie podla Zalobkyne prijatie normy malo byt predmetom dokladnejsej kon-
troly zo strany Komisie, lebo postup pri prijimani normy neviedli vybory, v ramci
ktorych zasadaju organizacie konajtice v prospech svojich ¢lenov. Zalobkyna okrem
toho v replike tvrdi, Ze prijatie predbeznych zaverov Komisiou v janudri 2004 zjavne
predstavovalo snahu predc¢asne uzavriet spis, a to skdr, ako jej tato institdcia vo feb-
rudri 2004 zaslala dokumenty. Navyse zoznam dokumentov preskimanych Komisiou
na Gcely vydania jej predcasnych zdverov nezahfnal dokumenty zaslané Zalobkyni
v novembri 2003 bez toho, aby bol zalobkyni vysvetleny dévod, pre ktory tieto doku-
menty neboli preskimané GR pre hospodarsku sutaz.
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Po $tvrté norma je diskrimina¢nd v rozsahu, v akom vylucuje niektoré vyrobky
a opiera sa o zloZenie vyrobkov a nie o ich kvalitu. Cembureau v marci 1996 presved-
¢il Komisiu, ze norma sa moze uplatiiovat len na schvilené cementy, ¢ize norma je
»vytvorom Cembureau”.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze postup pri prijimani normy nemozno kvalifikovat
ako transparentny.

Po prvé zalobkyna spochybnuje bod 27 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého je
transparentnost prac CEN zabezpecena ,zrkadlovymi vybormi“ a konzultaciou verej-
nosti v rdmci verejného prieskumu, pretoze Komisia nezohladnuje ,tych, ktori nie st
¢lenmi ¢lenskych narodnych zdruzeni CEN*

Po druhé sa zalobkyna v replike domnieva, ze dostupné dokazy vykazuji medzery
a ze mala tazkosti ziskat od Komisie ,historické“ dokumenty. Zalobkyna v tomto
smere odkazuje na svoje ziadosti o ziskanie dokumentov, ktoré zaslala Komisii v roku
2003 v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja
2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331). Zalobky#ia cituje najmi nezaslanie
dokumentov tykajtcich sa prac CEN na vypracovani normy, dokumentov, ktoré si
medzi sebou vymenili CEN, Cembureau a Komisia, spomenutych v prilohe predbez-
nych zaverov z janudra 2004, alebo aj list holandského vyrobcu cementu z 27. marca
1996. Navyse, s vynimkou jedného listu, jediné dokumenty, ktoré sd k dispozicii, sa
vztahuja na ¢ast postupu tykajiceho sa pripravy informadcii, ktoré musia byt predlo-
zené CEN, aby mu boli udelené mandaty.
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Po tretie zalobkyna v replike uvadza, ze zdsada transparentnosti bola taktieZ porusend
v rozsahu, v akom boli organizédcie predsedom CEN/TC 51 povazované za expertov
bez toho, aby bolo zrejmé, ¢i patrili do oficidlnej skupiny expertov.

Po stvrté zalobkyna v replike nestihlasi s existenciou pravne neregulovanych ad hoc
skupin. Ad hoc skupina ¢lenov CEN/TC 51 sa tak zisla v juli 2007 bez toho, aby bol
znamy povod jej vytvorenia, alebo dévody, ktoré k tomu viedli, hoci uvedena sku-
pina zohrévala hlavnd tlohu v priprave dokumentu, ktorého vysledkom bolo udelenie
manddatu CEN Komisiou a na zéklade ktorého sa zakladala norma.

Nakoniec, pokial ide o otvorend povahu postupu, Zalobkyna v replike uvddza, Ze
Komisia mala preukazat, Ze boli dodrzané postupy uplatiiované CEN, ktoré umoz-
nuju dotknutym strandm sa na nich zucastnit. Komisia jednak ziskala najmé pristup
k potrebnym dokumentom tykajicim sa pracovného plinu CEN v suvislosti s man-
ddtom M/114 a pripravy odpovedi technického vyboru na mandat M/114. Zalobkynia
okrem toho nebola vyzvand, aby pred CEN uviedla svoje tvrdenia, a nijaké konanie jej
nedovolilo zucastnit sa na diskusidch. V tejto stvislosti uvadza, ze v roku 1997 poslala
GR pre podniky tri listy tykajice sa ndvrhu normy. Tieto listy zostali bez odpovede,
pritom predstavovali nevyvrititelné dokazy, ze Zalobkyna bola v zékladnom $tadiu
vyld¢ena z konania. Zalobkyna poukazuje najmi na list zo 7. méja 1997.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
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Postidenie Vseobecnym stidom

— O nediskriminacnej povahe postupu

Zalobkyia sa domnieva, Ze postup pri prijimani normy bol diskrimina¢ny v rozsahu,
v akom nesluzil ani ako vzor, ani nebol nezévisly vo vztahu k existujacim zdujmom.
Podla Zalobkyne postup pri prijimani bol naru$eny jednak z dévodu vplyvu Cembu-
reau a jednak z dévodu udlohy, ktort zohraval predseda CEN/TC 51, ktory mal nad
uvedenym postupom kontrolu.

V prvom rade podla Zalobkyne vdaka tzkej spolupraci medzi CEN/TC 51 a Cem-
bureau, ktory sa snazil ovplyviiovat CEN/TC 51 a nad ktorym mal kontrolu, bola
norma vytvorend tak, aby zvyhodnovala hlavnych vyrobcov cementu existujicich na
trhu. Okrem toho odkaz Vseobecného sidu na prilohu ¢. 8 zaloby v bode 50 vys-
Sie, na ktory bolo odpovedané, sa zalobkyna taktieZ opiera najma o list Cembureau
z 26. marca 1996, ktorého znenie povazuje za jednozna¢né a ktory potvrdzuje, zZe
Cembureau sa snazil ovplyviiovat CEN/TC 51.

V tejto suvislosti z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa v bode 102
domnievala, 7Ze dokumenty predlozené Zalobkyriou, najmi list z 26. marca 1996,
nepreukazujy, Ze ¢innost Cembureau $la nad rdmec bezného lobingu uskuto¢neného
v8etkymi zdruzeniami zdruZzujicimi podniky niektorého odvetvia s cielom chrénit
a podporovat zdujmy svojich ¢lenov.

Hoci zalobkyna spochybnuje tento zéver, je potrebné pritom konstatovat, ze nevy-
svetluje, v ¢om uvedené konanie Cembureau v roku 1996 vykazuje kontrolu tohto
zdruzenia nad postupom pri prijimani normy a nad CEN/TC 51. Ako to uviedla
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Komisia v napadnutom rozhodnuti, z listu z 26. marca 1996 vyplyva, ze Cembureau sa
snazil chrdnit zdujmy svojich ¢lenov tym, Ze sa obratil na subjekty, ktoré mali vplyv na
vypracovanie normy, v tomto pripade na oddelenia Komisie, ktoré vypracovali navrh
mandétu M/114. Zalobkyia opierajtic sa o tento list, teda nepreukézala, ze sa Komisia
dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked nekonstatovala, ze Cembureau ovplyv-
nil postup tak, ze ho kontroloval a narusil. Okrem toho treba uviest, Ze Zalobkyna
v roku 1997 taktiez predlozila Komisii svoje pripomienky a svoje vyhrady k navrhu
normy, ¢o pripusta v replike, v ktorej cituje svoj list zo 7. mdja 1997 poslanom GR pre
podniky.

Zalobkyiia sa navy$e na podporu toho, Ze treba ur¢it, ¢i Cembureau mal a vyuzil pros-
triedky potrebné na manipuldciu mandatu M/114, opiera o list z 26. marca 1996. Tato
vyhrada vsak bola uplatnend po prvykrat v $tadiu repliky a hoci nevyplyva z pravnych
alebo zo skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania, alebo nepred-
stavuje rozsirenie zalobného dévodu uvedeného v Zalobe, je nepripustné na zaklade
¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku. Zalobkyna v kazdom pripade uvadza, ze by
Komisii v tejto suvislosti pri preskiimani jej staznosti poskytla dokazy.

Okrem toho treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne uvedené v replike opierajtce sa o list
holandského vyrobcu cementu z 24. jula 1997, ktory uvddza, na akom zédklade CEN/
TC 51 pracoval. Zalobkyna, ktora sa obmedzuje len na citaciu ¢asti tohto listu, neuva-
dza, v ¢om tato citdcia mdze preukazat zjavne nespravne posidenie Komisiou, pokial
ide o ildajnd kontrolu Cembureau nad postupom pri prijimani normy.

Navyse, pokial ide o tvrdenie zalobkyne o poskytnuti dokumentu GR pre podniky
dokumentu zo strany Cembureau v roku 1996, ktorého cielom je dohliadat na to, aby
nasledujtica norma odrézala ,prednormu® ENV 197 1 : 1992, na zaklade ¢oho sa stal
postup pri prijimani normy diskriminacny, je potrebné konstatovat, Ze ani v tomto
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pripade zalobkyna nepredlozila ziadne vysvetlenie, ktorym by potvrdila svoje tvrde-
nie. Neodvoléava sa na ziadnu cast tohto dokumentu, nepoukazuje na ziadnu stvislost
medzi tymto dokumentom a postupom pri prijimani normy a neuvadza, v ¢om cito-
vany dokument preukazuje, ze sa Komisia dopustila zjavne nesprdavneho posudenia.

Napokon treba taktiez vylacit tvrdenie zalobkyne spocivajice v tom, Ze VSeobec-
nému sidu na potvrdenie diskriminacnej povahy postupu pri prijimani normy,
postacuje preskimat vnitorné usmernenia CEN pripojené k replike. Zalobkyna totiz
tym, Ze neuviedla, na ktoré body usmerneni poukazuje, toto odvolanie na prilohu
k replike nedovoluje Vieobecnému stidu zistit tvrdenia, na ktoré sa Zalobkyiia odvo-
lava. V sudlade s uz citovanou judikattrou v bode 48 vyssie sd preto uvedené tvrdenia
nepripustné.

Hoci Zalobkyna v replike Komisii vytyka tvrdenie, ze jedinym dokazom, ktory pred-
lozila, bola jej korespondencia s oddeleniami Komisie, CEN, Cembureau a holand-
skym vyrobcom cementu z rokov 1996 a 1998, treba konstatovat, ze nepreukazuje, ze
Komisia nepreskiimala relevantné skutocnosti.

V druhom rade sa zalobkyna obmedzuje na tvrdenie, ze Komisia sa neubezpecila
o nestrannosti predsedu CEN/TC 51 bez toho, aby uviedla akukolvek konkrétnu sku-
to¢nost, ktord by dovolovala spochybnit toto konstatovanie o nestrannosti. Navyse,
ako spréavne na to poukazuje Komisia v bode 101 napadnutého rozhodnutia, vzhla-
dom na pravidla menovania predsedu technického vyboru, ktoré zalobkyna nijako
nepopierala, nie je prekvapujlice, ze zamestnanec vyrobcu portlandského cementu
bol vymenovany za predsedu CEN/TC 51.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba dospiet k zdveru, ze zalobkyna nepreuka-
zuje, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje zjavne nesprdvne posudenie, ked Komisia
vbodoch 95 a 102 konstatovala, Ze zalobkyna nepreukdzala vzdgjomnu stvislost medzi
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konanim Cembureau a predsedom CEN/TC 51 s cielom dohliadat na to, aby norma
zodpovedala vyrobkom vyrobcov portlandského cementu a vylucovala konkurujice
vyrobky. Zalobkyna tiez nepreukdzala, ze bod 96 napadnutého rozhodnutia, ktorym
bolo zamietnuté jej tvrdenie spocivajice v tom, ze Cembureau prostrednictvom pred-
sedu CEN/TC 51 kontroloval CEN/TC 51, obsahuje zjavne nespravne posidenie.

Tento zaver nemozno spochybnit argumentéciou Zalobkyne, podla ktorej postup pri
prijimani normy mal byt predmetom dokladnejsej kontroly zo strany Komisie, lebo
v predmetnej veci bolo konanie riadené vybormi, v ktorych zasadaju organizdcie
konajuce v zdujme svojich clenov.

V tejto suvislosti je potrebné po prvé uviest, ze zalobkyna uznala, Ze jednak CEN
je normaliza¢ny orgdn uznany podla smernice 98/34, ktorého vnuatorny poriadok
definuje pravidla fungovania a ze jednak v stlade s tymito pravidlami méze zlozenie
ndrodnych delegdcii, ktoré tvoria ndrodné normalizacné orgdny, zahinat priemys-
lovych expertov zasadajicich v technickom vybore (body 26, 74, 100 a 101 napad-
nutého rozhodnutia), pricom su stanovené zdruky, aby bolo kone¢né rozhodnutie
tykajuce sa ndvrhu normy prijaté vo véeobecnom zdujme (bod 27 napadnutého roz-
hodnutia). Zalobkyna okrem toho neposkytla presné skuto¢nosti, aby potvrdila svoje
tvrdenie, a uviedla, v ¢om je situdcia v predmetnej veci z hladiska pravidiel fungova-
nia CEN osobitna. NavySe treba pripomenat, Ze pri preskimani staznosti jedinou
povinnostou Komisie bolo v zmysle judikattry uz citovanej v bode 59 vyssie pozorne
preskdmat skutkové a pravne okolnosti, ktoré predlozila Zalobkyna. Zalobkyna pri-
tom neposkytla ziadnu skuto¢nost, ktorou by preukdzala, Ze Komisia si nesplnila tito
povinnost.

Po druhé treba zamietnut tvrdenia zalobkyne, podla ktorych sa jednak Komisia poku-
Sala predcasne uzavriet spis, ked jej zaslala predbezné zdvery skor, ako jej poskytla
dokumenty v roku 2004 a jednak zoznam dokumentov, ktoré Komisia skdmala na
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ucely vydania svojich predbeznych zéverov, nezahfnia dokumenty, ktoré boli poskyt-
nuté zalobkyni v novembri 2003. Staci totiz konstatovat, Ze tato Zaloba smeruje proti
napadnutému rozhodnutiu, prijatému po tom, ¢o zalobkyna mala moznost predlozit
svoje pripomienky k predbeznym zaverom v marci 2004.

Po tretie je potrebné konstatovat, ze tvrdenie zalobkyne v stvislosti s diskrimina¢nou
povahou normy v rozsahu, v akom tato norma vylucuje niektoré vyrobky a vychadza
zo zlozenia vyrobkov a nie z ich kvality, sa tyka idajného nestladu normy so smerni-
cou 89/106, a je preto vzhladom na preukézanie diskriminaénej povahy postupu pri
prijimani normy, nedc¢inné.

— O transparentnosti konania

Vyhradu Zalobkyne, podla ktorej napadnuté rozhodnutie obsahuje zjavne nespravne
posudenie, ked Komisia dospela k zaveru, Ze postup pri prijimani normy bol transpa-
rentn}'l, treba zamietnut.

Zalobkyfia po prvé spochybiiuje bod 27 napadnutého rozhodnutia, pricom bez
poskytnutia akychkolvek vysvetleni na podporu svojej vyhrady tvrdi, Ze Komisia
nezohladnuje ,tych, ktori nie st ¢lenmi nadrodnych zdruzeni, ktoré su ¢lenmi CEN*.
Je potrebné pritom pripomentt, ze Komisia v uvedenom bode napadnutého roz-
hodnutia konstatuje, Ze transparentnost price CEN je zabezpecend prostrednic-
tvom narodnych ,zrkadlovych vyborov®, ktoré spravuju narodni ¢lenovia CEN, ako
aj prostrednictvom konzulticii verejnosti v priebehu verejného prieskumu. Preto
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skutocnost, Ze niekto nie je clenom narodného zdruzenia, ktoré je clenom CEN, neb-
rani v Gcasti na konzultaciach.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze postup pri prijimani normy nemozno kvalifikovat ako
transparentny, pretoze dostupné dokazy obsahuju medzery, a Ze mala tazkosti zis-
kat od Komisie niektoré dokumenty tykajice sa postupu pri prijimani normy. Treba
uviest, Ze zalobkyna po prvykrat v §tidiu repliky uvadza tieto vyhrady proti bodu 27
napadnutého rozhodnutia, hoci nevyplyvaji z pravnych alebo zo skutkovych okol-
nosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania, ani nepredstavuji rozsirenie zalobného
ddévodu uvedeného v zalobe. Tieto vyhrady st preto podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokova-
cieho poriadku nepripustné.

Argumenticia zalobkyne je v kazdom pripade netc¢innad. Ako to pripomenul Vse-
obecny sud v bode 59 vyssie, jedind povinnost Komisie spocivala na preskimani sku-
to¢nosti, ktoré predlozila zalobkyfia vo svojej staznosti. Zalobkyni preto prisliicha
preukdzat, Ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked konstatovala,
ze nou poskytnuté skutocnosti nepreukazuji, ze postup CEN pri prijimani normy
nebol transparentny. Zalobkyna pritom na jednej strane poukazuje na to, Ze jej neboli
poskytnuté dokumenty tykajtce sa vypracovania ndvrhu mandatu Komisiou predtym,
ako CEN vypracoval normu. Na druhej strane neposkytnutie dokumentov Komisiou,
hoci by sa toto tvrdenie potvrdilo, nepreukazuje netransparentnost postupu CEN pri
prijimani normy.

Okrem toho, pokial ide o uvedené neposkytnutie dokumentov Komisiou, ktoré si
medzi sebou vymenili tato institiicia, CEN a Cembureau a ktoré boli uvedené v pri-
lohe k predbeznych zdverov Komisie z janudra 2004, zalobkyna nespresnuje tieto
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dokumenty a nevysvetluje, v ¢om ich neposkytnutie preukazuje netransparentnost
postupu CEN pri prijimani normy.

Po tretie zalobkyna v replike tvrdi, Ze zdsada transparentnosti bola tiez porusend
v rozsahu, v akom boli organizédcie povazované predsedom CEN/TC 51 za expertov
bez toho, aby bolo zrejmé, ¢i patrili do oficidlnej skupiny expertov. V tejto sdvislosti
treba konstatovat, ze této vyhrada je nepripustnd podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku, lebo zalobkyna ju uviedla po prvykrat v stadiu repliky, hoci nevyplyva
z pravnych alebo zo skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania, ani
nepredstavuje rozsirenie Zalobného dévodu uvedeného v zalobe. V kazdom pripade
musi byt vyliéend, lebo Zalobkyna nevysvetluje, v ¢om Ziadost podand Komisii pred-
sedom CEN/TC 51 s ciefom zdcastnit sa na schodzi os6b povazovanych za expertov
v ramci CEN, ktora sa uskutoc¢nila v roku 1996, preukazuje zjavne nespravne posude-
nie zo strany Komisie.

Zalobkya po $tvrté v replike poukazuje na netransparentnost postupu pri prijimani
normy z dovodu existencie neregulovanych ad hoc skupin, najmé ad hoc skupiny,
ktoré je clenom CEN/TC 51. Tvrdi, Ze tato skupina zohravala hlavnt Glohu v priprave
dokumentu, ktorého vysledkom bolo udelenie mandatu M/114 CEN Komisiou, na
ktorom sa zakladd norma. Této vyhrada je vSak podla ¢ldanku 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku nepripustnd, lebo zalobkyna ju uviedla po prvykrét v stadiu repliky, hoci
nevyplyva z pravnych alebo zo skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo v priebehu
konania, ani nepredstavuje rozsirenie zalobného dévodu uvedeného v zalobe. V kaz-
dom pripade musi byt vylucend, lebo zalobkynia na jej podporu neposkytla ziadne
vysvetlenie. Zalobkyna totiz nespresnila dévody, pre ktoré mala tato skupina zohra-
vat hlavnd ulohu, ani skutoc¢nosti, ktoré mali byt v tejto stvislosti uvedené v liste
z 24. jula 1997, aj ked treba uviest, ze hoci bol mandat M/114 vydany 28. méja 1997,
pripadnd schodza uskuto¢nend v jili 1997 sa nemohla tykat jeho vypracovania.
Zalobkyfia uvaddza, Ze nevie o tom, ¢i bol predseda CEN/TC 51 pritomny na schodzi
tejto ad hoc skupiny bez toho, aby bolo mozné zistit, aky doésledok z toho vyvodzuje.
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Napokon zalobkyna nevysvetluje stvislost medzi uvedenymi skuto¢nostami a idaj-
nou netransparentnostou, ktord moze narusit postup CEN pri prijimani normy.

— O otvorenom charaktere postupu

Vyhradu Zalobkyne uvedend v replike, podla ktorej Komisia musi preukazat, Ze
postupy zabezpecujtice otvorent povahu postupu pri prijimani normy boli dodrzané,
treba vyludit.

Na jednej strane, pokial ide o tvrdenie spocivajice v tom, ze Komisia najmi ziskala
pristup k potrebnym dokumentom tykajicim sa pracovného planu CEN a pripravy
odpovedi technickych vyborov na manddt M/114, zalobkyni podla judikatary pri-
pomenutej v bode 59 vyssie prislicha preukézat, ze Komisia pozorne nepreskiimala
skutocnosti, ktoré jej boli predlozené. Navyse toto tvrdenie sa nepotvrdilo, pretoze
zalobkyna neuviedla, v ¢om tieto dokumenty, ktoré neboli spresnené, preukazuju, ze
postup pri prijimani normy nebol otvoreny.

Na druhej strane vyhrada, podla ktorej Zalobkyna nebola vyzvand, aby CEN pred-
lozila svoje tvrdenia, a Ziadne konanie jej neumoznilo zac¢astnit sa na diskusiéch, je
podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku nepripustnd, lebo zalobkyna ju uviedla
po prvykrat v $tddiu repliky, hoci nevyplyva z pravnych alebo zo skutkovych okol-
nosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania, ani nepredstavuje rozsirenie zalobného
ddévodu uvedeného v zalobe. V kazdom pripade zalobkyna nevysvetluje, v ¢om sku-
to¢nost, ze Komisia neodpovedala na jej tri listy z mdja a juna 1997, ak by to aj bolo
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preukdzané, ako aj Cast, ktoru cituje zo svojho listu zo 7. méja 1997, preukazuje, Ze
postup nebol otvoreny a Ze Zalobkyna nemohla CEN poskytnit svoje pripomienky.

Vzhladom na to ¢o bolo uvedené, treba dospiet k zéveru, Ze zalobkyra nepreukazala,
Ze napadnuté rozhodnutie obsahovalo zjavne nesprdvne postudenie, ked Komisia kon-
Statovala, ze postup pri prijimani normy bol otvoreny, nediskrimina¢ny a transpa-
rentny. Prvd vyhradu treba preto zamietnut.

b) O ddajnej zdviznej povahe normy

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna v prvom rade pripista, e norma nie je pravne zdvizni. Na urcenie
toho, ¢i norma vdzne obmedzuje hospodérsku sutaz alebo pristup na trh, to vsak
nie je bez ohladu na bod 163 usmerneni dolezité. Skuto¢ny problém spoéiva v spo-
sobe, akym je norma vnimand na trhu a v jej de facto zaviznej povahe, lebo norma,
ktord vedie k tomu, Ze sa stane $iroko dominantnou na trhu, sa stava prekdzkou pri-
stupu na trh bez ohladu na iné dostupné pristupy. Komisia mala na tcely postde-
nia zavidznej povahy normy preskimat relevantny ,mikrokozmos®“. Podla zalobkyne
sa pritom Komisia nepokusila ani o akékolvek vyznamné postadenie Gc¢inkov normy
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a preskiimanie G¢inkov normy v napadnutom rozhodnuti sa obmedzilo na preskima-
nie jej zavdzného charakteru.

Po prvé, kedze vyrobky, na ktoré sa vztahuje norma, dominuju relevantnému trhu
s vyrobkami, norma dominuje trhu a strukturalne zloZenie relevantného trhu s vyrob-
kami bude také, Ze sa trh opiera o normu. DodrZzanie normy je teda predbeznou pod-
mienkou na predaj cementu v ddlezitom mnozstve. V rozpore s tvrdenim uvedenym
v bode 89 napadnutého rozhodnutia, skutoc¢nost, ze v Eurépe prevazuje portlandsky
cement, nemdze odréazat len preferencie spotrebitelov.

Po druhé Komisia zanedbala vplyv normy na pravidld uplatiiujtce sa na verejné obsta-
rdvanie (bod 88 napadnutého rozhodnutia). Vyrobcovi, ktorého vyrobky, hoci st po
konani o eurépskom technickom schvéleni oznacené znackou ,ES*, nezodpovedaji
norme, by sa mohlo totiz stat, Ze uvedené vyrobky budd vylucené z verejnych obstara-
vani z jediného dovodu, Ze nie sd v stilade s normou. Zalobkyna taktiez poukazuje na
vnutro$tatnu pravnu Gpravu a opiera sa v tejto savislosti o pravidla verejného obsta-
rdvania uplatiiované $védskymi dialni¢nymi orgdnmi, ktoré odrdzaji normu, a o pri-
rucku zverejnent v Spojenom kralovstve tykajicu sa vyberu cementu, vychadzajucej
zo spoloc¢nej eurépskej normy na betén EN 206-1 : 2000. Jednotlivé ,,systémy staveb-
nych kontrol“ nie st teda na uskuto¢nenie analyzy podla ¢lanku 81 ES bez ohladu
na ¢lanok 6 ods. 1 smernice 89/106 relevantné. V sprave vypracovanej pre GR pre
podniky v roku 2000 boli tieto systémy preskiimané v piatich krajinach s cielom zistit,
kde a ako funguju prekazky v praxi. Tieto prekdazky boli v pravdepodobne v marci
1996 aspon ciasto¢ne vysvetlené v oznameniach Cembureau adresovanych Komisii.
Zistené nedostatky pretrvévajy, i ked len v rozsahu, v akom boli vnutrostitne pravne
normy nahradené normou tykajicou sa zlozenia vyrobkov. Norma je preto na trhu
dominantn4 a pokial ide o jej ucinky, je de facto zaviznad.
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sV druhom rade Zalobkyna tvrdi, Ze existencia ostatnych nahradnych konani na ziska-
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nie znacky ,ES“ podla ustanoveni smernice 89/106 nespochybnuje toto konstatovanie.

Zalobkyna po prvé uvadza, ze skuto¢nou otézkou nie je jej schopnost uviest z prav-
neho hladiska vyrobky na trh. Aj ked nemozno spochybnit, Ze eurépske technické
schvdlenie dovoluje ziskat znacku ,ES“ a Ze v8etky vyrobky so znackou ,ES“ majt
rovnaké préavo byt uvedené na trh, nie kazdy z tychto vyrobkov m4d totiz bez ohladu
na ¢ldnok 6 smernice 89/106 nevyhnutne rovnocenné postavenie. Skutoc¢nost, Ze sa
Komisia v bodoch 83 aZ 85 napadnutého rozhodnutia opiera o eurépske technické
schvélenie, aby dospela k zaveru, Ze norma nie je zavézn4, preto predstavuje zjavne
nespravne postidenie. Zalobkyna navyse spochybriuje dokaznti hodnotu tvrdenia
Komisie, podla ktorého boli udelené stovky eurépskych technickych schvileni.

Po druhé konanie o udeleni eurépskeho technického schvélenia je ¢asovo niroc¢né,
pomalé, drahé a s neistym vysledkom, ¢o ma za nasledok, Ze tento sposob pristupu na
trh nie je vynosny. Zalobkyna sa v tejto stvislosti opiera o poradny dokument k revi-
zil smernice 89/106 pripojeny k replike. Navyse sa vSeobecne pripusta, ze eurépske
technické schvilenie je skor doplnujicim mechanizmom ako hlavnym spésobom
na ziskanie znacky ,ES“ podla ¢ldnku 8 smernice 89/106. Komisia sa preto dopustila
nespravneho postdenia, ked nepreskimala vynosnost inych spésobov na ziskanie
oznacenia ,ES* ako je norma.

Po tretie zalobkyna vo svojej replike tvrdi, Ze neexistuje zaruka, Ze jej vyrobky ziskaju
eurdpske technické schvilenie, hoci zodpovedaju podstatnym poziadavkam smer-
nice 89/106. Pre vyrobky z cementu totiz neexistuje Ziadna norma, a preto eurépske
technické schvalenie moze byt schvalené len v pripade sthlasu vsetkych dotknutych
eurdpskych schvalujacich orgdnov a Komisiou. Okrem toho na ziskanie znacky , ES®
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je potrebné, aby vyrobok ziskal osvedcenie o zhode. Systém osvedceni o zhode pritom
nebol Komisiou spresneny pre vyrobky, na ktoré sa nevztahuje norma. Zalobkyna
v$ak uvddza, Ze nespochybnuje, Ze by jej vyrobky nemohli ziskat eurépske technické
schvalenie.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Postidenie Vieobecnym sidom

Najskor treba uviest, Ze medzi Gcastnikmi konania je nesporné, Ze norma nema de
iure zavazny charakter.

— O preskamani ti¢inkov normy a jej de facto zavazného charakteru

Zalobkyfia spochybnuje napadnuté rozhodnutie, tvrdiac, Ze Komisia nepreskimala
ucinky normy, ktora sa z ddévodu jej vnimania na trhu stala de facto zavdznou, a pred-
stavuje tak prekdzku pristupu na trh. Ak teda zalobkyna vytyka Komisii, Ze nepre-
skimala ucinky normy, je nutné konstatovat, ze z podstatnej ¢asti opakuje tvrdenia
uvedené v jej staznosti, tykajice sa Gdajne de facto zavazného charakteru normy a ze
iba konstatuje odpovede na tieto tvrdenia poskytnuté v napadnutom rozhodnuti
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v bodoch 87 az 89. Navyse treba uviest, ze zalobkyna nepredklada nijaky novy rele-
vantny dokaz na spochybnenie odévodnenia a zaverov Komisie.

Po prvé zalobkyna spochybnuje vysvetlenie uvedené v bode 89 napadnutého rozhod-
nutia, podla ktorého skutoénost, ze portlandsky cement je najpreddvanejsi cement
v Eurdpe, iba odradza preferencie oséb kupujticich cement.

Zalobkyiia, ako to spravne tvrdi Komisia, pritom nepredklada nijaky dékaz na preu-
kézanie, Ze situdcia na trhu sa z ddvodu prijatia normy zmenila.

Zalobkyfia sa okrem toho uspokojuje so zopakovanim svojho tvrdenia uvedeného
v staznosti, zalozeného na skutoc¢nosti, ze podstatna cast cementu dostupného na
trhu je v silade s normou, a to na preukdzanie, Ze norma je de facto zavézna. V tejto
stvislosti treba na jednej strane uviest, ze zalobkyna nevysvetluje, ako mozno vyvodit
zo skutocnosti, Ze vyrobky zodpovedajtice norme predstavuji podstatnd ¢ast cemen-
tov predanych v Eurdpe, Ze norma dominuje na trhu, ktory je sam zalozeny na norme.
Na druhej strane zZalobkyna nepredklada nijaky dékaz podopierajuci jej tvrdenie tyka-
jace sa Struktary trhu s relevantnym vyrobkom.

V dosledku toho je nutné konstatovat, ze zalobkyna nepreukdzala, Ze bod 89 napad-
nutého rozhodnutia je zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni.

Po druhé zalobkyna spochybriuje bod 88 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komi-
sia dospela k zaveru, ze ak pravidld tykajuce sa verejného obstardvania vylucujd nie-
ktoré cementy majice znacku ,ES, mozu byt posudené skor z hladiska smer-
nice 89/106 ako z hladiska pravidiel hospodarskej sttaze.
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120 Hoci Zalobkyna opét uvadza tvrdenie uvedené v jej staznosti, podla ktorého vyrobok,
aj ked md znacku ,ES* ziskant po postupe eurépskeho technického schvélenia, moze
byt vyliceny z verejného obstardvania z jediného dévodu jeho nesdladu s normou,
treba konstatovat, Ze nespresnuje, v com je vysvetlenie Komisie nespravne a preco sa
na tdajné vylicenie vyrobku z trhu za takychto okolnosti nevztahuje ¢lanok 6 smer-
nice 89/106. V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze tento ¢lanok 6 smernice 89/106
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské $taty musia povolit
uvedenie vyrobkov so znackou ,ES® na trh, vratane tych, ktoré ziskali eurépske tech-
nické schvalenie. Okrem toho Zalobkyna priznava, Ze ¢lanok 6 smernice 89/106 brani
¢lenskym §tatom vytvdrat prekazky volnému pohybu tovaru, ktory je v silade s usta-
noveniami smernice.

121 Je preto nutné konstatovat, ze zalobkyna nepreukézala, Ze bod 88 napadnutého roz-
hodnutia je zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni.

122 Tento zéver nespochybnuje tvrdenie zalobkyne, podla ktorého vnitrostitne pravne
upravy vylucuja vyrobky, akym je aj vyrobok Zalobkyne tym, Ze pouzivaju také $pe-
cifikdcie, ako st uvedené v norme. V tejto suvislosti dokazy predlozené zalobkynou
nepostacuji na podporu jej tvrdenia. Opiera sa totiz o ustanovenia idajne uplatnené
$védskym dialni¢nym orgdnom bez oznacenia povahy tychto pravidiel a bez spres-
nenia ustanoveni podporujicich jej tvrdenie. Okrem toho poukazuje na prirucku
pre vyber beténov uverejnentt obchodnym zdruzenim v Spojenom krélovstve a nie
organom verejnej moci a to bez vysvetlenia, v ¢om existencia a obsah tejto prirucky
preukazujd, ze norma je de facto zavazna. V kazdom pripade je toto tvrdenie Zalob-
kyne neuc¢inné. Aj ked vnutro$titne pravne dpravy vylucuja vyrobky, akym je vyrobok
zalobkyne, tym, Ze pouzivajd také $pecifikdcie, ako st uvedené v norme, tito norma
nie je zavdzna z ddvodu jej prijatia CEN. Skutocnost, ze clenské staty neuplatnuji
pravidld stanovené smernicou 89/106, méze vyplyvat z ustanoveni tejto smernice, ako
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sa konstatuje v bode 120 vyssie, bez toho, aby to znamenalo, Ze na normu sa vztahuje
¢lanok 81 ods. 1 ES.

Okrem pravidiel uvedenych v bode 122 vyssie zalobkyna nepredklada nijaky kon-
krétny priklad vnitrostitnej pravnej Gpravy tykajici sa normy. Pokial ide o spravu,
ktora bola spisand v roku 2000 pre GR pre podniky, treba uviest, Ze zalobkyna pred-
lozila iba dvojstranovy vynatok dokumentu, ktorého ndzov, adresét ani datum nie st
zname a ktory sa netyka normy. Zalobkyna okrem toho tvrdi, ze ,prekazky* zistené
v tejto sprave boli vysvetlené, aspon ¢iasto¢ne, pravdepodobne v marci 1996 v doku-
mente, ktory Cembureau zaslal Komisii. Zalobkyna viak nevysvetluje, v éom spo¢iva
relevantnost tychto dokumentov na ticely preukazania de facto zavdzného charakteru
normy.

— O existencii inych rieseni pristupu na trh

Zalobkytia spochybiiuje zéver Komisie, podla ktorého norma nemé zavizny charak-
ter, lebo existujd iné sposoby pristupu na trh, osobitne postup eurépskeho technic-
kého schvdlenia. Nepreukazuje vsak, ze body 83 az 86 napadnutého rozhodnutia st
zalozené na zjavne nespravnom postdeni zo strany Komisie.

Predovs$etkym treba uviest, Ze Zalobkyna nespochybrnuje bod 82 napadnutého roz-
hodnutia, podla ktorého na ziskanie znacky ,ES“ a pristupu na trh v stlade so smer-
nicou 89/106 existuji iné mechanizmy, ako je silad normy, ako napriklad eurdpske
technické schvilenie.
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Zalobkyna véak tvrdi, Ze aj ked véetky vyrobky oznacené znackou ,ES“ maji rov-
nocenné pravo byt uvedené na trh Spolocenstva, nemusi kazdy z tychto vyrobkov
nevyhnutne mat rovnaké postavenie. Zalobkyna naopak nevysvetluje, aké st rozdiely
v postaveni roznych kategoérii vyrobkov oznacenych znackou ,,ES“ Tuto vyhradu treba
preto odmietnut ako nepripustnd v silade s judikatirou pripomenutou v bode 43
vyssie. Za predpokladu, Ze toto tvrdenie musi byt chdpané ako viazuce sa na tvrdenie,
podla ktorého norma dominuje na trhu, bolo uz vyvritené v bodoch 117 a 118 vyssie.

Zalobkyna dalej nepreukézala, ze Komisia nespravne neurdila, ¢i postup eurépskeho
technického schvélenia predstavuje iny u¢inny prostriedok. Treba uviest, ze Komi-
sia v bode 86 napadnutého rozhodnutia odpoveda na toto tvrdenie tak, ze postup
eurdpskeho technického schvélenia funguje primerane, a predstavuje preto prak-
ticky a ucinny spdsob pristupu na eurdpske trhy a ze zalobkyna nepredlozila naj-
mensi dokaz alebo priklad, pokial ide o udajné tazkosti. Tvrdenie Zalobkyne, podla
ktorého postup nie je vynosny, pritom nie je dostato¢ne preukdzany na vyvratenie
tohto zaveru. Zalobkynia sa opiera o poradny dokument na téely revizie smernice
89/106. Tento dokument, navyse ozndmeny v $tadiu repliky, je véak v§eobecny dotaz-
nik, ktory hladd pripomienky zo strany dotknutych tretich osob. Nepreukazuje preto
nevynosny charakter postupu eurépskeho technického schvalenia, ktory navyse fun-
guje v osobitnej oblasti cementov.

Zalobkyfia nakoniec v replike tvrdi, Ze postup eurépskeho technického schvalenia
sposobuje tazkosti najmi z dovodu nedostatku sprievodcu a systému osved¢enia
o zhode. Za predpokladu, Ze zalobkyria zamysla spochybnit samotnti existenciu tohto
postupu pre cementy, treba ttito vyhradu zamietnut ako nepripustnt podla éldnku 48
ods. 2 rokovacieho poriadku, kedze je vznesend po prvykrat v §tadiu repliky, hoci
nevyplyva z pravnych alebo zo skutkovych okolnosti, ktoré vysli v priebehu konania,
ani nepredstavuje rozsirenie vyhrady uvedenej v Zalobe. Hoci sa zalobkyna snazi tvr-
dit, ze postup eurépskeho technického schvalenia je ndrocny, jej argumentdcia nie
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je dostato¢ne podporend na preukdzanie, ze tento iny prostriedok pristupu na trh
nemdze byt vyuzity. V kazdom pripade treba konstatovat, ze zalobkyna vo svojej rep-
like uvadza, ze jej vyrobky mohli ziskat eurépske technické schvalenie.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, ze Komisia preskimala dokazy pred-
lozené zalobkynou na Gcely preukizania, Ze norma je de facto zavizna. Zalobkyna
popiera tuto analyzu, ked Komisii vytyka, ze nepreskiimala Gdajné G¢inky normy.
Okrem toho treba uviest, ze zalobkyna nepreukdzala, Ze body 80 az 90 napadnutého
rozhodnutia st zaloZené na zjavne nespravnom posudeni v rozsahu, v akom Komisia
dospela k zaveru, ze norma nemd zavdzny charakter.

V dosledku toho musi byt druhé vyhrada zamietnutd.

3. O tretej vyhrade zaloZenej na nedostatku preskimania normy z hladiska smer-
nice 89/106 a tidajnom nesilade normy s touto smernicou

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze analyza normy z hladiska ¢lanku 81 ES zahfiia
okrem usmerneni preskimanie jej siladu so smernicou 89/106. Ak norma nezodpo-
vedd poziadavkdm tejto smernice, moze to znamenat, ze nezodpoveda ani ,, zdkladnym
pravnym zdsadam” Zmluvy ES. Normy, ktoré by mohli byt v nestilade s poziadavkami
smernice 89/106, by mali negativny ucinok na trh, a to napriek inym postupom na
ziskanie znacky ,ES". Takato analyza je este potrebnejsia, ak, ako v predmetnom pri-
pade, norma zvyhodnuje hlavnych vyrobcov na trhu dotknutych vyrobkov na ukor
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inovaénych podnikov. VSeobecny sud musi posidit platnost normy z hladiska ,zdk-
ladnych préavnych zdsad“ Zmluvy ES a smernice 89/106 na ucely urcenia, ¢i nedosta-
tok takéhoto postidenia Komisiou predstavuje zjavne nespravne postudenie. Pristup
zalobkyne nie je nekoherentny s rozsudkom Stidu prvého stupna z 26. janudra 2005,
Piau/Komisia (T-193/02, Zb. s. I1-209, body 78 a 79).

V druhom rade norma nie je v stilade so smernicou 89/106, ¢o uznalo GR pre podniky,
lebo mala byt ,normou kvality” v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 tejto smernice. Norma je
v$ak naraz ,normou tykajicou sa zloZenia vyrobkov*“ a ,normou kvality“ a je ilohou
Komisie stanovit, ze v predmetnej veci mohla byt prijata iba ,norma tykajuca sa zlo-
Zenia vyrobkov*

Napokon zZalobkyna tvrdi, ze Komisia nespochybriuje, Ze tieto vyrobky st sposobilé
uspokojit poziadavky normy z hladiska kvality. Ak teda jej vyrobky spliiaji podstatné
poziadavky smernice 89/106, nemozu byt vynaté z normy z inych dovodov, ako st tie,
ktoré odrdzaju podstatné poziadavky.

Komisia tvrdi, Ze podla postupov upravenych nariadenim ¢. 17, nahradenym naria-
denim ¢. 1/2003, sa mdze dozvediet iba o staznostiach tykajacich sa porusenia ¢lan-
kov 81 ES a 82 ES. KedZe porusenie préava Spolocenstva nevyhnutne nepredstavuje
porusenie ¢lanku 81 ES, pravomoci, ktorymi Komisia disponuje v oblasti prava hos-
podarskej sutaze, nemdzu byt vyuzité na preskimanie véetkych prekdzok obchodu.
Okrem toho v rdmci preskimania zaloby o neplatnost sa VSeobecny siid obmedzuje
na preskimanie platnosti napadnutého aktu. Vseobecny siid nemdze posudit platnost
normy z hladiska smernice 89/106, kedZe sidne preskimanie je nevyhnutne obme-
dzené na pravidld hospodarskej sutaze. V kazdom pripade tvrdenia zalobkyne tyka-
juce sa nedostatku stladu normy so smernicou 89/106 nie st relevantné.
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b) Postidenie Vseobecnym sidom

Zalobkyfa tvrdi, Ze analyza normy z hladiska ¢lanku 81 ES zahfia presktimanie jej
suladu so smernicou 89/106, Ze Komisia mala toto preskiimanie vykonat a Ze Vse-
obecny sid musi posadit platnost normy z hladiska ,zékladnych pravnych zasad“
Zmluvy ES a smernice 89/106.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze predmetna Zaloba sa tyka preskimania zdkon-
nosti napadnutého rozhodnutia a nie normy. Vyhrada zalobkyne, ktorou sa v podstate
domédha posddenia zo strany Vseobecného stdu platnosti normy z hladiska ,,zédklad-
nych pravnych zasad“ Zmluvy ES a smernice 89/106, musi byt preto zamietnutd ako
nedcinna.

Okrem toho treba uviest, Ze Komisia napadnuté rozhodnutie prijala v ramci skrd-
teného konania v nadviznosti na staznost podand podla nariadenia ¢. 17. Z toho
vyplyva, Ze sidne preskiimanie tohto rozhodnutia musi byt nevyhnutne obmedzené
na pravidla hospodarskej stutaze, ktoré vyplyvaju z ¢lankov 81 ES a 82 ES, a Ze sa
v dosledku toho neméze rozsirovat na dodrziavanie inych ustanoveni Zmluvy alebo
smernice 89/106 (pozri v tomto zmysle uznesenie Sidneho dvora z 23. februédra 2006,
Piau/Komisia, C-171/05 P, neuverejnené v Zbierke, bod 58, a rozsudok Stidneho dvora
z 18. jula 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia, C-519/04 P, Zb. s. [-6991, bod 58).

Zo vsetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze tretia vyhrada musi byt zamietnutd
a v dosledku toho treba zalobu zamietnut v celom rozsahu.

II - 1677



139

ROZSUDOK Z 12. 5. 2010 — VEC T-432/05

O trovdch

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania Komisie v stlade s ndvrhom Komisie.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. EMC Development AB znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahra-
dit trovy konania Eur6pskej komisie.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 12. méja 2010.

Podpisy
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