ROZSUDOK Z 2. 10. 2009 — VEC T-324/05
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 2. oktébra 2009 *

Vo veci T-324/05,

Estonska republika, v zastipeni: L. Uibo, splnomocneny zéstupca,

zalobkyna,

ktord v konani podporuje:

Lotysska republika, v zastipeni: pévodne E. Balode-Buraka, neskér L. Ostrovska
a K. Drévina, splnomocnené zastupkyne,

vedlajéi ucastnik konania,

* Jazyk konania: estén¢ina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: povodne L. Visaggio a E. Randvere,
neskor T. van Rijn, H. Tserepa-Lacombe a E. Randvere, splnomocneni zastupcovia,

zalovane;j,

ktorej predmetom je navrh na zru$enie nariadenia Komisie (ES) ¢. 832/2005 z 31. mdja
2005 o uréeni nadbytoénych mnozstiev cukru, izoglukézy a fruktézy pre Ceskd
republiku, Esténsko, Cyprus, Lotyssko, Litvu, Madarsko, Maltu, Polsko, Slovinsko
a Slovensko (U.v. EUL 138, s. 3),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zloZeni: predsednicka komory V. Tiili (spravodajkyna), sudcovia F. Dehousse
a I. Wiszniewska-Bialecka,

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojedndvani z 22. aprila 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

I — OSOTs cukrom

Spolo¢na organizicia trhov v sektore cukru (dalej len ,SOT s cukrom®) sa v Case, ked
doslo ku skuto¢nostiam, ktoré dali podnet k prejednavanej veci, riadila nariadenim
Rady (ES) ¢. 1260/2001 z 19. jna 2001 o spolo¢nom organizovani trhu v sektore cukru
(U.v.ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 03/033, s. 17).

Odévodnenie ¢. 2 tohto nariadenia stanovuje, ze cielom SOT s cukrom je stabilizovat
trh s tymto vyrobkom v zdujme zachovania nevyhnutnych zaruk tykajicich sa
zamestnanosti a zivotnej Grovne pestovatelov cukrovej repy a cukrovej trstiny
Eurépskeho spolocenstva. Na tieto Ucely toto nariadenie reguluje vyrobu a dovoz
cukru a upravuje mechanizmy na stabilizdciu trhu, ktorych cielom je zabezpedit odbyt
produkcie Spolocenstva.

Podla ¢lankov 10 a 11 nariadenia ¢. 1260/2001 je vyroba cukru v Spoloc¢enstve zalozena
na uplatiovani systému kvét. Tento systém zahfna urcovanie vyrdbanych mnozstiev
pre kazdy z vyrobnych regiénov Spolocenstva, pricom clenské $taty s povinné tieto
mnozstvd rozdelit vo forme produkénych kvot — kvéta A a kvéta B — medzi rozne
podniky vyrdbajice cukor usadené na ich tUzemi. Tieto mnozstvd zodpovedaji
hospodarskemu roku, ktory sa zacina 1. jula prislusného roka a kond¢i 30. jina
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nasledujtuceho roka. Cukor vyrobeny podnikom v ramci kvét A a B sa nazyva ,,cukor A“
a ,cukor B“. Kazdé mnozstvo cukru vyrobené nad rdmec kvét A a B sa oznacuje ako
»cukor C“.

Zaruky odbytu upravené v ramci SOT s cukrom spocivaji jednak v systéme podpory
cien, ktory sa podla ¢ldnkov 6 az 9 nariadenia ¢. 1260/2001 zakladd na systéme
intervencie, ktory ma zarucovat ceny a odbyt vyrobkov, pricom ceny uplatiiované
interven¢nymi agentirami urcuje Rada Eurdpskej tinie, a jednak v systéme vyvoznych
néhrad upravenom ¢ldnkami 27 az 30 nariadenia ¢. 1260/2001, ktorého cielom je
umoznit obchodovanie s produkciou Spolo¢enstva na svetovom trhu — ak sa toto
obchodovanie ukaze nevyhnutnym na stabiliziciu trhu Spoloc¢enstva s cukrom — tak,
Ze vyrovnava rozdiel medzi cenami v Spolocenstve a cenami na svetovom trhu.

Cukor A a cukor B sa m6zu volne uvddzat na spolo¢ny trh a vztahuja sa na nich tieto
zaruky odbytu, pricom cukor B md vyhodu zdruky nizSej ceny, ako je cena
cukru A. Cukor C naopak nesplna podmienky ani systému podpory cien, ani
systému vyvoznych ndhrad. Tento cukor sa v zdsade musi uviest do obehu mimo
Spolocenstva, aby bol preddvany na svetovom trhu v sdlade s ¢lankom 13 nariadenia
¢. 1260/2001.

Podla ¢ldnku 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢) tohto nariadenia sa pred koncom kazdého
hospodarskeho roka zistuji najmé odhadované mnozstvo cukru A a cukru B vyrobené
pocas prebiehajiceho hospodarskej roka, odhadované mnozstvo cukru uvedeného do
obehu na spotrebu vo vnutri Spolocenstva pocas prebiehajiiceho hospodarskeho roka
a exportovatelny prebytok ziskany tak, Ze sa od prvého mnozstva odpodéita druhé
mnozstvo. Tento exportovatelny prebytok je v zdsade ten, pre ktory sa vyberajd vyvozné
nahrady.

Podla ¢lankov 15 a 16 nariadenia ¢. 1260/2001 SOT s cukrom upravuje systém,
v ktorom si samotni vyrobcovia v celom rozsahu financuji naklady odbytu prebytkov
cukru prostrednictvom produkénych odvodov a dodatkovych odvodov. Tento systém
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samofinancovania predstavuje protihodnotu zaruk odbytu produkcie Spolocenstva
tym, Ze urcuje kone¢nu zodpovednost vyrobcov za ndklady nevyhnutné na
zabezpecenie odbytu mnozZstiev umiestnenych na trh v danom hospodarskom roku.
Vyska odvodov sa stanovuje po skonc¢eni kazdého hospodarskeho roka v zavislosti od
bilancie fungovania trhu Spolocenstva zostavenej Komisiou Eurépskych spolocenstiev
na zaklade tdajov odovzdanych ¢lenskymi $tatmi. Platba vyvoznych nahrad je jednym
z opatreni financovanych vyrobcami v zavislosti od ich produkénej kvéty.

I — O zmluve o pristiipeni a o akte o pristipeni

Podla ¢lanku 2 ods. 3 Zmluvy medzi Belgickym kralovstvom, Ddnskym kralovstvom,
Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom,
Francazskou republikou, frskom, Talianskou republikou, Luxemburskym velkovoj-
vodstvom, Holandskym krélovstvom, Raktskou republikou, Portugalskou republikou,
Finskou republikou, Svédskym krélovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej Briténie
a Severného Irska (¢lenskymi $tatmi Eurépskej tinie) a Ceskou republikou, Esténskou
republikou, Cyperskou republikou, Lotysskou republikou, Litovskou republikou,
Madarskou republikou, Maltskou republikou, Polskou republikou, Slovinskou
republikou, Slovenskou republikou o pristipeni Ceskej republiky, Esténskej republiky,
Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky,
Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
k Eurépskej anii (U. v. EU L 236, s. 17, dalej len ,zmluva o pristipeni“) podpisanej
v Aténach 16. aprila 2003:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2, st orgdny dnie opravnené prijat
pred pristpenim opatrenia uvedené v ¢lanku 6 odseku 2 druhom pododseku... 41 aktu
[0 podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej
republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej
republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o tpravich
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zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska tnia]. Tieto opatrenia nadobudnu platnost
a Ucinnost iba za podmienky a ku dinu nadobudnutia platnosti tejto zmluvy.”

Podla ¢lénku 41 prvého odseku aktu o podmienkach pristdpenia Ceskej republiky,
Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky,
Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky
a Slovenskej republiky a o Upraviach zmlav, na ktorych je zaloZzend Eurdpska tnia
(U. v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len ,akt o pristupeni®), ktory je prilohou zmluvy
o pristupeni:

,Ak st v [Ceskej republike, Esténskej republike, Cyperskej republike, Loty$skej
republike, Litovskej republike, Madarskej republike, Maltskej republike, Polskej
republike, Slovinskej republike a Slovenskej republike] na ulahé¢enie prechodu zo
stcasného rezimu na rezim vyplyvajici z uplatiiovania spolo¢nej polnohospodarskej
politiky podla podmienok uvedenych v tomto akte potrebné prechodné opatrenia,
prijme Komisia za podmienok vymedzenych v tomto akte takéto opatrenia v stlade
s postupom uvedenym v ¢lanku 42 odseku 2 nariadenia... ¢. 1260/2001... alebo
v zodpovedajtcich ¢ldnkoch ostatnych nariadeni o spolo¢nej organizacii polnohospo-
dérskych trhov alebo v stlade s postupmi vyboru, ako st ustanovené v prislu$nych
pravnych predpisoch. Prechodné opatrenia uvedené v tomto ¢lanku mozu byt prijaté
pocas obdobia troch rokov nasledujucich po dni pristipenia a ich uplatiiovanie bude
obmedzené na toto obdobie...“

Podla prilohy IV kapitoly 4 bodu 2 aktu o pristdpeni:

»VSetky zasoby, verejné aj sikromné, ktoré si ku dnu pristipenia vo volnom obehu na
uzemi nového clenského $titu a ktoré presahuji mnozstvo, ktoré mozno povazovat za
obvykly prenos zdsob, musia byt odstranené na nédklady novych clenskych statov.
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Pojem obvykly prenos zasob bude definovany pre kazdy vyrobok samostatne na zéklade
kritérii a cielov $pecifickych pre kazda spolo¢nt organizéciu trhu.”

Okolnosti predchadzajtce sporu

I — O nariadeni (ES) ¢. 60/2004

Dna 14. janudra 2004 prijala Komisia na zdklade ¢lanku 2 ods. 3 zmluvy o pristapeni,
ako aj na zdklade ¢lanku 41 prvého odseku aktu o pristipent, nariadenie (ES) ¢. 60/2004,
ktorym sa ustanovuju prechodné opatrenia v sektore cukru z d6vodu pristipenia
Ceskej republiky, Esténska, Cypru, Loty$ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska
a Slovenska (U.v. EUL 9, s. 8).

Nariadenie ¢. 60/2004 v podstate zaviddza ako prechodné odchylenie sa od
uplatnitelnych pravidiel Spolo¢enstva systém odstrdnenia nadbyto¢nych zasob cukru,
izoglukézy a fruktdzy existujicich v Ceskej republike, Esténskej republike, Cyperskej
republike, Loty$skej republike, Litovskej republike, Madarskej republike, Maltskej
republike, Polskej republike, Slovinskej republike a Slovenskej republike (dalej len
»nové ¢lenské $taty”) tymito clenskymi $tatmi.

Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 60/2004 tak stanovuje, ze Komisia uréi pre kazdy novy
¢lensky §tat najneskor do 31. oktébra 2004, v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 42
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1260/2001, mnozstvo cukru v nezmenenom stave alebo vo
forme spracovanych vyrobkov, izoglukézy a fruktdzy, ktoré presahuje mnozstvo
povazované za beznd prend$and zdsobu k 1. mdju 2004 (dalej len ,nadbytoéné
mnozstvo®) a ktoré musi byt odstrdnené z trhu na ndklady novych clenskych statov.
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Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 60/2004 upravuje aj sposob, akym ma Komisia ur¢it toto
nadbyto¢né mnozstvo. V tejto sdvislosti musi Komisia zohladnit vyvoj pozorovany
pocas roku, ktory predchddza pristipeniu, v porovnani s predchadzajicimi rokmi,
pokial ide o dovezené a vyvezené mnozstvd cukru v nezmenenom stave alebo vo forme
spracovanych vyrobkov ako je napriklad izoglukéza a fruktéza, vyrobu, spotrebu
a zasoby tychto vyrobkov, ako aj okolnosti, za ktorych sa vytvorili zasoby.

Clanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 60/2004 stanovuje, Ze kazdy dotknuty novy ¢lensky $tét
zabezpedi, aby sa bez intervencie Spolocenstva odstranilo z trhu mnozstvo cukru alebo
izoglukézy, ktoré sa rovna nadbyto¢nému mnozstvu, ktoré tomuto clenskému statu
urc¢ila Komisia podla postupu uvedeného v odseku 1. K odstrdneniu nadbyto¢ného
mnozstva moze dojst bud vyvezenim zo Spolocenstva bez nahrady, pouzitim v sektore
paliv alebo denaturiciou na zivo¢isne krmivo bez finan¢nej podpory v suilade
s ustanoveniami v hlavach III a IV nariadenia Komisie (EHS) ¢. 100/72 zo 14. janudra
1972 o stanoveni podrobnych pravidiel pre denaturovanie cukru urceného pre krmivo
zvierat (U. v. ES L 12, s. 15; Mim. vyd. 03/001, s. 289). V kazdom pripade malo byt
odstranenie zabezpecené najneskor do 30. aprila 2005.

Podla odseku 3 toho istého ¢ldnku musi mat na uplatnenie odseku 2 kazdy novy ¢lensky
stat 1. maja 2004 k dispozicii systém na identifikaciu obchodovanych alebo vyrobenych
nadbyto¢nych zasob cukru v nezmenenom stave alebo vo forme spracovanych
vyrobkov, izoglukdzy a fruktézy na trovni prislusnych hlavnych prevadzkovatelov.
Novy ¢lensky $tat musi pouzivat tento systém na to, aby prislusnych prevadzkovatelov
prinutil odstrdnit na ich vlastné naklady z trhu ekvivalentné mnozstvo cukru alebo
izoglukézy z ich nadbytoénych zdsob. Prislusni prevadzkovatelia musia poskytnuit
dokaz o tomto odstraneni najneskor do 30. aprila 2005, inak musi novy clensky $tat
vyactovat sumu, ktord sa rovnd prisluSnému mnozstvu vynasobenému najvys$§imi
dovoznymi poplatkami uplatnitelnymi na prislu$ny vyrobok pocas obdobia od 1. mija
2004 do 30. aprila 2005 vratane, zvy$end o 1,21 eur/100 kg ekvivalentu bieleho cukru
alebo susiny, pricom tdto suma sa pripi$e jeho nirodnému rozpoctu.
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Clanok 6 ods. 4 nariadenia ¢. 60/2004 stanovuje, Ze ked st nadbyto¢né mnozstva zasob
odstranené vyvozom, moézu o tom prislusni prevadzkovatelia poskytnut dokaz do
31. jala 2005.

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 60/2004 stanovuje, ze nové ¢lenské $taty musia poskytnit
Komisii najneskor do 31. jula 2005 dokaz o odstraneni nadbyto¢ného mnozstva, ktoré
im bolo urc¢ené podla met6édy uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1 tohto nariadenia. Ak sa takyto
ddkaz v stanovenej lehote neposkytne pre celé nadbyto¢ného mnozstvo alebo jeho ¢ast,
odsek 2 toho istého ¢ldnku stanovuje, ze dotknuty novy ¢lensky $tat musi zaplatit sumu
rovnajuicu sa neodstrinenému mnozstvu vynidsobenému najvyssou vyvoznou ndhradou
uplatnitelnou na biely cukor, ktory patri pod ¢iselny znak KN 1701 99 10 v obdobi od
1. maja 2004 do 30. aprila 2005 vratane, pricom tito suma bude pripisand rozpoctu
Spoloc¢enstva najneskdér do 30. novembra 2005 a vezme sa do dvahy pri vypocte
produkénych odvodov za hospodérsky rok 2004/2005.

Nariadenie ¢. 60/2004 v sulade so svojim ¢lankom 9 nadobudlo G¢innost 1. maja 2004.

II — O nariadeni (ES) ¢. 651/2005

Dnia 28. aprila 2005 Komisia na zaklade ¢lanku 41 prvého odseku aktu o pristtipeni
prijala nariadenie (ES) ¢.651/2005, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 60/2004
(U.v.EUL 108, s. 3).

Zmeny nariadenia ¢. 60/2004 zavedené nariadenim ¢. 651/2005 sa tykajd iba ddtumov
a lehédt obsiahnutych v tomto prvom nariadeni.
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Détumy uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku a v ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia
¢. 60/2004, konkrétne 31. oktéber 2004 a 30. april 2005, sa tak zmenili na 31. mija
a 30. novembra 2005. Ditum uvedeny v odseku 3 druhom a tretom pododseku
uvedeného ¢lankuy, a to 30. april 2005, sa zmenil na 30. novembra 2005. Rovnako ddtum
uvedeny v ivodnej vete ¢ldnku 6 ods. 4 nariadenia ¢. 60/2004, 31. jul 2005, sa zmenil na
28. februar 2006, a datum uvedeny v stvrtom pododseku tohto ustanovenia, 1. maj 2005,
sa posunul na 30. novembra 2005. Datum uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 60/2004, 31. jal 2005, sa zmenil na 31. marca 2006 a obdobie uvedené v odseku 2,
ktoré plynulo od 1. maja 2004 do 30. aprila 2005, plynie po zmene od 1. méja 2004 do
30. novembra 2005. Napokon bol zmeneny aj ditum thrady sumy dlhovanej rozpoctu
Spolocenstva, kedze 30. november 2005 bol zmeneny na 31. december rokov 2006
az 2009.

Nariadenie ¢. 651/2005 v sulade so svojim c¢lankom 2 nadobudlo Wdcinnost
29. aprila 2005.

I — O napadnutom nariadeni

Dna 31. méja 2005 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 832/2005 o urceni nadbyto¢nych
mnozstiev cukru, izoglukézy a fruktézy pre Ceskd republiku, Esténsko, Cyprus,
Lotyssko, Litvu, Madarsko, Maltu, Polsko, Slovinsko a Slovensko (U.v.EUL 138, s. 3,
dalej len ,napadnuté nariadenie®). Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje nadbyto¢né
mnozstvo, ktoré musi odstranit z trhu Spolocenstva kazdy z piatich novych ¢lenskych
$tatov, v pripade ktorych bola napokon zistena existencia nadbyto¢ného mnozstva, a to
Cyprus, Lotyssko, Malta, Slovensko, a napokon Esténsko. V pripade Estéonska bolo
nadbyto¢né mnozstvo stanovené na 91 464 ton.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 25. augusta 2005 podala
Est6nska republika podla ¢lanku 230 ES Zalobu o neplatnost napadnutého nariadenia.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 12. decembra 2005 podala
Loty$skd republika ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu
ndvrhov Estonskej republiky, ktorému bolo vyhovené uznesenim predsedu tretej
komory Stdu prvého stupna z 10. februdra 2006.

Dna 27. marca 2006 Loty$skd republika podala vyjadrenie vedlajsieho tcastnika
konania.

Kedze zloZenie komor Sidu prvého stupna sa zmenilo, sudca spravodajca bol prideleny
do prvej komory, ktorej bola preto pridelena prejedndvand vec.

Dna 12. februdra 2009 polozil Sid prvého stupna pisomné otizky Komisii, ktora
vyhovela tejto Ziadosti v stanovenej lehote.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (prva komora) rozhodol
o otvoreni ustnej Casti konania.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 22. aprila 2009.

Estonska republika, ktort v prvom zalobnom névrhu podporuje Lotysskd republika,
navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zru$il napadnuté nariadenie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Esténsku republiku na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Estdnska republika tvrdi, ze iba 48 733 ton z nadbyto¢ného mnozstva, ktoré jej urcila
Komisia podla napadnutého nariadenia, bolo v drzbe hospodarskych subjektov, pricom
zostavajacich 42 731 ton tvorili zasoby, ktoré mali v drzbe esténske domacnosti na
svoju spotrebu (dalej len ,rezervy domécnosti“), ako to vyplyva z poslednych vypoctov
Komisie na zdklade nespochybnenych tdajov, ktoré poskytla Esténska republika.

V tejto suvislosti Estonska republika tvrdi iba to, Zze rezervy domécnosti nemali byt
zahrnuté do tohto nadbyto¢ného mnozstva a navrhuje zrusenie napadnutého
nariadenia v rozsahu, v akom takto zahrnuté boli.

V tejto suvislosti zalobkyna uplatiiuje osem zalobnych dévodov, pricom v niektorych
z nich ju podporuje Loty$skd republika. Prvy Zalobny dévod je zaloZeny na poruseni
zasady kolegiality. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni nariadenia ¢. 60/2004-.
Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia. Stvrty zalobny
dovod je zaloZeny na poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych. Piaty zZalobny
dovod je zalozeny na poruseni zasady dobrej viery. Siesty zalobny dévod je zalozeny na
poruseni zasady zdkazu diskriminécie. Siedmy zalobny dévod je zalozeny na poruseni
prava vlastnit majetok. Osmy Zalobny dévod je zaloZeny na poruseni zasady
proporcionality.

Loty$ska republika okrem toho vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania
uplatnila dodato¢ny zalobny dévod zalozeny na poruseni prava na obhajobu.

Estdénska republika na ivod navrhuje Stdu prvého stupna, aby ulozil Komisii, aby mu
odovzdala urcité dokumenty a vysvetlila rozdiely medzi tymito dokumentmi a siborom
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dokumentov, ktoré zalozila do spisu Estonska republika. Komisia navrhuje Sudu
prvého stupna, aby tieto dokumenty predlozené Zalobkynou vylacil zo spisu. Tieto dva
ndvrhy treba preskdmat prednostne.

I — O ndvrhoch urobenych na tivod Estonskou republikou a Komisiou

A — O uvodnom ndavrhu Estonskej republiky

1. Tvrdenia tc¢astnikov konania

Esténska republika uvadza, ze niektoré dokumenty v jej drzbe, ktoré mali byt Komisii
predlozené pocas jej zasadnutia 20. aprila 2005 (dalej len ,priloha 18%), na ktorom
Komisia splnomocnila svojich troch ¢lenov na prijatie napadnutého nariadenia,
preukazuji, ze pre Komisiu bola otdzka, ¢i rezervy domdcnosti boli sti¢astou
esténskeho nadbyto¢ného mnozstva, vylu¢ne politicka.

Na preukazanie autenticity prilohy 18 si Esténska republika 27. jina 2005 vyziadala od
Komisie képiu dokumentov, ktoré boli predlozené pocas jej zasadnutia 20. aprila 2005.
Ako odpoved dostala 25. augusta 2005 niektoré dokumenty, medzi ktorymi bolo
oznamenie, ktoré Komisii adresovala komisarka zodpovednd za polnohospodarstvo
a rozvoj vidieka, pani Fischer Boel (dalej len ,,ozndmenie pani Fischer Boel“). Netplna
verzia tohto ozndmenia sa nachadza v prilohe 18. Priloha 18 vsak obsahuje dokumenty,
ktoré preukazuji, ze Komisia nechcela zohladnit osobitnu situdciu Estonskej republiky,
ako aj navrh nariadenia, ktoré chybaju v dokumentoch odovzdanych Komisiou.
Esténska republika preto navrhuje Sudu prvého stupna, aby Komisii ulozil, aby mu

II - 3701



41

42

43

ROZSUDOK Z 2. 10. 2009 — VEC T-324/05

odovzdala vsetky dokumenty, ktoré jej boli predlozené na jej zasadnuti 20. aprila 2005
a aby mu vysvetlila rozdiely medzi prilohou 18 a dokumentmi odovzdanymi 25. augusta
2005, aby tak bola zachovana zasada rovnosti zbrani.

Komisia tvrdi, Ze tejto Ziadosti uz vyhovela. Upresnuje, ze priloha 18 je stiiborom
predbeznych dokumentov, ktoré boli predmetom diskusii medzi jej sluzbami pri
priprave zasadnutia 20. aprila 2005 a ktoré sa lisia od dokumentov, ktoré boli napokon
predloZené.

2. Posuidenie Sidom prvého stupna

Treba zdoraznit, Ze Estonska republika v kone¢nom dosledku nepopiera, ze Komisia jej
25. augusta 2005 poskytla vetky dokumenty predlozené kolégiu komisarov (dalej len
»kolégium®) na jeho zasadnuti 20. aprila 2005. Tieto dokumenty sa totiz uz nachddzaja
v spise a boli do neho zalozené Esténskou republikou, ktord netvrdila, Ze kolégiu boli
pocas uvedeného zasadnutia predlozené iné dokumenty, ktoré Komisia neodovzdala.
Poziadavku Esténskej republiky na predlozenie dokumentov treba teda povazovat za
bezpredmetnu a jej tvrdenia treba vylozit iba v tom zmysle, Ze kedZe dokumenty, ktoré
jej odovzdala Komisia 25. augusta 2005 sa vyznamne lisia od dokumentov, ktoré tvoria
prilohu 18 a ku ktorym Esténska republika ziskala pristup spésobom, ktory
nevysvetluje, navrhuje Sidu prvého stupna, aby nariadil Komisii, aby vysvetlila
dévody tychto rozdielov.

Je vSak namieste zddraznit, Ze Komisia uz pozadované vysvetlenia poskytla.

Komisia totiz vysvetlila, Ze priloha 18 je suborom predbeznych dokumentov
vyhotovenych pri priprave jej zasadnutia 20. aprila 2005. Rovnako vysvetlila, Ze tieto
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dokumenty sa lisia od dokumentov, ktoré boli napokon predlozené kolégiu na tomto
zasadnuti, prave z dovodu ich predbeznej povahy.

Vysvetlenie poskytnuté Komisiou je pochopitelné a prijatelné. Je uplne beiné, ze
komisar, ktory predkladd Komisii dokumenty s cielom pripravit prijatie opatrenia, ma
k dispozicii niekol'ko verzii tychto dokumentov a spomedzi nich vyberie ti, ktord sa mu
zdd najvhodnejsia na to, aby bola predloZend kolégiu s cielom prijatia prislusného
opatrenia. Z toho vyplyva, Ze v ddsledku vysvetlenia Komisie je dal$ie postidenie ndvrhu
Estdnskej republiky zbytocné.

B — O uvodnom ndvrhu Komisie

1. Tvrdenia tcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze priloha 18 je siborom internych a predbeznych dokumentov, ktoré
boli predmetom diskusii medzi jej sluzbami a navrhuje Stdu prvého stupna, aby ich
vynal zo spisu.

V tejto savislosti zddraziiuje, Ze otvorenost a transparentnost, za ktorych m4 prebiehat
jej vnutorna diskusia, by mohli byt vdzne ohrozené, ak by interné, predbezné
a pripravné dokumenty z rokovani kolégia boli poskytnuté acastnikom konania, ktori
na sudoch Spoloc¢enstva napadaju vysledok tychto rokovani, najmé preto, Ze st z nich
zrejmé stanoviska pravnej sluzby, pricom tieto stanoviska si zasltzia osobitnt ochranu,
a teda Ze boli ziskane nezdkonnym spésobom.
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Okrem toho kontrola sidu Spolocenstva sa vztahuje na kone¢ny akt, a nie na navrhy
alebo pripravné dokumenty, ktoré vyjadruju iba predbezné stanoviska.

Esténska republika napokon nikdy nepoziadala o pristup k prilohe 18. Jej Ziadost
o pristup k dokumentom z 27. jina 2005, ktorej bolo navys$e vyhovené, sa tykala iba
dokumentov, ktoré boli predlozené kolégiu pocas zasadnutia 20. aprila 2005, ako aj
dokumentov tykajtcich sa metodolégie pouzitej na urcenie nadbyto¢nych mnozstiev.

Estdénska republika spochybniuje tvrdenia Komisie.

2. Posuidenie Sidom prvého stupna

Vzhladom na to, ze Komisia na pojedndvani po otdzke Stidu prvého stupna vyslovne
uznala, ze priloha 18 neobsahuje stanoviska jej pravnej sluzby, ako to navyse vyplyva zo
spisu, sa treba domnievat, Ze jej ndvrh na vynatie tejto prilohy zo spisu sa zaklada na
troch doévodoch, a to po prvé, na internom a predbeznom charaktere tychto
dokumentov, po druhé, na ziskani tychto dokumentov pripadne nezakonnymi
prostriedkami a po tretie na tom, Ze tieto dokumenty st v prejedndvanej veci
irelevantné.

Pokial ide o prvy a druhy Zalobny dovod, treba zdoraznit, ze ani pripadny doverny
charakter dotknutych dokumentov, ani skuto¢nost, Ze mohli byt ziskané nezdkonne,
nebrania tomu, aby boli ponechané v spise (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého
stupnia z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05, Zb. s. II-1585, bod 74).
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Jednak totiz neexistuje ustanovenie, ktoré by vyslovne zakazovalo zobrat do uvahy
nezakonne ziskané dokazy (rozsudok Franchet a Byk/Komisia, uz citovany v bode 51
vyssie, bod 75).

Okrem toho Sud prvého stupna v niektorych pripadoch prihliadol na dokumenty
napriek tomu, Ze v stvislosti s nimi nebolo preukazané, ze boli ziskané zakonnymi
prostriedkami (rozsudok Franchet a Byk/Komisia, uz citovany v bode 51 vyssie, bod 78).

V niektorych situdcidch teda nebolo nevyhnutné, aby Zalobca preukazal, ze ziskal
zdkonnym spdsobom doverny dokument, ktorého sa dovoldva na podporu svojho
tvrdenia. Sid prvého stupna zvazil zdujmy, ktoré bolo potrebné chrénit, a dospel
k zaveru, Ze bolo treba posudit, ¢i osobitné okolnosti, ako napriklad zdsadny vyznam
predloZenia urcitého dokumentu na zabezpecenie preskiimania zakonnosti postupu pri
prijati napadnutého aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo
6. marca 2001, Dunnett a i./BEI, T-192/99, Zb. s. 1I-813, body 33 a 34) alebo na
preukdzanie existencie zneuZitia pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupna z 29. februdra 1996, Lopes/Sudny dvor, T-280/94, ZbVS s. I-A-77
a 1I-239, bod 59), oddévodnovali nevynatie dokumentu zo spisu (rozsudok Franchet
a Byk/Komisia, uz citovany v bode 51 vyssie, bod 79).

Jednak Stdny dvor nevylacil, ze aj interné dokumenty sa médzu v urcitych pripadoch
legitimne nachddzat v spise v urcitej veci (uznesenia Stidneho dvora z 19. marca 1985,
Tordeur, 232/84, neuverejnené v Zbierke, bod 8, a z 15. oktébra 1986, LAISA/Rada,
31/86, neuverejnené v Zbierke, bod 5).

Treba sa domnievat, ze okolnosti, ktoré umoznuju ponechat tieto interné dokumenty
v spise sd najma tie, ktoré mozno zohladnit na to, aby boli v spise vo veci ponechané
dokumenty pripadne ziskané nezdkonnymi prostriedkami a ktoré st uvedené v bode 54
vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok Dunnett a i./EIB, uz citovany v bode 54 vyssie,
bod 33).
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S prihliadnutim na uvedené treba teda uviest, zZe $pecificky ramec prejednavanej zaloby
umoznuje domnievat sa, ze dokumenty tvoriace prilohu 18 treba ponechat v spise.
Esténska republika sa ich totiz dovoldvala prave na ucely preukdzania existencie
viacerych nezdkonnosti postupu pri prijati napadnutého nariadenia, ako aj existencie
zneuzitia prdvomoci, ¢o odovodnuje ich nevynatie zo spisu podla judikatdry citovanej
v bode 54 vyssie.

Napokon, pokial ide o treti zalobny dévod, na zdklade ktorého Komisia navrhuje Stdu
prvého stupiia, aby vylacil prilohu 18 zo spisu a podla ktorého dokumenty, ktoré tvoria
tato prilohy, nie st relevantné pre vyrie$enie sporu, treba zdoraznit, Ze irelevantnost
dokumentu pre rozhodnutie veci ako taka nesta¢i na odévodnenie jeho vynatia zo spisu.

V dosledku toho treba zamietnut uvodny nédvrh Komisie.

II — O prvom zalobnom dovode zalozenom na poruseni zdsady kolegiality

A — Tvrdenia vicastnikov konania

Esténska republika tvrdi, Ze Stidny dvor rozhodol, Ze kolégium sa nemdze obmedzit na
to, Ze prejavi svoju volu konat urcitym sp6sobom bez toho, aby zasahovalo do pripravy
aktu, ktory potvrdzuje tato volu a do jeho definitivnej podoby. Tato ivaha plati tym skor
v tomto pripade, kedZe napadnuté nariadenie mé vidzne dosledky pre velky pocet osob,
ako aj pre rozpocet dotknutych ¢lenskych $tatov. Sidny dvor tiez rozhodol, ze akty,
ktoré ovplyvnuju pravnu situdciu prijemcu, musi preskimat a prijat kolégium. Esténska
republika z toho vyvodzuje, ze ¢lanok 13 rokovacieho poriadku Komisie, ktory jej
povoluje, aby splnomocnila svojich ¢lenov na prijatie kone¢nej verziu aktu, ktorého
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podstatu definovala v priebehu svojich zasadnuti, sa md vykladat v tom zmysle, ze kazda
zmena v zneni nariadenia, a najmi v jeho nariadujicej Casti, je po prijati rozhodnutia
kolégia zakazana.

Napadnuté nariadenie v$ak bolo prijaté v rozpore so zdsadou kolegiality, kedze na
zasadnuti Komisie 20. aprila 2005, po prvé, bola pani Fischer Boel poverena
pokra¢ovanim v kontaktoch s novymi ¢lenskymi $tatmi s ciefom definitivne overit
ich nadbyto¢né mnoZstvd najmé so zretelom na posledné dostupné ¢iselné udaje, ako aj
otdzku, v akom rozsahu mali byt rezervy domdcnosti zahrnuté do vypoctu tychto
nadbyto¢nych mnozstiev. Po druhé, rozhodlo sa o tom, Ze ndvrh nariadenia
stanovujiceho nadbyto¢né mnozstvo kazdého nového ¢lenského $tatu bude pred-
lozZeny riadiacemu vyboru pre cukor. Po tretie, rozhodlo sa o tom, Ze pani Fischer Boel je
splnomocnend prijat tento navrh spolu s predsedom Komisie a s jej tretim ¢lenom
v pripade, ak vybor neprijme negativne stanovisko, alebo ak by to vyvoj situdcie
odovodnoval, Ze ho Komisia prijme sama v istnom konani. Skuto¢nost, Ze pani Fischer
Boel bola splnomocnend prijat napadnuté nariadenie bez toho, aby kolégium schvililo
definitivny navrh, porusuje zdsadu kolegiality.

Aj keby sa rozhodnutie kolégia vyzadovalo iba vo vztahu k obsahu napadnutého
nariadenia, a nie k jeho presnému zneniu, je jasné, Ze pani Fischer Boel bola poverend
rozhodnut o tom, ¢i rezervy domécnosti mali byt zahrnuté do nadbyto¢nych mnozstiev.
Rozsah jej volnej uvahy okrem toho jasne vyplyva z porovnania nadbyto¢nych
mnozstiev definitivne urc¢enych v napadnutom nariadeni s nadbyto¢nymi mnozstvami
urcenymi pévodne v navrhu z 20. aprila 2005, a to pre Esténsku republiku 91 464 ton
namiesto 91 466; pre Cyperskd republiku 40213 ton namiesto 40 249; pre Lotyssku
republiku 10589 ton namiesto 20080; pre Maltskd republiku 2452 ton namiesto
13210 a napokon pre Slovenskd republiku 10225 ton namiesto 17419. Napokon
ozndmenie pani Fischer Boel a prilozeny metodologicky dokument, ktory je zakladom
rozhodnutia kolégia a ktory vymedzuje mandat pani Fischer Boel, obsahuju iba nejasny
zamer, preukazuju, ze urcitd flexibilita pri urceni toho, ¢o sa povazuje za beznd zasobu
bola pripustnd a nevysvetluji, aké osobitné okolnosti odovodiiovali znizZenie
nadbyto¢nych mnozstiev.

II - 3707



63

64

65

66

ROZSUDOK Z 2. 10. 2009 — VEC T-324/05

Samotna Komisia si je vedoma tejto skuto¢nosti, pretoze vo svojom vyjadreni k zalobe
uvadza na jednej strane, ze schvdlila zdmer a nie rozhodnutie, a na druhej strane, Ze
19. mdja 2005 mala Esténska republika este stile moznost uviest dodato¢né argumenty.
Napokon list Komisie z 22. augusta 2005 preukazuje, Ze o nadbyto¢nych mnozstvach
kazdého clenského $tatu bolo rozhodnuté az na zasadnuti expertov 19. méaja 2005, ¢o
Komisia potvrdzuje vo svojom vyjadreni k zalobe. Dna 20. aprila 2005 preto Komisia
nemohla prijat napadnuté nariadenie.

Komisia spochybnuje tvrdenia Estonskej republiky.

B — Postdenie Stidom prvého stupria

Treba pripomenut, ze fungovanie Komisie sa riadi zdsadou kolegiality (rozsudok
Stidneho dvora z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i., C-137/92 P, Zb. s. I-2555, bod 62).
Této zdsada bola vyslovne uvedend v clanku 217 ods. 1 ES v zneni zmenenom
a doplnenom Zmluvou z Nice, podla ktorého Komisia pracuje pod politickym vedenim
predsedu, ktory rozhoduje o jej vnttornej organizicii s ciefom zabezpecit konzistentnt
a efektivnu ¢innost zaloZend na kolegialite.

Podla ustilenej judikatdry vyplyva tito zdsada z ¢lanku 219 ES, podla ktorého sa
Komisia uznéasa rozhodnutim vécsiny Clenov, ako je uvedené v ¢lanku 213 ES, a je
uzndasaniaschopnd, len ak je na schodzi pritomny pocet ¢lenov stanoveny jej rokovacim
poriadkom. Tdto zdsada spociva na rovnosti ¢lenov Komisie pri prijimani rozhodnutia
a znamend najmd, Ze rozhodnutia st prerokovavané spolo¢ne a Ze vsetci ¢lenovia
kolégia st z politického hladiska spolo¢ne zodpovedni za vsetky prijaté rozhodnutia
(rozsudky Sudneho dvora z 23. septembra 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/
Komisia, 5/85, Zb. s. 2585, bod 30, a Komisia/BASF a i., uz citovany v bode 65 vyssie,
bod 63).
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Napriek tomu je vyuzitie postupu splnomocnenia na prijimanie riadiacich alebo
spravnych opatreni v stilade so zdsadou kolegiality.

Takyto systém splnomocnenia, obmedzeny na urcité kategérie spravnych a riadiacich
aktov, ¢o pojmovo vylucuje zdsadné rozhodnutia, sa totiz zda nevyhnutny na to, aby
Komisia vzhladom na podstatné zvy$enie poétu rozhodovacich aktov, ktoré prijima,
bola schopnd plnit svoju funkciu (rozsudok AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/
Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 37, a rozsudok Sudu prvého stupna
z 27. aprila 1995, AAC a i./Komisia, T-442/93, Zb. s. 1I-1329, bod 84).

Treba teda preskimat, ¢i napadnuté nariadenia treba povazovat za riadiace alebo
spravne opatrenie alebo za zasadné rozhodnutie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze napriek svojej normativnej povahe md napadnuté
nariadenie jediny ciel, a to uréit nadbyto¢né mnozstvd niektorych novych ¢lenskych
stétov podla postupu stanoveného v tomto ohlade v nariadeni ¢. 60/2004, vo vztahu ku
ktorému je vykondvacim aktom. Takyto vypocet nemozno povazovat za zasadné
rozhodnutie.

Ako totiz vyplyva zo znenia bodov 13 az 17 vyssie, je to ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia
¢. 60/2004, zmeneny a doplneny nariadenim ¢. 651/2005, ktory definuje nadbyto¢né
mnozstvo, ako aj metddu, ktord musi Komisia dodrzat pri jeho urceni. Je to ¢lanok 6
ods. 2 nariadenia ¢. 60/2004, a ziadne ustanovenie napadnutého nariadenia, ktory
stanovuje, Ze takto vypocitané nadbyto¢né mnozstvo musi byt odstranené presne
ur¢enymi spdsobmi. Napokon, je to ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 60/2004, ktory uvadza
dosledky, ktoré musia znasat nové clenské staty, ak nedokazu splnit ulozené povinnosti.
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v

Vsetky vyznamné zdsadné otazky boli teda upravené v nariadeni ¢. 60/2004
v zmenenom a doplnenom zneni, pricom napadnuté nariadenie mu je hierarchicky
podriadené a obmedzuje sa na vykonanie vypoctu, aj ked je tento vypocet pomerne
zlozity.

Treba dodat, Ze pocas svojho zasadnutia 20. aprila 2005 kolégium splnomocnilo troch
svojich ¢lenov na vykonanie takéhoto vypoctu bez toho, aby im ziroven priznalo
moznost prijat nové zdsadné rozhodnutia alebo opétovne preskiumat vhodnost
uplatnenia zdsadnych rozhodnuti obsiahnutych v nariadeni ¢. 60/2004, ako to
vyplyva zo zépisnice z 1698. zasadnutia Komisie z 20. aprila 2005.

Pocas tohto zasadnutia totiz kolégium predovsetkym schvélilo ozndmenie pani Fischer
Boel. Metodoldgia prilozena k tomuto oznameniu a schvalena kolégiom spolu s nim
v$ak namiesto toho, aby ¢lenom splnomocnenym na prijatie napadnutého nariadenia
povolovala, aby sa odchylili od zdsadnych otdzok stanovenych v nariadeni ¢. 60/2004,
eSte viac vymedzuje ich volntt tvahu pri prijati rozhodnutia. Tito metodoldgia
predovsetkym rozvija kritéria urcenia nadbyto¢nych mnozstiev nachiddzajice sa
v nariadeni ¢. 60/2004 a zavadza jasné pravidlo, podla ktorého nadbyto¢né mnozstva
vyplyvaji zo zmeny produkcie, ku ktorej treba pripo¢itat zmeny v dovozoch a odpocitat
zmeny vo vyvozoch pocas obdobia od mdaja 2003 do aprila 2004, porovnanej
s vysledkom tychto operdcii za rovnaké obdobie troch predchadzajicich rokov.

Je pravda, ze tito metodoldgia zapadd do rdmca ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 60/2004, podla ktorého musi Komisia pri ur¢eni zésob zohladnit podmienky, za
ktorych sa vytvorili zdsoby. V bode 2 odseku 3 pism. b) tretom pododseku metodoldgie
prilozenej k ozndmeniu pani Fischer Boel sa tak uvidza, ze mozno pripustit urciti
flexibilitu pri urceni toho, ¢o treba povazovat za beznu zdsobu. Napriek tomu tito
zmienka nijako neopraviuje splnomocnenych ¢lenov Komisie k tomu, aby nadbyto¢né
mnozstvd urcitych ¢lenskych $tatov vypocitali inym spdsobom, nez to predvida
nariadenie ¢. 60/2004. Tito ¢lenovia Komisie sd iba opravneni vyhodnotit uc¢tovné
udaje poskytnuté tymito $tatmi s urcitou flexibilitou, ktord umoznuje posudit
existujuce zdsoby v ich sudvislosti, aby tak boli z vypoctu nadbyto¢nych mnozstiev
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vylicené zasoby, ktorych existenciu mozno vysvetlit dovodmi, ktoré nie st spojené so
$pekuldciami tykajucimi sa pristipenia tychto $titov k Eurdpskej anii a ktoré
nevyvolavaju riziko narusenia trhu.

Oznémenie pani Fischer Boel ddva navyse podrobnui odpoved na tvrdenia, ktoré uviedla
Estonska republika, aby preukézala, Ze rezervy domacnosti boli vytvorené za okolnosti,
ktoré si zasluzia prehodnotenie dotknutych mnozstiev podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c¢)
nariadenia ¢. 60/2004. Aj ked je pravda, ze splnomocneni ¢lenovia Komisia mohli na
zdklade svojho splnomocnenia udrziavat dalsie kontakty s novymi ¢lenskymi $tatmi
s cielom opitovne preskimat ich tvrdenia v tejto sdvislosti, zéroven plati, ze kedze
uvedené oznamenie bolo jasne schvalené kolégiom, tito ¢lenovia sa nemohli odchylit od
zameru, ktory v nom bol definovany, a v désledku toho mohli vylicit rezervy
domadcnosti z vypoctu nadbyto¢nych mnozstiev iba na zaklade faktorov, ktorymi sa toto
oznamenie nezaoberalo, ¢o neurobili.

Okrem toho, aj ked je pravda, Ze splnomocneni ¢lenovia Komisie mohli na zéklade
svojho splnomocnenia udrziavat dal$ie kontakty s novymi ¢lenskymi §tatmi s cielom
opitovne preskimat ich tvrdenia v tejto suvislosti, zdroven plati, ze kolégium si
vyhradilo moznost samé prijat kone¢né rozhodnutie, ak by to situdcia vyzadovala, ¢o
mozno vykladat iba tak, Ze sa mala na mysli situdcia, ked by bolo treba nasledovat iny
pristup nez bol uvedeny v ozndmeni pani Fischer Boel. V kazdom pripade k takejto
zmene pristupu nedoslo.

Napokon treba v kazdom pripade zdoraznit, Ze Komisii treba pri dodrzani zasady
kolegiality priznat pravomoc zverit niektorym z jej ¢lenov tlohu vykonat vypocet,
akokolvek zloZity, na icely uréenia mnozstiev daného polnohospodarskeho vyrobku na
uzemi urcitych c¢lenskych statov, lebo inak by bola vdzne ohrozend jej schopnost
efektivne riadit spolo¢nii polnohospodarsku politiku, ¢o je oblast, ktord vyZaduje
simultdnne a rychle riadenie informdcii tykajacich sa vyroby, rezerv a inych
premennych vyplyvajtcich z takych vypoctov, ako st vykonané v ramci napadnutého
nariadenia.
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Z toho vyplyva, Ze tento Zalobny dévod treba zamietnut.

I — O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni nariadenia ¢. 60/2004

Estonska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté v rozpore s nariadenim
¢.60/2004. V tejto stuvislosti uplatiuje dve tvrdenia, ktoré mozno uviest vo forme dvoch
samostatnych casti zalobného dovodu. Po prvé tvrdi, Ze nariadenie ¢. 60/2004
neumoznuje zahrnutie rezerv domdcnosti do vypoctu nadbyto¢nych mnozstiev. Po
druhé uvadza, ze Komisia v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 60/2004
nezohladnila osobitné okolnosti charakterizujice Zalobkyiiu pri uréeni jej nadbytoc¢-
ného mnozstva.

Na tivod sa v$ak Gi¢astnici konania nezhoduju v otdzke zavéznosti nariadenia ¢. 60/2004
pre napadnuté nariadenie. KedZe relevantnost tohto zalobného dévodu zavisi od tejto
otdzky, treba sa nou zaoberat pred preskimanim oboch jeho dasti uvedenych
v predchddzajicom bode.

A — O zdvdznosti nariadenia ¢. 60/2004 pre napadnuté nariadenie

1. Tvrdenia tc¢astnikov konania

Estonska republika tvrdi, ze kedZe nariadenie ¢. 60/2004 je pravnym zdkladom
napadnutého nariadenia, musi mat porusenie prvého nariadenia za nasledok zrusenie
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druhého, aj ked boli obe prijaté tou istou instituciou (rozsudky Sddneho dvora
z 10. marca 1971, Deutsche Tradax, 38/70, Zb. s. 145, a z 29. marca 1979, ISO/Rada,
118/77, Zb. s. 1277), pricom v tejto suvislosti nie je dolezité, Ze boli prijaté podla
rovnakého postupu.

Komisia uzndva, Zze napadnuté nariadenie sa zaklad4d na nariadeni ¢. 60/2004, ale
domnieva sa, ze sa moze legdlne odchylovat od jeho ustanoveni, pretoze obe tieto
nariadenia prijala t4 istd in$titdcia podla rovnakého postupu, na rozdiel od aktov, ktoré
dali podnet k judikatiire uvadzanej Esténskou republikou. Koniec koncov, mozno sa
dokonca domnievat, ze napadnuté nariadenie priamo vykonava akt o pristipeni, aj ked
sa zakladd na ¢lanku 6 nariadenia ¢. 60/2004, pretoze volba tohto pravneho zakladu
nemala vplyv na pouzity postup [rozsudok Sidneho dvora z 10. decembra 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. 1-11453,
body 93 az 98].

2. Posuidenie Sidom prvého stupna

Je namieste zdodraznit, Ze prijatim napadnutého nariadenia Komisia neurobila
teoreticky vypocet, ale vykonala ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 60/2004, podla ktorého
mala urcit nadbyto¢né mnozstvo kazdého nového clenského statu. Toto nariadenie
upravuje aj spdsoby odstranenia takto uréenych mnozstiev a dosledky nesplnenia tejto
povinnosti pre nové clenské §taty, a to vylucne v rozsahu, v akom boli tieto mnozstva
urcené v stilade s jeho ustanoveniami. Nariadenie ¢. 60/2004 sa napokon uvddza medzi
pravnymi zdkladmi napadnutého nariadenia, ako aj v jeho odévodneniach ¢. 1 az 3. Za
tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze napadnuté nariadenie je vykondvacim aktom
nariadenia ¢. 60/2004. Ako vs$ak tvrdi Esténska republika, Sidny dvor v rozsudku
Deutsche Tradax, uz citovanom v bode 82 vyssie (bod 10), dospel k ndzoru, ze nemozno
pripustit, aby sa vykondvacie nariadenie prijaté na zaklade splnomocnenia obsiahnu-
tého v ustanoveni zékladného nariadenia, od ktorého je odvodené, mohlo odchylovat
od ustanoveni tohto zakladného nariadenia.

Je pravda, ako to uvddza Komisia, Ze v tomto rozsudku Stidny dvor rozhodoval o dvoch
nariadeniach, ktoré prijala Rada podla rozdielnych postupov, prvé nariadenie po
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a druhé nariadenie bez porady so Zhromazdenim Eurépskych spolocenstiev. Napriek
tomu mozno pravidlo vyvodené z tohto rozsudku v celom rozsahu pouzit v tomto
pripade.

Treba totiZz po prvé zdoraznit, Ze Stidny dvor na to, aby dospel k vyssie uvedenému
zaveru nijako neodkdzal na existenciu dvoch postupov prijatia.

Po druhé, tento zdver bol nésledne zopakovany v judikatire bez toho, aby konajtci sud
skumal, ¢i postupy prijatia aktov, ktoré boli pred nim napadnuté, boli rozdielne alebo
rovnaké (pozri v tomto zmysle rozsudok ISO/Rada, uz citovany v bode 82 vyssie,
bod 46, a rozsudok Stidneho dvora z 2. marca 1999, Spanielsko/Komisia, C-179/97,
Zb. s. I-1251, bod 20; rozsudok Sudu prvého stupna z 30. juna 1993, Devillez a i./
Parlament, T-46/90, Zb. s. 11-699, bod 25).

Po tretie, Sidny dvor uz zrusil nariadenie prijaté institiciou, ktora prijala zdkladné
nariadenie z dévodov, ktoré s v rozpore s ndzorom Komisie.

V rozsudku ISO/Rada, uz citovanom v bode 82 vyssie, totiz Stdny dvor zrusil
nariadenie Rady, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych
vyrobkov z Japonska, pricom najmi odmietol tvrdenie Rady, Ze toto nariadenie bolo
opatrenim sui generis zalozenym priamo na ¢lanku 113 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
¢lanok 133 ES) a nebolo podriadené ustanoveniam zdkladného nariadenia, a to
nariadenia Rady (EHS) ¢. 459/68 z 5. aprila 1968 o ochrane pred dumpingom alebo
poskytovanim prémif alebo subvencii zo strany krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
hospodarskeho spolo¢enstva [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 103, s. 38). Stidny dvor
uviedol, Ze takéto tvrdenie nezohladiiuje skutocnost, Ze cely postup, ktory viedol
k prijatiu dotknutého antidumpingového nariadenia, prebiehal spé6sobom stanovenym
v uz uvedenom zékladnom nariadeni a z toho vyvodil, Ze Rada sa po tom, ¢o prijala
vSeobecné nariadenie na tcely vykonania jedného z cielov ¢ldnku 113 Zmluvy ES,
nemoze odchylit od takto stanovenych pravidiel pri ich uplatiiovani v jednotlivych
pripadoch (bod 46 rozsudku).
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Postup uvedeny v ¢lanku 113 Zmluvy ES na prijatie opatreni na ochranu obchodu,
vratane opatreni v pripade dumpingu, je véak uvedeny v odseku 4 tohto ¢lanku 113,
podla ktorého sa Rada uzndsa kvalifikovanou vic¢sinou. NavySe zo znenia ¢lanku 17
ods. 1 nariadenia ¢. 459/68 v spojeni s clankom 17 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia
vyplyva, ze ked definitivne zistenie skutkového stavu a vySetrovanie vedené v stlade
s ostatnymi ustanoveniami tohto nariadenia ukdze, Ze existuje dumping a ujma, a ked
zaujmy Spolocenstva vyzadujdi postup na trovni SpolocCenstva, Komisia po vypocuti
stanovisk prislusného vyboru predlozi ndvrh Rade, ktord v pripade potreby prijme
prislusné antidumpingové nariadenie, pricom sa uznasa kvalifikovanou vacsinou.

Z toho vyplyva, ze hoci dotknutému antidumpingovému nariadeniu predchadzali iné
procesné akty, Rada ho prijala kvalifikovanou vdc¢sinou rovnako, ako to mala urobit pri
zmene nariadenia ¢. 459/68, ¢o vylucuje dovodnost nazoru Komisie.

Tento zdver nemoéze vyvrétit skuto¢nost, Ze v rozsudku ISO/Rada, uz citovanom
v bode 82 vyssie, Sidny dvor dospel k ndzoru, ze Rada v konkrétnom pripade
nezohladnila pouZitie vieobecnych pravidiel, a to ani keby sa bolo mozné domnievat, ze
napadnuté nariadenie neuplatiuje vSeobecné pravidld obsiahnuté v nariadeni
¢. 60/2004 v konkrétnom pripade, ale vo vsetkych situaciach, na ktoré sa tieto pravidla
maju vztahovat.

V rozsudku ISO/Rada, uz citovanom v bode 82 vyssie, totiz Stidny dvor rozhodol, ze
Rada sa po tom, ¢o prijala vSeobecné nariadenie na tcely vykonania jedného z cielov
¢lanku 113 Zmluvy ES, nemoéze odchylit od takto stanovenych pravidiel pri ich
uplatiiovani v jednotlivych pripadoch z dvoch dévodov. Umoznit takéto odchylenie by
po prvé narusilo legislativny systém Spolocenstva, a po druhé by porusilo rovnost oséb
podliehajicich sidnej pravomoci pred zédkonom. Hoci druhy dévod predpoklads, ze
vykonavacie nariadenie mozno v priebehu casu uplatnit na mnoho os6b, ktorym je
urcené, neplati to pre prvy ddévod, ktory mozno v celom rozsahu namietat
v prejedndvanej veci.
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V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze aj keby bol nazor Komisie spravny a pojem
»zasoby“ uvedeny v nariadeni ¢. 60/2004 bolo mozné zmenit pri prijati napadnutého
nariadenia, Komisia mala odévodnit priciny, pre ktoré bolo nevyhnutné vykonat takito
zmenu. Komisia sa napriek tomu ani len nepokusila tvrdit, ze poskytla takéto
oddvodnenie, hoci niekolkokrat odkazuje na skutoc¢nost, Ze napadnutym nariadenim
chce vykonat nariadenie ¢. 60/2004.

Navyse treba odmietnut ako nedévodny ndzor Komisie, podla ktorého sa mozno
domnievat, Zze napadnuté nariadenie vykondva priamo akt o pristipeni. Komisia sama
uzndva, Ze toto nariadenie sa vyslovne zaklada na ¢lanku 6 nariadenia ¢. 60/2004, ¢o
preukazuje skutocnost, Ze toto ustanovenie sa nachddza v odkazoch napadnutého
nariadenia. KedZe Komisia zvolila prdvny zéklad, ktory povazovala v tomto pripade za
najvhodnejsi, a to ¢lanok 6 nariadenia ¢. 60/2004, treba zakonnost napadnutého
nariadenia preskimat tiez a najma s ohladom na toto ustanovenie (pozri analogicky
rozsudok Stdu prvého stupna z 15. aprila 2008, SIDE/Komisia, T-348/04, Zb. s. I1-625,
bod 69).

Napokon treba zdéraznit, Ze rozsudok British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, uz citovany v bode 83 vyssie, na ktory sa Komisia odvolala na
podporu svojho nézoru, tento nazor nepotvrdzuje. Tento rozsudok sa totiz tyka aktu,
ktory bol prijaty na zaklade dvoch pravnych zékladov. Stidny dvor dospel iba k zaveru,
Ze napriek tomu, Ze jeden z tychto dvoch pravnych zakladov bol nespravny, druhy
uvedeny pravny zéklad umoznoval prijatie dotknutého aktu, a z tohto dovodu sa
domnieval, Ze tento akt bol platny. Ttto tivahu v§ak nemozno pouzit v prejedndvanom
pripade.

Treba teda dospiet k zaveru, ze zdkonnost napadnutého nariadenia zévisi najma od
toho, ¢i reSpektuje ustanovenia nariadenia ¢. 60/2004, na zdklade ktorého bolo prijaté.
S prihliadnutim na tento zaver treba posudit dve casti, ktoré tvoria tento Zalobny dovod.
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B — O prvej Casti

Esténska republika tvrdi, ze ¢lanok 6 nariadenia ¢. 60/2004 upravuje iba povinnost
odstranit nadbyto¢né mnozstvo vypocitané na zdklade cukru, ktory maju v drzbe
komer¢ni prevadzkovatelia, a nie na zdklade rezerv domdcnosti. Na podporu tohto
néazoru, ktory Komisia spochybnuje, Esténska republika rozdeluje prva cast svojho
druhého zalobného dovodu na pit dalsich oddielov, ktoré treba preskiimat samostatne.

1. O vyzname pojmu ,zasoby*

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Estonska republika uvadza, Ze znenie ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 60/2004 vylucuje
rezervy domdcnosti z vypoctu nadbyto¢ného mnozstva.

Samotnd definicia pojmu ,zdsoby“, a to ,nahromadend zdsoba alebo rezerva;
predovsetkym: potravinarske vyrobky na sklade predajcu alebo vyrobcu®, totiz odkazuje
iba na mnozstvd v drzbe prevddzkovatelov. Rovnako ,Concepts and Definitions
Database” (databdza pojmov a definicii) Eurostatu (Statisticky drad Eurépskych
spolocenstiev) nezahfna maloobchod a domdcnosti.

Okrem toho pouzivanie pojmu ,zasoby“ v nariadeniach tykajtcich sa SOT s cukrom
vylucuje rezervy domécnosti, ako to preukazuje ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 1998/78 z 18. augusta 1978, ktoré stanovuje pravidld uplatniovania systému
kompenzicie nékladov skladovania v sektore cukru [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 231,s.5), ¢lanok 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 189/77 z 28. januéra 1977 o pravidlach
uplatnovania systému minimdalnych zdsob v sektore cukru [neoficidlny preklad)
(U.v.ES L 25, s. 27), ¢lanky 8 a 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 2038/1999 z 13. septembra
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1999 o spolo¢nej organizacii trhov v sektore cukru [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 252,
s. 1), ako aj priloha III, bod IX, ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1260/2001 alebo jeho
¢lanok 10 ods. 4. Tato definicia vyplyva aj z bodu 7 pracovného dokumentu Komisie zo
16. februdra 2006 nazvaného ,Forecast balance sheet 2006/2007 of the Sugar
Management Committee” (Predpokladand sivaha 2006/2007 riadiaceho vyboru pre
cukor).

V stlade so zdsadou systematického vykladu treba ten isty pojem, ak nie je uvedené
inak, vykladat rovnako a v kazdom pripade priloha IV kapitola 4 bod 2 aktu o pristipeni
stanovuje, Ze urcenie obvyklého prenosu zdsob sa musi vykonat na zéklade kritérii
$pecifickych pre kazdua spolo¢nd organizaciu trhu.

Treba tiez zdoraznit, Ze urdity pojem mdze mat v pravnom priestore Spolocenstva
osobitny vyznam (rozsudok Stdneho dvora zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81,
Zb.s.3415,bod 19) a Ze v jednej pravnej oblasti Sidny dvor vyklada pojem nachadzajtci
sa v roznych ustanoveniach rovnako (rozsudok Stidneho dvora z 23. marca 1982, Levin,
53/81, Zb. s. 1035, bod 6 a nasl.).

Estdnska republika sa napokon domnieva, Ze vyklad, ktory by odporoval jej ndzoru, by
znamenal, Ze pojem ,zasoby” by mohol zahrfnat cukor, na ktory sa obvykle vztahuje
pojem ,spotreba“, teda cukor predany domécnostiam na ich pouzitie. Clanok 6 ods. 1
nariadenia ¢. 60/2004 vSak obsahuje v tom istom odseku pojmy ,spotreba“ a ,zdsoby*
a je malo pravdepodobné, Ze Komisia by pouzila tieto dva pojmy, ak by druhy pojem
zahfnal prvy, pretoze by to spdsobovalo nadbytoc¢nost pojmu ,spotreba“, ktory je
v kazdom pripade synonymom nékupu a nie fyzického pozitia cukru spotrebitelom.

Komisia spochybnuje tvrdenia Estonskej republiky.
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b) Postdenie Sidom prvého stupna

Na tvod treba zdoraznit, Ze zdsada odstranenia nadbyto¢nych mnozstiev, ktord ma
uviest do praxe nariadenie ¢. 60/2004, je stanovend normou primérneho préva, a to
prilohou IV kapitolou 4 bodom 2 aktu o pristipeni, na ktort odkazuje odévodnenie ¢. 7
tohto nariadenia a v ktorej ma pojem ,zdsoby“ Ustredné postavenie. Treba sa teda
domnievat, Ze pojem ,,zdsoby” uvedeny v nariadeni ¢. 60/2004 vyplyva z pojmu ,,zdsoby*
uvedeného v prilohe IV kapitole 4 bode 2 aktu o pristapeni.

Esténska republika sa domnieva, ze takto vymedzeny pojem ,zasoby” treba vykladat
restriktivne, s obmedzenim na rezervy vytvorené komerénymi previdzkovatelmi, zatial
¢o Komisia odporuca extenzivny vyklad, ktory zahfna aj rezervy domdacnosti.

Ani Komisia, ani Esténska republika v$ak nie st schopné odvolat sa na akykolvek
dokument, ktory by mohol preukdzat, ze zimerom tvorcov aktu o pristipeni alebo
zamerom Komisie pocas pripravy nariadenia ¢. 60/2004 bolo priznat pojmu ,zédsoby*
vyznam, ktorého sa dovolavaju.

Ak neexistuju pripravné prace vyjadrujice jasne zdmer tvorcov ustanovenia, mdze sid
Spoloc¢enstva vychadzat iba z pdsobnosti textu tak, ako bol vyhotoveny, a priznat mu
zmysel, ktory vyplyva z jeho doslovného a logického vykladu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 1. juna 1961, Simon/Stadny dvor, 15/60, Zb. s. 223, 244).
Treba preto preskimat obvykly zmysel priznany tomuto pojmu s cielom urcit, ¢i
zodpoveda tomu, ktory navrhuje Komisia alebo tomu, ktory navrhuje Esténska
republika.

V rdmci doslovného vykladu ustanovenia je vsak potrebné vziat do ivahy skutoc¢nost, ze
dokumenty prava Spoloc¢enstva si vyddvané vo viacerych jazykoch a rozne jazykové
verzie su tiez zavazné. Vyklad ustanovenia prava Spolocenstva zahtna teda porovnanie
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jazykovych verzii (rozsudok Cilfit a i., uz citovany v bode 103 vyssie, bod 18, a rozsudok
Stdu prvého stupna zo 6. oktébra 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/
Komisia, T-22/02 a T-23/02, Zb. s. 11-4065, bod 42).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pojem ,,zdsoby” nemd v roznych jazykovych verziach
dotknutych pravnych aktov jednoznacny vyznam.

Pojem ,,stock”bol pouzity vo franctizskej a anglickej verzii aktu o pristipeni a nariadenia
¢. 60/2004. V $panielskej, talianskej, polskej a estdnskej verzii boli pouzité pojmy
sexistencias®, ,scorta®, ,zapas“ a ,varu®.

Preskimanie obvyklého vyznamu kazdého z tychto pojmov odhaluje, Ze v taliancine,
polstine a esténc¢ine mozno slovo ,zdsoby“ pouzit bez rozdielu pre rezervy vytvorené
komerénymi prevadzkovatelmi, ako aj pre tie vytvorené domécnostami. V angliétine,
francdzstine a $panielCine patri tento pojem skor do obchodného jazyka, ale moze sa
rovnako vztahovat aj na rezervy vytvorené domdcnostami.

Tak nazor Komisie, ako aj nazor Esténskej republiky teda nachadzaja urcitd oporu
v analyze réznych jazykovych verzii aktu o pristiipeni a nariadenia ¢. 60/2004, pricom
nazor Komisia sa javi ako pravdepodobnejsi.

Navyse treba uviest, Ze pri vyklade ustanovenia prava Spolocenstva treba vziat do uvahy
nielen jeho doslovné znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou,
ktorej je sucastou (rozsudok Stdneho dvora zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82,
Zb. s. 3781, bod 12), ako aj ustanovenia prava Spoloc¢enstva ako celok (rozsudok Cilfit
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a i, uz citovany v bode 103 vyssie, bod 20, a Sumitomo Chemical a Sumika Fine
Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 110 vyssie, bod 47).

Predovsetkym treba pripomentt, ze aj ked rézne jazykové verzie obsahuji skuto¢nosti,
ktoré zdanlivo podporuja uréity vyklad, pokial text vnimany ako celok zostiva
nejednoznacny, treba preskiumat funkciu spornych slov s prihliadnutim na tGcel
dotknutej pravnej tpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 19. jina
1980, Roudolff, 803/79, Zb. s. 2015, bod 7).

Kedze pouzitie pojmu ,zasoby* je uréitym spoésobom nejednoznacné, treba ho vykladat
v zdvislosti od tGcelu nariadenia ¢. 60/2004, ktory, pokial ide o odstrdnenie
nadbyto¢nych mnozstiev, moze byt iba zhodny s ic¢elom prilohy IV kapitoly 4 bodu 2
aktu o pristapeni.

Pokial ide o prilohu IV kapitolu 4 bod 2 tohto aktu, treba zdéraznit, Ze vo svojom
rozsudku z 15. janudra 2002, Weidacher (C-179/00, Zb. s. 1-501), Sudny dvor
rozhodoval o povinnosti Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho krélovstva
(dalej len ,nové clenské §taty z roku 1995%), pocas ich pristipenia k Eurépskej unii
v roku 1995 (dalej len ,pristipenie z roku 1995), odstrdnit na vlastné néklady zdsoby
polnohospodérskych vyrobkov nachddzajice sa vo volnom obehu na ich tzemi
a presahujiice mnozstvo, ktoré bolo mozné povazovat za bezny zostatok zdsob podla
clanku 145 ods. 2 aktu o podmienkach pristipenia Rakuskej republiky, Finskej
republiky a Svédskeho kralovstva a o ipravach zmltv, na ktorych je zalozena Eurépska
unia (U. v. ES 1994, C 241, s. 9) v zneni zmien a doplneni (dalej len ,akt o pristipeni
z roku 1994), ktorého znenie je velmi blizke zneniu prilohy IV kapitoly 4 bodu 2 aktu
o pristiipeni. Sidny dvor tak dospel k zaveru, Ze tvorcovia aktu o pristipeni z roku 1994
sa domnievali, Ze existencia nadmernych zdsob vyrobkov, na ktoré sa vztahuje spolo¢na
organizicia polnohospodarskych trhov v novych ¢lenskych s$titoch z roku 1995
k 1. janudru 1995, predstavovala zdroj narusenia riadneho fungovania mechanizmov
stanovenych touto organizdciou, najmé z dévodu vplyvu na tvorbu cien (body 20 a 21
rozsudku).
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Z toho vyplyva, Ze cielom prilohy IV kapitoly 4 bodu 2 aktu o pristipeni je v pripade
cukru najmé zabranit akémukolvek naruseniu riadneho fungovania mechanizmov
stanovenych SOT s cukrom a predovsetkym takému naruseniu, ktoré by malo vplyv na
tvorbu cien a bolo vyvolané nahromadenim nadmernych mnozstiev cukru v novych
¢lenskych statoch pred ich pristipenim k Eurépskej anii.

Treba teda preskdmat, ¢i je nahromadenie znaénych rezerv domécnosti v novych
¢lenskych statoch pred pristipenim potenciidlnym zdrojom naru$enia mechanizmov
SOT s cukrom, ako to tvrdi Komisia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ako to vyplyva z bodov 1 az 6 vyssie, SOT
s cukrom spociva v podstate na systéme pridelovania kvot kazdému ¢lenskému $tétu,
ktoré musi tento ¢lensky $tat zase rozdelit medzi vyrobcov nachadzajicich sa na jeho
uzemi.

Tieto kvéty st vypocitavané najmé v zavislosti od odhadu vnitorného dopytu, ktory je
¢iselnym tdajom vyplyvajicim zo scitania odhadovanych spotrieb kazdého ¢lenského
$tatu na zdklade adajov z minulosti. Existencia nadmerne vysokych rezerv domacnosti
v jednom alebo v niekolkych tychto $titoch vSak modze spdsobit vyznamny rozdiel
medzi tymito kvétami a napokon spotrebovanym mnozstvom. Domécnosti tychto
¢lenskych statov by totiz vo svojej obvyklej spotrebe nahradili mnozstvami ulozenymi
do zdsoby mnozstv4, ktoré by inak nakupili za trhovii cenu Spolocenstva a ktoré by boli
zahrnuté v mnozstvach, ktorych vyrobu povolila Komisia vo forme kvét A a B, a ktorych
cena je garantovana v ramci SOT s cukrom.

Jedinym sposobom, ako garantovat interven¢nd cenu tymto nenakiipenym mnozstvim
na trhu by bolo spustit intervencné mechanizmy Spolocenstva ndkupom tychto
mnozstiev za garantovanu cenu alebo ich vyvozom za pomoci mechanizmov vyvoznych
néhrad.
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Pokial ide o ndkup za garantovand cenu, treba uviest, Ze podla ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 1260/2001 ma pocas kazdého hospodarskeho roka interven¢nd agentura,
ktord je urcend kazdym clenskym $tatom vyrabajicim cukor, povinnost za podmienok,
ktoré treba urcit v stlade s odsekom 5 tohto ¢lanku, odkdpit jej poniknuty biely
a nespracovany cukor vyrobeny v ramci kvéty z cukrovej repy alebo trstiny pozberanej
v Spolocenstve za predpokladu, Ze je najprv uzavreta zmluva o skladovani tohto cukru
medzi pontkajicim a touto agentdrou.

Odévodnenie ¢. 36 nariadenia ¢. 1260/2001 pripomina, ze naklady, ktoré vzniknu
¢lenskym $titom pri plneni zavazkov vyplyvajtcich z uplatiiovania tohto nariadenia,
bude znédsat Spolocenstvo podla ¢lanku 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1258/1999 zo
17. maja 1999 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. ES L 160,
s. 103; Mim. vyd. 03/025, s. 414), ktoré sa uplatiiovalo do 1. janudra 2007, ked
nadobudlo uc¢innost nariadenie Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. juna 2005 o financovani
Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, s. 1), a teda aj na skutkovy stav
v prejedndvanej veci. Podla uvedeného ustanovenia st intervencie zamerané na
stabilizdciu polnohospodarskych trhov v rdmci spolo¢nej organizicie polnohospodar-
skych trhov financované zo ziruc¢nej sekcie Eurdpskeho polnohospodérskeho
usmernovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF). Nakup cukru intervenénymi agentdrami
teda urcitym spdsobom poskodzuje rozpocet Spolocenstva.

Pokial ide o vyvoz za pomoci pouzitelnych ndhrad, znenie ¢ldnku 15 ods. 1 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 1260/2001 umoznuje dospiet k zaveru, ako to bolo uvedené v bode 6
vyssie, ze rozdiel medzi odhadovanym mnozZstvom cukru A a cukru B vyrobenym pocas
prebiehajiceho hospodérskej roka a odhadovanym mnozstvom cukru uvedenym do
obehu na spotrebu vo vnutri Spolo¢enstva pocas tohto hospodarskeho roka, je v zisade
vyvezeny pred koncom prislusného hospodarskeho roka.

Z toho vyplyva, ze kazdé mnozstvo cukru vyrobené v ramci kvét A a B, ktoré nie je
uvedené na trh z d6vodu existencie neodstranenych nadbyto¢nych mnozstiev v novych
clenskych s$titoch, treba v zésade vyviezt mimo Spolocenstva. Takto vyvézajuci
prevadzkovatelia mozu vyuzit vyvozné ndhrady uvedené v ¢lankoch 27 az 30 nariadenia
¢.1260/2001, ktoré ida na tarchu vyrobcov podla ¢lankov 15 a 16 tohto nariadenia. Tito
vyrobcovia totiz musia znasat straty sposobené vyvozmi prostrednictvom produkénych
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odvodov v sulade s ¢lankom 15 ods. 3 az 5 nariadenia ¢. 1260/2001, a ak by tieto odvody
v tejto sdvislosti nepostacovali, prostrednictvom dodatkovych odvodov v stlade
s ¢lankom 16 tohto nariadenia.

Ekonomicka $koda, ktorud by takto utrpeli vyrobcovia, je okrem toho v rozpore s jednym
z cielov SOT s cukrom, pretoze podla odévodnenia ¢. 2 nariadenia ¢. 1260/2001 je
ciefom opatreni na stabiliziciu trhu s cukrom najmi zabezpedit vyrobcom cukrovej
repy a cukrovej trstiny Spolocenstva zachovanie nevyhnutnych zaruk tykajucich sa
zamestnanosti a Zivotnej Urovne, pricom interven¢nd cena musi byt stanovend na
uroven, ktord im zabezpecuje spravodlivi odmenu, a to vsetko pri respektovani
zaujmov spotrebitelov.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak by po pristapeni novych clenskych statov k Eurépskej tnii
doslo k tomu, Ze rezervy domécnosti v tych ¢lenskych $tatov, kde existujd, by pripadne
nahradili mnozstvd, ktoré by boli nakupované domdcnostami na trhu Spolocenstva,
malo by to nepriaznivé icinky na stabilitu a financovanie SOT's cukrom a predstavovalo
by to jej vyznamné narusenie.

Zavaznost tohto naru$enia sa nesmie podcenovat. Ak by totiz rezervy domacnosti mali
byt vylacené z pojmu ,zdsoby“ v zmysle nariadenia ¢. 60/2004, prislu$nici novych
¢lenskych stétov, kde je cena cukru ovela nizsia ako cena Spolo¢enstva, by mali zdujem
vytvérat si ¢o najvicsie rezervy, aby spomalili cenové dosledky uplatiiovania SOT
s cukrom vo svojom §tate bydliska. Kedze vo vsetkych novych ¢élenskych $tatoch bola
cena cukru niz$ia alebo ovela nizsia ako cena Spolodenstva, vyklad navrhovany
Esténskou republikou by viedol k vytvoreniu prostredia priaznivo nakloneného
masivnemu vytvdraniu domécich rezerv, ¢o by sposobilo velmi vyznamné zniZenie, ba
v niektorych pripadoch dokonca vymiznutie spotreby cukru v tychto $tatoch pocas
obdobia bezprostredne po ich pristupeni k Eurépskej tnii.
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V tejto stvislosti treba uviest, ze rozdielu medzi povolenymi kvétami a spotrebou
Spolocenstva po pristipeni nemozno zabrinit obmedzenim kvét pridelenych
vyrobcom Spolocenstva, aby sa tak zohladnila mimoriadne znizend spotreba, ktort
mozno ocakavat zo strany clenskych $titov, ktoré si vytvorili alebo mohli vytvorit
zna¢né rezervy domacnosti.

Produk¢né kvéty st totiz podla logiky nariadenia ¢. 1260/2001 uréované naraz na celé
obdobie uplatiiovania tohto nariadenia podla jeho ¢ldnku 11 ods. 2, a to k didtumu
prijatia tohto nariadenia, teda dlho pred pristipenim. V désledku toho by jedinym
spdsobom, ako prisposobit spotrebu Spolocenstva o¢akdvanému dopytu, kedze kvéty
pre staré ¢lenské $tity uz boli pridelené, bolo pridelit novym c¢lenskym $tatom nizsie
kvéoty nez by im boli pridelené, ak by spotreba tychto S$titov pocas obdobia
bezprostredne po pristipeni mohla byt povazovana za obvykla v porovnani s minulymi
hospodarskymi rokmi.

Produkéné kvéty pridelené novym clenskym $tatom vsak boli stanovené v prilohe 11
bode 32 pism. ¢) a d) aktu o pristdpeni, a teda v Case, ked e$te nebolo mozné poznat
velkost rezerv domacnosti vytvorenych v novych ¢lenskych $tétoch, pretoze tieto mohli
byt vytvarané az do ddtumu ich pristipenia k Eurépskej tnii.

Okrem toho vypocitanie kvét Spolocenstva v zavislosti od mimoriadne zniZzeného
dopytu by v podstate iba spomalilo plné uplatnovanie SOT s cukrom v novych
clenskych statoch na ujmu vyrobcov, ktorych zamestnanost a zivotnt troven chce SOT
s cukrom chranit podla jasného znenia od6vodnenia ¢. 2 nariadenia ¢. 1260/2001.
Z c¢lankov 2 a 10 aktu o pristipeni vSak vyplyva, Ze tento akt je zalozeny na zdsade
okamzitého a uplného uplatnovania prava Spolo¢enstva na nové ¢lenské §taty, kedze
odchylky sd pripustné iba vtedy, ak ich vyslovne predvidaji prechodné ustanovenia
(pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora z 9. decembra 1982, Metallurgiki Halyps/
Komisia, 258/81, Zb. s. 4261, bod 8, a z 3. decembra 1998, KappAhl, C-233/97,
Zb. s. 1-8069, bod 15).
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Napokon treba pre tplnost zdoraznit, ze v dokumentoch, ktoré Esténska republika
zaslala Komisii v angli¢tine pocas obdobia predchadzajaceho prijatiu napadnutého
nariadenia, samotnd Esténska republika niekolkokrat odkézala na rezervy domacnosti
ako na ,zasoby*”.

Treba teda dospiet k zaveru, Ze pojem ,zasoby” v zmysle nariadenia ¢. 60/2004 a pri-
lohy IV kapitoly 4 bodu 2 aktu o pristdpeni nemozno, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Estdénska republika, vykladat tak, Ze principidlne vylucuje rezervy domacnosti.

Tento zaver nemdze vyvratit Ziadne z tvrdeni Estonskej republiky.

Pokial ide totiZ, po prvé, o tvrdenie, Ze Sidny dvor vykladd rovnako pojem nachéadzajuci
sa v roznych ustanoveniach, ktoré patria do rovnakej pravnej oblasti a Ze nariadenia
tykajice sa SOT s cukrom neumoziuji domnievat sa, ze rezervy domdacnosti su
sucastou zdsob, treba bez toho, aby bolo potrebné analyzovat, ¢i sa v tychto
nariadeniach pojem ,zdsoby“ stdle pouziva pre zdsoby vytvorené komerénymi
prevddzkovatelmi, uviest, ze vyklad pojmu nachéddzajiceho sa v jednom ustanoveni
sposobom, ktory je vstlade s tym, ako bol tento pojem pouzity v normach patriacich do
rovnakej pravnej oblasti, nemoze spdsobovat, Ze sa tomuto pojmu prizna vyznam, ktory
nezodpoveda cielu ustanovenia, v ktorom sa nachédza, inak by toto ustanovenie bolo
zbavené ¢asti svojho potrebného tcinku.

Okrem toho sidy Spolocenstva nikdy nerozhodovali o tom, ¢i sa pojem ,zdsoby* tak,
ako je uvedeny v réznych nariadeniach tykajtcich sa SOT s cukrom, vztahuje iba na
zésoby vytvorené prevadzkovatelmi.
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140 Napokon ani ustanovenia, na ktoré sa odvolala Esténska republika, nie si schopné
podporit jej ndzor.

w1 Prvé z tychto ustanoveni, a to ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1998/78, tak stanovuje:

»2. Na ucely tohto nariadenia:

a) vyrobcom praskového, kockového a kandizovaného cukru sa rozumie osoba:

— ktorej ¢innost spociva v tom, ze z cukru v nezmenenom stave vyrdba cukor
patriaci do poloziek 17.01 a 17.02 spolo¢ného colného sadzobnika, ktory ma iné
fyzické vlastnosti ako spracovavany cukor,

— ktorej priemerné zdsoby zistené ku koncu kazdého mesiaca v jej schvalenych
skladoch pocas hospodarskeho roka pre cukor nie sa nizsie ako 200 ton;

b) $pecializovanym obchodnikom sa rozumie osoba:

— ktorej jedna z hlavnych ¢innosti spociva vo velkoobchode s cukrom a ktord
pocas hospodarskeho roka pre cukor nakipi mnozstvo minimdalne 10 000 ton
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cukru Spolocenstva alebo preferen¢ného cukru alebo oba druhy cukrov na
ucely jeho dalsieho predaja v nezmenenom stave,

— ktord nevykonava maloobchod s cukrom,

— ktorej priemerné zdsoby zistené ku koncu kazdého mesiaca v jej schvalenych
skladoch pocas hospodarskeho roka pre cukor nie st nizsie ako 500 ton.”
[neoficidlny preklad)

Nie je mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie obmedzuje pojem ,zdsoby” iba na
zésoby vytvorené prevddzkovatelmi. KedZe nariadenie ¢. 1998/78 upravuje najmi
systém kompenzicie ndkladov niektorych osdb na skladovanie, je pochopitelné, ze
definuje osoby, ktoré patria do kategérii dotknutych prislusnym systémom kompen-
zicie. Napriek tomu z neho nevyplyva, Ze iba takto definované osoby mézu mat v drzbe
zasoby.

Druhé ustanovenie, na ktoré sa odvoldva Estonska republika, a to ¢lanok 1 nariadenia
¢. 189/77, stanovuje:

,1. Minimdalna zasoba:

— musi existovat trvalo pocas kazdého dotknutého mesiaca,
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— nezahina cukor, ktory je predmetom prenosu v stilade s ustanoveniami ¢ldanku 31
nariadenia (EHS) ¢. 3330/74, pokial nie st nédklady na skladovanie tohto cukru
nahradené...

2. Vyroba cukru v zmysle ¢lanku 1 pism. a) nariadenia (EHS) ¢. 1488/76, ako aj
minimélna zdsoba uvedena v odseku 1, sa zistuju v sulade s ustanoveniami ¢lanku 1
nariadenia (EHS) ¢.700/73.“ [neoficidlny prekiad)

Nie je mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie obmedzuje pojem ,zdsoby” iba na
zdsoby vytvorené komer¢nymi prevéddzkovatelmi. Nariadenie ¢. 189/77 okrem toho
odkazuje na ¢ldnok 18 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3330/74 z 19. decembra 1974
o spolo¢nej organizécii trhov v sektore cukru [neoficidlny preklad] (U.v.ES L 359, s. 1),
ktory upravoval povinnost vyrobcov cukru, a nie vietkych prevadzkovatelov, vytvéarat
minimalnu zdsobu najma v zavislosti od ich produkénych kvét. Estonska republika vsak
nevysvetluje, preco by sa z toho, Ze norma Spolocenstva ukladd vyrobcom povinnost
vytvorit zdsoby malo vyvodit, Ze tak mézu urobit iba uvedeni prevadzkovatelia.

Tretie a §tvrté ustanovenie, na ktoré sa odvolava Esténska republika, a to ¢lanky 8 a 12
nariadenia ¢. 2038/1999, stanovuju:

,Cldnok 8

1. Za podmienok stanovenych tymto clankom sa zavadza systém kompenzicie
ndkladov na skladovanie zahfnajici pausalnu ndhradu a jej financovanie prostrednic-
tvom odvodu.
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2. Néklady na skladovanie:

— bieleho cukru,

— surového cukru,

— sirupov ziskanych pred fazou krystalizacie,

— sirupov ziskanych rozpustenim krystalizovaného cukru,

vyrobenych z cukrovej repy alebo trstiny pozberanej v Spolocenstve, sa nahradzaji
pausilne clenskymi $tatmi.

Clenské $taty vyberaji odvod od kazdého vyrobcu cukru podla okolnosti:

— za jednotku vahy vyrobeného cukru,

— za jednotku vahy sirupov uvedenych v prvom odseku vyrobenych pred fizou
krystalizacie a uvedenych do obehu v nezmenenom stave.
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Suma ndhrady je rovnaka pre celé Spolocenstvo. Toto pravidlo jednotnosti sa uplatiiuje
aj na odvod.

3. Odsek 2 sa neuplatni na ochutené alebo farbené cukry patriace pod ¢iselny znak
NC 1701, ani na ochutené alebo farbené sirupy patriace pod ¢iselny znak
NC 2106 90 59.

4. Rada rozhodujuca kvalifikovanou vdc¢sinou na navrh Komisie:

a) prijima vSeobecna pravidld na uplatiiovanie tohto ¢lanku;

b) stanovuje sumu ndhrady zdroven s odvodenymi interven¢nymi cenami.

5. Suma odvodu sa stanovuje ro¢ne podla postupu stanoveného v ¢lanku 48. Ostatné
podrobné pravidl uplatfiovania tohto ¢ldnku sa prijimaji podla rovnakého postupu.
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Cldnok 12

1. Na tcely zabezpecenia bezného zasobovania celého Spolocenstva alebo niektore;j
z jeho oblasti sa stanovuje trvald povinnost mat v drzbe na eurépskom uzemi
Spoloc¢enstva minimalnu zasobu:

a) repného cukru v Spolocenstve;

b) trstinového cukru vyrobeného vo franctizskych zamorskych tizemiach a preferenc-
ného cukru uvedeného v ¢lanku 40.

Minimélna zdsoba cukru uvedeného v prvom odseku [pism.] a) sa rovnd
k urcenému datumu percentu z kvéty A kazdého podniku vyrdbajiceho cukor
alebo rovnakému percentu jeho produkcie cukru A, pokial je tdto niz$ia ako jeho
kvéta A.

’

Stanovené percento mozno znizit.

Minimaélna zdsoba cukru uvedeného v prvom odseku [pism.] b) sa rovna percentu
z mnozstva tohto cukru, ktoré podnik rafinoval pocas ur¢eného obdobia.
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2. Rada rozhodujica kvalifikovanou vécsinou na ndvrh Komisie prijima vSeobecné
pravidld na uplatiiovanie tohto ¢ldnku, a najméa ddtum a percento uvedené v odseku 1
druhom pododseku, ako aj percento a obdobie uvedené v odseku 1 $tvrtom pododseku.

Podla rovnakého postupu mozno pre vyrobky uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 [pism.] f) a h)
stanovit povinnost rovnocennu povinnosti mat v drzbe minimdlnu zdsobu.

3. Podrobné pravidld uplatnovania tohto ¢lanku, a najma znizenie percenta uvedeného
v odseku 1 tretom pododseku, sa prijimaju podla postupu stanoveného v ¢lanku 48.
[neoficidiny preklad)]

Tieto ustanovenia sa teda tykajd povinnosti vyrobcov cukru, a nie vsetkych
prevddzkovatelov v sektore, vytvirat minimélnu zdsobu najmi v zavislosti od ich
produkénych kvét, ako aj skutocne rafinovanych mnozstiev. Ako vsak bolo uvedené
v bode 144 vyssie, Esténska republika nevysvetluje, preco by sa z toho, ze norma
Spolocenstva uklada vyrobcom povinnost vytvorit zasoby malo vyvodit, Ze tak mozu
urobit iba uvedeni prevadzkovatelia.

Piate ustanovenie, na ktoré sa odvoldva Estonska republika, a to priloha IIl bod IX ods. 1
nariadenia ¢. 1260/2001, stanovuje:

»Zmluvy musia upravovat dodatkovu cenu, ktord bude zaplatend predajcovi v pripade,
ze:
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a) doslo k zvyseniu ceny cukrovej repy pri prechode z jedného hospodarskeho roka do
nasledujtiiceho a

b) zvySeniu intervencnej ceny cukru, ak ako nasledok zvysenia ceny cukrovej repy
neprebehlo vzhladom na odvod za zdsoby existujuci v ¢ase prechodu.

Toto ustanovenie v$ak ani vyslovne ani implicitne nedefinuje pojem ,zdsoby*, ani
neobmedzuje jeho mozné pouzitie iba na zdsoby vytvorené previadzkovatelmi.

Sieste ustanovenie, na ktoré sa odvolava Esténska republika, a to ¢lanok 10 ods. 4
nariadenia ¢. 1260/2001, stanovuje:

»Na ucely uplatiiovania odseku 3 sa garantované mnozstvo v ramci kvét stanovi do
1. oktébra pre kazdy hospodarsky rok na zaklade odhadov vztahujtcich sa na vyrobu,
dovoz, spotrebu, skladovanie, prenosy, exportovatelny zostatok a priemernu stratu,
ktort pravdepodobne bude potrebné zndsat v ramci systému samofinancovania
v zmysle ¢ldnku 15 (1) d). Ak tieto odhady ukazu, Ze exportovatelny zostatok pre
prislusny hospodarsky rok je vacsi ako maximum ustanovené v dohode, potom sa
garantované mnozstvo znizi o tento rozdiel v silade s postupom uvedenym v ¢lanku 42
(2). Tento rozdiel sa rozdeli medzi cukor, izoglukézu a inzulinovy sirup v zévislosti od
percentudlneho podielu predstavujicom sucet kvét A a B kazdého z produktov pre celé
spolocenstvo. Ten sa dalej rozdeli podla ¢lenskych $tétov a produktov pouzitim
relevantného koeficientu stanoveného v nasledujucej tabulke... .
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Treba vSak zdoraznit, Ze ani toto ustanovenie nedefinuje, ¢i uz vyslovne alebo
implicitne, pojem ,zdsoby“, ani neobmedzuje jeho mozné pouzitie iba na zasoby
vytvorené previdzkovatelmi.

Napokon Esténska republika nevysvetluje, ako by bod 7 pracovného dokumentu
Komisie zo 16. februiara 2006 nazvaného ,Forecast balance sheet 2006/2007 of the
Sugar Management Committee“, ktory napriek tomu, ze uvddza slovo ,zdsoby”,
obsahuje iba ¢iselny tdaj, mal potvrdzovat jej ndzor.

Pokial ide po druhé, o tvrdenie Esténskej republiky, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia
¢. 60/2004 obsahuje v tom istom odseku pojmy ,spotreba® a ,zasoby“ a Ze je mdlo
pravdepodobné, ze Komisia by bola pouzila tieto dva pojmy, ak by mal druhy pojem
zahfnat prvy, treba uviest, Ze ide o nesprdvne tvrdenie.

Na tvod totiz treba zddraznit, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 60/2004, ktorého cielom
je definovat pojem ,nadmerné zdsoby“ stanovuje, ze Komisia musi okrem inych
skutocnosti zobrat do tivahy vyrobu, spotrebu a zdsoby cukru a izoglukézy. Z tohto
ustanovenia tak vyplyva, Ze urovei zasob je skutoc¢nostou, ktord sa musi zohladnit pri
urceni existencie nadmernych zdsob, takze pojem ,zdsoby“ je zaroven sucastou
definovaného pojmu aj samotnej definicie. Bez ohladu na to, Ze to moze svedcit o mélo
presnej legislativnej technike, to naznacuje, ze v logike nariadenia je mozna pritomnost
pojmu ,spotreba“ zaroven v definovanom pojme a v definicii pojmu ,zdsoby".

V kazdom pripade pouzitie pojmu ,spotreba“ v tomto ustanoveni treba chapat
v makroekonomickom zmysle, kedZe nariadenie ¢. 60/2004 méd najmi zabranit
naru$eniam celej SOT s cukrom.
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Z makroekonomického hladiska je v§ak podstatnou otdzkou na odliSenie mnoZstiev,
ktoré treba povazovat za spotrebované od mnozstiev, ktoré treba povazovat za
uskladnené do zdsoby v zmysle nariadenia ¢. 60/2004, otdzka, ¢i je nakdpeny cukor
pouzity tak, Ze kupujuici si bude musiet zaobstarat dal$ie mnozstvd cukru, aby uspokojil
pripadné buduce potreby. Ak je totiz ndkup cukru taky velky, Ze znamend, Ze budtice
potreby tohto vyrobku budi uspokojené uz nakiipenym cukrom, maju takto nakipené
mnozstvd na budicu spotrebu rovnaky ucinok ako zasoby, ktoré boli vytvorené
prevadzkovatelmi, a preto im musia byt postavené na roven.

So zretelom na uvedené treba zamietnut prvy oddiel prvej casti.

2. O systematickom vyklade nariadenia ¢. 60/2004

a) Tvrdenia castnikov konania

Estonska republika tvrdi, Ze ndzor, podla ktorého pri vypocte jej nadbyto¢ného
mnozstva nemozno zohladnit rezervy domécnosti, je potvrdeny systematickym
vykladom nariadenia ¢. 60/2004. Oddvodnenia ¢. 5, 6 a 8 tohto nariadenia, rovnako
ako odovodnenie ¢. 1 napadnutého nariadenia, tak iba poukazuji na potrebu zabrénit
$pekuldcidm, pricom tieto $pekulacie, ako kazdé narusenie trhu, nevyhnutne vyplyvaja
z dalsieho predaja uskladneného cukru, a nie z cukru, ktory je v drzbe domécnosti.
Z tohto dovodu sa cena cukru v Esténsku po pristapeni zvysila z 0,35 eura za kg na
priblizne 1,10 eura za kg, aby sa nisledne ustdlila, zatial ¢o v pripade $pekuldcii by
kolisala.

Esténska republika zdoraznuje, ze ¢lanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 60/2004 stanovuje, ze
celé nadbyto¢né mnozstvo treba odstranit z trhu jednym zo spdsobov, ktoré upravuje.
Ziaden z nich v§ak nem6zu vyuzit domacnosti na to, aby odstrdnili svoje rezervy, ktoré
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okrem toho uz boli odstranené z trhu. Povinnost odstranit rezervy domécnosti tak
nemozno dodrzat tym, Ze sa zaplati suma uvedend v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 60/2004. Této platba moze predstavovat sankciu alebo odskodné, ale neumoznuje
odstranit cukor alebo zabranit naruseniam trhu. Toto ustanovenie sa uplatni iba vtedy,
ked povinnost odstrdnenia nemohli dodrzat prevddzkovatelia, pricom ¢ldnok 1
napadnutého nariadenia vyslovne ukladd povinnost odstranit nadbyto¢né mnozstvo
v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 nariadenia ¢. 60/2004, ¢o brdni tomu, aby bola tito
povinnost dodrzana zaplatenim uvedenej sumy.

Navyse ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia ¢. 60/2004, ktory obsahuje mechanizmus umoznujaci
dodrzat povinnost stanovenu v ¢ldanku 6 ods. 2 tohto nariadenia, preukazuje, Ze toto
nariadenie nepocita so zahrnutim rezerv domacnosti do nadbyto¢nych mnozstiev,
pretoZe tento ¢ldnok 6 ods. 3 ukladd novym ¢lenskym $tatom, aby s cielom dodrzat
povinnost odstranenia prijali systém na identifikdciu nadbyto¢nych mnozstiev, ktory sa
tyka iba komerénych prevéddzkovatelov. Cldnok 6 ods. 3 druhy pododsek nariadenia
¢. 60/2004 ukladd novym clenskym S$titom povinnost, aby prinatili vylu¢ne
prevddzkovatelov odstranit z trhu ekvivalentné mnozstvo cukru alebo izoglukézy

z ich jednotlivych nadmernych mnozstiev.

Esténska republika sa napokon domnieva, Ze by bolo nespravne dospiet k zaveru, ze
existuje povinnost zabranit domdcnostiam, aby nakupovali cukor, vyplyvajica z aktu
o pristdpeni alebo z nariadenia ¢. 60/2004. Takito povinnost totiz z ich ustanoveni
nevyplyva a navyse, kedZe akt o pristipeni a nariadenie ¢. 60/2004 nadobudli u¢innost
1. méja 2004, nemézu ukladat povinnosti novym ¢lenskym $tatom pred ich pristipenim
k Eurépskej tnii.

Komisia spochybnuje tvrdenia Estonskej republiky.
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b) Postdenie Sidom prvého stupna

V prvom rade treba pripomendt, Ze princip odstranenia nadbyto¢nych mnozstiev, ktory
ma nariadenie ¢. 60/2004 uviest do praxe, je stanoveny prilohou IV kapitolou 4 bodom 2
aktu o pristapeni, ktorej cielom je zabrdnit akémukolvek naruseniu riadneho
fungovania mechanizmov stanovenych SOT's cukrom a najmé naruseniu spésobenému
skuto¢nostami, ktoré by mali vplyv na tvorbu cien a boli vyvolané nahromadenim
nadmernych mnozstiev cukru v novych clenskych s$tatoch pred pristipenim (pozri
bod 119 vyssie).

V dosledku toho sa treba na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Estonska republika domnievat, ze
nariadenie ¢. 60/2004 nemad iba bojovat proti $pekuldcidm spojenym so samotnym
obchodom, ale aj zabranit naruseniam mechanizmov stanovenych SOT s cukrom
a napravit pripadné skodlivé ucinky na jej stabilitu vyvolané existenciou nadmernych
mnozstiev cukru v novych clenskych statoch, ktoré boli nahromadené pred
pristipenim.

Ako vsak bolo konstatované v bodoch 121 az 129 vyssie, existencia zna¢nych rezerv
domédcnosti predstavuje vyznamnd hrozbu narusenia SOT s cukrom.

Ako okrem toho uvddza Komisia, v odovodneni ¢. 7 nariadenia ¢. 60/2004 je jasne
zdorazneny ciel, ktorym je odstranit mnozstvd zdsob cukru presahujice obvykle
prenasané zasoby na ndklady novych ¢lenskych statov. Okrem toho odovodnenie ¢. 8
tohto nariadenia upresiuje, Ze je tak v zaujme Spolocenstva, ako aj novych ¢lenskych
$tatov, zabrdnit nahromadeniu nadbytoénych zisob a v kazdom pripade zistit
prevadzkovatelov alebo jednotlivcov zapojenych do velkych $pekulativnych obchod-
nych presunov. To potvrdzuje, ako to spravne tvrdi Komisia, Ze cielom nariadenia
¢. 60/2004 nie je iba zabranit $pekuldcidm spojenym so samotnym obchodom, ale
vSeobecnejsie zabezpecit odstranenie prebytkov cukru zistenych v novych ¢lenskych
Statoch.
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Napokon je nespravne tvrdit, Ze analyza esténskeho trhu s cukrom pocas obdobia po
pristipeni potvrdzuje, ze neexistuje riziko narusenia. Skuto¢nost, Ze sa po pristupeni
cena cukru na tomto trhu zvysila z 0,35 eura za kg na priblizne 1,10 eura za kg, aby sa
nasledne ustdlila, je totiz iba logickym désledkom uplatiiovania SOT s cukrom
v Esténsku. Tato SOT stanovuje minimalnu cenu cukru, pod ktort by ziadny
prevadzkovatel nemal zdujem predévat cukor vyrobeny v ramci pridelenej kvoty a pod
ktord nemoze preddvat cukor vyrobeny nad ramec tejto kvéty, pretoze tento cukor je
dotknuty prevadzkovatel povinny vyviezt bez néhrady zo strany Spolo¢enstva. Za
tychto okolnosti je tiplne pochopitelné, Ze cena cukru v Esténsku sa po pristipeni
zvysila, aby sa nésledne ustélila bez toho, aby z toho bolo treba vyvodzovat zdver o tom,
Ze neexistuje riziko narusenia trhu.

Okrem toho, naru$enie trhu s cukrom, ktoré moze byt vyvolané existenciou
nadmernych rezervdomécnosti, nie je spojené s predajom cukru pod cenu garantovant
SOT s cukrom, ale ako bolo zdéraznené v bodoch 121 az 129 vyssie, s pripadnym
poklesom spotreby v ¢clenskych statoch, v ktorych boli takéto rezervy vytvorené, ¢o by
viedlo k rozdielu medzi kvétami pridelenymi v ramci SOT s cukrom a spotrebou
Spolocenstva na ujmu vyrobcov a pripadne rozpoctu Spolocenstva.

V druhom rade treba uviest, Ze zavery, ktoré Esténska republika vyvodzuje z prakticke;j
nemoznosti odstranit rezervy domécnosti v stilade so spé6sobmi uvedenymi v ¢lanku 6
ods. 2 nariadenia ¢. 60/2004, vyplyvaja z nespravneho vykladu tohto nariadenia.

Néazor Esténskej republiky je totiz v podstate zalozeny na predpoklade, ze podla
¢lanku 6 nariadenia ¢. 60/2004 musia byt nadbyto¢né mnozstva existujice v novom
¢lenskom state, ktoré zisti Komisia, rovnaké ako mnozstvd, ktoré ¢lensky $tat odstrani
na svoje naklady a v stlade so spdsobmi uvedenymi v tomto ¢ldanku. To predpokladd
totoznost cukru povazovaného za nadbyto¢ny s cukrom, ktory musi byt odstraneny.

II - 3739



170

171

172

173

174

ROZSUDOK Z 2. 10. 2009 — VEC T-324/05

Tento predpoklad je vsak nespravny.

Clanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 60/2004 totiz stanovuje, ze dotknuty novy ¢lensky $tat
zabezpecdi, aby sa bez intervencie Spolocenstva stiahlo z trhu mnozstvo cukru alebo
izoglukézy, ktoré sa rovna nadbytocnému mnozstvu ur¢enému Komisiou. Uvedeny
¢lensky stét tak nemusi odstranit cukor povazovany za nadbytoc¢ny k 1. maju 2004, ale
mnozstvo cukru, nakipené alebo vyrobené aj po tomto ditume, ktoré sa rovna
mnozstvuy, ktoré Komisia povazovala za nadbyto¢né.

Tento vyklad je potvrdeny tym, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 60/2004 v jeho
zneni pred zmenou vyplyvajicou z nariadenia ¢. 651/2005, Komisia urci pre kazdy novy
¢lensky stat najneskor do 31. oktébra 2004 mnozstvo cukru v nezmenenom stave alebo
vo forme spracovanych vyrobkov, izoglukdzy a fruktézy, ktoré presahuje mnozstvo
povazované 1. maja 2004 za beznu zdsobu prendsanu do nasledujticeho obdobia a ktoré
musi byt odstranené z trhu na néklady novych ¢lenskych $tatov. Podla odseku 2 toho
istého ustanovenia prislusné nové clenské $taty zabezpecia, aby sa najneskor do
30. aprila 2005 bez intervencie Spolocenstva stiahlo z trhu mnozstvo cukru alebo
izoglukédzy, ktoré sa rovnd nadbyto¢nému mnozstvu uvedenému v odseku 1. Zo
spojenia tychto dvoch ustanoveni vyplyva, Ze Komisia ma obdobie $iestich mesiacov od
1. maja 2004 na urcenie nadbyto¢ného mnozstva, ktoré existovalo k tomuto ditumu
a ze prislusny clensky s$tat md dalsich Sest mesiacov na odstrdnenie mnozstva
zodpovedajiceho tomuto nadbyto¢nému mnozstvu.

Je teda uplne mozné, aby nadbytocné mnozstvd existujice na tzemi prislusného
¢lenského $titu v m4dji 2004 boli uvedené do obehu pred koncom oktébra 2004
a a fortiori pred koncom aprila 2005.

Je pravda, Ze podla ¢lanku 6 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 60/2004 musia mat
na uplatnovanie odseku 2 prislusné orginy novych ¢lenskych $tatov 1. maja 2004
k dispozicii systém na identifikdciu obchodovanych alebo vyrobenych nadbyto¢nych
mnozstiev cukru v nezmenenom stave alebo vo forme spracovanych vyrobkov,
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izoglukdzy a fruktézy na urovni prislusnych hlavnych prevadzkovatelov. To vsak
nezabezpecuje, aby nadbyto¢né tovary v drzbe tychto previadzkovatelov neunikli ich
kontrole a neboli vyvezené mimo ich tzemia a dokonca mimo tzemia prislusného
Clenského $tatu. Navyse, toto ustanovenie sa tyka iba hlavnych prevddzkovatelov
a ponechdva mimo takto vytvoreného systému na identifikiciu nadbyto¢né mnozstva
cukru v drzbe menej vyznamnych prevadzkovatelov. Tieto mnozstvd, kazdé
posudzované samostatne, maji nevyhnutne mensiu vdhu v celom zistenom
nadbyto¢nom mnozstve, ale vo svojom sthrne mé6zu predstavovat jeho nezanedba-
telnd, ba dokonca podstatndg, cast.

Okrem toho podla ¢lanku 6 ods. 3 druhého, tretieho a $tvrtého pododseku nariadenia
¢. 60/2004 nové clenské $tity uplatnia tento systém, aby prinatili prislu$nych
prevddzkovatelov k tomu, aby na vlastné ndklady odstrénili z trhu ekvivalentné
mnozstvo cukru alebo izoglukézy z ich zistenych jednotlivych nadmernych mnozstiev,
pricom dotknuti prevadzkovatelia o tom musia poskytnut dokaz. Ak takyto dokaz nie je
poskytnuty, novy ¢lensky stat vyactuje prevadzkovatelom uréitd sumu, ktord sa ma
pripisat ndirodnému rozpoctu a ktora sa vypocita v zavislosti od mnozstva, ktoré malo
byt odstrdnené. Této povinnost sa vak tyka iba hlavnych prevadzkovatelov.

Napokon ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 60/2004, podla ktorého nové ¢lenské $tity musia
poskytnit Komisii dokaz o tom, Ze nadbyto¢né mnozstva uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 boli
odstranené z trhu v stlade s ¢ldnkom 6 ods. 2 a upresnit na to pouziti metddu,
neodkazuje na mnozstva odstranené hlavnymi prevddzkovatelmi podla odseku 3, ale na
mnozstvo, ktoré nevyhnutne zahfna tieto mnozstva, ale zaroven moze byt vyssie, teda
na mnozstvo, ktoré sa rovna nadbyto¢nému mnozstvu zistenému pre prislusny ¢lensky
$tat.

Z toho vyplyva, zZe povinnost odstranenia, ktord maji nové ¢lenské Staty, v ktorych
Komisia zistila existenciu nadbyto¢nych mnozstiev, sa nevztahuje na nadbyto¢ny cukor
nahromadeny k 1. mdju 2004, ale jednoducho na mnozstvo, ktoré sa mu rovna.
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Preto aj ked ¢ast nadbyto¢ného mnozZstva zistend pre Esténsku republiku alebo pre iny
novy clensky $tat bola uskladnena vo forme nadmernych rezerv domécnosti a aj
ked, ako to tvrdi Esténska republika, odstranenie tychto rezerv z trhu nie je mozné
sposobmi uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 60/2004, dotknuty clensky $tat
moze splnit svoju povinnost odstranenia este tak, zZe si zaobstard mnozstvo cukru
zodpovedajice mnozstvu jeho rezerv domdacnosti na ucely odstranenia uvedenymi
spOsobmi a nasledne o tom poskytne dokaz Komisii. Toto mnozstvo mozno v pripade
potreby ziskat za trhovi cenu Spoloc¢enstva od komerénych prevadzkovatelov
nachédzajucich sa v prislusnom ¢lenskom $téte alebo od inych prevadzkovatelov
Spolocenstva. Dotknuty ¢lensky §tat by tym vyvolal zvysenie dopytu Spolocenstva
rovnajuce sa umelému zniZeniu, ktoré sposobili jeho rezervy domacnosti, a vykom-
penzoval by negativny icinok existencie tychto zasob na stabilitu SOT s cukrom.

Ak sa prislusnému dlenskému $titu nepodari splnit jeho povinnost odstranit
nadbyto¢né mnozstvo zistené Komisiou, bude v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 60/2004 povinny uhradit rozpoc¢tu Spolocenstva presni sumu vypocitand v zavislosti
od neodstraneného mnozstva.

Toto ustanovenie, ako tvrdi Komisia, zavadza systém, ktory md zabezpelit, aby
dodato¢né ndklady nevyhnutné na obranu proti pripadnym naru$eniam trhu s cukrom,
ktoré vyplyvaju z existencie neodstranenych nadbyto¢nych mnozstiev, neznasal
rozpocet alebo vyrobcovia Spolocenstva, ale prislusné clenské staty s sulade s pri-
lohou IV kapitolou 4 bodom 2 aktu o pristapeni, podla ktorého sa odstranenie
nadbyto¢nych mnozstiev ma vykonat na ndklady tychto $titov, pricom logickym
dosledkom tohto ustanovenia je, ze ndklady spojené s neodstranenim prislusnych
nadbyto¢nych mnozstiev musia ist tiez na tarchu clenskych $titov, ktoré ich mali
odstranit.

Napokon treba odmietnut tvrdenie Estonskej republiky, Ze rezervy domacnosti uz boli
odstrdnené z trhu v rozsahu, v akom boli predané spotrebitelom. Sp6soby odstranenia
povolené nariadenim ¢. 60/2004 su totiz iba tie, ktoré uvadza jeho ¢lanok 6 ods. 2, ako to
zdodraznuje samotnd Esténska republika, a jednoduchy predaj v rdmci prislusného
¢lenského s§tatu sa medzi tymito sposobmi nenachédza.
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3. O pojme ,zdsoby” pouzitom pocas predchadzajicich pristdpeni

a) Uvodné pripomienky

Clanky 86 a 254 aktu o podmienkach pristipenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej
republiky a o dpravach zmlav (U. v. ES 1985, L 302, s. 23, dalej len ,akt o pristtipeni
z roku 1985“) stanovuju, pokial ide o pristipenie tychto dvoch $titov (dalej len ,nové
¢lenské $taty z roku 1986“) k Eurépskemu spolocenstvu (dalej len ,pristiipenie z roku
1986"), ze akékolvek zdsoby vyrobkov vo volnom obehu na $panielskom a portugalskom
uzemik 1. marcu 1986 presahujice mnozstvo, ktoré by bolo mozné povazovat za bezny
zostatok zdsob, musia dotknuté clenské $taty odstranit na svoje vlastné ndklady.
Clanok 142 ods. 2 aktu o pristipeni z roku 1994 a ¢lanok 7 nariadenia Rady (EHS)
¢. 3577/90 zo 4. decembra 1990 o prechodnych opatreniach a Gpravach, ktoré si
vyziadal sektor polnohospodarstva v dosledku zjednotenia Nemecka (U. v. ES L 353,
s. 23; Mim. vyd. 03/011, s. 77), majd mutatis mutandis rovnaky obsah, pokial ide
o zdsoby nachadzajtice sa na izemi novych clenskych stitov z roku 1995 pocas ich
pristipenia k Eurdpskej Gnii v roku 1995 resp. na tzemi byvalej Nemeckej
demokratickej republiky pocas zjednotenia Nemecka. Tieto $tyri ustanovenia
a priloha IV kapitola 4 bod 2 aktu o pristipeni si podobné.

Ustanovenia, ktoré vymedzili konkrétny obsah povinnosti odstrdanenia nadbyto¢nych
mnozstiev v rdmci pristapeni z roku 1986 a z roku 1995, ako aj pocas zjednotenia
Nemecka na jednej strane a v ramci pristipenia novych ¢lenskych statov v roku 2004 na
strane druhej, vsak vykazuju podstatné rozdiely.

Clanok 3 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3770/85 z 20. decembra 1985 o zdsobach
polnohospodarskych vyrobkov v Spanielsku [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 362, s. 18)
totiz stanovuje, Ze za zdsobu vyrobkov sa povazuje akékolvek mnozstvo vyrobkov vo
vlastnictve alebo v drzbe Spanielskeho kralovstva alebo akejkolvek fyzickej alebo
pravnickej osoby s vynimkou minimalnych mnozstiev. Clanok 3 ods. 2 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 3771/85 z 20. decembra 1985 o zdsobach polnohospodarskych vyrobkov
nachédzajticich sa v Portugalsku [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 362, s. 21) je, pokial ide
o Portugalsku republiku, mutatis mutandis rovnaky ako ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia
¢. 3770/85. Tieto dve ustanovenia tak v pojme ,zdsoby” pouzitom pocas pristipenia
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z roku 1986 zavadzaju pravidlo de minimis, ktoré sa zameriava na velkost mnozZstva
ulozeného do zdsoby a nie na postavenie jeho drzitela.

Ziadne ustanovenie spomedzi noriem tykajdcich sa pristipenia z roku 1995 alebo
spomedzi tych, ktoré sa tykaju zjednotenia Nemecka, nestanovuje rovnaké pravidlo de
minimis v pripade cukru. Takéto pravidlo v$ak napriek tomu vyplyva z ¢lanku 6
nariadenia Komisie (ES) ¢. 3300/94 z 21. decembra 1994, ktorym sa stanovujd
prechodné opatrenia v sektore cukru po pristipeni Raktska, Finska a Svédska
(neoficidlny preklad] (U. v. ES L 341, s. 39) a z ¢lanku 2 prvého odseku nariadenia
Komisia (EHS) ¢. 2761/90 z 27. septembra 1990 o zdsobdch polnohospodérskych
vyrobkov nachidzajicich sa na dGzemi byvalej Nemeckej demokratickej republiky
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 267, s. 1), ako bude rozobrané nizsie.

Nariadenie ¢. 60/2004 naopak neobsahuje pravidlo de minimis vyslovne umoznujtice
vylacit minimélne mnozZstva.

Druhy vyznamny rozdiel medzi systémami odstranenia nadbyto¢nych mnozstiev cukru
zavedenymi pocas pristipeni z roku 1986 a z roku 1995, ako aj pocas zjednotenia
Nemecka na jednej strane a pocas pristipenia z roku 2004 na strane druhej, spoc¢iva
v metdde urcenia nadbyto¢nych mnozstiev.

V pripade pristipenia z roku 1986 ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 3770/85 a rovnaké
ustanovenie nariadenia ¢. 3771/85 stanovuju, Ze ak osobitné ustanovenia tykajtice sa
urcitych vyrobkov nestanovia inak, povazuje sa za obvykly prenos zdsob previadzkova
zésoba, ktoré je nevyhnutnd pre potreby prislusného trhu pocas urceného obdobia,
pri¢om tieto potreby sa posidia najmé v zdvislosti od spotreby, spracovania a tradi¢nych
vyvozov so zretelom na kritéria a ciele $pecifické pre kazdua spolo¢nii organizéciu trhu.
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Podla ¢ldnku 8 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 3770/85 a rovnakych
ustanoveni nariadenia ¢. 3771/85 podrobné pravidla pre uplatiiovanie tychto nariadeni
obsahuji najmé urcenie zdsob uvedenych v ¢lankoch 86 a 254 aktu o pristtpeni z roku
1985 v pripade vyrobkov, ktorych mnozstva presahuja obvykly prenos zasob. Z tohto
ddvodu ¢lanok 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 579/86 z 28. februdra 1986, ktorym sa
stanovuji podrobné pravidla tykajice sa zasob vyrobkov v sektore cukru nachddza-
jucich sa k 1. marcu 1986 v Spanielsku a v Portugalsku [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 57, s. 21), ktoré v sektore cukru vykondva nariadenia ¢. 3770/85 a ¢&. 3771/85,
nestanovuje nadbyto¢né mnozstvd, ktoré Komisia uré¢ila Spanielskemu kralovstvu
a Portugalskej republike, ale obvykly prenos zdsob pre tieto $taty k datumu ich
pristipenia k Spolo¢enstvu. Tieto $taty si nasledne v sulade s ustanovenim ¢ldnku 3
v spojeni s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 579/86 musia vypocitat svoje nadbyto¢né mnozstva.
Na tento el musia vykonat supis zdsob nachddzajicich sa vo volnom obehu na ich
uzemi k ddtumu pristipenia z roku 1986, a to na zéklade vyhldseni drzitelov cukru alebo
izoglukézy v mnozstve najmenej 3 tony, pricom tieto vyhldsenia treba urobit na
prislusnych organoch najneskor do 13. marca 1986. Nésledne prislusné staty musia do
1. janudra 1987 zabezpecit vyvoz mnozstva, ktoré sa rovna rozdielu medzi spisanym
mnozstvom a obvyklym prenosom zasob stanovenym Komisiou, mimo Spolocenstva.

Kedze supis sa vykondva iba pri mnozstvach vyssich ako 3 tony, povinnost odstréanenia
sa v praxi tyka iba mnozstva, ktoré sa rovna rozdielu medzi si¢tom individudlnych
zasob prevysujucich 3 tony existujicich v prislusnom ¢lenskom state a obvyklym
prenosom zasob urcenym Komisiou, ako to stanovuje pravidlo de minimis uvedené
v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢.3770/85 a v rovnakom ustanoveni nariadenia ¢. 3771/85.

Systém zavedeny prislusnymi ustanoveniami tykajticimi sa pristapenia z roku 1995 je
v podstate rovnaky ako systém zavedeny nariadenim ¢. 579/86. V pripade pristipenia
z roku 1995 st tak ¢lanky 5, 6 a 7 nariadenia ¢. 3300/94 mutatis mutandis rovnaké ako
¢lanky 2, 3 a4 nariadenia ¢. 579/86. Clanky 6 a 7 nariadenia ¢.3300/94 uvadzaju do praxe
rovnaké pravidlo de minimis ako je to zavedené ¢lankami 3 a 4 nariadenia ¢. 579/86.
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Systém zavedeny prislusnymi ustanoveniami tykajicimi sa zjednotenia Nemecka
vykazuje tieZ velkd podobnost so systémom zavedenym nariadenim ¢. 579/86. Napriek
tomu vsak existuji dva podstatné rozdiely.

Po prvé, podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 2761/90 musi Spolkova republika Nemecko
vykonat stpis a vytvorit inventdr na urcenie sikromnych zdsob urcitych vyrobkov,
vratane cukru, nachddzajucich sa na tizemi byvalej Nemeckej demokratickej republiky
v den zjednotenia, s vynimkou minimélnych mnozstiev. Druhy pododsek tohto
ustanovenia v$ak stanovuje, ze na ucely predchadzajiceho odseku moze Spolkova
republika Nemecko pouZit aj Statistické metddy. Tato moznost vsak nebola ponuknutd
novym clenskym $titom z roku 1986, ani tym z roku 1995 pocas predchadzajticich
pristipeni.

Po druhé, nariadenie ¢. 2761/90 nestanovilo povinnost Spolkovej republiky Nemecko
odstranit spisané mnozstvd alebo mnoZstvd vypocitané Statistickou metddou,
ktoré prekracuju obvykly prenos zdsob, pricom tito povinnost je uvedend v ¢lanku 7
nariadenia ¢. 3577/90.

V kazdom pripade sa vsetky opisané systémy podstatne liSia od systému vytvoreného
nariadenim ¢. 60/2004. V tomto systéme totiz nie je stanovené, ze prinalezi Komisii, aby
urcila obvykly prenos zasob kazdého nového clenského $titu, aby bol tento $tat
nésledne povinny vykonat stpis mnozstiev vy$sich ako 3 tony existujucich na jeho
Uzemi a vypocitat jeho vlastné nadbyto¢né mnozstvo porovnanim takto ziskaného
¢iselného udaja s ciselnym tdajom zodpovedajicim obvyklému prenosu ziasob
urc¢enému Komisiou (systém pocas pristipeni z roku 1986 a z roku 1995). Prislusny
novy Clensky $tét nie je ani povinny vykonat sdpis zdsob vytvorenych v mnozstvach,
ktoré nie si minimdlne (systém pocas zjednotenia Nemecka). Prave naopak, podla
¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 60/2004 Komisia ur¢i priamo a jednostranne nadbyto¢né
mnozstvo kazdého clenského statu.

II - 3746



196

197

198

199

ESTONSKO/KOMISIA

Z tohto ustanovenia navy$e vyplyva, Ze Komisia nevykondva vypocet nadbyto¢nych
mnozstiev na zdklade pripadného stapisu hlavnych drzitelov zdsob v kazdom ¢lenskom
State, ale tak, Ze zoberie do uvahy najméd vyvoj pocas roku, ktory predchadza
pristdpeniu, v porovnani s predchddzajiicimi rokmi, pokial ide o dovezené a vyvezené
mnozstvd cukru v nezmenenom stave alebo vo forme spracovanych vyrobkov,
izoglukézy a fruktdzy, vyrobu, spotrebu a zdsoby cukru a izoglukézy a napokon
okolnosti, za ktorych sa vytvorili zasoby.

Znamenai to, Ze Komisia vypocita nadbyto¢né mnozstvo kazdého nového ¢lenského
$tatu s pouzitim dostupnych makroekonomickych statistik a nie priamym pozoro-
vanim skuto¢ného stavu zdsob na mikroekonomickej Grovni. Z tohto dévodu sa
v odovodneni ¢. 9 nariadenia ¢. 60/2004 uvadza, Ze aby bolo mozné stanovit nadbytoc¢né
zdsoby a odstrdnit zistené nadbyto¢né zdsoby z trhu, musia nové clenské staty
poskytnit Komisii najnovsie $tatistiky o obchode, vyrobe a spotrebe prislusnych
vyrobkov, ale nie stpis, na zdklade ktorého by sa vykonal vypocet.

Napriek tomu je v tomto systéme zavedend urcitd flexibilita, kedze vysledky
makroekonomickych analyz mozu byt podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 60/2004 upravené v zavislosti od okolnosti, za ktorych sa vytvorili zasoby.

S prihliadnutim na vsetky tieto uvahy treba najprv predstavit a potom preskiimat
tvrdenia tGcastnikov konania.
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b) Tvrdenia uc¢astnikov konania

Estdénska republika tvrdi, Ze vylucenie rezerv domdcnosti z pojmu ,zasoby* je v stilade
s prilohou IV kapitolou 4 bodom 2 aktu o pristiipeni najma preto, zZe toto ustanovenie je
takmer zhodné s ustanoveniami prijatymi pocas pristipeni z roku 1986 a z roku 1995,
podla ktorych mali nové ¢lenské stéty z roku 1986 a z roku 1995 rovnaké povinnosti
odstranit svoje nadbytocné mnozstvd ako je povinnost ulozenia novym c¢lenskym
$tatom, pricom ustanovenia prijaté pocas pristipeni z roku 1986 a z roku 1995 zjavne
vylucuja rezervy domécnosti z pojmu ,zésoby, ktoré treba odstranit”, kedze na ucely
urcenia nadbyto¢nych mnozstiev novych ¢lenskych $tatov z roku 1986 a z roku 1995
boli zohladiiované iba zasoby presahujice 3 tony.

To dokazuje, Ze pojem ,stkromné zdsoby“ nachddzajuci sa v prilohe IV kapitole 4
bode 2 aktu o pristipeni sa netyka domdcnosti, ale komerénych previdzkovatelov,
pri¢om rezervy domdacnosti v Esténsku boli v priemere 72 kg na domdcnost.

Predovsetkym, pristipenia z roku 1995 a z roku 2004 nemozno v otdzke rezerv
domadcnosti povazovat za odli$né s odévodnenim, zZe pocas pristdpenia z roku 2004 st
rizikd vacsie kvoli velkosti trhov novych ¢lenskych statov. To by totiz bola pravda iba
vtedy, ak by rezervy domdacnosti novych ¢lenskych §tatov predstavovali vazne riziko pre
fungovanie trhu. 43000 ton rezerv domécnosti v Esténsku je vSak zanedbatelné
mnozstvo v porovnani s 13420 682 tonami kvét A a B v Eurdpskej tnii.

Napokon, ak chcela Komisia konat odli$ne, mala to uviest vyslovne, najmi ked prejavila
svoju volu riesit otdzku polnohospodarskych zasob s ohladom na skiisenost ziskana
pocas predchddzajucich pristipeni, ako to preukazuje dokument Komisie z 30. janudra
2002 tykajuci sa zdsob (dalej len ,,SIP“) a potvrdzuje list z 20. augusta 2003 adresovany
velvyslancovi Esténskej republiky.
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Komisia spochybnuje tvrdenia Estonskej republiky.

c) Postdenie Sidom prvého stupna

Nézor Estonskej republiky spoé¢iva v podstate v tvrdeni, ze kedZe ustanovenia, ktoré boli
prijaté pocas pristipeni z roku 1985 a z roku 1995, ako aj pocas zjednotenia Nemecka,
zaviedli systém odstranenia nadbyto¢nych mnozstiev, z ktorého boli prakticky vyluc¢ené
minimalne mnozstvd, pojem ,zasoby”, ktorého sa tykaju tieto povinnosti a ktory je
v podstate totozny s pojmom uvedenym v prilohe IV kapitole 4 bode 2 aktu o pristipeni,
nemoOze zahrnat také minimélne mnozstvd, aké tvoria rezervy domdacnosti.

S tymto ndzorom nemozno suhlasit.

Protokoly a prilohy aktu o pristipeni predstavuju totiz ustanovenia priméarneho préva,
ktoré, pokial akt o pristipeni nestanovuje inak, mozno pozastavit, zmenit alebo zrusit
iba postupmi stanovenymi pre reviziu povodnych zmlav (rozsudok Studneho dvora
z 11. septembra 2003, Rakasko/Rada, C-445/00, Zb. s. I-8549, bod 62).

Posobnost ustanovenia primdrneho préava vsak v zdsade nemozno vykladat s prihliad-
nutim na ustanovenia sekundirneho prava, ktoré institdcie pripadne prijmud na jeho
vykonanie. Je to naopak sekundérne pravo, ktoré treba v pripade, ak je takyto vyklad
potrebny, v ¢o najvdcSej miere vykladat tak, aby bolo v stlade s ustanoveniami
primarneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 25. novembra 1986,
Klensch a i., 201/85 a 202/85, Zb. s. 3477, bod 21).
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ani ustanovenia uvedené v bode 182 vyssie,
upravujuce povinnost odstranenia nadbyto¢nych mnozstiev pocas pristipeni z roku
1986 a z roku 1995, ako aj pocas zjednotenia Nemecka, ani priloha IV kapitola 4 bod 2
aktu o pristipeni, neobmedzuji pojem ,zdsoby” na mnozstvd urcitej velkosti.

Okrem toho, ked mozno ustanovenie prava Spolo¢enstva vykladat viacerymi spdsobmi,
treba uprednostnit ten vyklad, ktory zabezpecuje jeho potrebny ucinok (rozsudok
Sudneho dvora z 24. februdra 2000, Komisia/Francizsko, C-434/97, Zb. s. 1-1129,
bod 21). Ak by teda existovala pochybnost o minimalnych mnozstvach, ktorych sa tyka
pojem ,zasoby“ nachddzajici sa v tychto povinnostiach, bolo by namieste odstrénit ju
v prospech vykladu, ktory moze zabezpecit potrebny ti¢inok tychto povinnosti.

Ako vsak bolo vysvetlené v bode 119 vyssie, cielom dotknutych povinnosti je v pripade
cukru najmi zabranit akémukolvek narueniu riadneho fungovania mechanizmov
stanovenych SOT s cukrom a predovsetkym takému narusSeniu sposobenému
skuto¢nostami, ktoré by mali vplyv na tvorbu cien a boli vyvolané nahromadenim
nadmernych mnozstiev cukru v novych clenskych statoch pred pristipenim. Tieto
povinnosti by teda boli zbavené svojho potrebného ucinku, ak by minimdlne mnozstvéa
boli bez dalsieho vylacené z pojmu ,zasoby*, kedZe by mohlo dojst k naruseniu trhu, ak
by minimélne uskladnené mnozstvd boli také velké, Ze by vo svojom suhrne
predstavovali podstatnu cast relevantného trhu.

To nebrani Komisii, aby v rdmci opatreni, ktoré prijima na vykonanie systému
odstranenia zameranych na zabezpecenie potrebného tcinku povinnosti uvedenych
v bodoch 182 a 209 vyssie, rozhodla z ddvodov administrativneho zjednodusenia alebo
proporcionality o obmedzeni povinnosti vyplyvajicich z tohto systému na zdsoby
osobitého vyznamu, ak sa domnieva, Ze tym neohrozi zévazny ciel, ktorym je zabrénit
akémukolvek naru$eniu trhu. Rozhodnutie Komisie v tomto ohlade moéze zavisiet od
rizik, ktoré kazdé pristipenie podla nej predstavuje pre stabilitu trhu.
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Iba v tejto perspektive treba zohladnit existenciu podstatnych rozdielov medzi
ustanoveniami, ktoré vymedzili konkrétny obsah povinnosti odstranenia nadbyto¢nych
mnozstiev z trhu v rdmci pristipeni z roku 1986 a z roku 1995, ako aj pocas zjednotenia
Nemecka na jednej strane a v ramci pristipenia z roku 2004 na strane druhej.

Pokial ide o tvrdenie Esténskej republiky zalozené na tom, ze Komisia mala vysvetlit,
z akého dovodu sa rozhodla konat inak ako v pripade prechadzajicich pristipenti,
v skutocnosti ide o vyhradu zalozenu na poruseni povinnosti od6vodnenia a tato bude
preto preskiimand v ramci tretieho zalobného dévodu.

Treti oddiel prvej casti treba preto zamietnut.

4. O vyklade ¢lanku 32 ES

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Esténska republika uvadza, Ze ¢lanok 32 ods. 1 ES vylucuje domécnosti zo spolocnej
polnohospodérskej politiky. Rezervy domécnosti teda nemézu byt upravované
normami tejto politiky, vratane nariadenia ¢. 60/2004. Okrem toho domdcnosti
nemdzu zneuzit mechanizmy SOT s cukrom dal$im predajom tychto rezerv za vys$siu
cenu alebo ich vyvozom za ndhradu zo strany Spolocenstva. Dévodom nidkupu
1000000 ton cukru intervenénymi agentirami po pristipeni nie je existencia 43 000
ton rezerv domdcnosti v Esténsku, ale niz$ia droven vyvoznych ndhrad ako sa
ocakévalo, a najmi zvyS$enie produkcie cukru na jeden hektér, ked sa v hospoddrskom
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roku 2004/2005 dosiahol vynos 9,10 tony na hektér namiesto 8,17 tony na hektdr, ako sa
oc¢akdvalo, ¢o potvrdzuje aj preradenie priblizne 1900000 ton na hospodarsky rok
2005/2006 zo strany Komisie.

Komisia spochybnuje tvrdenia Estonskej republiky.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Je iste pravda, ako to uvadza Esténska republika, ze ¢lanok 32 ods. 1 ES stanovuje, ze
»spolo¢ny trh sa vztahuje na polnohospodirstvo a obchod s polnohospodarskymi
vyrobkami“. Zaroven vsak plati, ze odsek 4 toho istého clanku stanovuje, zZe ,,fungovanie
a rozvoj spolo¢ného trhu polnohospodarskych vyrobkov spreviadza zavadzanie
spolo¢nej polnohospodarskej politiky*.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze rozsah pravomoci Spoloc¢enstva v polnohospo-
darskej oblasti treba vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 33 ES, ktory uvadza ciele
spolo¢nej polnohospodarskej politiky, a ¢ldnok 34 ES, ktory najmi stanovuje, Ze na
dosiahnutie cielov stanovenych v ¢ldnku 33 sa zavedie spolo¢nd organizécia
polnohospodérskych trhov a Ze tito organizdcia moze zahfnat vSetky opatrenia
potrebné na dosiahnutie tychto cielov (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora
z 21. februdra 1979, Stolting, 138/78, Zb. s. 713, a z 23. februdra 1988, Spojené
krélovstvo/Rada, 68/86, Zb. s. 855, bod 9).

Ciele polnohospodarskej politiky uvedené v ¢lanku 33 ES maja predovSetkym
zabezpelit primerand Zivotnu uroven polnohospodéarov, najmé zvy$enim individu-
dlnych prijmov jednotlivcov pracujuicich v polnohospodarstve, a stabilizovat trhy.
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Z toho vyplyva, ze ciele polnohospodarskej politiky treba chdpat spésobom, ktory
umoziuje institacidm Spolocdenstva plnit so zretelom na potrebné mechanizmy ich
povinnosti zabranit naruseniam trhu a zabezpecit individualny prijem povazovany za
primerany tym, ktor{ pracuja v sektore.

Podla ¢lanku 34 ods. 2 ES spolo¢na organizdcia trhu podla odseku 1 toho istého
¢lanku moéze zahfnat vSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie cielov stanovenych
v ¢lanku 33 ES, najmi reguldciu cien, pomoc vyrobe a odbytu rdznych vyrobkov,
skladovanie a preklenovacie opatrenia a spolo¢né mechanizmy na stabiliziciu dovozu
alebo vyvozu.

Ako vyplyva zo skor uvedenych zdverov, kontrola nadmernych mnozstiev cukru
ulozenych do zdsoby v novych clenskych statoch pred ich pristipenim k Eurépskej tnii,
vritane rezerv doméacnosti, je nevyhnutnou podmienkou toho, aby sa zabranilo
pripadnym naruseniam SOT s cukrom najmd v dosledku ocakdvaného umelého
poklesu dopytu sposobeného nahradenim mnozstiev, ktoré by boli nakiipené na trhu,
tymito rezervami, a to na ujmu prijmov vyrobcov SpoloCenstva a rozpoctu
Spolocenstva.

Z toho vyplyva, 7e zohladnenie rezerv domécnosti pri vypocte vietkych nadbyto¢nych
mnozstiev existujicich v novych ¢lenskych statoch, ktoré je potrebné na to, aby sa
zabrdnilo vyskytu vyssie uvedenych problémov, patri k opatreniam, ktoré treba prijat
v rdmci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky. Nézor Estonskej republiky treba preto
odmietnut.
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5. O vyklade pojmu ,drZitelia nadbyto¢nych zasob“ pouzitom Siidnym dvorom

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Podla Esténskej republiky Stidny dvor obmedzil pojem ,,drzitelia nadmernych zdsob”
iba na komerénych prevadzkovatelov (rozsudok Weidacher, uz citovany v bode 118
vyssie, bod 42). Tento vyklad bol vykonany v rovnakom normativnom kontexte aky
existuje v prejedndvanej veci. Sudny dvor predovsetkym odkazal na ¢lanok 4 ods. 2
nariadenia Komisie (ES) ¢. 3108/94 z 19. decembra 1994 o prechodnych opatreniach
tykajicich sa obchodu s polnohospodarskymi vyrobkami, ktoré treba prijat z dévodu
pristiipenia Rakuska, Finska a Svédska [neoficidlny preklad](JO L 328, p. 42), ktorého
obsah je, pokial ide o pojem ,nadbyto¢né zdsoby“, v podstate rovnaky ako obsah
nariadenia ¢. 60/2004-.

Komisia spochybnuje tvrdenia Estonskej republiky.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Je pravda, ako to uvddza Esténska republika, ze Stidny dvor vo svojom rozsudku
Weidacher, uz citovany v bode 118 vyssie, pouzil definiciu pojmu ,drzitelia
nadbyto¢nych zdsob“ v zmysle nariadenia ¢. 3108/94 zahfnajicu iba komerc¢nych
prevddzkovatelov. Dospel k zéveru, Ze tento pojem sa v zmysle ¢lanku 4 uvedeného
nariadenia tykal kazdej osoby, ktord mohla uviest uskladneny vyrobok na trh a tak
dosahovat zisk (bod 45 rozsudku).
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Napriek tomu je vyklad tohto rozsudku Esténskou republikou nespravny, hoci
¢lanok 145 ods. 2 aktu o pristpeni z roku 1994, ktory stanovuje, ze nové clenské staty
z roku 1995 musia odstrénit nadbyto¢né mnozstva na svoje naklady, je velmi podobny
ako priloha IV kapitola 4 bod 2 aktu o pristipeni, a hoci nariadenie ¢. 60/2004 ma
vykonat uvedené ustanovenie prilohy.

V tejto suvislosti treba po prvé zdodraznit, ze v rozsudku Weidacher, uz citovanom
v bode 118 vyssie, Siidny dvor nedefinoval pojem ,drzitelia nadbyto¢nych zasob”
uvedeny v c¢lanku 145 ods. 2 aktu o pristipeni z roku 1994, ani pojem uvedeny
v ustanoveni prijatom na jeho vykonanie. Clanok 4 nariadenia ¢. 3108/94 totiz neuklad4
povinnost odstranit akékolvek mnozstvo polnohospodérskych vyrobkov, ale iba
povinnost zdanit zistené nadbyto¢né zasoby. Z tohto dévodu Stdny dvor iba uviedol,
Ze toto ustanovenie umoznuje zmiernit bremeno vyplyvajice z povinnosti novych
clenskych $tatov z roku 1995 odstranit tieto zasoby na vlastné ndklady, ktora je
stanovend v clanku 145 ods. 2 aktu o pristipeni z roku 1994, bez toho, aby skonstatoval,
Ze predstavuje jeho vykondvaciu normu.

V tejto suvislosti véak treba uviest, Ze skuto¢nost, ze drzitelia nadbyto¢nych zasob st
zdaneni za ich drzbu iba ak s komer¢nymi prevadzkovatelmi, nevyhnutne neznamens,
Ze pojem ,nadbytoc¢né zasoby, ktoré treba odstranit“ moze zahrnat iba zasoby v drzbe
komer¢nych prevadzkovatelov.

Okrem toho existuje podstatny rozdiel medzi zdanenim drzby nadbyto¢nych zasob,
ktoré sa v praxi modze tykat iba osob majucich v drzbe minimdlne mnozZstvd
a zohladnenim nadbyto¢nych mnozZstiev existujtcich v ¢lenskom $tite, ktoré moze
zahfnat minimdlne mnozstv4, ak sa urobi, ako v tomto pripade, na zéklade pozorovania
urcitych makroekonomickych premennych.
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V dosledku toho skuto¢nost, ze Sidny dvor upresnil, ze drzitelia zasob, ktori musia byt
zdaneni podla nariadenia ¢. 3108/94, st komerc¢ni prevddzkovatelia, nevyhnutne
neznamend, 7ze mnozstvd, ktoré nie s v drzbe tychto prevddzkovatelov, nemozno
zohladnit ako nadbyto¢né mnozstva v rdmci prijatia napadnutého nariadenia.

Po druhé, treba uviest, Ze Sidny dvor v rozsudku Weidacher, uz citovanom v bode 118
vyssie, nezamyslal odpovedat na otdzku, ¢i pojem ,drZitelia nadbyto¢nych zisob“
uvedeny v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 3108/94 zahrnal iba prevddzkovatelov, ktori mali
v drzbe nadmerné mnozstva vyrobku alebo aj domacnosti, ktoré si vytvorili nadmerné
rezervy. Sidny dvor chcel iba urcit, ¢i, ako to rakuska vlada tvrdila vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny tento rozsudok, iba osobu, ktord ma pravo disponovat s tovarom, mozno
povazovat za jeho drzitela v zmysle ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 3108/94 alebo, ako to tvrdila
Komisia, ¢i pojem ,drzitelia“ v zmysle uvedeného ustanovenia oznacuje osobu, ktora
vykondava skuto¢nu kontrolu nad zasobami alebo ktora ich ma skutoc¢ne a fyzicky
v drzbe, ¢o by zahfnalo nositela zalozného prava alebo dopravcu, ktory nevyhnutne
nemé pravo s tovarom volne nakladat (body 40, 41 a 43 rozsudku). Prdve v tomto
kontexte Stdny dvor rozhodol, Ze pojem ,drzitelia“ v zmysle ¢lanku 4 nariadenia
¢. 3108/94 sa tykal osob, ktoré k 1. janudru 1995 mali pravo umiestnit uskladneny
vyrobok na trh, aby tak dosiahli zisk, ktory malo neutralizovat pravo dotknuté zdanenie
(bod 42 rozsudku). Tento zdver preto netreba vykladat extenzivne.

Po tretie, treba zdoraznit, ze definicia pojmu ,drzitelia nadbyto¢nych zdsob” pouzita
Sidnym dvorom v rozsudku Weidacher, uz citovanom v bode 118 vyssie, nevylucuje iba
osoby, ktoré nie su komerénymi prevddzkovatelmi, ale aj komerénych prevddzkova-
telov, ktori nemo6zu dosiahnut nadmerny zisk z predaja uskladneného vyrobku. Sudny
dvor tak dospel k zaveru, ze pojem ,drzitelia“ v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 3108/94
bolo treba vykladat tak, Ze sa tyka os6b, ktoré k 1. janudru 1995 mali pravo umiestnit
uskladneny vyrobok na trh, aby tak dosiahli zisk, ktory malo neutralizovat pravo
dotknuté zdanenie (bod 42 rozsudku), teda zisk spojeny s ekonomickymi vyhodami,
ktoré mohli vyuzit previadzkovatelia, ktori vytvorili nadbyto¢né zdsoby za nizku cenu
(bod 22 rozsudku). Clanok 145 ods. 2 aktu o pristipeni z roku 1994 v$ak ukladal novym
¢lenskym $tatom z roku 1995 povinnost odstranit nadbyto¢né mnozZstva existujice na
ich zemi, a nie iba nadbyto¢né mnozstvé prindsajice ich drzitelom nadmerny zisk.
Z tohto dévodu napriklad ustanovenia ¢lankov 5 az 7 nariadenia ¢. 3300/94 ukladali
Rakuskej republike povinnost odstranit mnozstvd cukru, vypocitané na zdklade
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spocitania zdsob prevysujucich 3 tony, a prekracujice referenéné mnozstvo 294 177
ton, hoci cena cukru pred rokom 1995 bola podla Komisie vy$sia ako cena
Spolocenstva.

Po $tvrté, vyklad Stidneho dvora v rozsudku Weidacher, uz citovanom v bode 118 vyssie,
nemozno skimat bez zohladnenia skuto¢nosti, Ze bol vykonany v normativnom
kontexte, ktory je velmi odlisny od normativneho kontextu v tomto pripade.
Ustanovenia ¢lankov 5 az 7 nariadenia 3300/94 totiz v praxi obmedzovali povinnost
odstranenia nadbyto¢nych zdsob na mnozstvd vypocitané iba na zdklade spocitania
individudlnych zdsob vyssich ako 3 tony a prekracujice obvykle prendsané zasoby
ur¢ené Komisiou pre kazdy novy clensky $tat z roku 1995. Bolo by teda nevhodné
domnievat sa, Ze pojem ,drzitel“ v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 3108/94 vyloZeny
Stdnym dvorom sa tykal inych osdb ako komerénych prevéddzkovatelov, hoci Komisia
neskor v praxi obmedzila povinnost odstranenia nadbyto¢nych mnozstiev na mnozstva
vyssie ako 3 tony.

Na zéklade uvedeného treba dospiet k zaveru, Ze dotknuta definicia pouzitd Sidnym
dvorom v rozsudku Weidacher, uz citovanom v bode 118 vyssie, neznamens, Ze rezervy
domdcnosti musia byt vylicené z vypoctu nadbyto¢nych mnozstiev nového ¢lenského
$tatu v zmysle nariadenia ¢. 60/2004. Nézor zalobkyne, a teda prvu Cast jej druhého
Zalobného d6vodu, treba preto zamietnut.

C — Odrubhej casti

Esténska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie tym, Ze rezervy domécnosti zahrnulo
do nadbyto¢ného mnozstva, ktoré jej bolo urcené, porusilo ¢lénok 6 ods. 1 pism. c)
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nariadenia ¢. 60/2004, podla ktorého musi Komisia pri uréeni nadbyto¢nych mnozstiev
zohladnit osobitné okolnosti, za ktorych sa vytvorili zdsoby, ¢o Komisia popiera.

V tejto suvislosti Estonska republika uvadza, ze Komisia bola povinnd zohladnit tri
$pecifické okolnosti tykajice sa jej situdcie, a to osobité miesto cukru v estonskej
ekonomike a kulture, zmenu metddy urcenia nadbyto¢nych mnozstiev, a skuto¢nost, ze
Spolocenstvo prispelo k vytvoreniu tychto nadbyto¢nych mnozstiev.

Napokon Loty$skd republika tvrdi, 7e Komisia dostatoéne nezohladnila vyvoj
ekonomiky novych ¢lenskych statov.

Treba samostatne preskiimat po prvé, tvrdenia Esténskej republiky zaloZené na tom, Ze
Komisia nezohladnila tieto tri okolnosti a po druhé, tvrdenie Loty$skej republiky. Na
uvod treba urcit posobnost ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 60/2004.

1. Uvodné pripomienky o posobnosti ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 60/2004

Treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 60/2004 zoberie Komisia pri
stanoveni nadbyto¢nych mnozstiev novych clenskych s§tatov do Gvahy najma vyvoj
pocas roku, ktory predchddza pristdpeniu, v porovnani s predchddzajucimi rokmi,
pokial ide o dovezené a vyvezené mnozstvd cukru v nezmenenom stave alebo vo forme
spracovanych vyrobkov, izoglukézy a fruktézy, vyrobu, spotrebu a zdsoby cukru
a izoglukdzy a napokon okolnosti, za ktorych sa vytvorili zadsoby (pozri bod 13 vyssie).
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Nariadenia stanovujice normativny ramec odstrdnenia nadbyto¢nych mnoZstiev
cukru pocas pristipeni z roku 1986 a z roku 1995, a to nariadenia ¢. 579/86 a ¢. 3300/94,
neobsahuju ustanovenie analogické ustanoveniu ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 60/2004. Podla tychto dvoch nariadeni sa totiz véetky mnozstva, ktoré vyplyvaju zo
spocitania zdsob vys$ich ako 3 tony a ktoré prekracuju obvykle prenasané zasoby
vypocitané Komisiou, automaticky povazuju za nadbyto¢né mnozstva.

Systém zavedeny nariadenim ¢. 60/2004 teda predpokladd skutoénu flexibilitu
v porovnani so systémami zavedenymi pocas predchddzajicich pristupeni, kedZze
umoznuje, aby urcitd rezerva cukru v zavislosti od okolnosti, za ktorych bola vytvorena,
nebola zohladnend ako nadbyto¢né mnozstvo.

Napriek tomu treba zdoraznit, Ze nariadenie ¢. 60/2004 nevysvetluje, ktoré su osobitné
okolnosti vytvorenia zasob, ktoré musi Komisia zohladnit, ani dlohu, ktord musia tieto
okolnosti zohravat pri postdeni Komisie.

Za tychto okolnosti treba pripomentt, ako bolo uvedené v bode 115 vyssie, zZe pri
vyklade ustanovenia prava Spolocenstva treba vziat do dGvahy nielen jeho doslovné
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tipravou, ktorej je sucastou, ako aj
ustanovenia prava Spolocenstva ako celok. Pojem ,okolnosti, za ktorych sa vytvorili
zésoby” treba teda vykladat najma s prihliadnutim na ciel nariadenia ¢. 60/2004.

V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze cielom opatreni zavedenych nariadenim ¢. 60/2004
je najmd zabrdnit naru$eniam trhu Spolodenstva s cukrom na ujmu rozpoctu
Spoloc¢enstva a vyrobcov (pozri bod 163 vyssie). Treba teda dospiet k zaveru, Ze
zohladnenie okolnosti, za ktorych sa vytvorili zdsoby podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 60/2004, nemoze mat za nasledok vznik rizika naru$enia trhu.
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Treba teda dospiet k zaveru, Ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 60/2004 umoznuje
vylacit z vypoctu nadbytocnych mnozstiev iba urcité vytvorené zasoby, ktoré by mali
byt zohladnené ako nadbyto¢né mnozstvd podla ostatnych kritérii uvedenych
v ¢lanku 6 ods. 1 tohto nariadenia, ale ktoré za danych okolnosti nepredstavuji
riziko narusenia trhu. Plati to napriklad o vytvoreni zdsob v ocakdvani velmi vysokého
ndrastu spotreby alebo o situdcii, ked z osobitnych dévodov bola uroven zésob pocas
obdobia bezprostredne predchddzajiceho pristipeniu mimoriadne nizka.

Zo znenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 60/2004 naopak nevyplyva, Ze tieto
okolnosti musia byt vylu¢ne $pecifické pre situiciu konkrétneho ¢lenského statu.

Tuto Cast zalobného dévodu treba preskimat s prihliadnutim na tieto tvahy.

2. O vyzname spotreby cukru v Estonsku

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Estonska republika uvddza, Ze pokial ide o spotrebu cukru, situdcia v Esténsku sa lisi od
situdcie v ostatnych ¢lenskych stétoch. Po prvé, Estonci maja ovela niz$i priemerny
prijem ako prislusnici starych c¢lenskych s§titov a v porovnani s nimi z toho prijmu
minaju dvojnasobné percento na stravu, napoje a tabak. Po druhé, 96 % dzemov, 92 %
kompétov a 54 % ovocnych dztsov sa v Estonsku vyraba doma, pricom spotreba cukru
na osobu je v Esténsku o 20 % vyssia ako v starych ¢lenskych statoch. Po tretie, Esténsko
nevyrdba cukor a pred pristipenim nevyberalo clo z tohto vyrobku, pricom esténska
cena predstavuje tretinu ceny Spolocenstva. Z dovodu vsetkych tychto skuto¢nosti, ako
aj z dovodu velkych nedostatkov v zdsobovani, ktorymi tento $tat trpel po ziskani
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nezévislosti od Sovietskeho zvdzu, boli Esténci velmi citlivi na cenu cukru. Kedze
Estdnci boli presvedceni, Ze cena cukru sa zvysi po pristipeni Estonskej republiky
k Eurépskej anii, nakupili mnozstva cukru v priemere 30 kg na obyvatela a 72 kg na
domdcnost, pricom celkovy dovoz sa zvysil z 65478 ton v roku 2002/2003 na 160 023
ton v roku 2003/2004. Naopak, na Malte a Cypre, ktoré si spomedzi novych ¢lenskych
Statov jedinymi dal$imi $tdtmi, ktoré nevyrabaju cukor, neexistuje tradi¢nd vyroba
dZemov a prijem na obyvatela je vyssi. Zvy$enie ceny cukru tak pre prislusnikov tychto
dvoch novych ¢lenskych $tdtov nepredstavuje porovnatelni zétaz, a preto si nevytvorili
jeho rezervy.

Komisia spochybniuje tvrdenia Estonskej republiky.

b) Posddenie Sidom prvého stupna

Nézor Esténskej republiky sa v podstate rovnd tvrdeniu, Zze Komisia mala zohladnit
skutocnost, ze estonski spotrebitelia mali zrejmy a dokonca podstatny zaujem vytvorit
si velké rezervy domdcnosti v o¢akdvani ndrastu ceny cukru v Esténsku po pristapeni.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze je iste pravda, Ze estdnski spotrebitelia mali pocas
obdobia bezprostredne predchiddzajiceho pristipeniu velky zdujem na vytvdrani
rezerv cukru, aby v ¢o najvic$ej moznej miere spomalili vplyv o¢akdvaného az 300 %
zvy$enia ceny tohto vyrobku po pristipeni na svoj rozpocet.

II - 3761



254

255

256

257

258

ROZSUDOK Z 2. 10. 2009 — VEC T-324/05

Napriek tomu by zohladnenie tejto okolnosti na dcely vylicenia takto vytvorenych
rezerv z pojmu ,nadbyto¢né mnozstvo® branilo dosiahnut ciel sledovany nariadenim
¢. 60/2004, ktorym je zabranit naruseniam trhu s cukrom stvisiacim s vytvorenim
nadbyto¢nych mnozstiev (pozri bod 163 vyssie).

V dosledku toho existenciu objektivnych dévodov, v dosledku ktorych bolo vytvorenie
rezerv domdcnosti vyhodnym, nemozno povazovat za okolnost, za ktorej sa vytvorili
zésoby podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 60/2004.

Pokial ide o tvrdenie, Ze cukor sa v Esténsku pouziva ovela viac ako v inych ¢lenskych
$tatoch, treba uviest, Ze aj keby sa toto tvrdenie potvrdilo, nijako by neznamenalo, Ze
nadbyto¢né mnozstvd vytvorené vo forme rezerv domdcnosti nemohli sposobit riziko
narus$enia trhu Spolocenstva s cukrom po pristiipeni.

Okrem toho zo spisu jasne nevyplyva, ze vyznam cukru v estonskej spotrebe a kulture
by mal takd podstatnt tlohu vo vytvarani rezerv domacnosti, ako to tvrdi Esténska
republika. Podla samotnej Esténskej republiky totiz spotreba cukru na hlavu na jej
uzemi je iba o0 20 % vyssia ako priemer Spolocenstva.

Napokon opatrenia zavedené Komisiou podla nariadenia ¢. 60/2004 nebrénia Estonskej
republike v tom, aby umoznila svojim $taitnym prislusnikom mat vysokd spotrebu
cukru, ale iba vytvarat nadmerné rezervy, ktoré v praxi spomalujd Gplné uplatiiovanie
SOT s cukrom na jej izemi najmd na yjmu vyrobcov a rozpoctu Spolocenstva.
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V tejto stvislosti, ak sa Esténska republika domnievala, Ze bolo podstatné, aby svojim
obcanom zabezpecila docasné zdsobovanie cukrom za niz$iu cenu ako vyplyva
z uplatnovania SOT s cukrom na jej Gzemi, ¢o je priamy dosledok jej rozhodnutia
pristupit k Eurépskej tnii, mala v rdmci svojich predvstupovych rokovani s Eurépskou
uniou poziadat o priznanie moznosti dotovat ndkup urcitého mnozstva cukru svojimi
$tatnymi prislusnikmi pocas urcitého obdobia, ¢o urobila napriklad Maltska republika,
ako to vyplyva z prilohy XI bodu 4 pism. a) aktu o pristapeni.

Treba teda dospiet k zaveru, Ze Estonskej republike sa nepodarilo preukézat, Ze Komisia
porusila ¢lanok 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 60/2004 tym, Ze nezohladnila tlohu cukru
a jeho spotrebu na jej tzemi.

3. O zmene kritérii pouzitych pocas predchadzajicich pristipeni Komisiou

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Esténska republika sa domnieva, Zze pocas predchiddzajucich pristipeni Komisia
nezahrnula do vypoc¢tu nadbyto¢nych mnozstiev rezervy domdcnosti, ale iba mnozstva
vyssie ako 3 tony. Met6da uplatnend v tomto pripade tak predstavuje podstatni zmenu,
ktora sa jasne ukdzala az po pristupeni novych ¢lenskych $tatov k Eurépskej anii, ked
nadbyto¢né mnozstvd boli uz urCené. To zabréanilo Esténskej republike predist
vytvoreniu rezerv domacnosti. Okrem toho Komisia vyvolala legitimne ocakavanie, Ze
tieto rezervy nebudd zohladnené ako nadbyto¢né mnozstva, ked opakovane odkézala
na prechddzajtce pristipenia. Vyplyva to z toho, ze Komisia v SIP uviedla, ze iba
komerénym prevadzkovatelom treba zabranit vo vytvdrani zdsob a Ze iba oni maju
povinnost odstranit nadbyto¢né zasoby z trhu. Tieto odkazy nie st v rozpore s aktom
o pristupeni, ktorého znenie je v pripade nadbyto¢nych mnozstiev takmer rovnaké ako
porovnatelné ustanovenia prijaté poc¢as predchddzajicich pristdpend.
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Komisia spochybnuje tvrdenia Estonskej republiky.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Tymto tvrdenim nastoluje Estonska republika v podstate dve odli$né otdzky.

Po prvé tvrdi, Ze to, ze pocas predchadzajucich pristipeni boli nadbyto¢né mnozstva
novych ¢lenskych $tatov z roku 1986 a z roku 1995 vypocitané iba na zéklade mnozstiev
vyssich ako 3 tony existujucich na ich izemi je okolnostou, za ktorej sa vytvorili zdsoby
podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 60/2004.

Po druhé, Esténska republika tvrdi, ze Komisia u nej vyvolala legitimnu déveru tykajicu
sa toho, Ze rezervy domécnosti nebudti zohladnené ako nadbytoéné mnozstva.

Pokial ide o prvi otdzku, treba zdoraznit, Ze Estonska republika jasne neuvadza, aky
zaver z nej chce vyvodit. Najpravdepodobnejsi vyklad jej tvrdeni je, ze sa domnieva, Ze
skutocnost, ze pocas predchddzajicich pristapeni boli nadbyto¢né mnozstvd novych
¢lenskych $tatov z roku 1986 a z roku 1995 vypocitané iba na zéklade mnozstiev vyssich
ako 3 tony znamend, zZe Komisia mala postupovat rovnako pri urceni nadbyto¢nych
mnozstiev v ramci prijatia napadnutého nariadenia.
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Napriek tomu treba hned na uvod zdéraznit, Ze spdsoby vypoctu nadbytocnych
mnozstiev pouzité pocas predchddzajicich pristipeni nemozno povazovat za
okolnosti, za ktorych sa vytvorili zdsoby podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 60/2004.

Okrem toho so zretelom na to, ¢o bolo uvedené v bodoch 245 a7 248 vyssie, zohladnenie
okolnosti, za ktorych sa vytvorili zdsoby, nemédze mat za nasledok vznik rizika narusenia
mechanizmov stanovenych SOT's cukrom. Ak by v§ak kazdé mnozstvo cukru nizsie ako
3 tony malo byt z toho dovodu vylucené z vypoctu nadbyto¢nych mnozstiev nového
clenského s$tatu, celkové mnozstvo cukru existujuce na tzemi tohto $tatu v den
pristdpenia by mohlo byt velmi velké, ¢o by ohrozilo ciel nariadenia ¢. 60/2004, ktorym
je zabranit kazdému naruseniu tychto mechanizmov.

Treba sa teda domnievat, Ze to, ze Komisia v ustanoveniach na vykonanie povinnosti
odstranenia nadbyto¢nych mnozstiev obsiahnutych v aktoch o pristipeni z roku 1985
a z roku 1994 obmedzila posobnost tychto povinnosti na mnozstva vyssie ako 3 tony,
preukazuje iba to, ze sa domnievala, Ze existencia nadbyto¢nych mnozstiev
vypoditanych na zéklade niz$ich mnozstiev nepredstavovala so zretelom na konkrétne
okolnosti existujiice pocas tychto pristapeni riziko pre stabilitu trhu Spolocenstva
s cukrom. Takyto postup vSak nemoéze preduréovat odpoved na otdzku, ¢i existencia
nadbyto¢nych mnozstiev vypocitanych na zaklade mnozstiev nizsich ako 3 tony moze
vytvarat riziko narusenia mechanizmov SOT s cukrom v kontexte tohto pristipenia.

Pokial ide o druhu otdzku, treba pripomendt, ze zdsadu legitimnej dovery mozno
uplatnit vo¢i pravnej tiprave Spolocenstva len vtedy, ak samotné SpolocCenstvo predtym
vytvorilo situdciu vyvoldvajicu legitimnu doéveru (pozri rozsudok Weidacher, uz
citovany v bode 118 vyssie, bod 31 a citovant judikatdru). Této zdsada, ktor4 je jednou
zo zdkladnych zésad Spolocenstva, predpokladd, ze dotknutd institicia Spolocenstva
poskytla zii¢astnenym osobdm jasné ubezpecenia, ¢im u nich vyvolala dovodné nadeje
(rozsudok Stdu prvého stupna z 2. oktébra 2001, Martinez a i./Parlament, T-222/99,
T-327/99 a T-329/99, Zb. s. 11-2823, bod 183).
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Treba v$ak zdéraznit, Ze Spolocenstvo v tomto pripade predtym nevytvorilo situdciu,
ktora by mohla vyvolat legitimnu déveru Esténskej republiky alebo esténskych
prevddzkovatelov tykajicu sa toho, Ze rezervy domacnosti nebudu zohladnené pocas
vypoctu estdnskeho nadbyto¢ného mnozstva.

Aj ked totiz v bode 8 ods. 1 pododseku 2 SIP bolo uvedené, Ze otdzku nadbyto¢nych
mnozstiev treba rieit s ohladom na skisenost ziskand pocas pristipeni z roku 1986
a z roku 1995, ako aj pocas zjednotenia Nemecka, neznamena to, Ze opatrenia prijaté
pocas pristupenia z roku 2004 mali byt rovnaké ako opatrenia prijaté pocas
predchédzajicich pristdpen.

Okrem toho ustanovenia pouzitelné v pripade pristipeni z roku 1986 a z roku 1996,
ktoré st informativne uvedené v bode 8 ods. 1 pododseku 2 SIP, s ustanovenia
nachéddzajice sa v aktoch o pristapeni z roku 1985 a z roku 1994, ktoré upravuju
povinnost odstrdnenia nadbyto¢nych mnozstiev nepodliehajicu pravidlu de minimis
na rozdiel od ich vykondvacich ustanoveni, ktoré toto pravidlo zaviedli.

Esténskej republike sa teda nepodarilo predlozit Ziadny dokument, ktory by
predstavoval jasné ubezpecenia zo strany Komisie, ze rezervy domécnosti nebuda
zohladnené pocas vypoctu esténskeho nadbyto¢ného mnozstva. Nepodarilo sa jej
predlozit ani dékaz jasnych ubezpeceni zo strany Komisie, Ze opatrenia na vykonanie
povinnosti odstranenia nachidzajticej sa v prilohe IV kapitole 4 bode 2 aktu o pristipeni
budd rovnaké ako opatrenia prijaté na zdklade porovnatelnych ustanoveni aktov
o pristipeni z roku 1985 a z roku 1994.

Za tychto okolnosti Esténska republika nemohla ignorovat zna¢nd otvorenost znenia
prilohy IV kapitoly 4 bodu 2 aktu o pristipeni, podla ktorého boli nové ¢lenské staty
povinné zabezpecit na vlastné naklady odstranenie vSetkych nadbyto¢nych mnozstiev
nachddzajucich sa na ich Gzemi.
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Treba teda dospiet k zaveru, Ze skutocnost, ze rezervy domécnosti neboli zahrnuté do
vypoctu nadbytoénych mnozstiev pocas predchddzajicich pristipeni, nemozno
povazovat za okolnost, za ktorej sa vytvorili zdsoby pocas pristupenia z roku 2004
podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 60/2004.

4. O prispeni Komisie k vytvoreniu rezerv domdcnosti v Estonsku

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Estdnska republika tvrdi, Ze pocas roka predchadzajtceho pristipeniu 87 % esténskych
dovozov cukru pochédzalo z Eurépskej tnie a bolo podporovanych dotaciami zo strany
Spoloc¢enstva, ktoré boli posidené ako protipravne odvolacim organom Svetovej
obchodnej organiziacie (WTO), ¢o je v rozpore so zdsadou ochrany dobrej viery.
Komisia dokonca brénila Estonskej republike obmedzit dovozy Spolocenstva
prostrednictvom ochrannych opatreni, hoci to by zabrdnilo vytvoreniu nadbyto¢nych
mnozstiev, kedZe tieto dovozy nebolo mozné pocas tak krétkeho obdobia nahradit.

Komisia odmieta tvrdenia Esténskej republiky.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Nazor Esténskej republiky vychddza v podstate z predpokladu, Ze existencia rezerv
domdcnosti, a véeobecnejsie estonskeho nadbyto¢ného mnozstva, je spdsobena najma
tym, ze Eurdpska tinia dotovala vyvozy cukru na jej izemie. Z toho Esténska republika
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vyvodzuje, ze Komisia je povinnd zohladnit tito okolnost podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 60/2004, aby tak z vypoctu jej nadbytocného mnozstva vylicila rezervy
domécnosti.

S tymto ndzorom nemozno suhlasit.

Totiz aj za predpokladu, ze by mohla byt preukdazand pri¢innd stvislost medzi
vytvorenim rezerv domécnosti v Estonsku a dotovanymi vyvozmi Spolocenstva do
Estdnskej republiky, tito stvislost by nemala za nésledok, Ze existencia tychto rezerv by
bola menej nebezpecnd pre stabilitu SOT s cukrom. Tieto rezervy moézu vyvolat
narus$enia trhu Spolocenstva s cukrom z dévodov uvedenych v bodoch 121 az 134 vyssie
a to bez ohladu na dévody, z ktorych boli vytvorené.

V dosledku toho a s prihliadnutim na Gvahy nachadzajtice sa v bodoch 245 az 248 vyssie
treba dospiet k zaveru, Ze existencia dotovanych vyvozov Spolocenstva do Esténskej
republiky nemoze byt zohladnend ako okolnost, za ktorej sa vytvorili zdsoby podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 60/2004.

Okrem toho predpoklad, z ktorého vychddza nédzor Esténskej republiky, je v kazdom
pripade nespravny.

Ucastnicky konania sa totiz zhodujt v tom, Ze cena cukru na medzinarodnom trhu sa
pred pristipenim rovnala menej ako jednej tretine ceny Spolocenstva. Aj keby teda
Komisia mala prostriedky, aby vyldcila akdkolvek moznost Esténskej republiky
zésobovat sa cukrom u prevadzkovatelov Spolocenstva, esténski dovozcovia by si aj
tak zachovali evidentny zdujem obratit sa na vyrobcov cukru nepochddzajicich zo
Spolocenstva s cielom vytvorit zdsoby, a to bud na to, aby ich uviedli do obehu
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v roz$irenom Spolocenstve s velkym ziskom, alebo na to, aby esténskym $taitnym
prislusnikom dodali mnozstvd, ktoré tito pozadovali na dcely vytvorenia rezerv
domacnosti.

Estonska republika sa domnieva, Ze tato zmena zdrojov zdsobovania nebola mozn4,
kedZe estonski dovozcovia by mali problémy nahradit z jedného dna na druhy svojich
tradi¢nych dodévatelov pochddzajicich zo Spolocenstva dodéavatelmi usadenymi
mimo neho.

S tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Estonska republika totiz neuvadza ziaden dovod,
pre ktory by bolo zjavné, ze na takom trhu ako je trh s cukrom by skdseny
prevddzkovatel nebol schopny nakipit na medzindrodnom trhu velké mnozstva cukru
za tri a pol mesiaca od ddtumu zverejnenia nariadenia ¢. 60/2004 v Uradnom vestniku
do datumu pristipenia novych c¢lenskych statov k Eurdpskej tnii, a to tym skor, ze
estonski prevddzkovatelia mohli platit za cukor nepochddzajici zo Spolocenstva
dvojndsobok trhovej ceny a teda zachovat velki obchodnd marzu.

Okrem toho treba zddraznit, Ze z ni¢oho nevplyva, Ze estonski prevadzkovatelia
nemohli vytvorit nadbytocné mnozstvd pred diatumom zverejnenia nariadenia
¢. 60/2004 s ciefom ich predaja v rozsirenom Spolocenstve alebo na domacom trhu.
V tomto pripade by vsak prijatie opatreni na odradenie od vyvozu Spolocenstva do
Esténska zo strany Komisie v ramci tohto nariadenia nestacilo na zabezpecenie
odstranenia tychto nadbyto¢nych mnozstiev.

Treba teda zamietnut vietky tvrdenia Estonskej republiky.
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5. O nedostato¢nom zohladneni vyvoja ekonomiky novych ¢lenskych $taitov Komisiou

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Lotys$skd republika sa domnieva, Ze Komisia podla ¢ldnku 6 ods. 1 druhého pododseku
pism. ¢) nariadenia ¢. 60/2004 dostato¢ne nezohladnila ekonomicky vyvoj novych
Clenskych stitov, ako ani objektivnu rychlost nérastu potrieb zdrojov spojent
s rychlostou ndrastu kapnej sily obyvatelov a s rozvojom turizmu. Podstatnd cast
nadbyto¢ného mnozstva v Loty$sku tak vyplyva zo zvySenia vyrobnej kapacity
a spotreby, ¢o nebolo zohladnené v strohom vzorci Komisie. Komisia mala navyse
urcit nielen nadbyto¢né mnozstvo kazdého nového clenského $tatu, ale aj jeho obvykly
prenos zasob k 1. maju 2004, ¢o by viac zabezpecilo vhodné postdenie okolnosti
vytvorenia zdsob. Svojim postupom Komisia porusila aj zdsadu ochrany legitimnej
dovery.

Komisia spochybnuje tvrdenia Loty$skej republiky.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Clanok 115 ods. 2 druhy pododsek Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna
podmiefiuje pripustnost ndvrhu na vstup vedlajsieho tcastnika do konania najmi
dodrzanim podmienky uvedenej v ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c¢) tohto rokovacieho
poriadku, podla ktorej musi navrh obsahovat najmi strué¢né vysvetlenie uplatnenych
doévodov. Musi preto vysvetlit, v ¢om spociva dovod, na ktorom je zalozeny, takze len
jeho obycajné véeobecné uvedenie nezodpovedd poziadavkdm Statttu Stidneho dvora
a rokovacieho poriadku (rozsudky Stdu prvého stupna z 12. janudra 1995, Viho/
Komisia, T-102/92, Zb. s. I1I-17, bod 68, a z 10. septembra 2008, Taliansko/Komisia,
T-181/06, neuverejneny v Zbierke, bod 139).
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S prihliadnutim na tieto hladiska treba uviest, Ze skuto¢nosti, na ktoré sa odvolala
Lotysska republika na podporu svojho nézoru, su prilis vigne na to, aby ich bolo mozné
preskimat. Na zaklade uvedenych tvrdeni totiz nie je mozné urcit spésob, akym mala
Komisia zohladnit vyvoj ekonomiky novych ¢lenskych §tatov, aby v dosledku toho na
zdklade udajne vyssej spotreby zmenila svoj vypocet nadbyto¢nych mnozstiev.

Okrem toho podstatna Cast tvrdeni Lotysskej republiky sa tyka v podstate jej vlastného
ekonomického vyvoja a aj keby boli dévodné, nemali by ziaden vplyv na otazku, ¢i pri
vypoéte nadbytoéného mnozstva Esténskej republiky Komisia dostato¢ne zohladnila
podmienky, za ktorych sa vytvorili zdsoby na jej izemi.

S prihliadnutim na uvedené treba dospiet k zaveru, ze tak vyhradu Lotysskej republiky,
ako aj cely tento Zalobny dovod, treba zamietnut.

IV — O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

A — Tvrdenia vcastnikov konania

Esténska republika sa domnieva, Ze Komisia v napadnutom nariadeni nevysvetlila,
z akych d6vodov boli rezervy domécnosti zahrnuté do nadbyto¢ného mnozstva, ¢o je
s ohladom na dané okolnosti o to zédvaznejsie.

V tejto suvislosti po prvé tvrdi, Ze ked sa opatrenie tyka jednotlivého pripadu, st
poziadavky oddvodnenia prisnejsie (rozsudky Stdneho dvora z 28. oktébra 1982, Lion
ai, 292/81 a 293/81, Zb. s. 3887, bod 18 a nasl., a z 11. mdja 1983, Klockner-Werke/
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Komisia, 311/81 a 30/82, Zb. s. 1549, bod 30 a nasl.). Domnieva sa, ze napadnuté
nariadenie sa tyka iba piatich novych clenskych $tatov a vztahuje sa na jedine¢nu
situdciu, ktord sa nemdze opakovat, a to prechod z rezimu uplatiiovaného v tychto
statoch na SOT s cukrom. Ked je vSak pocet osOb stanoveny a neexistuje ziadna
moznost budiceho uplatnenia, nariadenie predstavuje skor stithrn rozhodnuti.

Po druhé, Esténska republika uvadza, ze rozhodnutie musi byt podrobné najma vtedy,
ked ma vdzne a dolezité ac¢inky. KedZe suma, ktortt mé zaplatit Esténska republika, ak
nestiahne svoje nadbyto¢né mnozstv4, je 45,7 miliéna eur, ¢o je 1,35 % jej rozpoctu, mé
Komisia prisnej$iu povinnost odévodnenia.

Po tretie, Esténska republika zdoérazinuje, Zze v porovnani s predchddzajicimi
pristipeniami Komisia zmenila prax vypoctu nadbyto¢nych mnozstiev a zaviedla
metddu, ktora nie je v kontexte spolo¢nej polnohospodarskej politiky typickd, pri¢om
zmena praxe rovnako vyzaduje podrobné odévodnenie.

Napokon po $tvrté, napadnuté nariadenie neobsahuje s vynimkou jedného vseobecne
platného tidaja v odévodneni ¢. 3 Ziadne odovodnenie tykajice sa sposobu, akym boli
zohladnené osobitné okolnosti, na ktoré odkazuje ¢lanok 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 60/2004. To brani akejkolvek kontrole zidkonnosti napadnutého nariadenia, hoci,
kedze ¢ldnok 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 60/2004 ponechdva Komisii $irokd volna
uvahu, vyzadovana droven oddvodnenia je v tejto situdcii vyssia.

V tejto suvislosti Estonska republika uvddza, Ze dovody, pre ktoré boli rezervy
domécnosti zahrnuté do vypoctu nadbyto¢nych mnozstiev, jej neboli ozndmené,
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dokonca ani v rdmci riadiaceho vyboru pre cukor alebo pocas stretnutia 19. maja 2005,
a vyzyva Komisiu, aby odovzdala Sidu prvého stupna dokumenty predlozené pocas
tohto stretnutia.

Komisia spochybnuje tvrdenia Estonskej republiky.

B — Postdenie Stidom prvého stupria

Treba uviest, Ze napadnuté nariadenie nie je normativnym aktom, ktory stanovil, Ze
rezervy domdacnosti budd zohladnené ako nadbyto¢né mnozstva.

Normativnym aktom, ktory ur¢il takéto zohladnenie, je totiz iba nariadenie ¢. 60/2004.
Toto nariadenie zaviedlo systém vypoctu nadbyto¢nych mnozstiev, ktory je velmi
odli$ny od systémov, ktoré stanovili nariadenia ¢. 579/86 a ¢. 3300/94 pre pristipenia
z roku 1986 a z roku 1995, a ktoré boli zalozené najmé na organizacii sipisu mnozstiev
vyssich ako 3 tony existujicich na tzemi vnutro$tatnymi organmi, aby boli tieto
mnozstva nasledne porovnané s mnozstvom, ktoré urcila Komisia ako obvykly prenos
z4sob a tak odstranené akékolvek pripadné nadbyto¢né mnozZstvo (pozri bod 195 a 196

vyssie).

V tejto suvislosti treba uviest, ze v odévodneni ¢. 7 nariadenia ¢. 60/2004 sa jasne
uvadza, Ze nadbyto¢né mnozstva zasob stanovi Komisia na zdklade vyvoja obchodu
a trendov vyroby a spotreby v novych ¢lenskych statoch pocas obdobia od 1. maja 2000
do 30. aprila 2004. V od6vodneni ¢. 9 tohto nariadenia sa uvadza, ze na tcely stanovenia
nadbyto¢nych zdsob st nové clenské staty povinné poskytniat Komisii najnovsie
statistiky o obchode, vyrobe a spotrebe prislusnych vyrobkov (pozri bod 197 vyssie).
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Clanok 6 nariadenia ¢. 60/2004 tak stanovuje, Ze na Ucely stanovenia nadbytoénych
mnozstiev sa zoberie do ivahy najmai vyvoj pocas roku, ktory predchadza pristipeniu,
v porovnani s predchddzajicimi rokmi, pokial ide o dovezené a vyvezené mnozstvd
cukru v nezmenenom stave alebo vo forme spracovanych vyrobkov, izoglukdzy
a fruktézy, vyrobu, spotrebu a zdsoby cukru a izoglukézy a napokon okolnosti, za
ktorych sa vytvorili zdsoby.

Je teda zjavné, ako bolo vysvetlené uz skor, ze nariadenie ¢. 60/2004 stanovuje metédu
urcenia nadbyto¢nych mnozstiev zamerani na pozorovanie makroekonomickych
tendencii, a nie mnozstiev skuto¢ne ulozenych do zasoby v konkrétnom ¢lenskom $téte.
Obsahuje aj dolozku zéaverecnej flexibility, ktorda umoziuje zmenit vysledok tohto
preskimania v zavislosti od konkrétnych okolnosti oddvodnujucich vylacenie
niektorych mnozstiev cukru vtedy, ked existencia tychto mnozstiev nepredstavuje
riziko narusenia mechanizmov SOT s cukrom, ako to vyplyva z vykladu ¢lanku 6 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 60/2004 vykonaného v bodoch 245 az 248 vyssie. Samotna
Komisia v prilohe I ozndmenia pani Fischer Boel uvddza, Ze cielom tejto prilohy je
stanovit metodoldgiu na uréenie nadbyto¢nych mnozstiev novych ¢lenskych $titov na
makroekonomickej trovni, ako to vyzaduje ¢lanok 6 nariadenia ¢. 60/2004, ktory
neobsahuje ziadne ustanovenie vylucujice z vypoctu nadbyto¢nych mnozstiev
minimdlne mnozstva.

Odoévodnenie ¢. 3 napadnutého nariadenia uvddza makroekonomické premenné, ktoré
Komisia v praxi zohladnila pri vypocte nadbyto¢nych mnozstiev. Je v iom vysvetlené, Ze
Komisia nadbyto¢né mnozstva cukru vo vSeobecnosti povazuje za dosledok vyvoja
produkcie cukru plus dovoz minus vyvoz v obdobi od 1. maja 2003 do 30. aprila 2004
v porovnani s priemernou hodnotou rovnakych mnozstiev za to isté obdobie pocas
predchadzajicich troch rokov.

Rovnako je zjavné, ze takdto metdda urcenia nadbyto¢nych mnozstiev nevyhnutne
znamend zohladnenie rezerv domdcnosti rovnako ako zdsob vytvorenych prevadzko-
vatelmi. V pripade Esténskej republiky ako $tatu, ktory nie je vyrobcom cukru, totiz
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nadbyto¢né mnozstvo vypocitané za hospodarsky rok 2003/2004 musi nevyhnutne
vyplyvat z rozdielu medzi dovozmi vykonanymi pocas tohto hospodarskeho roka
a priemerom dovozov vykonanych pocas troch predchadzajicich hospodarskych
rokov, od ktorého treba odpocitat rozdiel medzi vyvozmi vykonanymi pocas tohto
hospodarskeho roka a priemerom vyvozov vykonanych pocas troch predchddzajtcich
hospodérskych rokov. Takéto metdda, ktord v zdsade zohladnuje iba dovozy a vyvozy,
vsak z takto ziskaného mnozstva neumoznuje vylucit rezervy domdcnosti, s vynimkou
pripadov, ak je existencia tychto rezerv povazovand za okolnost, za ktorej sa vytvorili
zésoby podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 60/2004.

Skutoc¢nost, Ze tato metdéda bola skuto¢ne pouzitd vyplyva nielen z odévodneni
napadnutého nariadenia, ale aj, a to velmi jasne, z dokumentov niekolkokrat
predlozenych Esténskej republike pocas riadiaceho vyboru pre cukor a napokon
pocas stretnutia expertov 19. maja 2005, pricom tieto dokumenty boli predlozené pred
prijatim uvedeného nariadenia a boli zndme Esténskej republike.

Za tychto okolnosti treba dospiet jednak k zaveru, Ze napadnuté nariadenie je
dostato¢ne odovodnené, pokial ide o otdzku, z akych dovodov neboli rezervy
domadcnosti vyli¢ené z vypoctu estéonskeho nadbytocného mnozstva, a jednak, Ze
odovodnenie tohto nariadenia nemuselo nevyhnutne obsahovat dovody, z ktorych sa
Komisia odchylila od praxe prijatej pocas predchadzajucich pristipeni, kedze
odchylenie sa od tejto praxe je logickym a nevyhnutnym doésledkom nariadenia
¢. 60/2004, ktorého zakonnost Esténska republika v podanej zalobe nespochybnila.
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V — O Stvrtom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady riadnej sprdvy veci
verejnych

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Estonska republika tvrdi, Ze Komisia prijatim napadnutého nariadenia porusila zdsadu
riadnej spravy veci verejnych z dévodu, Ze kedZze toto nariadenie je sihrnom piatich
rozhodnuti tykajucich sa dotknutych novych ¢lenskych $titov, bola Komisia povinnd
pripravit svoje rozhodnutie starostlivo a nestranne. Komisia nezohladnila osobitné
okolnosti tykajice sa situdcie Estonskej republiky, hoci o nich bola informovana. Pani
Fischer Boel prijala toto rozhodnutie na zdklade Gvah nestvisiacich s vecou, ¢im sa
dopustila zneuzitia pravomoci. Pokdsila sa na jednej strane zabranit riziku, Ze ostatné
nové ¢lenské staty napadnu zéklady vypoctu tykajice sa ostatnych vyrobkov alebo sa
dovolaji osobitnych okolnosti a na druhej strane zabranit vytvoreniu precedensov pre
buddce pristapenia.

Komisia mala okrem toho posudit vplyv svojho vlastného sprdvania na vzniknutd
situdciu, najmd to, ze vyhlasila, Ze pouZije rovnaki metédu vypoctu ako pocas
predchédzajicich pristdpen.

Napokon, na zdklade zasady riadnej spravy veci verejnych ma byt kolégium pred tym,
nez prijme rozhodnutie, informované o podstatnych skuto¢nostiach. Kolégium vsak
rozhodlo o otdzke zahrnutia rezerv domdcnosti do esténskeho nadbyto¢ného
mnozstva, hoci definitivna verzia ozndmenia pani Fischer Boel neobsahovala tvrdenia
Estonskej republiky tykajice sa najmé zavaznych nésledkov tohto rozhodnutia na jej
rozpocet, ani uvahy pani Fischer Boel v tejto veci, ani skuto¢né ¢iselné udaje, ani
porovnanie s Maltskou republikou a Cyperskou republikou.

Komisia sa domnieva, Ze tento zalobny dévod treba zamietnut.
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B — Postdenie Stidom prvého stupria

Treba uviest, Ze tymto zalobnym d6vodom Esténska republika s odvolanim sa na
zésadu riadnej spravy veci verejnych na jednej strane v podstate opakuje dovody,
z ktorych sa domnieva, Ze Komisia porusila ¢ldnok 6 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 60/2004 prijatim napadnutého nariadenia bez zohladnenia osobitnych okolnosti
tykajlicej sa jej situdcie. Tieto tvrdenia boli preskimané a zamietnuté v ramci druhej
casti druhého zalobného dovodu. Na druhej strane Estonska republika opakuje dovody,
z ktorych sa domnieva, Zze v tomto pripade bola porusend zasada kolegiality. Tieto
tvrdenia boli preskimané a zamietnuté v rdmci prvého Zalobného d6vodu.

Tento zalobny dovod treba preto zamietnut v celom rozsahu.

VI — O piatom zZalobnom dévode zalozZenom na poruseni zdsady dobrej viery

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Estonska republika tvrdi, Ze zdsada dobrej viery zakazuje signatirom medzindrodnej
dohody prijat akty, ktoré tuto dohodu zbavujd jej ti¢elu a ciela. Po podpise aktu
o pristipeni bola preto Komisia povinnd zdrzat sa akéhokolvek opatrenia, ktoré by
mohlo napoméct akémukolvek naru$eniu trhu alebo $pekuldcidm. Komisia vsak
neprijala opatrenia proti zvySeniu vyvozov SpoloCenstva a zabrénila Esténskej
republike, aby tak urobila sama. To je o to zdvaznejsie, ze Komisia uviedla, Ze zohladni
u¢inky uvolnenia obchodu medzi kandidatskymi krajinami a Eurépskou uniou na
z4soby a Ze pouzije rovnaké zdsady ako pocas predchadzajucich pristipeni.
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Komisia spochybnuje tvrdenia Estonskej republiky.

B — Postidenie Stidom prvého stupria

V ramci tohto dévodu Esténska republika v podstate uvadza rovnaké tvrdenia ako
v ramci svojho druhého a stvrtého zalobného dévodu. Tieto tvrdenia treba preto
zamietnut z rovnakych dévodov, z akych boli zamietnuté uvedené zalobné dévody.

VII — O siestom Zalobnom dévode zalozZenom na poruseni zdsady zdakazu diskrimi-
ndcie

Esténska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie porusuje zasadu zdkazu diskrimi-
nécie v troch ohladoch, ktoré treba preskimat samostatne.

A — Diskrimindcia vo vztahu k Maltskej republike a Cyperskej republike

1. Tvrdenia tcastnikov konania

Esténska republika sa domnieva, ze s nou bolo vo vztahu k Maltskej republike
a Cyperskej republike zaobchddzané diskriminacne, kedze s tymito dvoma novymi
¢lenskymi $tatmi a s nou bolo zaobchddzané rovnako, hoci polovica estonskeho
nadbyto¢ného mnozZstva je tvorend rezervami domécnosti, zatial ¢o maltské a cyperské
nadbyto¢né mnozstvd maja v drzbe iba prevadzkovatelia. Tato diskrimindcia vyplyva aj
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zo znenia prilohy 18 a je eSte zavaznejsia, ak boli osobitné okolnosti skutoc¢ne
zohladnené v pripade Maltskej republiky, ako to preukazuje vyvoj vypoctu maltského
nadbyto¢ného mnozstva medzi ndvrhom nariadenia (13210 ton) a napadnutym
nariadenim (2 452 ton).

Komisia spochybnuje tvrdenia Estonskej republiky.

2. Posuidenie Sidom prvého stupna

Nazor Esténskej republiky spociva v podstate v tvrdeni, Ze estéonske nadbytoc¢né
mnozstvo bolo vypocitané rovnakym sposobom ako cyperské a maltské nadbytocné
mnozstvd, hoci osobitné okolnosti tykajice sa jej situdcie mali viest Komisiu k tomu,
aby s nou zaobchddzala odli$ne. Napriek tomu dévody, na zéklade ktorych sa Estonska
republika domnieva, Ze s nou malo byt takto zaobchédzané, nie st spdsobilé podporit
jej nazor.

Tieto dovody su totiz v podstate rovnakeé ako tie, ktoré boli uplatnené v ramci druhej
Casti druhého zalobného dévodu pri tvrdeni, Ze Komisia mala zohladnit osobitnti dlohu
spotreby cukru v Esténskej republike. Kedze v$ak bol vysloveny zéver, Ze tieto dovody
nemohli viest Komisiu k tomu, aby vylucila rezervy domdcnosti Esténskej republiky
z vypoctu jej nadbyto¢ného mnozstva, ako je zdéraznené v bodoch 252 az 260 vyssie,
nemozno sa domnievat, Ze nezohladnenim tychto dévodov Komisia zaobchéadzala
s Esténskou republikou diskriminacne.

Okrem toho, kedZe tvrdenie Esténskej republiky mozno chépat v tom zmysle, Ze
Komisia zniZila maltské nadbyto¢né mnozstvo tak, Ze zohladnila existenciu osobitnej
okolnosti tykajicej sa situacie Maltskej republiky, hoci tak neurobila v pripade
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Estdnskej republiky, treba uviest, zZe existencia takejto $pecifickej podmienky, ktord nie
je uvedend v napadnutom nariadeni, nemoze ovplyvnit zakonnost vypoctu estonskeho
nadbyto¢ného mnozstva, ani dosvedcit diskrimindciu voci Estonskej republike.

Estonska republika totiz neuvadza, ¢i znizenie, na ktoré mala Maltskd republika pravo,
malo byt priznané aj jej z dovodu, Ze jej situdcia a situdcia Maltskej republiky, ktora
Maltskej republike umoznila ziskat toto znizenie, spadaji pod td istd osobitnu
okolnost.

Okrem toho, ak by sa tvrdenie Estéonskej republiky malo chipat v tom zmysle, Ze
celkové nadbyto¢né mnozstvo Maltskej republiky bolo zniZzené nespravne, treba
zdoraznit, Ze aj keby bolo toto pochybenie na strane Komisie preukdzané, nemohlo by
spochybnit napadnuté nariadenie vo vztahu k Estonskej republike. Tento ¢lensky $tat
totiz nemdze pozadovat pouzitie inej met6dy vypoctu jeho nadbyto¢ného mnozstva nez
je metdda, ktord bola pouzitelnd, a v kazdom pripade by pochybenie malo dopad na
napadnuté nariadenie iba v Casti, v ktorej sa tyka Maltskej republiky (pozri v tomto
zmysle rozsudok Studneho dvora zo 14. marca 2002, Taliansko/Rada, C-340/98,
Zb. s. 1-2663, body 90 a 91).

Treba teda dospiet k zaveru, Ze Esténskej republike sa nepodarilo preukézat, Ze Komisia
s nou tym, ze prijala napadnuté nariadenie, zaobchddzala diskrimina¢ne vo vztahu
k Maltskej republike a Cyperskej republike.
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B — Diskrimindcia vo vztahu k niektorym clenskym Stdatom, ktoré k Spolocenstvu
pristupili v minulosti

1. Tvrdenia tcastnikov konania

Esténska republika sa domnieva, Ze s riou bolo zaobchadzané diskrimina¢ne vo vztahu
k ¢lenskym $tatom, ktoré k Spoloc¢enstvu, neskor k Eurépskej tnii, pristapili v minulosti,
pretoze v rovnakej skutkovej a pravnej situdcii rezervy domadcnosti tychto inych
¢lenskych $titov neboli zohladnené na téely urcenia ich nadbyto¢nych mnozstiev, ¢o
Komisia popiera.

2. Postdenie Sidom prvého stupna

Treba uviest, ze prechodné opatrenia, ktoré sa maju prijat v oblasti polnohospoddrstva
pri kazdom rozsireni, treba prisposobit konkrétnym rizikim narusenia polnohospo-
dérskych trhov, ktoré mdze toto rozsirenie priniest. Preto nie s institcie povinné
uplatnit rovnaké prechodné opatrenia v ramci dvoch po sebe nasledujacich rozsireni.

Osobitne mohla Komisia medzi rozdielmi, ktoré existovali pri rozsireni z roku 1995
a z roku 2004 zohladnit skuto¢nost, Ze ciel, ktory spocival v zabrdneni naru$eniam trhu
Spolocenstva s cukrom z dévodu nahromadenia nadbyto¢nych mnozstiev, bol tazsie
dosiahnutelny v roku 2004, vzhladom na ovela vié$iu velkost trhov novych ¢lenskych
$tatov a ich velmi vysoku vyrobnu kapacitu, ako aj z dévodu, Ze niektoré nové ¢lenské
$taty, ako napriklad Estonska republika, nevyberali dovozné clo z cukru a tento vyrobok
mohol byt jednoducho nakipeny na medzinarodnom trhu, ¢o Komisia uviedla vo
svojich vyjadreniach bez toho, aby Esténska republika tdto skuto¢nost spochybnila.
Navyse cenové rozdiely medzi Spolocenstvom a novymi ¢lenskymi $tatmi boli tiez

II - 3781



332

333

334

ROZSUDOK Z 2. 10. 2009 — VEC T-324/05

vicsie. Spojenie tychto dvoch faktorov viedlo k podstatne vyznamnejsSiemu riziku
destabilizicie trhu s cukrom a z tohto dévodu oddévodnovalo prisnejsie prechodné
opatrenia.

Treba teda dospiet k zaveru, Ze Estonskej republike sa nepodarilo preukézat, Ze Komisia
s nou zaobchddzala diskriminac¢ne vo vztahu k ¢lenskym S$titom, ktoré pristupili
k Spolocenstvu, neskdr k Eurépskej tnii, pocas predchadzajucich pristapeni.

C — Diskrimindcia vo vztahu ku vietkym starym clenskym Stdtom

1. Tvrdenia tcastnikov konania

Esténska republika sa domnieva, Ze s nou bolo zaobchddzané diskriminacne vo vztahu
ku vsetkym starym clenskym $tdtom. Na zdklade napadnutého nariadenia je totiz
povinna vyzadovat, aby jej prevadzkovatelia odstranili mnozstvo cukru presahujice ich
nadbyto¢né mnozstvo, aby tak splnila svoju povinnost odstranenia, kedZe je nemozné
odstranit rezervy domdcnosti. Tito prevadzkovatelia st teda v situdcii, ktord je menej
priazniva ako situdcia v starych ¢lenskych statoch. Napokon, ak by sa nariadenie
¢. 60/2004 malo vykladat tak, Ze prindlezi Estonskej republike, aby znasala dosledky
existencie takychto rezerv zaplatenim sumy uvedenej v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 60/2004, potom je diskriminovand vo vztahu k starym clenskym $tatom, ktoré
predtym nikdy nemuseli znasat takito povinnost.

Komisia sa hlavne domnieva, Ze tvrdenia Estonskej republiky smeruju proti nariadeniu
¢. 60/2004, a nie proti napadnutému nariadeniu, a s preto nepripustné, a subsididrne
tieto tvrdenia popiera.
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2. Postudenie Sidom prvého stupna

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o pripustnosti tvrdeni Esténskej republiky,
treba zdoraznit, ze estonski prevadzkovatelia nie si zdklade nariadenia ¢. 60/2004
povinni odstranit mnozstvo cukru presahujuice ich individudlne nadbyto¢né mnozstvo.
Prindlezi iba samotnej Estdnskej republike, aby zabezpecila odstranenie mnozstva
cukru, ktoré sa rovnd nadbyto¢nému mnozstvu urcenému Komisiou (pozri bod 171

vyssie).

Pokial ide o tdajna diskrimindciu Esténskej republiky voci starym ¢lenskym $tatom,
ktord spociva v tom, Ze Esténska republika by bola povinnd zaplatit sumu uvedent
v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 60/2004, ak by nedokdzala odstranit mnozstvo cukru,
ktoré sa rovna jej nadbytoénému mnozstvu, treba uviest, Ze situdcia polnohospodarstva
v novych clenskych statoch bola tplne odli$na od situacie v starych ¢lenskych statoch
(rozsudok Sddneho dvora z 3. oktébra 2007, Polsko/Rada, C-273/04, Zb. s. 1-8925,
bod 87). Treba teda konstatovat, ze pokial ide o existenciu nadbyto¢nych mnozstiev,
situdciu starych clenskych s$titov a situdciu Esténskej republiky pred rozsirenim
nemozno povazovat za porovnatelné.

Na prevédzkovatelov nachddzajtcich sa v starych ¢lenskych $tdtoch a na prevadzko-
vatelov nachéadzajucich sa v Esténsku sa totiz pred roz$irenim vztahovali rozdielne
normy, kvéty a mechanizmy podpory vyroby. Navy$e zatial ¢o mohli institdcie
Spolocenstva zabranit vytvaraniu nadbyto¢nych zdsob na dzemi starych clenskych
$tatov prostrednictvom opatreni predvidanych v ramci SOT s cukrom, nemohli
zabrdnit vytvaraniu nadbyto¢nych zdsob na tizemi novych ¢lenskych $titov pred ich
pristipenim k Eurdpskej unii. Preto priloha IV kapitola 4 body 1 az 4 aktu o pristupeni
ukladaji novym clenskym Stadtom povinnost odstranit na vlastné naklady svoje
nadbytoc¢né zasoby bez toho, aby ti1 istd povinnost ukladala starym ¢lenskym $tatom, ¢o
Esténska republika akceptovala, ked akt o pristiipeni podpisala.
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Treba teda dospiet k zaveru, ze Estdnskej republike sa nepodarilo preukazat existenciu
diskriminécie voci nej vo vztahu k starym ¢lenskym statom.

Tento zalobny dévod treba preto zamietnut v celom rozsahu.

VII — O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdva viastnit majetok

A — Tvrdenia ticastnikov konania

Esténska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie porusuje pravo vlastnit majetok,
uznané a chrénené v rdmci spolo¢ného polnohospodérskeho trhu, ktoré mozno
obmedzit pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia zodpovedaju cielom vSeobecného
zaujmu, ktoré sleduje Spolocenstvo, a Ze nepredstavuji neprimerany zdsah, ktory
porusuje samotnud jeho podstatu. Povinnost esténskych obcanov odstranit cukor
nakipeny na ich spotrebu vsak predstavuje takyto zasah, pretoze tento cukor nemdze
vyvolavat nebezpecenstvo Spekuldcii alebo narusenia trhu. Okrem toho ide o vyvlast-
nenie bez toho, aby domdcnosti, jednoduchi spotrebitelia, priamo profitovali zo SOT
s cukrom. Napokon, ak by boli previdzkovatelia povinni odstranit mnoZstvo
presahujtce ich jednotlivii nadbyto¢nt zdsobu, predstavovalo by to rovnako porusenie
préva vlastnit majetok.

B — Postdenie Stidom prvého stupria

Nézor Estonskej republiky treba zamietnut bez dal$ieho.
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Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 60/2004 totiz nezavizuje esténske domacnosti, aby
odstranili akékolvek mnozstvo cukru, ani estonskych prevadzkovatelom, aby stiahli
z trhu dodato¢né mnozstvo cukru v porovnani s ich individualnym nadbyto¢nym
mnozstvom. Iba Esténska republika ma povinnost zabezpedit odstranenie mnozstva
cukru, ktoré sa rovna nadbyto¢nému mnozstvu ur¢enému Komisiou, alebo zaplatit
sumu uvedenu v ¢ldanku 7 ods. 2 tohto nariadenia, ak nedokdze splnit svoju povinnost.

So zretelom na uvedené treba dospiet k zdveru, ze Esténskej republike sa nepodarilo
preukazat ziadne poru$enie prava vlastnit majetok v ddsledku prijatia napadnutého
nariadenia.

IX — O ésmom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

A — Tvrdenia vicastnikov konania

Esténska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie porusuje zasadu proporcionality,
pretoze odstranenie rezerv domdcnosti nie je nevyhnutné na to, aby sa zabrdnilo
$pekuldcidm a naru$eniam trhu, o su ciele sledované nariadenim ¢. 60/2004. Na jednej
strane by totiZ existencia tychto rezerv sposobovala nebezpecenstvo narusenia iba
vtedy, ak by mohli byt opédtovne predané, ¢o nie je v moci domacnosti, ako to preukazuje
skutocnost, Zze cena cukru v Esténsku sa po pristipeni strojndsobila, aby sa ndsledne
ustdlila. Na druhej strane tieto rezervy nenabadaju k spekuldcii, ako to preukazuje
skutoc¢nost, ze pocas predchéadzajucich pristipeni neboli nikdy zohladnené. Napokon,
zahrnutie tychto rezerv do nadbyto¢ného mnozstva ur¢eného Esténskej republike ma
za ndsledok zdvojndsobenie sumy, ktord musi zaplatit v pripade nedodrZzania
povinnosti stanovenych nariadenim ¢. 60/2004.
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Loty$skd republika doddva, ze so zretelom na pochybenia Komisie pri vypocte,
napadnuté nariadenie nemdze dosiahnut ciel sledovany nariadenim ¢. 60/2004, ktorym
nie je zatazit rozpocet novych clenskych $titov, ale podniky, ktoré vyuzitim rozdielov
tykajuicich sa dovoznych ciel uskladnili cukor na $pekulativne tcely.

B — Postdenie Stidom prvého stupria

Uvaha rozvinuté v bodoch 121 az 129 a 162 az 167 vysiie vedti nevyhnutne
k zamietnutiu tvrdeni Esténskej republiky.

Pokial ide o tvrdenia Loty$skej republiky, treba uviest, Ze neumoznuju identifikovat
udajné pochybenia Komisie pri vypoéte, ktoré by neumoznovali dosiahnut ciel
sledovany napadnutym nariadenim, ako aj nariadenim ¢. 60/2004. Okrem toho je
potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Loty$skd republika, cielom tychto
nariadeni nie je zatazit rozpocet podnikov, ktoré vyuzitim rozdielov tykajicich sa
dovoznych ciel uskladnili cukor na $pekulativne ucely a nie rozpocet novych ¢lenskych
$tatov, ale zabranit moznym naruseniam SOT's cukrom po pristipeni novych ¢lenskych
$tatov, spojenym s existenciou nadbyto¢nych mnozstiev na ich uzemi, a to najmé
zabezpecenim, Ze tieto nadbyto¢né mnozstvd budd odstranené vylu¢ne na ndklady
tychto $tatov.

Tento zalobny dévod treba preto zamietnut.
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X — O prvom dodatoénom zalobnom doévode uplatnenom Lotysskou republikou
zaloZenom na poruseni prdva na obhajobu

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Lotysskd republika uvadza, ze nemala moznost ozndmit svoje stanovisko k napadnu-
tému nariadeniu a predlozit svoje pripomienky v primeranej lehote, pokial ide
o metddu, na ziklade ktorej boli vypocitané nadbytocné mnozstva, co Komisia popiera.

B — Postdenie Stidom prvého stupria

Lotysskd republika sa v podstate odvoldva na porusenie svojho vlastného prava na
obhajobu. Jej tvrdenia s teda neucinné, pretoze aj keby boli pripustné a dovodné,
nemohli by mat Ziaden vplyv na zdkonnost napadnutého nariadenia v Casti, v ktorej sa
tyka Estonskej republiky.

Tento zalobny dévod treba preto zamietnut.
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XI — O druhom dodatocnom Zalobnom dévode uplatnenom Lotysskou republikou
zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Lotysské republika sa domnieva, Ze Komisia porusila zdsadu ochrany legitimnej dvery,
pretoze mala pre kazdy novy clensky $tat urcit nielen zodpovedajiice nadbyto¢né
mnozstvo, ale aj obvykly prenos zdsob k 1. mdju 2004, ¢o Komisia popiera.

B — Postdenie Stidom prvého stupria

Treba pripomentt, ze ¢ldnok 40 $tvrty odsek Stattitu Stidneho dvora, ktory sa v konani
na Sude prvého stupnia uplatni podla ¢lanku 53 prvého odseku tohto Statitu,
a ¢ldnok 116 ods. 4 rokovacieho poriadku priznavaja vedlajsiemu ti¢astnikovi konania
pravo samostatne uplatiiovat nielen tvrdenia, ale aj dovody, pokial podporuja navrhy
jedného z hlavnych ucastnikov konania a neodliSuji sa tGplne od uvah, ktoré su
zakladom sporu tak, ako je vymedzeny medzi zalobcom a Zalovanym, ¢o by malo za
nésledok zmenu predmetu tohto sporu (rozsudok Sidu prvého stupna z 15. jana 2005,
Regione autonoma della Sardegna/Komisia, T-171/02, Zb. s. 11-2123, bod 152).

Tento dodato¢ny zalobny d6vod uplatneny Loty$skou republikou sa v§ak tiplne odlisuje
od tvah na podporu dévodov, ktoré uplatnila Esténska republika v prejedndvanej
zalobe, a musi byt preto zamietnuty ako nepripustny. Aj ked totiz Estonska republika
uviedla v ramci druhej Casti druhého zalobného ddévodu tvrdenie, ktoré by sa scasti
mohlo vykladat ako zalozené na poruseni zdsady ochrany legitimnej dévery, urobila tak
vo vztahu k okolnosti, ze pocas predchadzajicich pristipeni mnozstva nizsie ako 3 tony
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neboli zohladnené na ti¢ely vypoctu nadbyto¢nych mnozstiev, a nie vo vztahu k udajnej
legitimnej dovere v to, ze mal byt vypocitany obvykly prenos zdsob a nie nadbyto¢né
mnozstvo.

Pre uplnost treba uviest, ze hoci priloha IV kapitola 4 bod 2 aktu o pristapeni stanovuje,
Ze vsetky zdsoby, ktoré s ku dnu pristipenia vo volnom obehu na tzemi novych
Clenskych $tatov a ktoré presahuju mnozstvo, ktoré mozno povazovat za obvykly
prenos zasob, musia byt odstrdnené na néklady novych clenskych $tétov, toto
ustanovenie nezaviazuje Komisiu, aby toto nadbyto¢né mnozstvo vypoditala v dvoch
etapach, teda najprv vypocitanim obvyklého prenosu zdsob a ndsledne vypocitanim
mnozstva, ktoré toto Cislo presahuje a musi byt odstranené.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ked Komisia vykondva pravomoci, ktoré jej priznava
Rada, a taktiez aj autori aktu o pristdpeni, v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej
politiky na vykonanie pravidiel stanovenych Radou, moéze vyuzit $irokd mieru volnej
Gvahy, takze iba zjavne neprimerand povaha opatrenia prijatého v tejto oblasti vo
vztahu k cielu, ktory prislu§nd instittcia sleduje, moze ovplyvnit zdkonnost takéhoto
opatrenia (pozri rozsudok Weidacher, uz citovany v bode 118 vyssie, bod 26 a citovand
judikatdru). Treba teda dospiet k zaveru, Ze Komisia moze pri vykone tejto Sirokej miery
volnej tvahy slobodne uplatnit zjednodusent metédu vypoctu, z ktorej mdze priamo
vyplyvat nadbyto¢né mnozstvo, ktoré treba odstranit. Je na Loty$skej republike, aby
preukazala, Ze metdda, ktor si zvolila Komisia, je zjavne neprimerand. Tvrdenia, ktoré
Loty$ska republika uvddza v tomto ohlade, vSak napriek tomu nie si sposobilé
spochybnit doévodnost metédy pouzitej Komisiou. Lotysska republika sa totiz
obmedzuje na to, Ze tvrdi, bez toho, aby svoje tvrdenie nejako podlozila, jednak to, Ze
ak by Komisia pouzila metédu, ktorti Loty$ska republika povazuje za vhodnd, mohla
lepsie zabezpecit, Ze okolnosti vytvorenia zdsoby budu spravne posidené, a jednak to,
ze Komisia svojim postupom porusila zdsadu ochrany legitimnej dovery, pricom
neodkazuje na ziadne jasné ubezpeclenie zo strany Komisie uvddzajtice, Ze bude
postupovat spdsobom, ktory Loty$ska republika povazuje za vhodny.

Z toho vyplyva, ze dodatoc¢ny zalobny dévod uplatneny Lotys$skou republikou treba
zamietnut aj vecne.
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S prihliadnutim na uvedené treba Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Estdénska republika nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Loty$skd republika znd$a svoje vlastné trovy konania podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého
pododseku rokovacieho poriadku.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Estonska republika znédsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Komisii Eurépskych spolocenstiev.
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3. Lotysska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 2. oktébra 20009.

Podpisy

II - 3791



ROZSUDOK Z 2. 10. 2009 — VEC T-324/05

Obsah

Prdvnyrdmec . . . . . . . . .o e II - 3690
I — OSOTscukrom . . . . . .. .o ittt e e e e e II - 3690
II — O zmluve o pristipenia o akteo pristpeni . . . . . . . . ... ... ... .. ..... II - 3692
Okolnosti predchddzajice sporu. . . . . . . . .. oo oo e II - 3694
I — Onariadeni (ES) €. 60/2004 . . . . . . . . . o e II - 3694
II — Onariadeni (ES) €. 651/2005 . . . . . . . .. ... ... .. II - 3696
III — Onapadnutom nariadeni . . . . . . ... .. ... ... ... II - 3697
Konanie a navrhy t¢astnikovkonania . . . . .. ... ... .. L oL oL II - 3698
Pravnystav . . . . . . . II - 3700
I — O navrhoch urobenych na ivod Esténskou republikou a Komisiou . . . . . ... .. II - 3701
A — O tvodnom navrhu Esténskej republiky . . . . . ... ... ... L. II - 3701

1. Tvrdenia icastnikov konania . . . .. ... ... ... .. ... .. ..., II - 3701

2. Postudenie SGdom prvéhostuptia . . . . . . .. .. ... II - 3702

B — Odvodnom ndvrhu Komisie . . . . .. ... ... ... ... ...... II - 3703

1. Tvrdenia Gcastnikov konania . . . . . ... ... ... ... .. ... L. II - 3703

2. Postudenie SGdom prvéhostupnia . . . . . ... ... oL II - 3704

II'  — O prvom zalobnom ddvode zaloZenom na poruseni zdsady kolegiality . . . ... .. II - 3706
A — Tvrdenia t¢astnikovkonania . . . . .. ... ... L oL L II - 3706

B — Posudenie Sidom prvéhostupia. . . . .. ... ... . L L. II- 3708

II - 3792



ESTONSKO/KOMISIA

I — O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni nariadenia ¢. 60/2004 . . . . . II - 3712
A — O zavéznosti nariadenia ¢. 60/2004 pre napadnuté nariadenie . . . . . .. . . II - 3712
1. Tvrdenia t¢astnikovkonania . . . . ... ... ... ... ... ... ... II - 3712

2. Posudenie Sidom prvéhostupna . . . . . ... ... ... L. II - 3713

B — Oprvejcasti. . ... ..o e II - 3717
1. O vyzname pojmu ,zasoby” . . . . . . ... ... Lo L II - 3717

a) Tvrdenia Gcastnikov konania . . . . . ... ... ... ... ... .. II - 3717

b) Posudenie Sidom prvéhostupnia . . . . . ... . ... L. II - 3719

2. O systematickom vyklade nariadenia ¢. 60/2004 . . . . . ... ... .. .. II - 3736

a) Tvrdenia Gcastnikov konania . . . . . ... ... ... ......... II - 3736

b) Postdenie Sidom prvéhostupna . . . . . .. ... ... ... ... .. II - 3738

3. O pojme ,zasoby“ pouzitom pocas predchadzajucich pristipeni . . . . . . II - 3743

a) Uvodné pripomienky . . . . . ... ...t II - 3743

b) Tvrdenia Gc¢astnikov konania . . . . . ... ... ... ... ...... II - 3748

c) Postdenie Sidom prvéhostupnia . . . . . ... ... . L II - 3749

4. Ovyklade ¢lanku32ES . . . . . ... .. ... L II - 3751

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania . . . . ... ... ... .. ........ II - 3751

b) Posidenie Sidom prvéhostupna . . . . .. ... .. ... ... ... 1I - 3752

II - 3793



ROZSUDOK Z 2. 10. 2009 — VEC T-324/05

5. Ovyklade pojmu ,drzitelia nadbyto¢nych zasob“ pouzitom Sidnym dvorom  II - 3754

a) Tvrdenia G¢astnikov konania . . . . . ... ... ... ... ...... II - 3754
b) Posidenie Sidom prvéhostupna . . . . .. ... .. ... ... ..., II - 3754
C — Odruhejcasti . . . . . ..o II - 3757

1. Uvodné pripomienky o pésobnosti ¢lénku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia

C.60/2004 . . . . e e II - 3758
2. O vyzname spotreby cukru v Esténsku . . . ... ... ... .. ... II - 3760
a) Tvrdenia Gcastnikov konania . . . . . ... ... ... ... ... ... II - 3760
b) Posidenie Sidom prvéhostupna . . . . ... ... ... ... ... II - 3761

3. O zmene kritéril pouzitych pocas predchadzajicich pristiipeni Komisiou II - 3763

a) Tvrdenia Gcastnikov konania . . . . . ... ... ... ... ...... II - 3763
b) Postudenie Sidom prvéhostupna . . . . . . ... ... ... ..., II - 3764
4. O prispeni Komisie k vytvoreniu rezerv domécnosti v Estéonsku . . . . . . II - 3767
a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania . . . . . ... ... ... ... ...... II - 3767
b) Postdenie Sidom prvéhostupna . . . . . ... ... ... ... .. .. II - 3767

5. O nedostato¢nom zohladnen{ vyvoja ekonomiky novych ¢lenskych statov

Komisiou. . . ... ... ... .. . o oo oo II - 3770

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania . . . .. ... ... ... ... ...... II - 3770

b) Postdenie Sidom prvéhostupna . . . . . ... ... ... ... ... II - 3770

IV — O tretom zalobnom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia . . . . II - 3771
A — Tvrdenia G¢astnikovkonania . . . . . ... ... Lo L oL II - 3771

B — Postdenie Sidom prvéhostupfia. . . . . ... ... .. L. 1I- 3773

II - 3794



vV —

VI —

VII —

VIII —

ESTONSKO/KOMISIA

O stvrtom zalobnom dévode zalozenom na poruseni zasady riadnej spravy veci

verejnych . . . . . L II - 3776
A — Tvrdenia ucastnikovkonania . . . .. ... .. ... .. o oL L 0L II - 3776
B — Posudenie SGdom prvéhostupfia. . . . . . . . ... .. I - 3777
O piatom zalobnom dévode zaloZenom na porus$eni zasady dobrej viery . . . . . . . 1I - 3777
A — Tvrdenia tastnikovkonania . . . . .. ... ... Lo L. 1I - 3777
B — DPostdenie SGdom prvéhostupna. . . . .. ... ... Lo L. II - 3778

O siestom zalobnom dovode zalozenom na poruseni zasady zakazu diskrimindcie . . 1II - 3778

A — Diskrimindcia vo vztahu k Maltskej republike a Cyperskej republike. . . . . . II - 3778
1. Tvrdenia icastnikov konania . . . .. .. ... ... .. ... .. ..., II - 3778
2. Posudenie Sidom prvéhostupna . . . . . ... ... ... II - 3779

B — Diskrimindacia vo vztahu k niektorym ¢lenskym $tatom, ktoré k Spolocenstvu
pristapilivminulosti . . . ... ... .. Lo II - 3781
1. Tvrdenia t¢astnikovkonania . . . . ... ... ... ... .. .. .. ... II - 3781
2. Posudenie SGdom prvéhostupna . . . . . ... ... oL L II - 3781

C — Diskriminacia vo vztahu ku véetkym starym clenskym $tatom . . . . . . . .. II - 3782
1. Tvrdenia i¢astnikov konania . . . .. .. ... ... .. ... .. ..., II - 3782
2. Posudenie Sidom prvéhostupna . . . . . .. ... .. L. II - 3783

O siedmom zalobnom d6vode zalozenom na poruseni préva vlastnit majetok . . . . 1II - 3784

A — Tvrdenia G¢astnikovkonania . . . . . .. ... ... ... ... ........ II - 3784

B — Postdenie Sidom prvého stupna. . . . . . ... ... Lo L. 1I - 3784

II - 3795



ROZSUDOK Z 2. 10. 2009 — VEC T-324/05

IX — O 6smom zalobnom doévode zalozenom na poruseni zdsady proporcionality . . . . . II - 3785
A — Tvrdenia G¢astnikovkonania . . . . . ... ... Lo Lo II - 3785
B — DPostdenie SGdom prvéhostupna. . . . . . ... ... Lo L. II - 3786
X O prvom dodato¢nom zalobnom ddvode uplatnenom Loty$skou republikou
zaloZenom na poruseni prava na obhajobu . . . .. ... L L L L L II - 3787
A — Tvrdenia icastnikovkonania . . . . ... ... ... . o oL oL II - 3787
B — Posudenie Sidom prvéhostupna. . . . . . ... ... L L II - 3787
XI O druhom dodato¢nom zalobnom do6vode uplatnenom Loty$skou republikou
zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery . . . . . .. .. ... ... II - 3788
A — Tvrdenia G¢astnikovkonania . . . . . ... ... Lo L oL II - 3788
B — Postdenie Sidom prvéhostupna. . . . . . ... ... Lo L. II - 3788
Otrovach . . . . . . L e II - 3790

II - 3796



