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Abstrakt rozsudku

1 Zalyba o neplatnost — Zdujem na konani — Zdujem, ktory sa posudzuje v deri podania Zaloby
— Zaloba dovozcu, ktorou napdda konanie, ktoré viedlo k uloZeniu antidumpingového cla —
Uplynutie platnosti antidumpingového cla

(Clanok 230 ES a ¢lanok 233 prvy odsek ES)

2. Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdm — Individudlny
pristup k vyvoznym podnikom krajiny s inym ako trhovym hospoddrstvom — Podmienky —
Volnd vvaha institiicii — Stidne preskiimanie — Hranice
(Nariadenie Rady ¢. 384/96)

3. Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdim — Dumpingové
rozpdtie — Urcenie normdlnej hodnoty — Dovozy z krajin s inym ako trhovym hospoddrstvom
uvedené v clanku 2 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 384/96 — Uplatnenie pravidiel na krajiny
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s trhovym hospoddrstvom — Doslovny vyklad — Uplatnenie vyhradené vyrobcom spliiajiicim
kumulativne kritérid stanovené v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) uvedeného nariadenia

(Nariadenie Rady ¢ 384/96, ¢lanok 2 ods. 7)

4. Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdm — Dumpingové
rozpdtie — Urcenie normdlnej hodnoty — Dovozy z krajin s inym ako trhovym hospoddrstvom
uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 384/96 — Postup hodnotenia podmienok
umoznujiicich vyrobcovi ziskat Statiit podniku pdsobiaceho v trhovom hospoddrstve

[Nariadenie Rady ¢. 384/96, clanok 2 ods. 7 pism. c)]

5. Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdim — Konanie
o preskiumani — Urlenie normdlnej hodnoty — Metdda pouzitd pocas pévodného
presetrovania, ktord nie je v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 nariadenia ¢. 384/96
(Nariadenie Rady ¢ 384/96, ¢lanky 2 a 17 a ¢ldnok 11 ods. 9)

6. Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdm — Dumpingové
rozpdtie — Uréenie normdlnej hodnoty — PouZitie vytvorenej hodnoty
(Nariadenie Rady ¢ 384/96, ¢lanok 2 ods. 10)

7. Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdm — Dumpingové
rozpdtie — Porovnanie normdlnej hodnoty a vyvoznej ceny — Upravy

(Nariadenie Rady ¢ 384/96, ¢lanok 2 ods. 10)

. Zalobcov zdujem na konani tykajtci sa
predmetu Zaloby musi existovat v §tadiu
podania Zaloby, inak by bola zaloba nepri-
pustnd. Tento predmet sporu musi
pretrvavat, rovnako ako zdujem na
konani, az do vyhldsenia rozhodnutia
sudu, inak by muselo byt konanie zasta-
vené, ¢o predpokladd, ze vysledok konania
moéze priniest prospech ucastnikovi
konania, ktory zalobu podal.

Skuto¢nost, ze aktu napadnutého zalobou
o neplatnost uplynula platnost v priebehu
konania, v§ak samo osebe neznameni, Ze
sud Spolocenstva je povinny rozhodnut
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o zastaveni konania z ddvodu ziniku
predmetu konania alebo zdujmu na
konani ku dnu vyhlasenia rozsudku.
Okrem iného si zalobca modze zachovat
z4ujem na zru$eni pravneho aktu institacie
Spolocenstva, aby sa predchadzalo tomu,
Ze sa bude v budicnosti opakovat neza-
konnost, ktorou je tento akt idajne pozna-
Ceny. Tento zdujem na konani vyplyva
z ¢lanku 233 prvého odseku ES, podla
ktorého st institdcie, ktorych akt bol
vyhldseny za neplatny, povinné urobit
nevyhnutné opatrenia, aby vyhoveli
rozsudku Stdneho dvora. Uvedeny
zaujem na konani moéze existovat len za
predpokladu, 7e udajnd nezdkonnost sa
moze v buddcnosti opakovat, a to nezdvisle
od okolnosti veci, ktoré boli dovodom na
podanie zaloby.
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To je pripad zaloby o neplatnost podanej
podnikmi, ktorym bolo ulozené antidum-
pingové clo po uskutocneni konania
o preskimani, a to napriek tomu, ze
uvedené clo sa viac neuplatnuje, pricom
uvedené podniky napddaji konanie, ktoré
viedlo k jeho ulozeniu. Na rozdiel od
vecného postudenia existencie dumpingu
totiz mdzu byt sposoby vedenia konania
o preskiimani v budticnosti zopakované
v ramci podobnych konani, takze Zzalob-
covia si vzhladom na mozné buduce
antidumpingové konania vedené proti
nim zachovévaji zdujem na konani proti
napadnutému nariadeniu aj v pripade, ze
viac nemd voc¢i nim nijaky t¢inok.

Zalobca si navyse méze zachovat zaujem
na zru$eni aktu, ktory sa ho priamo tyka,
aby dosiahol konstatovanie stidu Spolo-
Censtva o nezdkonnosti, ktord mu bola
spoOsobend, pricom takéto konstatovanie
moze slazit ako zaklad pripadnej zaloby
o néhradu $kody podanej s cielom ziskat
primerand ndhradu ujmy spdsobenej
napadnutym aktom. Okrem iného moze
konstatovanie nezdkonnosti predstavovat
zdklad pripadného mimostdneho roko-
vania medzi Radou a Zalobcami vedeného
s cielom nahradit ujmu, ktord utrpeli.

Navyse nazor, ze akty prijaté institdciami,
ktoré maji obmedzené ¢asové tcinky a ich
platnost uplynie po podani zaloby o neplat-
nost, ale predtym, ako Sud prvého stupna
moze vyhlasit relevantny rozsudok,

unikaji akémukolvek sudnemu preski-
maniu, ak z nich nevyplyvala platba
peniaznej sumy, by bol nezlucitelny
v zmysle ¢lanku 230 ES, ktory stanovuje,
Ze v spolocenstve prava, akym je Spolocen-
stvo, clenské $tity a institicie nemdzu
unikat kontrole stladu ich aktov so

zakladnym  Gstavnym  dokumentom,
ktorym je Zmluva, a s pravom, ktoré
z tejto Zmluvy vyplyva.

(pozri body 43, 46, 48 — 51, 53, 55 — 57)

2. V oblasti opatreni na ochranu obchodu

maju institiicie Spolocenstva $irokti mieru
volnej uvahy z dévodu komplikovanosti
hospodarskych, politickych a pravnych
situdcii, ktoré maju preskimavat. Z toho
vyplyva, Ze preskiimanie sidom Spolocen-
stva tykajiice sa posudeni uskuto¢nenych
in$titdciami sa musi obmedzit na overenie
toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné
pravidld, ¢i skutoc¢nosti, na ktorych je
napadnutd volba zalozend, boli sprévne
stanovené a ¢i nedoslo k zjavne nesprav-
nemu posudeniu tychto skutoc¢nosti alebo
k zneuzitiu pravomoci. To isté sa vztahuje
na skutkové situicie pravnej a politickej
povahy v dotknutej krajine, ktoré musia
institicie Spolo¢enstva posudit, aby urcili,
¢i vyvozca pdsobi za trhovych podmienok
bez vyrazného zasahovania zo strany §tatu,
a preto mu modze byt priznany Statut
podniku posobiaceho v trhovom hospo-
dérstve.
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Do miery volnej Gvahy institdcii Spolo¢en-
stva spadd posudenie siladu dctovnictva
podnikov, ktoré sa uchadzaji o priznanie
$tatatu podniku pésobiaceho v trhovom
hospodarstve, s uctovnymi Standardmi
podla ich vyberu, uznanymi na medzi-
narodnej trovni. Ak dotknuté podniky
nesthlasia s tymto vyberom, prindlezi im,
aby preukdzali, Ze zvolené $tandardy nie s
medzindrodne uzndvané alebo ze ddajné
porusenia tychto standardov vyplyvajtice
z ich Gc¢tovnictva nie si takymito poruse-
niami z hladiska inych medzindrodne
uznéavanych $tandardov.

(pozri body 79 — 81, 90, 255)

3. Metéda urcenia normélnej hodnoty

vyrobku stanovena v c¢lanku 2 ods. 7
pism. b) zakladného antidumpingového
nariadenia ¢. 384/96 ako vynimka z osobit-
ného pravidla zakotveného na uvedeny
ucel v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a), ktoré sa
v zasade uplatiiuje na dovozy z krajin
s inym ako trhovym hospodarstvom, sa
musi vykladat doslovne.

NavySe dokazné bremeno spociva na
exportujucom vyrobcovi, ktory si zeld
vyuzivat Statut podniku pdsobiaceho
v trhovom hospodarstve. Cldnok 2 ods. 7
pism. c) zdkladného nariadenia totiz stano-
vuje, ze tvrdenie ,musi obsahovat dostatok
dokazov“. Preto instittcie SpoloCenstva nie
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su povinné dokazovat, ze exportujuci
vyrobca nesplita podmienky stanovené na
priznanie takého $tatatu. Naopak, dlohou
tychto institacii je posudit, ¢i su dokazy
predlozené exportujicim vyrobcom dosta-
to¢né na preukdzanie toho, Ze kumulativne
podmienky stanovené v c¢lanku 2 ods. 7
pism. ¢) zdkladného nariadenia st splnené,
kym ulohou sudov Spolocenstva je
preskimat, ¢i je posudenie zo strany
institacii poznacené nespravnym posu-
denim.

(pozri body 76, 82, 83)

.V ramci postupu hodnotenia podmienok

umoziujucich vyrobcovi ziskat Statut
podniku posobiaceho v trhovom hospo-
déarstve clanok 2 ods. 7 pism. c) druhy
pododsek zdkladného antidumpingového
nariadenia ¢. 384/96, ktory stanovuje
lehotu troch mesiacov od zaciatku prese-
trovania, nijako neupravuje dosledky
prekroCenia  tejto  lehoty.  Tento
¢lanok hlavne nijako neupresnuje, ¢i z také-
hoto prekrocenia vyplyva povinné priz-
nanie uvedeného Statdtu alebo nemoznost
pokracovat v pre$etrovani, ¢o su jediné
dovody, pre ktoré by nariadenie o uloZeni
kone¢nych antidumpingovych ciel prijaté
po rozhodnuti o priznani tohto statutu
mohlo byt automaticky zrusené z dévodu
uvedeného prekrocenia. Preto vzhladom
na to, Ze toto upresnenie sa nenachddza ani
v ziadnom inom ustanoveni zdkladného
nariadenia, je potrebné skiumat ciel a $truk-
taru tohto nariadenia, aby bolo mozné
rozhodnut, ¢i je potrebné ho vykladat
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v tom zmysle, Ze ukladd povinné priznanie
uvedeného $tatdtu alebo z neho vyplyva
nemoznost pokracovat v dotknutom
preskimani v pripade, Ze lehota troch
mesiacov bola Komisiou prekrocena.

V tejto suvislosti zo znenia ustanoveni
zékladného nariadenia, pokial ide o dalsie
lehoty, najmé lehoty uvedené v c¢lanku 8
ods. 5 a ¢lanku 9 ods. 2 a 4, vyplyva, ze ak
md zo zdkladného nariadenia vyplyvat
sankcionovanie nedodrzania procesnej
lehoty zo strany institdcii automatickym
vyhovenim ziadosti alebo inymi konkrét-
nymi dosledkami, toto nariadenie tak
vyslovne stanovuje. Okrem iného z ciela
a Struktury zakladného nariadenia vyplyva,
Ze minimdlne v ramci niektorych presku-
mani sa toto nariadenie musi vykladat
v tom zmysle, Ze prekrocenie lehoty troch
mesiacov zo strany Komisie tykajtice sa
presetrovania brani institicidm Spoloc¢en-
stva  prijat  nariadenie  ukladajice
dotknutym podnikom antidumpingové
cla. Bolo by totiz nevhodné dospiet
k zéveru, ze ak by podniky, ktorych sa
tyka preskimanie, mali sidlo v krajine,
ktora nie je krajinou s trhovym hospodar-
stvom, a poziadali by o priznanie uvede-
ného $tatttu, Komisia by v stvislosti s nimi
nemala uskutocnit preSetrovanie, ak by
prekrocila lehotu troch mesiacov, kedze by
to poskodilo ciel povodnej ziadosti tychto
podnikov, ktorym je preskimanie ich
individudlnej situdcie. Bolo by tiez
nevhodné dospiet k zaveru, Ze Komisia by
mala po uplynuti lehoty troch mesiacov
za¢at nové presetrovanie, kedZe to by
v praxi len zhors$ilo nedodrZanie tejto

lehoty.

Navyse lehota troch mesiacov stanovena
v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) druhého
pododseku zdkladného nariadenia ma za
ciel zabezpectit, aby sa o otdzke, ¢i vyrobca
spina kritéria uvedené v tomto ¢lanku,
nerozhodovalo podla jej vplyvu na vypocet
dumpingového rozpitia. Poslednd veta
¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného
nariadenia tak brdni tomu, aby instittcie
po tom, ako prijmu rozhodnutie o Statute
podniku posobiaceho v trhovom hospo-
dérstve, ndsledne prehodnocovali infor-
macie, ktoré v tejto stvislosti mali k dispo-
zicii. Potrebny ucinok tejto lehoty teda
nebude spochybneny, ak pocas obdobia
medzi uplynutim lehoty troch mesiacov
a rozhodnutim o uvedenom S$tatdte
a s ohladom na okolnosti prejednévanej
veci bolo potrebné konstatovat, ze
podniky, ktoré ziadali o uznanie tohto
$tatdtu, spoOsobili, ze Komisia nemohla
vediet, aky ac¢inok na vypocet dumpingo-
vého rozpitia moze mat jej rozhodnutie
o tomto Stattte.

Nakoniec v pripade neexistencie ustano-
venia, ktoré by bud vyslovne, alebo impli-
citne stanovovalo doésledky prekrocenia
procesnej lehoty, moze z takéhoto prekro-
Cenia vyplyvat Ciastocné alebo uplne
zru$enie aktu, ktorého prijimanie dot-
knut lehotu zahfnalo, len v pripade, ze je
dokazané, ze ak by sa uvedeny nedostatok
nevyskytol, uvedeny akt by mohol mat iny
obsah.

(pozri body 116, 117, 119, 120, 122, 124,
125, 127, 128, 138)
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5. Hoci ¢lanok 11 ods. 9 zékladného anti-

dumpingového nariadenia ¢. 384/96 stano-
vuje, ze pri vSetkych preskimaniach usku-
toénenych podla tohto ¢ldnku pouzije
Komisia za predpokladu, Ze sa nezmenili
okolnosti, t4 istd metodolégiu ako pri
presetrovani, ktoré viedlo k uloZeniu cla,
z tohto ¢lanku tiez vyplyva, Ze uplatnena
metdda musi byt v silade s ustanoveniami
¢lankov 2 a 17 zékladného nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze instittcie nie si povinné
v ramci preskimania uplatnit metddu,
ktora bola pouzitd pocas pévodného prese-
trovania, ak nie je v silade s ustanoveniami
¢lanku 2 zakladného nariadenia. V rdmci
porovnania vyvoznej ceny a normélnej
hodnoty pre podniky z krajin s inym ako
trhovym hospodarstvom, ktorym S$tatut
podniku posobiaceho v trhovom hospo-
dérstve nebol priznany a pre ktoré sa
vybrala normélna hodnota podobnej
krajiny, by totiz z akéhokolvek opa¢ného
vykladu vyplyvala absurdna situdcia spoci-
vajuca v tom, ze ak by Rada vypocitala
normdlnu hodnotu na zéklade pripocitania
redlnych vyvoznych cien, ako aj redlnych
cien predajov uskuto¢nenych vyvozcom
vybratej podobnej krajiny, tieto podniky by
mohli opravnene pozadovat zru$enie na-
riadenia ukladajiceho antidumpingové cla
pre porusenie ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného
nariadenia, a ak by Rada vypocitala vytvo-
rend normalnu hodnotu, tieto podniky by
mohli pozadovat zru$enie tohto nariadenia
pre porusenie ¢lanku 11 ods. 9 zdkladného
nariadenia.
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Okrem iného povinnost podla ¢lanku 11
ods. 9 zékladného nariadenia nie je povin-
nost alebo zdkaz uskuto¢nit v ramci
preskiimania overovanie na mieste, a to
podla toho, ¢i takéto overovanie bolo alebo
nebolo uskuto¢nené v rdmci pévodného
presetrovania. Overovanie informdcie totiz
nemozno povazovat za sucast metdédy
zvolenej na urcenie existencie dumpingu,
ale len za sposob na ziskanie tdajov, ktory
takdato metédu umozni uplatnovat.

(pozri body 176 — 178, 187)

6. V zmysle systému zakladného antidum-

pingového nariadenia ¢. 384/96 je cielom
vytvorenia normélnej hodnoty urcit pred-
ajnu cenu vyrobku, akd by platila v pripade,
Ze by sa tento vyrobok v krajine svojho
povodu alebo vyvozu predaval, a preto sa
pri vypocte vytvorenej hodnoty musia
zohladnit prave naklady suvisiace s pred-
ajom na vndtornom trhu. V rdmci vytva-
rania normaélnej hodnoty nie st institicie
povinné  zohladnit redlne  néklady
skimanej spolo¢nosti, ale primerany
odhad predajnych, spravnych a inych vseo-
becnych nékladov, ktoré by tato spolo¢nost
musela znasat, ak by dotknuty vyrobok
uvéadzala v dostato¢nom mnozstve na trh
vo svojej krajine pévodu.
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Co sa tyka praxe zniZenia zodpovedajui-
ceho proviziam, ktoré sa moze v zmysle
¢lanku 2 ods. 10 zakladného nariadenia
ukézat ako nevyhnutné, aby boli zohlad-
nené rozdiely medzi vyvoznou cenou
a normalnou hodnotou ovplyviujtice ich
porovnatelnost, takéto zniZenia sa nemozu
uplatnit na hodnotu, ktord bola vytvorend,
aztoho dovodu nie je redlna. Tato hodnota
totiz v zasade nie je ovplyvnend okolno-
stami, ktoré by mohli poskodit jej porov-
natelnost, ako je napriklad existencia
provizii, pretoze bola ur¢end umelo spoci-
tanim rdéznych prvkov, medzi ktoré nepa-
tria platby alebo ziskové rozpitia
v prospech distribatorov, ktoré sa
podobné ako takdto provizia a musia byt
odpocitané.

(pozri body 258, 266)

. Zo znenia, ako aj zo systému ¢ldnku 2
ods. 10 zékladného antidumpingového
nariadenia ¢. 384/96 vyplyva, ze uUprava
vyvoznej ceny alebo normdlnej hodnoty sa
moze uskutocnit len s cielom zohladnit
rozdiely tykajuce sa faktorov ovplyviuju-
cich ceny, a teda ich porovnatelnost. To
vsak nie je pripad provizie, ktord nebola
skutocne zaplatend.

Na to, aby institucie mohli uskutoénit
takato apravu, musia vychadzat zo skutoc-
nosti, ktoré mozu preukdzat alebo
z ktorych mozno vyvodit, Ze provizia bola
skuto¢ne zaplatend a ze moze konkrétnym
spdsobom ovplyvnit porovnatelnost medzi
vyvoznou cenou a normalnou hodnotou.

Uvedenie druhej vety do ¢lanku 2 ods. 10
pism. i) zdkladného nariadenia vs$ak
odteraz umoznuje vykonat upravu nielen
na zéklade rozdielov v proviziach zaplate-
nych vo vztahu k zamys$lanému predaju, ale
aj na zéklade prirdzky, ktori dostanu
obchodnici s vyrobkom, ak je ich funkcia
rovnakd, ako st funkcie zastupcu vykona-
vajtiiceho pracu za proviziu. Nasledne ak aj
spriaznenym  spolo¢nostiam  vyrobcov
vyvozcov uvadzajucim vyrobok na trh
nebola zaplatena ziadna provizia, zniZenie
o provizie z vyvoznej ceny je zdkonné,
kedZe ho tiez mozno uplatnit, ak nebola
skutocne zaplatena nijakd provizia, pricom
dotknuti obchodnici vykondvaji rovnaké
funkcie, ako st funkcie zastupcu, a dosta-
vaji obchodnd prirazku.

(pozri body 272, 274, 279, 281, 282)
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