ROZSUDOK Z 18. 3. 2009 — VEC T-299/05
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 18. marca 2009 *

Vo veci T-299/05,

Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd, so sidlom v Sanghaji (Cina),

Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd, so sidlom v Huaxin Town (Cina),

v zastupeni: R. MacLean, solicitor, a E. Gybels, advokat,

zalobcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: J.-P. Hix, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Berrisch, advokat,

zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: pdvodne K. Talabér-Ritz a E. Righini,
neskor H. van Vliet a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zéstupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie ¢lankov 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 692/2005
z 28. aprila 2005, ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 2605/2000 o ulozeni
kone¢nych antidumpingovych ciel na dovoz urcitych elektronickych vdh (REWS)
s povodom okrem iného v Cinskej fudovej republike (U.v. EU L 112, s. 1),
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zloZeni: predsednicka komory V. Tiili (spravodajkyna), sudcovia F. Dehousse
a I. Wiszniewska-Bialecka,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojedndvani z 20. maja 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtice sporu

A — PreSetrovanie a pévodné nariadenie

Rada prijala 27. novembra 2000 nariadenie (ES) ¢. 2605/2000, ktorym sa ukladaja
kone¢né antidumpingové cld na dovozy urcitych elektronickych véh (REWS)
s povodom v Cinskej ludovej republike, v Kérejskej republike a v Taiwane (U. v. ES
L 301, s. 42; Mim. vyd. 11/034, s. 282, dalej len ,,pé6vodné nariadenie”).
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Pocas preSetrovania, ktoré viedlo k prijatiu tohto nariadenia, (dalej len ,p6vodné
presetrovanie) Komisia najmé preskiimala, ¢i dovoz z tychto tretich krajin smerujici
do Eurdpskeho spolocenstva a tykajici sa urcitych elektronickych véh urc¢enych na
pouzitie v maloobchodnom predaji, s maximalnou nosnostou nepresahujtacou 30 kg,
s digitdlnym zobrazenim hmotnosti, jednotkovej ceny a ceny, ktord sa ma zaplatit
(vratane prostriedku na vytlacenie tychto tdajov alebo bez neho), (dalej len ,elektro-
nické vahy*) bol predmetom dumpingu.

Pokial ide o Cinu, traja exportujici vyrobcovia sa rozhodli spolupracovat na
preSetrovani a bol im priznany individudlny rezim. Tieto tri spolo¢nosti poziadali
o priznanie $tatttu podniku pésobiaceho v trhovom hospodarstve (dalej len ,STH*)
podla ¢ldnku 2 ods. 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sti ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U.
v. ES 1996, L 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45) zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (ES) ¢. 905/98 z 27. aprila 1998 (U. v. ES L 128, s. 18; Mim. vyd. 11/010, s. 111)
v zneni korigend (dalej len ,zékladné nariadenie“). Rada vsak dospela k zéveru, ze
podmienky stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) uvedeného nariadenia neboli splnené
a tuto ziadost zamietla. Z toho vyplyva, Ze bolo nevyhnutné porovnat vyvozné ceny
¢inskych exportujucich vyrobcov s normélnou hodnotou stanovenou pre podobnu
krajinu s trhovym hospodérstvom podla ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia
(oddvodnenia ¢. 45 az 48 a 52 povodného nariadenia).

Instittcie dospeli k ndzoru, Ze na uCely stanovenia normdlnej hodnoty je najvhodnej$ou
tretou krajinou s trhovym hospoddarstvom Indonézia (odévodnenia ¢. 49 a 50
povodného nariadenia). Tato hodnota preto bola uréend podla ¢ldnku 2 ods. 2 a 3
zdkladného nariadenia na zdklade normélnych hodnét stanovenych pre indonézsky
podnik, a to PT Toshiba TEC Corporation Indonesia (dalej len , Toshiba Indonesia“)
(oddvodnenie ¢. 53 pévodného nariadenia).

Rada porovnala normalnu hodnotu a vyvoznu cenu na zéklade ceny zo zdvodu a na
rovnakej trovni trhu, ¢o umoznilo zistit existenciu dumpingového rozpitia v pripade
troch dotknutych exportujicich vyrobcov, a to na urovni od 9 % do 12,8 %
(oddvodnenie ¢. 58 pévodného nariadenia).
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Vzhladom na nizky stupen spoluprdce véetkych ostatnych ¢inskych exportujicich
vyrobcov bolo zostatkové dumpingové rozpitie v suvislosti s tymito vyrobcami
stanovené na drovni najvyssieho individudlneho rozpitia pre jediny model elektro-
nickych vah vyrabany spolo¢nostami, ktoré spolupracovali, teda na tirovni 30,7 %.

V clanku 1 ods. 2 pdévodného nariadenia sa preto trom c¢inskym exportujicim
vyrobcom, ktori spolupracovali ulozili individudlne antidumpingové cld, ktorych
maximalna vyska bola 12,8 %, pricom ostatnym ¢inskym spolo¢nostiam bolo ulozené
clo vo vyske 30,7 %.

B — Konanie o preskiimani

Zalobcovia, ktorymi st spriaznené spolo¢nosti Shanghai Excell M&E Enterprise Co.
Ltd (dalej len ,Shanghai Excell“) a Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd (dalej len
,Shanghai Adeptech”) vyrébajt v Cine elektronické vahy. Shanghai Excell a Shanghai
Adeptech zacali v juni 2003 vyvdzat tieto vahy do Spolocenstva. Uplatnila sa na nich
sadzba antidumpingového cla vo vyske 30,7 %.

Zalobcovia Komisii predlozili ako ,novi vyvozcovia“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 4
zdkladného nariadenia ziadost o preskiimanie povodného nariadenia. Tvrdili, Ze pocas
pdévodného presetrovania, teda od 1. septembra 1998 do 31. augusta 1999 (dalej len
»obdobie pévodného presetrovania“) nevyvazali do Spolocenstva elektronické vahy a zZe
neboli spriaznené so ziadnym z exportujucich vyrobcov, na ktorych sa vztahovali
dotknuté opatrenia.

Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1408/2004 z 2. augusta 2004, zavadzajticim reviziu ,nového
vyvozcu® z nariadenia Rady (ES) ¢. 2605/2000, ktoré uplatnuje definitivne antidum-
pingové cld na dovoz urcitych elektronickych vah (REWS) pochadzajicich, inter alia,
z Cinskej Tudovej republiky, a ktoré rusi clo vzhladom na dovoz od dvoch vyvozcov
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v danej krajine a stanovuje registraciu tychto dovozov (U. v. EU L 256, s. 8), zacala
Komisia v stvislosti so zalobcami preskiimanie. Antidumpingové clo na ich elektro-
nické vahy vo vyske 30,7 % bolo zrusené a Komisia ulozila colnym organom povinnost
prijat potrebné opatrenia na registraciu dovozu tychto vah, pricom platnost registracie
sa mala skoncit devdt mesiacov odo dna nadobudnutia Gcinnosti nariadenia
¢. 1408/2004.

Komisia zaslala 23. februdra 2005 zalobcom list, v ktorom vysvetlila dévody, pre ktoré
mala v umysle priznat im individudlny rezim a ulozit im antidumpingové clo vo vyske
54,8 %. Listom zo 7. marca 2005 Zalobcovia napadli stanovisko Komisie.

C — Napadnuté nariadenie

Rada prijala 28. aprila 2005 nariadenie Rady (ES) ¢. 692/2005 z 28. aprila 2005, ktorym
sa meni a doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 2605/2000 o ulozeni konec¢nych
antidumpingovych ciel na dovoz urcitych elektronickych vah (REWS) s povodom
okrem iného v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 112, s. 1, dalej len ,napadnuté
nariadenie®).

V napadnutom nariadeni Rada potvrdila, Ze zalobcovia st novymi vyvozcami v zmysle
¢lanku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia (odovodnenia ¢. 9 az 11).

Rada dospela k nézoru, Ze vzhladom na to, Ze Zalobcovia maju sidlo v Cine, normalna
hodnota sa musi ur¢it, tak ako v pé6vodnom nariadeni, v stlade s ¢lankom 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia, pretoZe zalobcovia nesplnaju prvé dve kritérid uvedené
v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) tohto nariadenia, a teda pokial ide o vyrobu a predaj
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elektronickych véh zalobcami, neprevazuji podmienky trhového hospodarstva
(od6vodnenia ¢. 12 az 26). Rada vSak usuddila, ze zalobcovia splnajia podmienky pre
priznanie individudlneho rezimu stanovené v ¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia
(od6vodnenia ¢. 27 a 28).

Tak ako v pévodnom nariadeni, Rada vypocitala normalnu hodnotu v silade s ¢lankom
2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia na zdklade ceny alebo vytvorenej hodnoty
v podobnej krajine, teda v Indonézii. Normélna hodnota bola vypocitand podla
informédcii poskytnutych spolo¢nostou Toshiba Indonesia.

Rada porovnala normélnu hodnotu s vyvoznou cenou na zéklade ceny zo zavodu a na
rovnakej trovni trhu a v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 zédkladného nariadenia zohladnila
rozdiely vo faktoroch ovplyvnujtcich ceny a cenovi porovnatelnost (odévodnenia ¢. 42
az 45). Napokon Rada porovnala vdZzeny priemer normdlnej hodnoty podla typu
dotknutého vyrobku s vazenym priemerom vyvoznej ceny a dospela k zaveru
o existencii dumpingového rozpitia v rozsahu 52,6 % (odévodnenia ¢. 55 a 56).

Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 1 ods. 1 napadnutého nariadenia urcil na vyvozy Zalobcov do
Spoloc¢enstva antidumpingové clo vo vyske 52,6 %.

Clanok 1 ods. 2 napadnutého nariadenia retroaktivne uplatnil cla v rovnakej vyske na
zaregistrované dovozy, v stlade s ¢ldnkom 3 nariadenia ¢. 1408/2004. Zalobcom tak
bolo ulozené clo vo vyske 52,6 % od augusta 2004. Napokon boli colné organy Eurépskej
unie v ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého nariadenia vyzvané, aby prestali registrovat dovozy
zalobcov.
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Podla ¢ldnku 2 napadnutého nariadenia, nadobuda tento pravny predpis u¢innost v den
nasledujuci po jeho uverejneni v iradnom vestniku, teda 4. maja 2005.

Platnost ciel stanovenych pévodnym nariadenim, zmenenym a doplnenym napad-
nutym nariadenim, sa v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia skoncila
1. decembra 2005. Po uverejneni ozndmenia o nastivajucom uplynuti platnosti ciel
predstavitelia priemyslu Spolo¢enstva nepoziadali v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného
nariadenia o preskiimanie opatreni, ktorych platnost sa koncila.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 26. jala 2005 podali zalobcovia
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 18. novembra 2005 podala
Komisia navrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania na podporu ndvrhov Rady.
Uznesenim z 12. januara 2006 predseda tretej komory Stidu prvého stupna tomuto
navrhu vyhovel.

Vzhladom na to, 7Ze zlozenie komor Sudu prvého stupria bolo zmenené, sudca
spravodajca bol prideleny k prvej komore, ktorej bola z tohto dovodu tato vec pridelena.

Dna 19. marca 2008 Sud prvého stupna v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania upravenych v ¢ldnku 64 jeho rokovacieho poriadku vyzval ti¢astnikov konania,
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aby odpovedali na ur¢ité pisomné otézky a predlozili uréité dokumenty. Zalobcovia na
tato vyzvu reagovali v stanovenych lehotach.

Listom z 15. aprila 2008 informovala Rada Sud prvého stupna, ze nemoze vyhoviet jeho
poziadavkam, kedZe niektoré pozadované dokumenty st doverné a okrem toho ich ma
Komisia. Dalej Rada uviedla, ze zalobcovia viac nemaju zdujem na konani.

Uznesenim, zo 7. méja 2008 Sud prvého stupnia v zmysle ¢ldanku 65 pism. b), ¢ldnku 66
ods. 1 a ¢ldnku 67 ods. 3 druhého pododseku svojho rokovacieho poriadku ulozil Rade
a Komisii povinnost predlozit niektoré pozadované dokumenty a doplnit ich ur¢itymi
vysvetleniami, pricom uviedol, Ze tieto dokumenty nebudd v tomto $tadiu spristupnené
zalobcom. Rada a Komisia tejto vyzve vyhoveli v stanovenej lehote. Uviedli vsak, Ze tieto
dokumenty povazuju za prisne doverné, kedze obsahuju citlivé obchodné informécie
tykajtice sa spolo¢nosti Toshiba Indonesia.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (prva komora) rozhodol
o otvoreni ustnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas pojedndvania 20. maja 2008.

Pocas pojedndvania Zalobcovia vyjadrili suhlas s tym, Ze Sid prvého stupna pouzije
podla okolnosti informdcie uvedené v dokumentoch povazovanych Radou a Komisiou
za ddverné, teda informécie, ktoré zalobcom neboli spristupnené, pricom tato okolnost
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bola zaznamenand v zapisnici z pojedndvania. Sid prvého stupna vsak usadil, Ze na
ucely tohto rozsudku je potrebné pouzit len informédcie, ktoré Zalobcovia mali
k dispozicii.

Pocas pojednédvania sa zalobcovia vzdali svojo deviateho zalobného dévodu zaloZzeného
na chybe pri ich identifikicii v napadnutom nariadeni, ¢o bolo tiez zaznamenané
v zapisnici z pojednédvania.

Napokon bolo pocas pojednavania zistené, ze dokumenty, ktoré zalobcovia poslali
Stdu prvého stupna po tom, ako ich o to poziadal 19. marca 2008, nie st pozadovanymi
dokumentmi. Rada poZziadala o povolenie odovzdat képiu pozadovanych dokumentov,
ktoré boli stcastou spravneho spisu a zalobcovia jej ich zaslali v rdmci presetrovania
vedticeho k prijatiu napadnutého nariadenia. Zalobcovia proti takémuto odovzdaniu
namietali, ¢o bolo zaznamenané v zapisnici z pojedndvania. Sid prvého stupna stanovil
zalobcom lehotu na predloZenie ich pripomienok k dotknutym dokumentom a k ich
pripadnému zaradeniu do spisu.

Zalobcovia predlozili 30. maja 2008 pripomienky k dokumentom uvedenym v pred-
chéddzajicom bode a zopakovali namietku proti ich zaradeniu do spisu. Sud prvého
stupna vsak usudil, ze tieto dokumenty je potrebné do spisu zaradit vzhladom na to, Ze
ich predlozenie Radou len naprava chybu, ktorej sa zalobcovia sami z nedbanlivosti
alebo umyselne dopustili.

Rada podala 6. juna 2008 do kancelarie Sidu prvého stupna korigendum informacii,
ktoré tomuto sudu zaslala po prijati jeho uznesenia zo 7. mdja 2008. Listom zo 6. juna
2008 Komisia informovala Sud prvého stupna, zZe vysvetlenia, ktoré mu poskytla po
prijati uvedeného uznesenia musia byt upravené s ohladom na korigendum predlozené
Radou.
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Zalobcovia podali 10. jila 2008 k dotknutému korigendu pripomienky.

Ustna ¢ast konania bola 24. septembra 2008 uzavreta.

Zalobcovia navrhujt, aby Std prvého stupna:

— zru$il napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa ich tyka,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada vo svojich vyjadreniach za podpory Komisie navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.
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Vo svojom liste z 15. aprila 2008 Rada navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zastavil konanie vzhladom na to, ze Zalobcovia viac nemajti zdujem na konani,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

O navrhu na zastavenie konania

A — Tvrdenia vicastnikov konania

Rada tvrdi, ze elektronické vihy Zalobcov neboli po uplynuti platnosti pévodného
nariadenia 1. decembra 2005 predmetom nijakych antidumpingovych ciel. Z informacii
ziskanych od c¢lenskych $tatov vyplyva, jednak to, ze ako antidumpingové clo ulozené
napadnutym nariadenim vybrali len malé sumy a jednak to, Ze tieto sumy neboli
zaplatené zalobcami ale dovozcami, ktori s nimi neboli spriazneni.

Rada sa preto domnieva, ze zru$enie napadnutého nariadenia nemd ziaden pravny
dosah na Zalobcov, ktori z toho dévodu viac nemaji na pokracovani tohto konania
zaujem.
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Zalobcovi tvrdia, Ze Sid prvého stupiia by nemal skiimat tvrdenie Komisie vzhladom na
jeho oneskorenie. Okrem toho pripuistajd, Ze nezaplatili nijaké antidumpingové clo vo
vyske stanovenej napadnutym nariadenim. Domnievaju sa v$ak, ze uplatnenie velmi
vysokého antidumpingového cla na ich elektronické vahy pocas obdobia trvajiceho
takmer pédt mesiacov branilo ich snahdm o uvedenie vyrobkov na trh v Eurdpe, ¢o
vysvetluje aj skutoc¢nost, ze ich dovozcovia zaplatili len velmi malu ¢ast antidumpingo-
vych ciel. Dalej zalobcovia tvrdia, Ze stile majt zdujem na konani, pretoze v rdmci
neskor$ej Zaloby o zodpovednosti maji v tmysle poukdzat na nezdkonnost
napadnutého nariadenia.

B — Postidenie Stidom prvého stupria

Kedze podmienky pripustnosti zaloby, najma nedostatok zdujmu na konani, patria
medzi prekazky konania z d6vodu verejného zaujmu, Sidu prvého stupna prinalezi bez
ndvrhu overit, ¢i zalobca md zdujem na zruseni napadnutého rozhodnutia (uznesenie
Sadu prvého stupna z 10. marca 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a i./
Komisia, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az T-248/00, T-250/00,
T-252/00, T-256/00 az T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 az
T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00, Zb. s. I1-787, bod 22). Tvrdenie Rady je preto
potrebné preskimat bez toho, aby bolo potrebné rozhodovat o jeho oneskorenosti.

V tejto savislosti je potrebné pripomendt, Ze podla ustalenej judikatary musi Zalobcov
zaujem na konani tykajuci sa predmetu Zaloby existovat v $tddiu podania Zaloby, inak by
bola Zaloba nepripustnd. Tento predmet sporu musi pretrvavat, rovnako ako zdujem na
konani, az do vyhldsenia rozhodnutia sudu, inak by muselo byt konanie zastavené, ¢o
predpokladi, Ze vysledok konania méze priniest prospech ti¢astnikovi konania, ktory
zalobu podal (pozri rozsudok Stidneho dvora zo 17. aprila 2008, Flaherty a i./Komisia,
C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, Zb. 5. 1-2649, bod 25 a tam citovand judikataru).
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Podla Rady mali v prejednédvanej veci Zalobcovia zdujem na konani pri podani Zaloby ale
nésledne ho stratili pretoze od uplynutia platnosti pdvodného nariadenia, a teda aj
napadnutého nariadenia 1. decembra 2005 nemohlo pripadné zrusenie napadnutého
nariadenia Zalobcom priniest nijaky prospech, kedZe jednak sa toto nariadenie viac
neuplatnuje na ich vyvozy do Spolocenstva a jednak im ako priamy désledok zrusenia
nebude vratena nijakd suma, vzhladom na to, Ze v minulosti v zmysle uvedeného
nariadenia nezaplatili Ziadne antidumpingové clo.

S ohladom na okolnosti prejedndvanej veci sa vSak téza Rady musi zamietnut, a to
z nasledujucich dévodov.

Po prvé je potrebné spresnit, Ze uplynutie platnosti napadnutych rozhodnuti, ktoré
nastalo po podani Zaloby o neplatnost, eSte samo osebe neznamend, Ze sid
Spolocenstva je povinny rozhodnut o zastaveni konania z dévodu zaniku predmetu
konania alebo zdujmu na konani ku dnu vyhldsenia rozsudku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sidneho dvora zo 7. jina 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, Zb.
s. 1-4333, bod 47).

V tejto sudvislosti je potrebné kons$tatovat, ze napadnuté nariadenie Rada formdlne
nezrusila (pozri v tomto zmysle rozsudok Wunenburger/Komisia, uz citovany v bode
46 vyssie, bod 48).

Po druhé z judikatary Sidneho dvora vyplyva, Ze zalobca si moze zachovat zdujem na
zru$eni pravneho aktu institicie Spolocenstva, aby sa predchddzalo tomu, Ze sa bude
v budicnosti opakovat nezdkonnost, ktorou je tento akt idajne poznaceny (rozsudok
Wunenburger/Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 50; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudky Stidneho dvora z 24. jina 1986, AKZO Chemie/Komisia, 53/85, Zb. s. 1965,
bod 21, a z 26. aprila 1988, Apesco/Komisia, 207/86, Zb. s. 2151, bod 16).
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Tento zdujem na konani vyplyva z ¢lanku 233 prvého odseku ES, podla ktorého st
institacie, ktorych akt bol vyhlaseny za neplatny, povinné urobit nevyhnutné opatrenia,
aby vyhoveli rozsudku Stiidneho dvora (rozsudok Wunenburger/Komisia, uz citovany
v bode 46 vyssie, bod 51).

Je nepochybné, 7e uvedeny zdujem na konani méze existovat len za predpokladu, Ze
udajnd nezdkonnost sa moze v budicnosti opakovat, a to nezavisle od okolnosti veci,
ktoré boli dovodom na podanie zaloby (rozsudok Wunenburger/Komisia, uz citovany
v bode 46 vyssie, bod 52).

To je pripad zaloby o neplatnost, o aky ide v prejedndvanej veci, teda Zaloby podanej
podnikmi, ktorym bolo uloZzené antidumpingové clo po uskuto¢neni konania
o preskimani, a to napriek tomu, Ze uvedené clo sa viac neuplatiuje, pricom
uvedené podniky napadaju konanie, ktoré viedlo k jeho uloZeniu. Na rozdiel od vecného
posudenia existencie dumpingu totiz mézu byt spdsoby vedenia konania o preskiimani
v budicnosti zopakované v rdmci podobnych konani, takze zalobcovia si vzhladom na
mozné budidce antidumpingové konania vedené proti nim zachovavaji zdujem na
konani proti napadnutému nariadeniu aj v pripade, Ze viac nema voc¢i nim nijaky ti¢inok
(pozri v tomto zmysle rozsudok Wunenburger/Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie,
body 56 az 59).

V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na to, ze v rdmci tejto zaloby Zalobcovia
z niekolkych dévodov spochybnu]u met6du, ktord Komisia zvolila v napadnutom
nariadeni s cielom rozhodnut, ¢i splnaju podmlenky na priznanie STH, ako aj s cielom
vypoctu ich dumpingového rozpitia, pricom ide o metédy, ktoré mozno znova pouzit
v budicnosti v ramci podobnych konani.

Po tretie si Zalobca mdze zachovat zdujem na zruseni aktu, ktory sa ho priamo tyka, aby
dosiahol konstatovanie sidu Spolocenstva o nezdkonnosti, ktord mu bola sposoben,
pri¢om takéto konstatovanie moze sluzit ako zaklad pripadnej zaloby o ndhradu skody
podanej s cielom ziskat primerant ndhradu ujmy spdsobenej napadnutym aktom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 31. marca 1998, Francuzsko a i./Komisia, C-68/94
a C-30/95, Zb. s. 1-1375, bod 74).
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O takyto pripade ide aj v prejedndvanej veci. Napadnuté nariadenie totiz ulozilo
antidumpingové clo na dovozy elektronickych vah zalobcov pocas obdobia piatich
mesiacov, pri¢om vyska tohto cla bola takmer dvojndsobkom cla, ktoré sa uplatnovalo
na ostatnych ¢inskych vyrobcov a predajnd cena v Spolocenstve zalobcom sttpla o viac
ako 50 %.

V tomto kontexte si Zalobcovia zachovavaju zaujem na konstatovani nezdkonnosti
napadnutého nariadenia, pretoze toto kon$tatovanie bude jednak zavizovat sid
Spoloc¢enstva v stvislosti so Zalobou o nédhradu $kody a jednak méze predstavovat
zdklad pripadného mimostdneho rokovania medzi Radou a zalobcami vedeného
s cielom nahradit ujmu, ktort utrpeli.

Po $tvrté by prijatie tézy Rady viedlo k pripusteniu, Ze akty prijaté institiciami, ktoré
maji obmedzené ¢asové U¢inky a ich platnost uplynie po podani Zaloby o neplatnost,
ale predtym, ako Sud prvého stupna moze vyhldsit relevantny rozsudok, unikajd
akémukolvek stidnemu preskiimaniu, ak z nich nevyplyvala platba pefiaznej sumy.

Takéto situdcia je nezlucitelnd v zmysle ¢lanku 230 ES, podla ktorého Sudny dvor
preskiimava zékonnost aktov prijatych spolo¢ne Eurépskym parlamentom a Radou,
aktov Rady, Komisie a Eurépskej centralnej banky (ECB), okrem odporicani a stanovisk
a preskiimava aj zdkonnost aktov Eurépskeho parlamentu, ktoré maja pravne acinky vo
vztahu k tretim stranam. Ak je totiz Spolocenstvo spolocenstvom prava, jeho clenské
Staty a institicie nemo6zu unikat kontrole stladu ich aktov so zakladnym dstavnym
dokumentom, ktorym je Zmluva, a s pravom, ktoré z tejto Zmluvy vyplyva (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament,
294/83, Zb. s. 1339, bod 23).

Vzhladom na predchadzajiice tvahy je potrebné dospiet k zdveru, ze Zalobcovia si
zachovavaju zdujem na konani.
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O veci samej

Zalobcovia uvadzaji na podporu svoje Zaloby osem Zalobnych dévodov, pricom
niektoré z nich mozno zoskupit. Prvy zalobny dévod vyplyva z porusenia ¢lanku 2 ods. 7
pism. ¢) druhého podoseku zikladného nariadenia. Druhy zalobny dévod vyplyva
z porusenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvého pododseku prvej zarazky zakladného
nariadenia. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) prvého
pododseku druhej zarazky zékladného nariadenia. Pokial ide o $tvrty Zalobny dovod,
zaklad4 sa na poruseni ¢lanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia. Piaty a 6smy zalobny
ddvod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia. Napokon
Siesty a siedmy Zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného
nariadenia.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze v prvom rade je potrebné sa zaoberat druhym
a tretim zalobnym dévodom.

A — O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 2 ods. 7 pism. c)
prvého pododseku prvej zardzky a tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni
Clanku 2 ods. 7 pism. c) prvého pododseku druhej zardzky zdkladného nariadenia

Clanok 2 ods. 7 zakladného nariadenia stanovuje, ze v pripade dovozov z krajin s inym
ako trhovym hospodérstvom sa normélna hodnota ur¢i na zéklade ceny alebo
vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom, v zmysle vynimky
z pravidiel stanovenych v odsekoch 1 az 6 toho istého ustanovenia.
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Clanok 2 ods. 7 pism. b) tohto nariadenia v$ak stanovuje:

»Pri antidumpingovych presetrovaniach, ktoré sa tykaju dovozov z Ruskej federacie
a Cinskej ludovej republiky, sa normalna hodnota uréiv silade s odsekmi 1 az 6, ak sa na
zéklade riadne preukdzatelnych tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori
podliehaja presetrovaniu, a v stlade s kritériami a postupmi ustanovenymi v pismene c)
preukaze, Ze u tohto vyrobcu resp. vyrobcov prevladaja pri vyrobe a predaji vyrobku,
ktory je podobny prislusnému vyrobku, podmienky trhového hospodérstva.
V opa¢nom pripade sa uplatiiuji pravidld, ktoré su ustanovené v [¢lanku 2 ods. 7
pism.] a).

Napokon podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia:

»Ivrdenie v zmysle [¢lanku 2 ods. 7 pism.] b) musi byt v pisomnej forme a musi
obsahovat dostatok dokazov o tom, ze vyrobca posobi v podmienkach trhového
hospodarstva, t. j. ak:

— rozhodnutia firiem, ktoré sa tykaja cien, ndkladov a vstupov, vratane napr. surovin,
nakladov na technoldgiu a mzdovych nakladov, vystupov, trzieb a investicii, s
prijaté ako odozvy na signdly trhu, ktoré odrazaji ponuku a dopyt a bez
podstatného vplyvu §tétu v tomto ohlade a nédklady na hlavné vstupy podstatnym
sposobom odrazaja trhové hodnoty,

— firmy maju jeden prehladny subor zdkladnych dctovnych zdznamov, ktoré su
nezavisle preverované v stlade s medzinarodnymi ic¢tovnickymi normami a ktoré
sa pouzivaju na véetky ucely,
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— prepocty vymennych kurzov sa uskutoénuju podla trhovej sadzby.

Zalobcovia uz na zaé¢iatku konania o preskimani ziadali o priznanie STH. Rada dospela
v napadnutom nariadeni k ndzoru, Ze této Ziadost sa musi zamietnut, kedze Zalobcovia
nesplnaju prvé dve podmienky uvedené v predchddzajicom bode (odévodnenia ¢. 13 az
15).

Pokial ide o prvi z tychto podmienok Rada v napadnutom nariadeni usddila, Ze viaceré
okolnosti odhaluju existenciu vyznamného vplyvu §titu na zalobcov. Tymito
okolnostami st po prvé skutocnost, Ze stanovy spolocnosti jedného zo zalobcov
povoluju jeho partnerovi riadenému $tétom, teda partnerovi, ktory nevlastni Ziadny
kapitdl spolo¢nosti a ktory vystupuje len vo funkcii prenajimatela, aby si mohol
ndrokovat odskodnenie v pripade, Ze spolo¢nost nesplni uréené vyrobné, predajné
a ziskové ciele, po druhé skutocnost, Ze na to, aby budovy boli uznané ako investi¢ny
majetok a aby mohla zacat amortizdcia prdv na uzivanie pozemku, bolo treba ziskat
schvalenie od miestnych dradov, po tretie to, Ze jeden zo zalobcov nikdy neplatil za
préavo na uzivanie pozemku a po $tvrté skutoc¢nost, ze tento Zalobca vyuzival vyhody
vyplyvajuice z bankovych zaruk, poskytnutych bezplatne tretou stranou (odévodnenie
¢. 16 napadnutého nariadenia).
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Pokial ide o druhti podmienku, podla ktorej v pripade, Ze sa podniky uchddzajia
o priznanie STH, musia preukazat, Ze pouzivaju jeden prehladny stbor zakladnych
uctovnych zaznamov, ktoré su nezavisle preverované v silade s medziniarodnymi
uctovnymi normami a ktoré sa pouzivaja na vsetky acely, Rada dospela k v odovodneni
¢. 17 k zéaveru, ze zalobcovia porusili niektoré ,International Accounting Standards®
(medzindrodné uctovné normy, dalej len ,IAS®), prijaté International Accounting
Standards Board.

Pokial ide o bod 1 IAS, Rada dospela k zaveru, Ze Zalobcovia porusili tri zakladné
uctovné zdsady: akrudlne uctovnictvo, opatrnost a uprednostriovanie obsahu pred
formou. Podla Rady Zalobcovia nedodrzali ani bod 2 IAS o zdsobdch, ich budovy neboli
vedené a odpisané podla bodu 16 IAS a priva na uzivanie pozemku neboli
amortizované podla bodu 38 IAS, okrem toho Zalobcovia porusili bod 21 IAS, tykajuici
sa uc¢inkov zmien v kurzoch cudzich mien, a bod 36 IAS o zniZeni hodnoty majetku
a napokon viaceré spravy auditorov v suvislosti so zalobcami poukazali na tctovné
problémy so zdsobami a na to, Ze spoloCnost nevytvorila prislusna politiku pre
ustanovenia o znizeni hodnoty majetku. Rada sa tiez domnievala, Ze skuto¢nost, ze
zaznamy auditorov nepoukazovali na via¢sinu z poruseni IAS, naznacuje, Ze audit nebol
vykonany v stilade s medzindrodnymi normami (odovodnenia ¢. 17 a 18 napadnutého
nariadenia).

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze postdenie zo strany Rady v odévodneniach ¢ 12 az 26
napadnutého nariadenia, podla ktorého nespliiaji prvé dve podmienky stanovené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia, je nespravne.

V rdmci druhého Zalobného dévodu Zalobcovia tvrdia, ze analyza Rady v napadnutom
nariadeni tykajtica sa po prvé otazky, ¢i st rozhodnutia firiem tykajtice cien, ndkladov
a vstupov prijaté ako odozvy na signdly trhu, ktoré odrdzaji ponuku a dopyt a bez
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podstatného vplyvu $tatu v tejto suvislosti a po druhé otdzky, ¢i ndklady na hlavné
vstupy podstatnym sposobom odrazaja trhové hodnoty, je zjavne nespravna.

V ramci treticho zalobného dovodu zalobcovia uvadzaji, ze Rada v napadnutom
nariadeni nespravne ustdila, Ze nespinaju druhii podmienku stanovenu v ¢lanku 2
ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, podla ktorej podniky, ktoré Ziadajd o priznanie
STH musia pouzivat jeden prehladny stbor zékladnych G¢tovnych zdznamov, ktoré st
nezavisle preverované v sulade s medzindrodnymi i¢tovnymi normami a pouzivaju sa
na vsetky tcely.

V tejto suvislosti zalobcovia tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze G¢tovné normy uplatfiované
v prejedndvanej veci Komisiou, teda IAS, neboli v Cine prijaté, ziadna spolo¢nost so
sidlom v tejto krajine ich nebola povinna dodrziavat. Preto ak sa ich pouzitie
vyzadovalo, ziadna ¢inska spolo¢nost nemohla STH ziskat. Okrem toho aj v ramci
Spolocenstva je dodrziavanie IAS v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1606/2002 z 19. jala 2002 o uplatiiovani medzindrodnych G¢tovnych noriem
(U.v.ESL243,s.1; Mim. vyd. 13/029, s. 609) povinné len pre niektoré spolo¢nosti, a to
od 1. janudra 2005.

Dalej zalobcovia tvrdia, Ze v zapisnici Rady v stvislosti s nariadenim ¢. 905/98, ktoré do
zdkladného nariadenia zaviedlo pojem STH, bola Komisia vyzvand, aby nariadenie
¢. 905/98 uplatiovala sposobom, ktory by dal vsetkym podnikom bez ohladu na ich
velkost rovnaka prilezitost ziskat prospech z jeho ustanoveni. Institdicie Spolocenstva
vSak pozadovali, aby bolo uc¢tovnictvo Zalobcov v stlade s mimoriadne prisnou
normou, ktort ako malé a stredné podniky nemohli dodrziavat.

Zalobcovia kritizujt skuto¢nost, ze institticie Spolo¢enstva sa nepokdsili uplatnit iné
medzindrodne uznavané normy, napriek tomu, ze Zalobcovia to viac krat navrhovali
a tvrdia, Ze pri overovani na mieste v priestoroch Shanghai Adeptech, Komisia
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poziadala auditorov tejto spolo¢nosti, aby priestory na urcity ¢as opustili, ¢im uvedenej
spolo¢nosti znemoznili akikolvek moznost vysvetlit stlad jej uctovnictva s medzi-
narodnymi normami.

Napokon sa zalobcovia domnievaji, ze Rada sa tym, Ze v napadnutom nariadeni
uplatnila nevhodné G¢tovné normy akymi su IAS a nie ,medzinirodné uctovnicke
normy” uvedené v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) prvom podoseku druhej zardzke zdkladného
nariadenia, dopustila zjavne nespravneho postidenia Gc¢tovnictva oboch spolo¢nosti,
ktoré boli predmetom auditu.

Rada odpoveds, ze druhy a treti Zalobny ddvod by mali byt zamietnuté ako nedévodné.

2. Postidenie Sudom prvého stupna

Tak z pouzitia slova ,,a“ medzi $tvrtou a piatou zardzkou ¢lanku 2 ods. 7 pism. c), ako aj
zo samotnej povahy tam uvedenych podmienok vyplyva, Ze musia byt splnené sti¢asne,
takze ak vyrobca, ktory poziadal o priznanie STH nesplni jednu z nich, jeho Ziadost sa
mus{ zamietnut (rozsudok Sudu prvého stupna z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Rada, T-35/01, Zb. s. 1I-3663, bod 54).

Preto vzhladom na skuto¢nost, ze Rada v napadnutom nariqdeni usudila, Ze Ziadost
zalobcov o priznanie STH musi byt zamietnuta, kedZe nesplnali ani jednu z prvych
dvoch podmienok uvedenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia
(odovodnenia ¢. 13 az 15), predlozené zalobné ddévody by mohli viest k zruseniu
napadnutého nariadenia len v pripade, ze by boli oba prijaté.
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V tomto kontexte sa Sud prvého stupna domnieva, ze v prvom rade je potrebné
preskimat treti zalobny dévod.

V tejto suvislosti je na Gvod potrebné pripomenut, Ze v oblasti opatreni na ochranu
obchodu maju institdcie Spolocenstva $irokd mieru volnej uvahy z dévodu kompli-
kovanosti hospodarskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré maji preskiimavat
(rozsudky Stidu prvého stupnia z 5. juna 1996, NMB France a i./Komisia, T-162/94, Zb.
s. [1-427, bod 72; z 29. januéra 1998, Sinochem/Rada, T-97/95, Zb. s. 11-85, bod 51; zo
17.jula 1998, Thai Bicycle/Rada, T-118/96, Zb. s. 11-2991, bod 32; zo 4. jula 2002, Arne
Mathisen/Rada, T-340/99, Zb. s. I1-2905, bod 53, a Shanghai Teraoka Electronic/Rada,
uz citovany v bode 76 vyssie, bod 48).

Z toho vyplyva, Ze preskimanie sidom Spolocenstva tykajice sa postudeni
uskutoc¢nenych institdciami sa musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané
prislu§né procesné pravidla, ¢i skuto¢nosti, na ktorych je napadnuté volba zalozena,
boli sprivne stanovené a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postudeniu tychto
skutocnosti alebo k zneuzitiu pravomoci (rozsudok Stdneho dvora zo 7. maja 1987,
NTN Toyo Bearing a i./Rada, 240/84, Zb. s. 1809, bod 19; rozsudky Thai Bicycle/Rada,
uz citovany v bode 79 vyssie, bod 33; Arne Mathisen/Rada, uz citovany v bode 79 vyssie,
bod 54, a Shanghai Teraoka Electronics/Rada, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 49).

To isté sa vztahuje na skutkové situdcie pravnej a politickej povahy v dotknutej krajine,
ktoré musia instittcie Spolocenstva posudit, aby ur¢ili, ¢i vyvozca posobi za trhovych
podmienok bez vyrazného zasahovania zo strany §tatu, a preto mu méze byt priznany
$tatut podniku pdsobiaceho v trhovom hospodarstve (rozsudok Shanghai Teraoka
Electronics/Rada, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 49).

Okrem toho je potrebné uviest, ze metéda urcenia normélnej hodnoty vyrobku
stanovend v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zakladného nariadenia je vynimkou z osobitného
pravidla zakotveného na uvedeny dcel v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a), ktoré sa v zasade
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uplatiiuje na dovozy z krajin s inym ako trhovym hospodérstvom. Podla ustilenej
judikatiry sa musi akékolvek odchylenie od v§eobecného pravidla alebo vynimka
z neho vykladat doslovne (rozsudky Sidneho dvora z 12. septembra 1995, Oude
Luttikhuis a i., C-399/93, Zb. s. 1-4515, bod 23; z 18. janudra 2001, Komisia/Spanielsko,
C-83/99, Zb. s. 1-445, bod 19, a z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia, C-5/01, Zb.
s.1-11991, bod 56; rozsudok Shanghai Teraoka Electronics/Rada, uz citovany v bode 76
vyssie, bod 50).

Napokon je dolezité zdodraznit, ze dokazné bremeno spociva na exportujucom
vyrobcovi, ktory si zela vyuzivat STH. Clanok 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia
totiz stanovuje, Ze tvrdenie ,musi obsahovat dostatok dokazov“. Preto instittcie
Spoloc¢enstva nie su povinné dokazovat, Ze exportujici vyrobca nesplna podmienky
stanovené na priznanie takého statttu. Naopak, tlohou tychto institucii je posudit, ¢i st
dokazy predlozené exportujicim vyrobcom dostato¢né na preukdzanie toho, Ze
podmienky stanovené v clanku 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia st splnené,
kym ulohou stidov Spolocenstva je preskimat, ¢i je postidenie zo strany institdcii
poznacené nespravnym postudenim (rozsudok Shanghai Teraoka Electronics/Rada, uz
citovany v bode 76 vyssie, bod 53).

Préve vo svetle tychto uvah je potrebné analyzovat, ¢i tvrdenia zalobcov moézu
preukdzat, Ze tsudok Rady, podla ktorého nespliaji druht podmienku stanovend
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zékladného nariadenia, je zjavne nespravny.

V tejto suvislosti zalobcovia v podstate po prvé tvrdia, ze IAS nie st v Cine povinné
a v Spolocenstve st povinné len pre urcité podniky.

V prvom rade je potrebné uviest, ze skuto¢nost, ze ¢inske podniky nie si v zmysle ich
vnutrostatneho prava podriadené dodrzZiavaniu istych actovnych noriem, nema ziaden
vplyv na otdzku, ¢i ich Gctovnictvo mozno vo svetle tychto noriem preskiimat. Druha
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podmienka stanovena v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia jasne uvadza, ze
uctovnictvo kazdého podniku, ktory pochadzajica z krajiny s inym ako trhovym
hospodarstvom a uchédza sa o priznanie STH, musi byt predmetom auditu v stilade
s medzindrodnymi normami, a to bez ohladu na to, ¢i sa tieto normy povinne uplatruja
v jeho $tate pévodu alebo nie. Zakladné nariadenie vyzaduje, aby dotknuté podniky
dodrziavali G¢tovné normy, ktoré nie si nevyhnutne ich vnutro$tatnymi normami
prave preto, ze uvedeny §tat nie je stitom s trhovym hospodarstvom.

V druhom rade je potrebné poukazat na to, Ze skuto¢nost, ze medzinirodné ictovné
normy ktoré sa uplatnuju v prejedndvanej veci nie su v zmysle aktu Spolocenstva
povinné pre vsetky podniky v Spolocenstve, nevyhnutne neznamend, Ze tieto normy,
alebo iné uctovné normy, ktoré sleduju rovnaké ciele a vykonavajt ich s rovnakou, ¢i
dokonca vidcSou intenzitou, nie si pre tieto podniky povinné v zmysle ich
vnatrostatnych pravnych poriadkov. Tato skutocnost tiez neznamend, ze uvedené
normy nie su v $irokej miere uznané na medzindrodnej trovni alebo Ze nemé6zu byt
sthrnom uc¢tovnych zdsad, ktoré st spolo¢né pre vac¢sinu krajin s trhovym
hospodérstvom, vratane ¢lenskych statov.

Zalobcovia po druhé tvrdia, Ze je nemozné, aby sa maly alebo stredny podnik ako st oni
prisposobil IAS. Tento argument je vSak len tvrdenim, ktoré sa neopiera ani o najmensi
dodkaz a ani o sthrnné vysvetlenie dévodov, pre ktoré by malo byt nemozné, aby maly
alebo stredny podnik nemohol dosiahnut ictovné standardy uplatnené v prejednavanej
veci Komisiou. Z toho dévodu nemozno toto tvrdenie zalobcov prijat.

Po tretie Zalobcovia kritizuji skutocnost Ze instittcie Spolocenstva nepreskiimali silad
ich ictovnictva s inymi ictovnymi normami ako st IAS, uznanymi na medzinarodnej
urovni.
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Treba v8ak konstatovat, Ze do $irokej miery volnej ivahy institicii Spoloc¢enstva spada
postdenie stladu détovnictva podnikov, ktoré sa uchddzaji o priznanie STH,
s G¢tovnymi Standardmi podla ich vyberu, uznanymi na medzindrodnej Grovni. Ak
dotknuté podniky nestihlasia s tymto vyberom, prinalezi im, aby preukdzali, Ze zvolené
$tandardy nie st medzindrodne uzndvané alebo ze idajné porusenia tychto standardov
vyplyvajice z ich uctovnictva nie sdi takymito poruseniami z hladiska inych
medzindrodne uznavanych $tandardov, kedZe dékazné bremeno patri exportujicemu
vyrobcovi, ktory sa uchadza o priznanie STH (pozri bod 83 vyssie). Zalobcovia vsak
v prejedndvanej veci nepreukdzali existenciu ani jednej z tychto dvoch okolnosti.

Napokon, aby bolo mozné zamietnut vSetky tvrdenia zalobcov, postaci v kazdom
pripade konstatovat, Zze ziadne z nich nemodze vyvritit zaver Rady vyjadreny
v od6vodneni ¢. 17 napadnutého nariadenia, podla ktorého uctovnictvo Zalobcov
porusuju urcité zakladné uctovné zdsady, akymi su akrudlne Gc¢tovnictvo, opatrnost
a uprednostnovanie obsahu pred formou. Aby Zalobcovia tc¢inne spochybnili tento
zéver Rady, ktory do velkej miery postacuje ako zaklad pre jej postidenie, Ze zalobcovia
nesplnaju druhd podmienku ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, mali
preukdzat, ze ich uctovnictvo uvedené zasady respektuje, alebo Ze je v stlade s inymi
medzindrodnymi G¢tovnymi $tandardmi ako s IAS, teda so standardmi, ktoré uvedené
zasady tiez respektuji. Zalobcovia to vsak ani zdaleka nepreukdzali, pricom sa
obmedzili len na kritiku volby Komisie v savislosti s medzindrodnymi $tandardmi
uplatnenymi v prejedndvanej veci.

Z toho vyplyva, Ze treti zalobny dovod sa musi zamietnut.

S ohladom na tGvahy uvedené v bodoch 76 a 77 vys§ie nie je potrebné preskiimat druhy
zalobny dovod.
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B — O prvom zalobnom dovode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c)
druhého pododseku zdkladného nariadenia

1. Uvodné pripomienky

Clanok 2 ods.7 pism. c) druhy pododsek zikladného nariadenia stanovuje:

,Urcenie, ¢i vyrobca spina... kritéria [uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)], sa prijme do
troch mesiacov od zacatia pre$etrovania na zaklade osobitnych konzultacii Poradného
vyboru a potom, ako vyrobné odvetvie spolocCenstva dostalo prilezitost vyjadrit svoje
pripomienky. Toto urcenie zostane v platnosti az do konca presetrovania.”

Komisia prijala 2. augusta 2004 nariadenie ¢. 1408/2004, v zmysle ktorého sa zacalo
konanie o preskimani. Toto nariadenie nadobudlo u¢innost v den nasledujici po jeho
zverejneni v iradnom vestniku, teda 4. augusta 2004.

Komisia zaslala zalobcom 3. augusta 2004 formulér (dalej len ,,formulér o STH*), ktory
sa tykal jednak otazky, ¢i im md byt priznany STH uvedeny v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) a c)
zékladného nariadenia a jednak otazky ich individudlneho rezimu. Formular o STH,
vyplneny samostatne kazdym zalobcom, mal byt Komisii doruceny do 15 dni od
nadobudnutia Gc¢innosti nariadenia ¢. 1408/2004. V tom istom case zaslala Komisia
zalobcom dotaznik (dalej len ,antidumpingovy dotaznik®) tykajuci sa otdzky, ¢i
uskutodnuju v Spolocenstve dumping. Antidumpingovy dotaznik vyplneny samostatne
kazdym Zalobcom mal byt Komisii doruceny do 13. septembra 2004.
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Dnia 19. augusta 2004 odovzdali Zalobcovia Komisii vyplnené formuldre o STH
a 20. augusta 2004 zaslali dokument prilozeny k tymto formuldrom v preklade do
anglictiny.

Komisia zaslala zalobcom 3. septembra 2004 ziadost o doplnujice informécie
v stvislosti s ich odpovedami na formular o STH. Lehota na odpoved bola stanovend
do 13. septembra 2004. Komisia tiez zalobcov poziadala, aby s nimi spriaznena
spolo¢nost Excell Precision Co. Ltd so sidlom v Taiwane (dalej len ,,Excell Taiwan*), ako
aj akdkolvek ind s nimi spriaznend spolo¢nost, ktord preddva elektronické véhy, vyplnila
prilohu k antidumpingovému dotazniku (dalej len ,,priloha k dotazniku®).

Zalobcovia odovzdali 20. septembra 2004 Komisii vyplnené antidumpingové
dotazniky.

Po tom, ako Komisia sthlasila s predizenim lehoty, Zalobcovia odpovedali
21. septembra 2004 na uvedeny list z 3. septembra 2004. Komisia poziadala zalobcov
4. oktébra 2004 o doplnenie ich odpovede.

Zalobcovia Komisii zaslali 5. oktébra 2004 prilohu k dotazniku, ktora bola osobitne
vyplnend spolo¢nostou Excell Taiwan a druhou s nimi spriaznenou taiwanskou
spolo¢nostou Summing International Ltd.

Medzi 18. a 21. oktébrom 2004 Komisia uskutocnila overovanie na mieste tykajtce sa
informacii poskytnutych Zalobcami v odpovediach vo formulari o STH.
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Dna 26.0ktébra Komisia zalobcov poziadala o doplnenie informdcif poskytnutych v ich
formularoch o STH. Odpovede na tieto otazky boli Komisii odovzdané 3. novembra
2004. Komisia v tejto savislosti predniesla 15. novembra dal$iu ziadost o informdcie
a odpovede na nu jej boli predlozené 17. novembra 2004-.

Komisia poziadala zalobcov 7. janudra 2005, aby ostatné spolo¢nosti, ktoré s s nimi
spriaznené, a to Bright Advance Co. Ltd a Total Lead Ltd so sidlom v Samoa vyplnili
prilohu k dotazniku.

Listom zo 14. januara 2005 Komisia informovala zalobcov, ze im nebol priznany STH.

Priloha k dotazniku osobitne vyplnend Bright Advance a Total Lead bola Komisii
dorucend 25. januara 2005.

2. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze preskimanie na zéklade statusu nového
vyvozcu sa zacalo 4. augusta 2004 v zmysle nariadenia ¢. 1408/2004, lehota troch
mesiacov od zacatia presetrovania, ktord bola Komisii stanovena ¢lankom 2 ods: 7
pism. c¢) druhym pododsekom zékladného nariadenia na urcenie, ¢i vyrobca splia
kritérid, ktoré si nevyhnutné na priznanie STH (dalej len ,lehota troch mesiacov*)
uplynula 4. novembra 2004. Komisia v$ak prijala rozhodnutie v stvislosti so STH
14. janudra 2005 a uvedenu lehotu vyrazne a bez oddvodnenia prekrocila.
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Zalobcovia uvadzaj, ze lehota troch mesiacov garantuje pravnu istotu. Z ozndmenia
Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu tykajiceho sa zaobchadzania s byvalymi
krajinami bez trhového hospodarstva v ramci antidumpingovych konani [KOM
(97) 677 v kone¢nom zneni], ako aj z ndvrhu nariadenia Rady o zmendch a doplneniach
zékladného nariadenia [KOM(97) 677 v kone¢nom zneni] vyplyva, ze cielom lehoty
troch mesiacov je prinatit institdcie Spolocenstva, aby prijali neodvolatelné
rozhodnutie o STH bez toho, aby bol ovplyvneny riadny priebeh presetrovania.
Zalobcovia sa domnievaji, ze prekrocenie lehoty troch mesiacov musi sposobit
zrus$enie napadnutého nariadenia, pretoze inak by tito lehota bola zbavend potrebného
ucinku.

Zalobcovia zastévajii nazor, Ze v stanovenych lehotdch dplne vyplnili svoje formulare
o STH, tak ako to vyplyva z odévodnenia ¢. 13 napadnutého nariadenia. Komisia tiez
nasledne poziadala o viaceré informdcie a objasnenia, z ktorych viaceré uz boli
poskytnuté. Zalobcovia odpovedali v stanovenych lehotach a poziadali len o jedno
predlzenie o pat dni, aby mohli odpovedat na list z 3. septembra 2004. Priznané boli aj
iné predizenia, ale tie sa tykali odpovedi na antidumpingovy dotaznik a nie odpovedi vo
formulari o STH, ktory bol prijaty bez pripomienok k jeho tplnosti. Zalobcovia tiez
uzndvajd prekrocenie uréitych lehét na odpoved pokial ide o Ziadosti o informdcie
tykajuce sa ich antidumpingovych dotaznikov ale nie formuldrov o STH.

Zalobcovia tvrdia, e po dorucdeni poslednych odpovedi na Ziadosti o informacie
tykajuice sa formuldrov o STH trvalo Komisii dva mesiace, kym prijala rozhodnutie
o prave na priznanie STH. Okrem toho sa zalobcovia domnievajii, ze Rada nemdze
s ciefom odovodnit porusenie lehoty troch mesiacov tvrdit, Ze Komisia pokracovala
v ziskavani informacii od Zalobcov, pretoZe povinnostou Komisie bolo tento proces
ukoncit.

Zalobcovia napokon tvrdia, Ze prekrocenie lehoty troch mesiacov malo vyznamny vplyv
na rozhodnutie, ¢i sa overia alebo neoveria informécie, ktoré poskytli oni sami alebo
Toshiba Indonesia. KedZe trvanie preskimania je v zmysle ¢lanku 11 ods. 5 zékladného
nariadenia obmedzené na devit mesiacov, tito lehotu by prekrocilo, ak by Komisia
uskutoc¢nila overovanie. V pripade neexistencie tohto overovania, by vypocet
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antidumpingového rozpitia uskuto¢neny v napadnutom nariadeni nezohladnil ani
upravy pozadované zalobcami, ani by nemohol byt spresneny na zdklade informdcii
predloZenych Toshiba Indonesia, ktoré mohli viest k tomu, ze vysledky uvedeného
vypoctu by boli iné.

Rada pripusta, ze Komisia neprijala rozhodnutie v stvislosti so STH v lehote troch
mesiacov, ale pritom sa za podpory Komisie domnieva, Ze tito skuto¢nost nevedie
k nezdkonnosti napadnutého nariadenia.

3. Postudenie Stidom prvého stupra

Utastnici konania sa zhoduji na tom, ze lehota troch mesiacov bola v prejednavanej
veci prekro¢end. Rozchédzaju sa naopak v tom, aké zévery je z pravneho hladiska
potrebné z tohto prekro¢enia vyvodit. Zalobcovia na rozdiel od tvrdenia Rady uvadzaju,
ze lehota troch mesiacov je zdvdzna a z jej prekroc¢enia musi vyplyvat automatické
zru$enie napadnutého nariadenia.

V tejto suvislosti nie je zdsadnym problémom prejedndvanej veci otizka urcenia
zévaznej alebo nezdviznej povahy lehoty troch mesiacov, ale len preskimanie, aké su
désledky jej prekrocenia zo strany Komisie a najmé posidenie, ¢i uvedené prekrocenie
ma4 v tejto veci sposobit zrusenie napadnutého nariadenia.

Na udvod je potrebné zamietnut tézu zalobcov, podla ktorej md mat akékolvek
prekrocenie lehoty troch mesiacov zo strany Komisie automaticky za nasledok zrusenie
nariadenia o revizii, ktoré bolo nasledne prijaté.
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Je totiz potrebné poukazat na to, ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. c) druhy pododsek zakladného
nariadenia nijako neupravuje dosledky prekrocenia lehoty troch mesiacov zo strany
Komisie. Tento ¢lanok hlavne nijako neupresnuje, ¢i z takéhoto prekrocenia vyplyva
povinné priznanie STH alebo nemoznost pokracovat v dotknutom presetrovani, ¢o st
jediné ddvody, pre ktoré by napadnuté nariadenie mohlo byt automaticky zrusené
z dévodu uvedeného prekrocenia.

Preto vzhladom na to, Ze toto spresnenie sa nenachédza ani v ziadnom inom ustanoveni
zékladného nariadenia, je potrebné skimat ciel a $truktiru tohto nariadenia, aby bolo
mozné rozhodndt, ¢ije potrebné ho vykladat v tom zmysle, ze ukladd povinné priznanie
STH alebo z neho vyplyva nemoznost pokracovat v dotknutom preskiimani v pripade,
ze lehota troch mesiacov bola Komisiou prekrocend (pozri analogicky rozsudok
Sidneho dvora z 20. janudra 2005, Merck, Sharp & Dohme, C-245/03, Zb. s. I-637,
bod 26).

Pokial ide o otézku, ¢i z ciela a $truktdry zékladného nariadenia vyplyva, ze prekrocéenie
lehoty troch mesiacov zo strany Komisie zaklad4 povinnost priznat STH podnikom,
ktoré on poziadali, je v prvom rade potrebné zdoraznit rozdielny pristup, ktoré zo
zdkladného nariadenia vyplyva v sivislosti s prekroc¢enim inych procesnych lehét ako je
lehota troch mesiacov zo strany institdcii.

Ak napriklad Rada rozhodujica kvalifikovanou vé¢sinou neprijme v lehote jedného
mesiaca rozhodnutie proti ndvrhu na ukoncenie presetrovania predlozenému
Komisiou v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 5 a v ¢lanku 9 ods. 2, presetrovanie
sa v zmysle tychto ustanoveni povazuje za ukoncené. Rovnako ak Rada rozhodujtica
jednoduchou vicsinou nerozhodne v lehote jedného mesiaca o zamietnuti nivrhu
Komisie uvedeného v ¢lanku 9 ods. 4 zakladného nariadenia zmeneného a doplneného
nariadenim (ES) ¢. 461/2004 z 8. marca 2004 (U. v. EU L 77, s. 12; Mim. vyd. 11/010,
s. 150) alebo o ndvrhu uvedenom v ¢ldnku 14 ods. 3 toho istého nariadenia, tieto navrhy
budil v zmysle dotknutych ustanoveni prijaté.

Preto je potrebné konstatovat, ze ak md zo zidkladného nariadenia vyplyvat
sankcionovanie nedodrzania procesnej lehoty zo strany institicii automatickym
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vyhovenim ziadosti alebo inymi konkrétnymi dosledkami, toto nariadenie tak vyslovne
stanovuje.

V druhom rade je potrebné pripomentt, Ze kedZe ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) zdkladného
nariadenia upravuje pre niektoré krajiny vynimku zo spdsobu urcenia normélnej
hodnoty uvedeného v odseku 7 pism. a), tito vynimka musi byt vykladana doslovne
(pozri rozsudok Shanghai Teraoka Electronic/Rada, uz citovany v bode 76 vyssie,
bod 50 a tam citovanu judikatiiru). Nemdze sa preto automaticky uplatiiovat v pripade
prekrocenia lehoty troch mesiacov zo strany Komisie, ak to nevyplyva z nejakého
ustanovenia.

Pokial ide napokon o otdzku, ¢i z ciela a $truktiry zdkladného nariadenia vyplyva, ze
prekrocenie lehoty troch mesiacov zo strany Komisie brani institiciam Spolocenstva
prijat nariadenie ukladajice dotknutym podnikom antidumpingové cl4, je potrebné
dospiet k zdveru, ze napadnuté nariadenie sa musi vykladat v tom zmysle, Ze minimélne
v ramci preskimania, o aké ide v prejedndvanej veci, takémuto nésledku brani.

Jeden alebo viaceré podniky, na ktoré sa vztahuje antidumpingové clo uréené v ¢ase, ked
uz nevyvazali dotknuté vyrobky do Spolocenstva, pozaduju ako ,novi vyvozcovia“
v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 zakladného nariadenia, v rdmci Ziadosti o preskiimanie
povodného nariadenia, preskiimanie dumpingového rozpatia v stvislosti s ich vlastnou
ekonomickou situaciou, aby im bolo pripadne urcené nové antidumpingové clo, ktoré
by zaviselo vyhradne od tejto situdcie a mohlo by byt nizsie ako clo, ktoré sa na ne
uplatnovalo predtym, pripadne by mohlo byt tplne zrusené.

Za tychto okolnosti by bolo nevhodné dospiet k zaveru, Ze ak by uvedené podniky mali
sidlo v krajine, ktord nie je krajinou s trhovym hospodarstvom, a poziadali by
o priznanie STH, Komisia by v stvislosti s nimi nemala uskuto¢nit presetrovanie, ak by
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prekrodila lehotu troch mesiacov, kedze by to poskodilo ciel p6vodnej ziadosti tychto
podnikov, ktorym je preskdmanie ich individudlnej situdcie, a to z dévodov, nad
ktorymi nemaju kontrolu.

Bolo by tiez nevhodné dospiet k zaveru, ze Komisia by mala po uplynuti lehoty troch
mesiacov zacat nové presetrovanie v suvislosti s dotknutymi podnikmi na ich Ziadost,
kedZe to by v praxi len zhorsilo nedodrzanie tejto lehoty, pretoze kone¢né rozhodnutie
o STH by sa len odlozilo do este neskorsieho stadia.

KedzZe téza, podla ktorej ma mat akékolvek prekrocenie lehoty troch mesiacov zo strany
Komisie automaticky za nasledok zrusenie nésledne prijatého nariadenia o revizii, bola
v dédsledku uvedeného zamietnutd, je nasledne potrebné preskiimat, ¢i ma z prekrocenia
uvedenej lehoty v prejedndvanej veci vyplyvat zruenie napadnutého nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, ze lehota troch mesiacov stanovend v zmysle
¢lanku 2 ods. 7 pism. c) druhého pododseku zikladného nariadenia ma za ciel najma
zabezpeclit, aby sa o otdzke, ¢i vyrobca splna kritérid uvedené v tomto clankuy,
nerozhodovalo podla jej vplyvu na vypocet dumpingového rozpitia. Poslednd veta
¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zakladného nariadenia tak brani tomu, aby institdcie po tom,
ako prijmu rozhodnutie o STH, nésledne prehodnocovali informacie, ktoré v tejto
suvislosti mali k dispozicii (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna zo
14. novembra 2006, Nanjing Metalink International/Rada, T-138/02, Zb. s. 11-4347,
bod 44).

Potrebny ucinok tejto lehoty teda nebude spochybneny, ak pocas obdobia medzi
uplynutim lehoty troch mesiacov a rozhodnutim o STH a s ohladom na okolnosti
prejednavanej veci bolo potrebné konstatovat, Ze podniky, ktoré ziadali o uznanie STH,
sposobili, Ze Komisia nemohla vediet, aky t¢inok na vypocet dumpingového rozpétia
moze mat jej rozhodnutie o STH.
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V prejednévanej veci je potrebné poukazat na to, Ze prekrocenie lehoty troch mesiacov
zo strany Komisie jej neumoznilo rozhodnut o otdzke, ¢i sa Zalobcom md priznat STH
podla jej dosahu na vypocet dumpingového rozpitia. V tejto stvislosti totiz postaci
konstatovat, ze zalobcovia predlozili informécie o vyvoznych cenach fakturovanych
spriaznenym spoloc¢nostiam, a nie nezavislym zakaznikom, hoci prave tato informacia
bola podstatnd pre vypocet dumpingového rozpitia. Informacie o vyvoznych ceniach
fakturovanych nezavislym zdkaznikom boli Komisie Gplne dorucené az 28. janudra
2005, teda po prijati kone¢ného rozhodnutia o Ziadosti o priznanie STH.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze vzhfadgm na to, ze inStiticie Spolocenstva
nemaju povinnost dokazovat, Ze podnikatel nespliia podmienky stanovené na priznanie
STH, ale majti len posudit, ¢i st nim predlozené dékazy dostato¢né na to, aby preukazali
splnenie tychto podmienok (pozri bod 83 vyssie), nemozno od Komisie pozadovat, aby
prijala rozhodnutie o Ziadosti podniku o priznanie STH predtym, ako uplynie
primerani lehota, ktoréd za¢ina plyntat od momentu, ked tento podnik predlozi véetky
potrebné informacie, a ktora Komisii najmé umozni tieto informdcie spravne posudit,
ako aj osobitne konzultovat s Poradnym vyborom a dat vyrobnym odvetviam
spolocenstva priestor na vyjadrenie svojich pripomienok v zmysle ¢lanku 2 ods. 7
pism. ¢) druhého pododseku zékladného nariadenia.

Pritom je potrebné zdoraznit, ze odpovede na formuldr o STH, ktoré zalobcovia
povodne predlozili, museli byt na ziadost Komisie v stvislosti s d6lezitymi otazkami
viackrat doplnené, a to najmaé v liste zaslanom zalobcami Komisii 21. septembra 2004,
po tom, ako predlozili ziadost o predizenie lehoty priznanej v tejto stvislosti Komisiou.
Komisia okrem toho musela listom zo 4. oktébra 2004 zalobcov opit poziadat
o doplnenie ich odpovede.

Zo spisu tiez vyplyva, ze formuldre o STH, ktoré zalobcovia vyplnili, a informécie, ktoré
v tejto suvislosti zaslali Komisii, boli aj v neskorsom stadiu poznacené vyznamnymi
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nedostatkami najmé v sudvislosti s otdzkami o ich t¢tovnictve, ¢o Komisii branilo
v prijati stanoviska o prave na priznanie STH v ramci lehoty troch mesiacov.

Odpovede Zalobcov najmé nerozptylili viznamné pochybnosti, pokial ide o sposob,
akym sa vytvarali Ga¢tovné rezervy zodpovedajice znizeniu hodnoty majetku, ako to
vyplyva z e-mailu, ktory Komisia zaslala zalobcom 26. oktébra 2004. Komisia sa pritom
mohla oprdvnene domnievat, ze tuto informdciu musi mat k dispozicii, aby mohla
rozhodnit o otdzke, ¢i zalobcovia splnaja druhd podmienku uvedent v ¢lanku 2 ods. 7
pism. c) zékladného nariadenia.

Z rovnakého e-mailu tiez vyplyva, Ze anglicka jazykova verzia Gc¢tovnictva Shanghai
Adaptech, ktoré bolo predmetom auditu, teda verzia, ktora bola tieZ potrebna na to, aby
Komisia mohla rozhodntt o splneni druhej podmienky stanovenej v ¢lanku 2 ods. 7
pism. c) zékladného nariadenia, bola nedplna.

Z dotknutého e-mailu napokon vyplyva, ze Zzalobcovia predlozili isté informadcie
v suvislosti so Struktirou kapitdlu Shanghai Adeptech, ktoré boli v rozpore so
zaslanymi ddkaznymi dokumentmi. Struktdra kapitdlu Zalobcov pritom pri analyze
Komisie tykajtcej sa splnenia prvej podmienky uvedenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zdkladného nariadenia predstavuje podstatni otazku.

Zo spisu a najma z faxu, ktory Zalobcovia zaslali Komisii 3. novembra 2004, tieZ vyplyva,
ze informdcie potrebné na odstranenie dotknutych medzier boli predlozené
v dostatocCnej miere az v tento den, teda den pred uplynutim lehoty troch mesiacov.
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Odovodnenie ¢. 13 napadnutého nariadenia preto nemozno v rozpore s tvrdenim
zalobcov vykladat v tom zmysle, ze ich odpovede na formulare o STH boli tiplné. Takyto
vyklad nevyplyva zo znenia uvedeného oddvodnenia a vyslovne mu odporuje
kore$pondencia medzi zalobcami a Komisiu.

Napokon je potrebné dospiet k zéveru, ze v pripade neexistencie ustanovenia, ktoré by
bud vyslovne, alebo implicitne stanovovalo dosledky prekrodenia procesnej lehoty,
akou je td v prejedndvanej veci, moze z takéhoto prekrocenia vyplyvat ciastocné alebo
uplne zrusenie aktu, ktorého prijimanie dotknutd lehotu zahfnalo, len v pripade, ze je
dokazané, ze ak by sa uvedeny nedostatok nevyskytol, uvedeny akt by mohol mat iny
obsah (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 29. oktébra 1980, van
Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 47, a z 23. aprila
1986, Bernardi/Parlament, 150/84, Zb. s. 1375, bod 28).

Zalobcovia vsak nepreukazali, ze Rada by v pripade neexistencie prekrocenia lehoty
troch mesiacov zo strany Komisie mohla prijat iné nariadenie, ktoré by bolo
ustretovejsie ich zdujmom ako napadnuté nariadenie.

Zalobcovia totiZ v tejto stvislosti tvrdia len to, Ze prekrocenie lehoty troch mesiacov
malo dosah na rozhodnutie Komisie uskuto¢nit overovanie na mieste tykajiice sa
informacii, ktoré sami poskytli, ako aj informacii predlozenych spolo¢nostou Toshiba
Indonesia. Zalobcovia tiez uvadzajy, ze ak by sa toto overovanie uskutoc¢nilo, Komisia
by mala k dispozicii kvalitnejsie informécie, co by mohlo viest k prijatiu iného
nariadenia.

Tieto tvrdenia je potrebné odmietnut z dvoch dovodov.
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Po prvé Zalobcovia nepreukdzali, Zze prekrocenie lehoty troch mesiacov zo strany
Komisie stvisi s jej rozhodnutim neuskutoc¢nit dotknuté overovanie na mieste, alebo ze
ma4 na toto rozhodnutie akykolvek vplyv.

Zalobcovia sa totiz v tejto sdvislosti obmedzuji na tvrdenie, Ze trvanie preskimania,
akym je preskiimanie v prejedndvanej veci, sa v zmysle ¢lanku 11 ods. 5 zédkladného
nariadenia obmedzuje na najviac devit mesiacov a Ze v pripade, Ze by Komisia
overovanie na mieste uskutoc¢nila, tito lehota by bola prekrocend.

Je potrebné uviest, ze ¢lanok 11 ods. 5 zékladného nariadenia nepochybne stanovuje, Ze
preskimania podla ¢ldnku 4 tohto ¢ldnku sa musia uskuto¢nit v rdmci deviatich
mesiacov po ich zacati, a ak sa preskimanie v tejto lehote neuskutoc¢ni, uplatnitelné
antidumpingové opatrenia zostdvajii nezmenené. Zalobcovia véak nevysvetlujt preco
by lehota deviatich mesiacov nebola dodrzand v pripade, Ze by sa instittcie rozhodli
uskutocnit overovanie na mieste, ktoré pokladali za potrebné.

Po druhé a v zdujme uplnosti Zalobcovia nepreukdzali, Ze uskuto¢nenie overovania na
mieste zo strany Komisie, ktoré zalobcovia pozadovali, by nevyhnutne prinieslo tejto
institacii informdcie, ktoré by mohli viest k prijatiu pre nich priaznivej$ieho nariadenia
ako je napadnuté nariadenie. Zalobcovia totiz nemézu tvrdif, Ze ak by Komisia
prostrednictvom overovania na mieste preskimala informécie, ktoré jej oni sami
poskytli, Rada by mohla prijat pre nich priaznivejsie nariadenie. Okrem toho pokial ide
o informécie predlozené spolo¢nostou Toshiba Indonesia, je potrebné uviest, Ze
Zalobcovia neuviedli ziadnu skuto¢nost, ktord by umoznila dospiet k zaveru, ze ak by
Komisia tieto informdcie overila na mieste, napadnuté nariadenie by mohlo byt
priaznivejsie.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné dospiet k zaveru, Ze tento zalobny dévod
sa musi zamietnut.
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C — O Sstvrtom zalobnom dévode zalozenom na poruseni cldnku 11 ods. 9 zdakladného
nariadenia

Clanok 11 ods. 9 zdkladného nariadenia stanovuje:

»Pri vsetkych preskiimaniach alebo presetreniach, ktoré sa tykaji ndhrady, uskutoc¢ne-
nych podla tohto ¢lanku, pouzije Komisia za predpokladu, Ze sa nezmenili okolnosti, td
istt metodoldgiu ako pri presetrovani, ktoré viedlo k clu, pricom sa nélezito zohladni
¢lanok 2 a predovsetkym jeho odseky 11 a 12 a ¢lanok 17.%

Pocas pdvodného presetrovania sa traja ¢insky exportujici vyrobcovia rozhodli
spolupracovat a bol im priznany individudlny rezim, rovnako ako to bolo v pripade
zalobcov pri preskimani. Tieto tri spolo¢nosti, rovnako ako zalobcovia, poziadali pri
preskiimani o priznanie STH, v stilade s ¢lankom 2 ods. 7 zdkladného nariadenia.

Pokial ide o ¢inskych exportujacich vyrobcov pocdas pdvodného presetrovania
a o zalobcov pocas preskiimania, Rada dospela k zaveru, Ze podmienky urcené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia neboli splnené a Ziadost dotknutych
podnikov o priznanie STH zamietla. V désledku toho bolo potrebné porovnat vyvoznt
cenu dotknutych exportujtcich vyrobcov s normélnou hodnotou stanovenou pre
podobnt krajinu s trhovym hospodarstvom v stilade s ¢lankom 2 ods. 7 zakladného
nariadenia (odévodnenia ¢. 45 az 48 a 52 pévodného nariadenia).

Tak v pdvodnom presetrovani, ako aj pri preskiimani dospeli institdcie k zaveru, Ze
Indonézia je tretou krajinou s trhovym hospodarstvom, ktord je najvhodnejsia na tc¢ely
urcenia normdlnej hodnoty (od6vodnenia ¢. 49 a 50 p6vodného nariadenia).
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Pocas pévodného presetrovania bola normdlna hodnota stanovena v stilade s ¢lankom
2 ods. 2 a 3 zakladného nariadenia na zdklade normélnych hodnét urcenych pre
indonézskeho vyrobcu, teda spolo¢nost Toshiba Indonesia, pricom sa pouzil
najkonkurencieschopnejsi model zo segmentu s nizkym rozsahom, preddvany tak na
indonézskych, ako aj na exportnych trhoch vo vyznamnych mnozstvach, teda model,
u ktorého sa preukdzalo, Ze je porovnatelny s ¢inskymi modelmi exportovanymi do
Spolocenstva (od6vodnenie ¢. 53 povodného nariadenia).

Pocas preskiimania bola normélna hodnota vypocitand aj na zéklade informécii
poskytnutych Toshiba Indonesia. Napriek tomu, Ze zisky z vyvozu boli u tohto vyrobcu
znacné, Rada usddila, Ze jeho predaj nezavislym zdkaznikom na indonézskom trhu
nebol dostatoCne reprezentativny na urcenie normalnej hodnoty a rozhodla, ze bude
vychddzat z hodnoty, ktord sa pre typy vyrobkov porovnatelnych s vyrobkami
vyvazanymi zalobcami do Spolocenstva vytvori na zdklade vyrobnych nékladov
v suvislosti s elektronickymi vahami vyrabanymi v Indonézii, zvy$enych o primerant
sumu zodpovedajiicu predajnym, spravnym a inym vSeobecnym ndkladom (dalej len
»,PSV néklady”), ako aj ziskom (od6vodnenia ¢. 29 az 33 a 37 az 39 napadnutého
nariadenia).

Vyvoznd cena, bola v rdmci povodného presetrovania v pripade predaja nezavislym
dovozcom v Spoloc¢enstve vypocitand na zdklade cien skuto¢ne zaplatenych alebo
splatnych, podla ¢ldnku 2 ods. 8 zdkladného nariadenia. V pripadoch predaja
prostrednictvom spriaznenych dovozcov v Spolocenstve, bola vyvozna cena vytvorend
na zaklade ceny, za ktoru sa dovdzené vyrobky prvykrat nésledne predali nezavislému
kupujiicemu v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 zakladného nariadenia (odévodnenia ¢. 54 a 55
povodného nariadenia).

Kedze Rada pri preskiimani dospela k zdveru, Ze Zalobcovia predali svoje elektronické
vahy do Spolocenstva prostrednictvom spriaznenych spolo¢nosti, vyvozna cena bola
stanovend na zdklade cien z ndsledného predaja, ktoru zaplatil prvy nezavisly kupujtci
v Spolocenstve (odévodnenie ¢. 42 napadnutého nariadenia).
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Pocas povodného presetrovania Rada porovnala normélnu hodnotu s vyvoznou cenou
na zdklade ceny zo zdvodu a na rovnakej drovni trhu. S cielom spravodlivého
porovnania zohladnila Rada v sulade s ¢ldnkom 2 ods. 10 zékladného nariadenia
rozdiely, ktoré majd vplyv na ceny a cenovd porovnatelnost. Boli uskuto¢nené urcité
upravy vzhladom na rozdiely v preprave, poisteni, v manipuldcii, v rezijnych a vo
vedlajsich vydavkoch, vaveroch, v provizidch, v dovoznych poplatkoch a v popredajnych
ndkladoch (odévodnenie ¢. 56 povodného nariadenia).

V ramci preskimania Rada tiez porovnala normélnu hodnotu s vyvoznou cenou na
zdklade ceny zo zédvodu a na rovnakej drovni trhu. V stlade s ¢lankom 2 ods. 10
zédkladného nariadenia zobrala do uvahy rozdiely vo faktoroch ovplyvnujucich ceny
a cenovu porovnatelnost. KedZe Rada dospela k zaveru, Ze ¢inski obchodnici spriazneni
so zalobcami vystupuji v podobnej tlohe ako zdstupcovia pdsobiaci na zéklade
provizie, upravila vyvoznu cenu s ohladom na proviziu v silade s ¢lankom 2 ods. 10
pism. i) zdkladného nariadenia (odévodnenia ¢. 43 az 45 napadnutého nariadenia).

1. Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobcovia na tvod poukazuji na existenciu rozporu v pévodnom nariaden.
Z odovodnenia ¢. 50 tohto nariadenia vyplyva, Ze vzhladom na rozsah doméceho
predaja a vyvozu spolo¢nosti Toshiba Indonesia bola normalna hodnota pre ¢inskych
exportujtcich vyrobcov vypocitana podla ¢lanku 2 ods. 2 a 3 zédkladného nariadenia.
V odpovediach na dotaznik poskytnutych spolo¢nostou Toshiba Indonesia v rdmci
relevantného konania sa pritom uvddzalo, Ze spolo¢nost nerealizuje ziaden domaci
predaj elektronickych vah.

Okrem tohto rozporu zalobcovia tvrdia, Ze inStiticie Spolocenstva zmenili pri
preskimani dolezité aspekty metédy urcenia normélnej hodnoty a vyvoznej ceny,
teda metddy, ktord sa uplatniovala pocas povodného presetrovania.
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Po prvé Rada vzala v odévodneni ¢. 37 napadnutého nariadenia do uvahy PSV nédklady
spolo¢nosti spriaznenej s Toshiba Indonesia, hoci pdévodné nariadenie takéto
pripoc¢itanie neuvadza. Po druhé v ramci pévodného presetrovania Rada upravila
normélnu hodnotu podla popredajnych ndkladov, zdruk, uverovych ndkladov alebo
provizii zdomdceho predaja, ale neurobila tak v rimci preskiimania (odévodnenie ¢. 43
napadnutého nariadenia). Po tretie boli uskuto¢nené overovania na mieste podnikania
spolo¢nosti Toshiba Indonesia v priebehu pé6vodného presetrovania a nie v priebehu
preskimania. Povinnost uplatnit rovnaki metédu na poévodné preSetrovanie
a preskiimanie sa pritom vztahuje aj na overovania na mieste a podla Rady tym viac,
ze podmienky za ktorych Toshiba Indonesia podnikala sa vyrazne zmenili. Po $tvrté
Rada v oddvodneni ¢. 45 napadnutého nariadenia zaviedla upravy vyvoznych cien na
zéklade udajnych provizii z predaja zaplatenych spriaznenym spoloc¢nostiam.

Rada tvrdenia Zalobcov spochybnuje.

2. Postidenie Sudom prvého stupria

Je potrebné pripomentt, ze pocas pdévodného presetrovania a aj pocas preskiimania,
bola normélna hodnota urcend na zaklade udajov tykajicich sa vyrobcu so sidlom
v podobnej krajine ako je Cina. V oboch pripadoch bola zvolenou podobnou krajinou
Indonézia a zvolenym indonézskym vyrobcom bola spolo¢nost Toshiba Indonesia.

Zalobcovia véak usudzujy, ze metédy, podla ktorych boli tieto dva postupy vedené, a to
od chvile uvedenej volby spolo¢nosti Toshiba Indonesia, obsahuju isté rozdiely. Podla
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zalobcov z existencie tychto rozdielov vyplyva porusenie ¢lanku 11 ods. 9 zakladného
nariadenia.

Je preto potrebné overit existenciu metodologickych rozdielov, na ktoré poukazuji
zalobcovia a v pripade, Ze sa ich pritomnost potvrdi, je nutné ich preskimat s ohladom
na uvedené ustanovenie, aby bolo mozné urcit, ¢i ich existencia predstavuje porusenie
tohto ustanovenia.

Prvym metodologickym rozdielom medzi p6vodnym presetrovanim a preskimanim,
ktory zalobcovia zd6raznujy, je skutoc¢nost, Ze na vypocet normalnej hodnoty vyrobkov
Toshiba Indonesia v ramci preskimania vzala Rada do Gvahy PSV ndklady podniku,
ktory je spriazneny s uvedenou spolo¢nostou, hoci v pdvodnom nariadeni to neurobila.

Je nutné konstatovat, Ze v tejto suvislosti skutoc¢ne existuje rozdiel medzi metédami
pouzitymi v ramci povodného presetrovania a preskiimania, ako to nakoniec pripustila
samotnd Rada v odovodneniach ¢. 40 a 41 napadnutého nariadenia. Existencia tohto
rozdielu jasne vyplyva z porovnania odoévodneni ¢. 37 a 38 napadnutého nariadenia na
jednej strane a odovodnenia ¢. 53 pévodného nariadenia na strane druhe;j.

V napadnutom nariadeni bola normalna hodnota vyrobkov Toshiba Indonesia urcena
na zdklade vyrobnych nékladov, v suvislosti s elektronickymi vdhami vyrdbanymi tymto
podnikom, zvysenych o sumu zodpovedajicu PSV ndkladom a zisku. V tejto stvislosti
st zohladnené PSV néklady ndkladmi samotnej spolo¢nosti Toshiba Indonesia
a ndkladmi spolo¢nosti, ktord je s nou spriaznena.

Naopak v pévodnom nariadeni bola normélna hodnota vyrobkov spolo¢nosti Toshiba
Indonesia vypocitana na zdklade ceny jej elektronickych véh, porovnatelnych s vdhami
vyrobenymi v Cine a predédvanych vo velkych mnozstvich na indonézskom trhu
a exportnych trhoch.
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Tento rozdiel medzi povodnym preSetrovanim a preskimanim je vysvetlitelny
skuto¢nostou, ze v napadnutom nariadeni Rada vypocitala vytvorent normalnu
hodnotu, ktord preto nesuvisela s cenami skuto¢nych predajov uskuto¢nenych
spolo¢nostou Toshiba Indonesia, kym v pévodnom nariadeni vypocitala normalnu
hodnotu préave na zaklade tychto cien.

Ak je podla ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia predaj podobného vyrobku
nedostato¢ny, normélna hodnota podobného vyrobku sa vypoc¢ita dvoma spdsobmi. Po
prvé ju mozno vypocitat na zéklade vyrobnych nékladov v krajine pévodu, ktoré sa
zvy$ia o primerant sumu PSV ndkladov a zisku, Po druhé mozno normélnu hodnotu
vypocitat na zdklade cien pri vyvoze do tretej krajiny, pri beznom obchodovani a za
predpokladu, Ze tieto ceny st reprezentativne.

Ako vyplyva zo spisu, ako aj z korigenda Rady zo 6. juna 2008, indonézsky predaj
elektronickych vah zohladneny pri pé6vodnom presetrovani bol nedostato¢ny na tcely
vypo¢tu normélnej hodnoty vyrobkov spolo¢nosti Toshiba Indonesia. Za tychto
okolnosti sa Rada rozhodla tato hodnotu vypocitat na zdklade vyvoznych cien
spolocnosti Toshiba Indonesia, ako aj na zéklade jej indonézskeho predaja.

Pocas preskiimania bol predaj predmetného modelu elektronickych vah spolo¢nosti
Toshiba Indonesia tiez nedostato¢ny na to, aby Rada mohla vypocitat normélnu
hodnotu na zdklade ich ceny. V tomto pripade sa vsak Rada rozhodla normalnu
hodnotu vypocitat na zaklade prvej moznosti uvedenej v ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného
nariadenia, teda na zaklade vyrobnych nakladov v Indonézii, zvysenych o primerand
sumu PSV ndkladov a zisku.

Je preto zjavné, ze Rada reagovala v dvoch rovnakych situdciach, spocivajucich
v nedostatocnom domécom predaji spolo¢nosti Toshiba Indonesia, inak v rdmci
povodného presetrovania a inak v rimci preskiimania. Preto je nutné dospiet k zéveru,
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ze v prejednéavanej veci doslo k Gprave met6dy vypoc¢tu normdlnej hodnoty a Ze tito
uprava nebola sposobend zmenou okolnosti. To bolo vyslovne potvrdené aj Radou v jej
korigende zo 6. jina 2008.

Je vsak potrebné uviest, ze skuto¢nost, Ze Rada v napadnutom nariadeni urcila
normélnu hodnotu vyrobkov spoloc¢nosti Toshiba Indonesia na zdklade vyrobnych
nakladov v stvislosti s elektronickymi vdhami vyrabanymi tymto podnikom, zvysenych
o sumu zodpovedajicu PSV nidkladom a zisku, kym v pdédvodnom nariadeni tdto
hodnotu vypocitala na zdklade ceny elektronickych véh Toshiba Indonesia porovna-
telnych s vdhami vyrobenymi v Cine a preddvanych vo velkych mnozstvich na
indonézskom trhu a exportnych trhoch, nepredstavuje v prejedndvanej veci zmenu
metddy, ktora by nerespektovala ¢lanok 11 ods. 9 zékladného nariadenia.

Je totiz potrebné poukazat na to, ze ak by Rada vypocitala v napadnutom nariadeni
normélnu hodnotu tak, ako to urobila v pévodnom nariadeni, a to pri zohladneni
vyvoznych cien spolo¢nosti Toshiba Indonesia, ako aj cien jej indonézskych predajov,
porusila by ¢ldnok 2 ods. 3 zékladného nariadenia.

Tento ¢lanok stanovuje, ako bolo uvedené v bode 169 vyssie, ze ak je predaj podobného
vyrobku nedostato¢ny, normélna hodnota takéhoto vyrobku sa méze vypocitat bud na
zdklade vyrobnych nékladov v krajine p6vodu, ktoré sa zvysia o primeranti sumu PSV
nakladov a zisku alebo na zdklade cien pri vyvoze do tretej krajiny, pri beznom
obchodovani a za predpokladu, Ze tieto ceny st reprezentativne, o vylu¢uje moznost
pripocitat ceny doméceho predaja, ktory sa povazuje za nedostato¢ny.

Je pritom potrebné pripomentt, ze hoci ¢lanok 11 ods. 9 zdkladného nariadenia
stanovuje, ze pri v8etkych preskimaniach uskutoénenych podla tohto ¢lanku pouzije
Komisia za predpokladu, Ze sa nezmenili okolnosti, ti istd metodolégiu ako pri

II - 616



177

178

179

180

181

SHANGHAI EXCELL M&E ENTERPRISE A SHANGHAI ADEPTECH PRECISION/RADA

presetrovani, ktoré viedlo k ulozeniu cla, z tohto ¢lanku tiez vyplyva, Ze uplatnend
metdda musi byt v stilade s ustanoveniami ¢lankov 2 a 17 zakladného nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze institdcie nie st povinné v rimci preskdmania uplatnit metédu, ktora
bola pouzitd pocas pévodného presetrovania, ak nie je v sdlade s ustanoveniami
¢lanku 2 zdkladného nariadenia.

Z akéhokolvek opa¢ného vykladu by vyplyvala absurdnd situdcia spocivajiica v tom, ze
ak by Rada vypocitala normalnu hodnotu na zéklade pripocitania redlnych vyvoznych
cien, ako aj redlnych cien indonézskych predajov uskuto¢nenych spolo¢nostou Toshiba
Indonesia, zalobcovia by mohli oprdvnene pozadovat zrusenie napadnutého nariadenia
pre porusenie ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia, a ak by Rada vypocitala vytvorent
normdlnu hodnotu, zalobcovia by mohli pozadovat zrusenie napadnutého nariadenia
pre porusenie ¢ldnku 11 ods. 9 zékladného nariadenia.

Z uvedeného vyplyva, ze z existencie prvého metodologického rozdielu medzi
povodnym presetrenim a preskiimanim, teda rozdielu, na ktory poukazuja zalobcovia,
nemdze vyplyvat zrusenie napadnutého nariadenia.

Druhym metodologickym rozdielom, ktory Zalobcovia zdoraznili, je skuto¢nost, ze
v povodnom presetrovani Rada uskutocnila isté ipravy normalnej hodnoty vyrobkov
spolo¢nosti Toshiba Indonesia, najmd podla popredajnych ndkladov, hoci pocas
preskiimania takéto Gpravy neboli uskuto¢nené.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze pri antidumpingovom presetrovani sa
moze ukizat, Ze je nevyhnutné na zéklade ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia
uskuto¢nit Gpravy vyvoznej ceny a normdlnej hodnoty tak, aby sa vzali do Gvahy
rozdiely vo faktoroch v suvislosti s ktorymi bolo uvedené a dokdzané, ze ovplyviuji
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ceny, a teda cenovi porovnatelnost. Takéto Gpravy vsak vo vSeobecnosti nie st
nevyhnutné, ak je pouzivand normdlna hodnota vytvorenou, teda umelo urcenou
hodnotou. V takejto situdcii sa totiz normdlna hodnota, ktord ani zdaleka neodréza
skuto¢nd sumu, z ktorej musia byt odstranené prvky ovplyviiujice jej porovnatelnost,
skladd len z dotknutych vyrobnych ndkladov zvy$enych o primerand sumu PSV
ndkladov a zisku. Z toho vyplyva, Ze neexistencia tiprav normalnej hodnoty vyrobkov
spoloc¢nosti Toshiba Indonesia vypocitanej v napadnutom nariadeni, je priamym
dosledkom skutoc¢nosti, ze v tomto nariadeni Rada pouzila vytvoreni normélnu
hodnotu.

KedZze Rada spravne uplatnila metédu zalozend na vytvorenej hodnote (pozri body 177
az 179 vyssie), zalobcovia nemo6zu spochybnit praktické dosledky tejto metddy.

Tretim metodologickym rozdielom, ktory Zalobcovia zdéraznili je skuto¢nost, Ze Rada
v odovodneni ¢. 45 napadnutého nariadenia zaviedla tipravy vyvoznych cien na zaklade
udajnych provizii z predajov zaplatenych spolo¢nostiam spriaznenym so zalobcami,
hoci v pévodnom nariadeni tak neurobila.

Tento rozdiel, ktory skuto¢ne medzi pédvodnym presetrovanim a preskiimanim
existuje, vSak nie je zmenou metdédy zakazanou v clanku 11 ods. 9 zakladného
nariadenia.

Pocas povodného presetrovania totiz Rada nevypocitala vyvoznu cenu tych zalobcov,
ktori neboli predmetom tohto presetrovania. Prave z toho dévodu Zalobcovia poziadali
o uznanie statusu novy vyvozca, ktory im bol priznany, ako vyplyva z odévodneni ¢. 9 az
11 napadnutého nariadenia. Vyvoznd cena kazdého vyvozcu pritom musi byt
nevyhnutne vypocitand pri kazdom presetrovani s ohladom na jeho konkrétnu
situdciu. Nemozno sa preto domnievat, Ze vypocet vyvoznej ceny v prejednavanej veci
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po uplatneni Gprav — vyplyvajicich z okolnosti, za ktorych Rada ustdila, ze Zalobcovia
svoje vyrobky vyvazaju do Spolocenstva —moze predstavovat zmenu metody v zmysle
¢lanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia.

15 Poslednym uvedenym metodologickym rozdielom zdéraznenym Zzalobcami je skutoc-
nost, Ze overovanie na mieste tykajice sa informdcii predlozenych spolo¢nostou
Toshiba Indonesia sa uskuto¢nilo v priebehu pévodného presetrovania a pocas
preskiimania realizované nebolo.

17 Ja v8ak potrebné dospiet k zdveru, Ze sti¢astou povinnosti Komisie podla ¢ldnku 11
ods. 9 zékladného nariadenia pouzivat pri vSetkych preskimaniach uskuto¢nenych
podla tohto ¢lanku za predpokladu, Ze sa nezmenili okolnosti, td isti metodoldgiu ako
pri presetrovani, ktoré viedlo k ulozeniu cla, nie je povinnost alebo zikaz uskuto¢nit
v ramci preskiimania overovanie na mieste, a to podla toho, ¢i takéto overovanie bolo
alebo nebolo uskuto¢nené v ramci pévodného presetrovania. Overovanie informécie
totiZ nemozno povazovat za sicast metody zvolenej na urcenie existencie dumpingu,
ale len za spdsob na ziskanie tidajov, ktory takito metédu umozni uplatiovat.

153 Vzhladom na uvedené skutocnosti je tento Zalobny dévod potrebné zamietnut.
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D — O piatom a ésmom Zalobnom dévode, ktoré su zalozené na poruseni cldnku 2
ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia.

Clanok 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia stanovuje:

»v pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodérstvom... sa normdalna hodnota
urc¢ina zéklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom
alebo na zdklade ceny z takejto tretej krajiny voci inym krajindm vrétane spolocenstva,
alebo ak toto nie je mozné, na inom oddévodnenom zdaklade, vratane ceny skutocne
zaplatenej alebo bezne platenej v spolocenstve za podobny vyrobok, ktora sa v pripade
potreby riadne upravi tak, aby zahrnala primerané ziskové rozpitie.

Vhodna tretia krajina s trhovym hospodéarstvom sa vyberie vhodnym spdsobom,
pri¢om sa vezmu do Gvahy spolahlivé informécie dostupné v ¢ase vyberu. Do Gvahy sa
vezmu aj lehoty; ak je to vhodné, pouzije sa tretia krajina s trhovym hospodarstvom,
ktord je predmetom toho istého presetrovania.

Presetrované strany su informované kratko po zacati presetrovania o predpokladanej
tretej krajine s trhovym hospodarstvom a majti 10 dni na vyjadrenie pripomienok.”

Rada v napadnutom nariadeni vypocitala vytvorenti normalnu hodnotu spolo¢nosti
Toshiba Indonesia na zéklade jej vyrobnych nakladov v stvislosti s elektronickymi
vahami v Indonézii, pricom tieto néklady boli zvy$ené o primerant sumu PSV nékladov
a zisku (odovodnenie ¢. 37).
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Na vypocet uplatnitelného ziskového rozpitia sa Rada vzhladom na to, Ze uz predtym
dospela k zaveru, ze spolo¢nost Toshiba Indonesia neuskuto¢nila na doméacom trhu
dostato¢ny objem predaja nezavislym zdkaznikom, rozhodla uplatnit rovnaké ziskové
rozpdtie, aké bolo pouzité pre vytvorenie normalnej hodnoty urcitych elektronickych
vah dovdzanych z Taiwanu pocas povodného presetrovania, pretoze tieto vahy patrili do
rovnakej kategérie ako védhy Toshiba Indonesia (odovodnenie ¢. 39 napadnutého
nariadenia).

1. Tvrdenia ticastnikov konania

V ramci piateho Zalobného dévodu Zalobcovia tvrdia, Ze aj ked institicie Spoloc¢enstva
maju povinnost uistit sa o presnosti informacii, ktoré si im predlozené, Komisia
neoverila informécie predlozené spolo¢nostou Toshiba Indonesia, hoci boli na tGcely
vypoctu vytvorenej normdlnej hodnoty nedostato¢né.

Sudiac najmé podla neddvernych verzii informdcii, ktoré boli predlozené spolo¢nostou
Toshiba Indonesia, boli tieto informécie poznacené niekolkymi chybami. Tabulka
tykajica sa ziskovosti neobsahovala Ziaden tdaj o vyrobnych ndkladoch, kipe
kone¢nych vyrobkov, zmendch zdsob alebo tpravdch. Tabulka tykajuca sa zdsob
nepoukazovala na ziaden pohyb zdsob, ¢o je nerealistické. Tabulka tykajuca sa predaja
na domdcom trhu neobsahovala poZadované informdacie. Tabulka tykajaca sa
vyrobnych nakladov po prvé obsahovala v stvislosti s priamymi vydajmi, prebiehajt-
cimi pracami a véeobecnymi nakladmi informéciu ,,neuplatnitelné“ alebo rovnajice sa
»,0“ a po druhé v nej boli uvedené sumy tykajice sa dopravnych ndkladov,
manipulaé¢nych nakladov, ako aj nezmenenych PSV ndkladov. Napokon celkové PSV
naklady uvedené v prislusnej tabulke sa medzi poslednym u¢tovnym obdobim
a preSetrovanim zvy$ili, hoci v inej tabulke sa znizili. Prindlezi teda Rade, aby
preukazala, ze doverné verzie odpovedi tohto vyrobcu na dotaznik st dostato¢ne
zmysluplné.
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Vzhladom na velky pocet nedostatkov v predloZenych informacidch mohla Komisia
v kazdom pripade uskuto¢nit len priblizny, a teda chybny vypocet vytvorenej normalnej
hodnoty, ktora sa mala uplatnit pocas preskimania.

Zalobcovia dodavaju, ze Komisia s nimi zaobchadzala diskrimina¢nym sposobom,
kedZe pri preskimani neoverila tdaje a informdcie predlozené spolo¢nostou Toshiba
Indonesia, hoci tak urobila pocas povodného presetrovania. V tejto savislosti
zalobcovia poukazuju na to, Ze pri preskimaniach Spolocenstva neexistuje precedens,
podla ktorého by institicie Spolo¢enstva neoverili zdroven vyvoznd cenu a normdlnu
hodnotu.

Okrem toho, ak by sa okolnosti tejto veci vyznamne zmenili, ako tvrdi Rada, nové
presetrovanie by bolo o to viac nevyhnutné.

Dalej zalobcovia v rdmci 6smeho Zalobného dovodu tvrdia, Ze vypocet ziskového
rozpitia uskuto¢neny Radou, teda rozpitia ktoré sa ma zohladnit pri vytvorenej
normalnej hodnote spolo¢nosti Toshiba Indonesia, porusuje ¢ldnok 2 ods. 7 pism. a)
zdkladného nariadenia. Toto ziskové rozpitie bolo vyvodené z iného trhu a z obdobia
pred piatimi rokmi, ¢o je nezvyc¢ajné najma preto, ze spolo¢nost Toshiba Indonesia viac
na domécom trhu neuskutoénuje Ziaden predaj, kedZe uz pravdepodobne nie je natolko
ziskovy ako v minulosti.

Pokial ide o piaty Zalobny dovod, Rada po prvé tvrdi, Ze rozhodnutie uskutoc¢nit
overovanie na mieste posudzuje Komisia. V suvislosti so spolo¢nostou Toshiba
Indonesia v$ak nebolo potrebné nijaké overovanie na mieste, pretoze informdcie, ktoré
poskytla, boli v stlade s informéciami predlozenymi v ramci pdvodného presetrovania,
teda informdciami, ktoré Komisia overila a boli sprevadzané dékaznymi dokumentmi.
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Po druhé sa Rada domnieva, Ze informdcie predlozené spolo¢nostou Toshiba Indonesia
boli na vypocet vytvorenej normalnej hodnoty primerané, a Ze instittcie ich spravne
posudili.

Po tretie Rada spochybnuje tidajné nedostatky informadcii poskytnutych spolo¢nostou
Toshiba Indonesia, na ktoré poukazuja Zalobcovia.

Po stvrté Rada tvrdi, Ze zalobcovia nepreukazali, ze boli v zmysle judikattry
diskriminovani.

Pokial ide o 6smy Zalobny dovod Rada tvrdi, Ze urcila ziskové rozpitie spoloc¢nosti
Toshiba Indonesia spravne, ked v napadnutom nariadeni vytvorila normélnu hodnotu.
Ak by institicie pouzili skuto¢né ziskové rozpdtia zodpovedajice zriedkavému
domicemu predaju, ktory indonézsky vyrobca uskutocnil, vytvorend normadlny
hodnota by bola vyssia.

2. Posudenie Sudom prvého stupria

Zalobcovia v tychto Zalobnych dévodoch v podstate uvddzajd tri vyhrady. Po prvé
tvrdia, Ze vytvorend normaélna hodnota spolo¢nosti Toshiba Indonesia vypocitana
v napadnutom nariadeni Radou nie je ani spolahliv4, ani spravna vzhladom na to, Ze
vypocet vyrobnych nakladov a PSV nakladov tejto spolo¢nosti sa uskutocnil na zaklade
urcitych informdcii predloZenych dotknutou spolo¢nostou, ktoré zalobcovia povazuju
za chybné alebo neoverené. Po druhé zalobcovia uvadzaji, ze vypocet normalnej
hodnoty vyrobkov Toshiba Indonesia je nespravny, kedze ziskové rozpitie tejto
spolo¢nosti bolo vypocitané na zdklade ziskového rozpitia taiwanskej spolo¢nosti.
Napokon po tretie Zalobcovia usudzujy, Ze sa stali obetami diskrimindcie.
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Vyber medzi r6znymi metédami vypoctu dumpingového rozpitia a urcenie normélnej
hodnoty vyrobku predpokladajui posddenie zlozitych hospodarskych situdcii a sidne
preskimanie takéhoto posudenia sa preto musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli
dodrzané prislusné procesné pravidlg, ¢i skuto¢nosti, na ktorych je zaloZend volba, boli
spravne zistené a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postudeniu uvedenych skuto¢nosti
alebo k zneuzitiu pravomoci (pozri rozsudok Stidneho dvora z 27. septembra 2007, Ikea
Wholesale, C-351/04, Zb. s. I-7723, bod 41 a tam citovanu judikatdru). Zalobcovia
preto mozu navrhovat zrusenie napadnutého nariadenia z dévodov uvedenych v ramci
ich prvych dvoch vyhrad, len ak mézu preukdzat, ze chyby, na ktoré poukazuju, st
zjavné.

Za tychto okolnosti sa Stid prvého stupria domnieva, ze je potrebné osobitne preskiumat
najprv prvé dve vyhrady Zalobcov a nasledne vyhradu zalozenti na existencii ich
diskriminacie.

a) O prvej vyhrade tykajicej sa urcenia normélnej hodnoty vytvorenej na zéklade
neoverenych a chybnych informacif

Zalobcovia v podstate v stvislosti s informéciami predlozenymi spolo¢nostou Toshiba
Indonesia, na zaklade ktorych bola vypocitana vytvorena normalna hodnota, kritizuja
dva aspekty.

V prvom rade tvrdia, Ze informdcie predlozené spolo¢nostou Toshiba Indonesia neboli
overené na zdklade overovania na mieste, a preto nie su spolahlivé.
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V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze zo skutoc¢nosti, Ze informacie predlozené v ramci
antidumpingového preSetrovania neboli overované na mieste nevyplyva, Ze tieto
informdcie su chybné alebo nevyhnutne menej spolahlivé.

Aj ked Komisia musi v zmysle ¢lanku 6 ods. 8 zdkladného nariadenia v miere, v akej je to
mozné skontrolovat, ¢i su informécie, ktoré poskytli zainteresované strany a z ktorych
vychadzajd zistenia, presné, s vynimkou okolnosti, ktoré si uvedené v ¢lanku 18
rovnakého nariadenia, teda v pripade nedostatku spoluprace, nic jej nebrani overit tieto
informécie spdsobom, ktory povazuje za najvhodnej$i pricom nemusi ist len
o overovanie na mieste. Tento vyklad potvrdzuje skutoc¢nost, Ze ¢ldanok 16 zakladného
nariadenia stanovuje, Ze overovanie na mieste sa uskuto¢ni, len ak to Komisia povazuje
za potrebné.

Preto je potrebné preskimat, ¢i Komisia dostato¢ne overila informdcie predlozené
spolo¢nostou Toshiba Indonesia inak, ako prostrednictvom overovania na mieste.

V tejto suvislosti Rada tvrdi, Ze informdcie predlozené spolo¢nostou Toshiba Indonesia
boli v sulade s informdciami predlozenymi v rdmci pévodného presetrovania, ako aj
s dokaznymi dokumentmi predlozenymi touto spolo¢nostou. Toto tvrdenie nebolo zo
strany Zalobcov spochybnené.

Institicie Spolocenstva mohli pri posudzovani potreby overit na mieste informdcie,
ktoré poskytla spolo¢nost Toshiba Indonesia v rdmci preskiimania, oprivnene
zohladnit skutoc¢nost, Ze tato spolo¢nost uz predlozila informdcie v ramci pévodného
pre$etrovania, a teda uz umoznila institacidm overit spolahlivost predloZenych udajov
— aj prostrednictvo overovania na mieste — v obdobiach, ktoré boli primerane blizke
obdobiam preskimania.
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Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zaveru, ze dotknuté instittcie sa nedopustili
zjavne nespravneho postudenia ked rozhodli, Ze nebolo potrebné prostrednictvom
overovania na nieste dalej skimat informdcie predlozené spolo¢nostou Toshiba
Indonesia.

V druhom rade Zalobcovia poukézali — hoci velmi struéne — na existenciu urcitych
konkrétnych nedostatkov v informacidch predlozenych spolo¢nostou Toshiba
Indonesia, ktoré zistili pri skimani neddvernych verzii tychto informdcii, pricCom
z tychto nedostatkov vyplyva, ze Komisia mohla uskuto¢nit len priblizny, a teda chybny
vypocet normalnej hodnoty pripisanej spolo¢nosti Toshiba Indonesia.

Po prvé zalobcovia tvrdia, Ze informécie predloZené spolo¢nostou Toshiba Indonesia
v osobitnej tabulke tykajicej sa jej ziskovosti, neobsahuja ziaden daj o vyrobnych
nakladoch, kiipe konecnych vyrobkov, zmenach zasob alebo tGpravach.

Je vsak potrebné uviest, ze Rada v napadnutom nariadeni nevypocitala vytvorend
normalnu hodnotu spolo¢nosti Toshiba Indonesia na zaklade jej vlastného ziskového
rozpitia, ale na zdklade ziskového rozpitia taiwanskej spolo¢nosti. Z toho vyplyva, Ze aj
keby informécie predlozené spolo¢nostou Toshiba Indonesia v tabulke tykajtcej sa
ziskovosti boli netplné, nemohlo to mat najmensi vplyv na vypocet vytvorenej
normélnej hodnoty. Z toho vyplyva, Ze akdkolvek kritika zalobcov v stvislosti s tymito
informdciami je irelevantna.

Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze informécie predlozené spolo¢nostou Toshiba Indonesia
v osobitnej tabulke tykajicej sa zdsob, nepoukazuji na Zziaden pohyb zdsob, ¢o je
nerealistické.
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V tejto suvislosti je potrebné na jednej strane uviest, ze zalobcovia nijako nevysvetlili
ako tieto informdcie boli alebo mali byt pouzité na vypocet vytvorenej normélnej
hodnoty, a teda nemoézu tvrdit, Ze chyby v tychto informdciach mohli vypocet uvedenej
hodnoty ovplyvnit. Na druhej strane je nutné poukézat na to, zZe Rada odpovedala, bez
toho, aby jej zalobcovia protirecili, ze spolo¢nost Toshiba Indonesia expedovala svoje
vyrobky spriaznenému podniku, a to spolo¢nosti Toshiba TEC Singapore (dalej len
»Toshiba Singapore), ktory bol zodpovedny za predaj elektronickych vah, a teda aj za
zésoby, ¢o vysvetluje okolnost, na ktord poukazuju zalobcovia (pozri v tejto suvislosti
body 259 az 262 nizsie). Z toho vyplyva, Ze je potrebné dospiet k zaveru, ze Zalobcovia
nepreukdzali existenciu nijakého nedostatku v dotknutej tabulke, ktory by mohol
spochybnit vypocet normdlnej hodnoty.

Po tretie Zalobcovia tvrdia, Ze informdcie predlozené spolo¢nostou Toshiba Indonesia
v osobitnej tabulke tykajicej sa predajov na domdcom trhu nezodpovedaja
informaciam, o ktoré ziadala Komisia.

Je vSak potrebné poukdzat na to, ze Zalobcovia nijako nevysvetlili ako mohli byt tieto
Udajne neexistujice informacie vyuzité na vypocet vytvorenej normalnej hodnoty,
a preto nemozu tvrdit, Ze ich nepritomnost mohla ovplyvnit vypocet tejto hodnoty.
Okrem toho Rada odpovedala — bez toho, aby jej zalobcovia protirecili — Ze uvedena
tabulka sa tykala informdcii vztahujucich sa na celd Indonéziu a nie na samotnd
spolo¢nost Toshiba Indonesia, ktord nemala zZiadne informdcie o inych vyrobcoch,
dovozoch a vyvozoch dotknutého vyrobku v Indonézii, ¢o vysvetluje, Ze uvedend
tabulka neobsahuje ¢ast informécii pozadovanych Komisiou.

Z toho vyplyva, Ze je opit potrebné dospiet k zdveru, ze Zalobcovia nepreukdzali
existenciu nedostatkov v dotknutej tabulke, ktoré by mohli spochybnit vypocet
normaélnej hodnoty.

Po stvrté Zalobcovia uvadzaji, Ze informécie predlozené spolo¢nostou Toshiba
Indonesia v osobitnej tabulke tykajucej sa vyrobnych nékladov, obsahuju jednak
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udaje o priamych vydajoch, prebiehajicich pracach a vseobecnych nékladoch
uvedenych ako ,neuplatnitelné” alebo rovnajice sa ,0“ a jednak sumy tykajice sa
dopravnych ndkladov, manipula¢nych nakladov, ako aj PSV nakladov.

Rada v suvislosti s informdciami o priamych vydajoch, prebiehajicich pracach
a vSeobecnych nakladoch poukdzala — bez toho aby jej zalobcovia protirecili — na
to, ze idaje ,neuplatnitelné“ alebo ,,0“ mozno vysvetlit skuto¢nostou, ze spolo¢nost
Toshiba Indonesia poskytla na vlastné naklady informdcie tykajice sa modelu
elektronickej véhy, ktory bol po jeho vyrobeni expedovany spolo¢nosti Toshiba

Singapore. Takmer vsetky dotknuté ndklady teda znasala prave tito spolo¢nost.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze zo spisu vyplyva, ze dotaznik zaslany v prejednavanej
veci Komisiou spolo¢nosti Toshiba Indonesia mé $tandardnd struktiru vytvorend pre
mnozstvo vyrobkov a zahffiajicu okrem inych prvkov viacero tabuliek rozdelenych do
vopred definovanych rubrik. Ako pritom uvadza Rada niektoré rubriky nemdézu byt
pouzité pre niektoré vyrobky alebo niektoré modely. Za tychto okolnosti m6ze odpoved
zasland adresitom uvedeného dotaznika obsahovat len hodnoty ako ,neuplatnitelné“
alebo ,,0“ a zalobcovia tak nemo6zu opravnene kritizovat dotknuté informdcie z dévodu
existencie takychto tdajov bez toho, aby aspon stru¢ne nepoukazali na to, preco by
udaje v dotknutych rubrikach boli relevantné.

Rada dalej bez toho, aby jej zalobcovia protiredili tvrdi, Ze v ramci dotknutej tabulky
spoloc¢nost Toshiba Indonesia uviedla len informaécie o elektronickych vahach a nie
o inych vyrobkoch, ¢o vysvetluje, preco sa v kolénke s ndzvom , Vsetky vyrobky* stile
uvéadza idaj ,neuplatnitelné“.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze sumy tykajice sa dopravnych ndkladov, manipula¢nych
ndkladov, ako aj PSV ndkladov si nezmenené, postacuje uviest, ze Zalobcovia
nevysvetlujQ, a to ani sihrnne, preco by z tejto skuto¢nosti malo vyplyvat, Ze dotknutd

II - 628



227

228

229

230

231

SHANGHAI EXCELL M&E ENTERPRISE A SHANGHAI ADEPTECH PRECISION/RADA

tabulka obsahuje chybné informécie. Zalobcovia sa preto nemoézu pri spochybneni
napadnutého nariadenia odvolévat na tato tidajnua chybu.

Z toho vyplyva, ze zalobcovia nepreukazali, ze informacie predlozené spolo¢nostou
Toshiba Indonesia v rdmci dotknutej tabulky st nespravne.

Po piate Zalobcovia usudzujg, zvysenie celkovych PSV nékladov uvedené v prislusnej
tabulke, medzi poslednym tGc¢tovnym obdobim a obdobim preSetrovania nie je
déveryhodné, pretoze v inej tabulke boli tieto ndklady zniZené.

Je potrebné uviest, ze Zalobcovia sa opidt obmedzuji na spochybnenie presnosti
informacie bez toho, aby vysvetlili, ako mala byt pouzita na tcely vypoctu vytvorenej
normélnej hodnoty, takZe nemoézu tvrdit, Ze existencia tejto velmi konkrétnej
informdcie medzi mnozstvom udajov, ktoré poskytla spolo¢nost Toshiba Indonesia
a podla ktorych bola vypoéitand vytvorena normdlna hodnota, mohla tento vypocet
ovplyvnit.

V kazdom pripade je potrebné uviest, ze tabulka tykajica sa PSV nédkladov sa tyka
véetkych vyrobkov vyrobenych spoloé¢nostou Toshiba Indonesia, kym ind tabulka, na
ktort zalobcovia poukazujy, sa tyka vylu¢ne konkrétneho modelu, na zédklade ktorého
bola vypocitand normdalna hodnota, ¢o vysvetluje rozdiel uvddzany zalobcami.

Vzhladom na uvedené okolnosti je potrebné konstatovat, ze zalobcom sa nepodarilo
preukazat, Ze Komisia dospela len k pribliznému, a teda chybnému vypoctu normélnej
hodnoty pripisanej spolo¢nosti Toshiba Indonesia na zaklade informadcii, ktoré této
spolo¢nost predlozila. Tuto vyhradu preto nemozno prijat.
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b) O druhej vyhrade tykajtcej sa zjavnej nevhodnosti ziskového rozpitia pripisaného
spolo¢nosti Toshiba Indonesia

Na tvod je potrebné uviest, Ze Zalobcovia nespochybnuju, ze vyska ziskového rozpitia
pripisaného spolocnosti Toshiba Indonesia Radou pri vytvarani normalnej hodnoty je
primerana.

Zalobcovia sa obmedzuju na tvrdenie, ze stanovenie vysky toto rozpitia na zaklade
ziskového rozpitia urceného taiwanskej spolo¢nosti v ramci pdvodného presetrovania
je neprimerané, a to z dovodu, ze taiwansky trh je iny ako indonézsky a obdobie
povodného presetrovania predchiadzalo obdobiu preskiimania.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze Zalobcovia Stdu prvého stupna nepredlozili nijaky
dokaz, ktory by mohol preukézat, Ze je zjavne neprdvne sa domnievat, Ze ziskové
rozpitie realizované pit rokov pred zacdiatkom preskiimania a tykajtice sa taiwanskej
spolocnosti vyrdbajicej — ako tvrdi Rada bez toho, aby jej zalobcovia protirecili —
elektronické véhy, ktoré patria do rovnakej kategérie ako vahy spolo¢nosti Toshiba
Indonesia, mozno na tdto spolo¢nost primerane uplatnit pri vytvoreni jej normaélnej

hodnoty.

Zalobcovia najmi nepreukazali, ani to, Ze podmienky uvédzania elektronickych véh na
trh boli pocas tychto dvoch obdobi iné v Taiwane a iné v Indonézii a uz vobec nie to, Ze
takéto rozdiely mohli ovplyvnit ziskové rozpitia spolo¢nosti uvddzajicich na trh
v tychto krajinach elektronické vahy do takej miery, Ze na vypocet ziskového rozpitia
indonézskeho podniku v pripade, Ze jeho skutoéné rozpitie nie je pouzitelné, zjavne nie
je primerané pouzit ziskové rozpitie taiwanského podniku.

Z toho vyplyva, Ze tdto vyhradu nemozno prijat.
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c) O tretej vyhrade tykajticej sa existencie diskriminacie

Zalobcovia v podstate tvrdia, ze boli diskriminovani, pretoze informacie predlozené
spolo¢nostou Toshiba Indonesia boli overené prostrednictvom overovania na mieste
pocas poévodného presetrovania ale nie pocas preskiimania.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze dodrziavanie zdsad rovnosti a zdkazu
diskrimindcie vyzaduje, aby sa porovnatelné situicie neposudzovali rozdielne
a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne
odovodnené (rozsudky Stdneho dvora z 26. oktébra 2006, Koninklijke Codperatie
Cosun, C-248/04, Zb. s. 1-10211, bod 72, a z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 56).

Zalobcovia viak nepreukazali, ze preskiimanie a pévodné presetrovanie predstavovali
porovnatelné situdcie, najmd pokial ide o doéveryhodnost, ktord mali institicie
Spolocenstva v tychto dvoch pripadoch prisudzovat informdciam predloZzenym
spolo¢nostou Toshiba Indonesia. Predovsetkym preskiimanie sa tykalo vyrobcu, na
ktorého sa uz vztahovalo povodné presetrovanie a ktory uz preto Komisii umoznil
overenie spolahlivosti predloZenych informécii, ¢o neplatilo v ¢ase povodného
presetrovania (pozri bod 212 vyssie).

Vyhradu zalozent na existencii diskrimindacie je preto potrebné zamietnut.
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E — O siestom a siedmom Zalobnom dévode zaloZenych na poruseni clanku 2 ods. 10
zdkladného nariadenia

Clanok 2 ods. 10 zékladného nariadenia zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES) ¢. 1972/2002 z 5. novembra 2002 (U. v. ES L 305, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 132)
stanovuje:

»Medzi vyvoznou cenou a normélnou hodnotou sa vykondva spravodlivé porovnanie.
Toto porovnanie sa uskutocni na tej istej urovni obchodovania a vo vztahu k predaju
uskuto¢nenému, pokial je to mozné, v rovnakom ¢ase a s ndlezitym prihliadnutim na
ostatné rozdiely, ktoré ovplyviiuju porovnatelnost cien. Tam, kde normdalna hodnota
a vyvoznd cena nie s stanovené na takomto porovnatelnom zaklade, prihliadne sa vo
forme tprav v kazdom pripade, podla podstaty veci, na rozdiely vo faktoroch, o ktorych
sa tvrdi alebo sa preukaze, ze ovplyvniuju ceny a cenové porovnanie. Pri vykondvani
uprav je potrebné vyhnut sa akejkolvek duplicite, predovsetkym pokial ide o zlavy,
rabaty, mnozstva a iroven obchodovania. V pripade splnenia osobitnych podmienok
faktory, kvoli ktorym mozno vykonat Gpravy, st uvedené v tomto zozname.

i) Provizie

Vykond sa uprava kvoli rozdielom v provizidch zaplatenych vo vztahu k zamyslanému
predaju. Pojem ,provizia‘ znamend aj prirazku, ktort dostane obchodnik s vyrobkom
alebo s podobnym vyrobkom, ak je funkcia takéhoto obchodnika rovnaka ako sd
funkcie zastupcu, ktory vykonava précu za proviziu.
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V napadnutom nariadeni bola normélna hodnota vypocitana na zaklade vyrobnych
nakladov v sutvislosti s elektronickymi vdhami vyrdbanymi spolo¢nostou Toshiba
Indonesia, ktoré boli zvysené po prvé o primerand sumu PSV nikladov tejto
spoloc¢nosti ziskand pripoc¢itanim casti PSV nakladov spolo¢nosti Toshiba Singapore
k PSV ndkladom spoloc¢nosti Toshiba Indonesia a po druhé o primerand sumu
zodpovedajucu zisku spolo¢nosti Toshiba Indonesia (odévodnenia ¢. 29 az 33 a 37 az
39).

Kedze Rada dospela k zdveru, Ze zalobcovia predavali svoje elektronické vahy
v Spolocenstve prostrednictvom spriaznenych spolo¢nosti, vyvozna cena bola urcend
na zéklade cien z nésledného predaja zaplatenych prvym nezévislym kupujicim
v Spolocenstve.

Rada pri porovnani normalnej hodnoty s vyvoznou cenou na zaklade ceny zo zdvodu
a na rovnakej trovni trhu, zohladnila v napadnutom nariadeni v stlade s ¢ldnkom 2
ods. 10 zdkladného nariadenia rozdiely ovplyviiujice ceny a ich porovnatelnost. Kedze
Rada dospela predovsetkym k zéveru, ze obchodnici spriazneni so zalobcami vystupujtt
vo funkcii zdstupcov pdsobiacich na zéklade provizie, upravila vyvozné ceny tak, aby sa
v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia vzala do Gvahy provizia
(od6vodnenia ¢. 43 az 45).

1. Tvrdenia ucastnikov konania

V rdmci Siesteho Zalobného dovodu Zalobcovia tvrdia, Ze na urcenie vytvorenej
normélnej hodnoty mali byt zohladnené len PSV naklady spolo¢nosti Toshiba
Indonesia vztahujtce sa na jej domdci predaj. Toshiba Singapore, teda spolo¢nost,
ktorej ¢ast PSV ndkladov bola Radou zahrnutd do vypoctu uvedenej hodnoty, sa
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zlcastnovala na rozsiahlej skale ¢innosti, ktoré nemali Ziadnu stvislost s indonézskym
trhom, kedze tito spoloc¢nost plnila koordina¢né funkcie na regiondlnej trovni
a uskuto¢iiovala regiondlny predaj a nie predaj v Indonézii. Zalobcovia usudzujt, ze
Rada tym vytvorila vyvoznd cenu a nie cenu indonézskeho predaja.

Zalobcovia dodévajti, ze dva podniky spriaznené so spolo¢nostou Toshiba Indonesia,
teda Toshiba Singapore a Toshiba TEC Corporation, so sidlom v Japonsku (dalej len
»Toshiba Japan®) mali byt povazované za zastupcov Toshiba Indonesia. Rada preto mala
uskutoc¢nit zniZenie vytvorenej normélnej hodnoty zodpovedajice zaplatenym
provizidm z predaja, a to prinajmensom z d6vodu, Ze tieto znizenia boli uplatnené
v ramci vypoctu vyvoznej ceny.

V ramci siedmeho zalobného dovodu Zalobcovia spochybnuju skuto¢nost, Ze institucie
Spoloc¢enstva majui pravo znizit na zaklade ¢lanku 2 ods.10 zakladného nariadenia ich
vyvozné ceny o Gdajné ,provizie“ z predaja uskuto¢neného spolo¢nostami, ktoré su
s nimi spriaznené. Sid prvého stupna totiz vo svojom rozsudku z 21. novembra 2002
Kundan a Tata/Rada (T-88/98, Zb. s. 1I-4897) vyhlasil, ze aby bolo mozné takéto
zniZenie realizovat, institicie musia vychadzat zo skutoc¢nosti, ktoré mozu preukazat,
alebo z ktorych mozno vyvodit, ze provizia bola skuto¢ne zaplatend a ze mohla
konkrétnym sposobom ovplyvnit porovnatelnost medzi vyvoznou cenou a normélnou
hodnotou. Situdcia, z ktorej tito vec vychddzala sa pritom neli§i od situicie
v prejedndvanej veci a nebola zaplatend Ziadna suma.

Pokial ide o Siesty zalobny dovod, Rada tvrdi, Ze predaj uskutoéneny spolo¢nostou
Toshiba Indonesia, ktord predstavuje len jednu tovaren, sa realizoval pomocou
sprostredkovatela, teda spolo¢nosti Toshiba Singapore. Podiel PSV ndkladov, ktoré
znésala spolo¢nost Toshiba Singapore, teda podiel ktory mozno pripisat indonézskemu
predaju, bol z toho ddévodu pripocitany k ndkladom vynalozenym spoloc¢nostou
Toshiba Indonesia.
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Pokial ide o tpravy na zdklade provizii, Rada tvrdi, Ze Zalobcovia uskuto¢nili svoj predaj
v Spolocenstve prostrednictvom spriaznenych spolo¢nosti, a teda Ze ich vyvozné ceny
boli vytvorené na zaklade cien zaplatenych prvym nezavislym kupujicim v Spoloc¢en-
stve. Rada tvrdi, Ze tieto spolo¢nosti poverené predajom vykonavali rovnaku funkciu,
akou je funkcia zastupcu, pretoze stanovovali predajni cenu, dostdvali objednavky
priamo od zdkaznikov a zasielali im za tieto objedndvky faktury. KedZe zastupcovia
riadne dostdvali provizie, cena pre prvého nezavislého kupujiuceho musela byt v tejto
suvislosti o vysku tejto provizie znizena.

Naopak, kedZe normélna hodnota bola vytvorend pri zohladneni PSV nékladov
spolo¢nosti Toshiba Indonesia a Toshiba Singapore a nie PSV nékladov Toshiba Japan,
ktora uskutoc¢novala konecny predaj na indonézskom trhu, bolo by nevhodné pristiipit
k Gprave na zdklade provizii, a to aj v pripade, ze by Toshiba Japan vykondvala funkciu
zastupcu.

Pokial ide o siedmy zalobny d6vod, Rada tvrdi, Ze institicie pri porovnavani normdlne;j
hodnoty a vyvoznej ceny opravnene odpocitali provizie za predaj uskutocneny
spolo¢nostami spriaznenymi so Zalobcami.

Rada totiz poukazuje na to, ze zalobcovia nespochybnuji dévody uvedené v odévodneni
¢. 53 napadnutého nariadenia, pre ktoré bolo potrebné upravit ich vyvozné ceny na
zaklade provizii. Obmedzili sa len na tvrdenie, Ze v pripade neexistencie zaplatenia sa
nemala uskuto¢nit ziadna tiprava, pricom toto tvrdenie nijako nepodlozili. Spolo¢nosti
poverené predajom a zalobcovia boli spriazneni, a preto malo len maly vyznam, ¢i
provizie boli skuto¢ne zaplatené, kedZe prejednavand vec sa odlisuje od veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok Kundan a Tata/Rada, uz citovany v bode 247 vyssie, a v ktorej boli
vyvozca a preddvajica spoloc¢nost nezavisli.

Navyse vyklad zalobcov tykajuci sa uvedeného rozsudku nezohladnil skutoénost, Ze
¢lanok 2 ods.10 pism. i) zdkladného nariadenia bol zmeneny a doplneny nariadenim
¢.1972/2002 a ze tento ¢lanok v novom zneni upresiuje, Ze vyraz ,provizia“ znamena aj
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prirazku, ktora dostane obchodnik s vyrobkom alebo s podobnym vyrobkom, ak je
funkcia takéhoto obchodnika rovnakd ako st funkcie zastupcu, ktory vykonava pracu za
proviziu.

2. Postidenie Stidom prvého stupria

V rdmci tychto dvoch zalobnych dovodov Zalobcovia v podstate uvddzaju tri vyhrady.
Tvrdia, Ze v napadnutom nariadeni Rada nespravne vypocitala vytvorent normalnu
hodnotu, a to po prvé tym, ze do nej zahrnula PSV nédklady spolo¢nosti Toshiba
Singapore a po druhé tym, Ze neuskutocnila Gpravy na zaklade provizii pre Toshiba
Singapore a Toshiba Japan. Po tretie zalobcovia uvadzaju, Ze v napadnutom nariadeni
Rada nespravne vypocitala ich vyvozné ceny tym, Ze uskutocnila Gpravy na zaklade
provizii splatnych spolo¢nostiam spriaznenym so zalobcami, ktoré uskutocnovali
predaj v Spolocenstve.

Je preto potrebné preskamat, ¢i sa zalobcom podarilo preukdzat existenciu troch
uvedenych chyb. Je v§ak vhodné pripomentt, ze ako bolo zdoraznené v bodoch 80 a 204
vyssie, pri posudeni zlozitych hospodarskych situdcii, ako je ta v prejedndvanej veci,
sa sudne preskiimanie musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné
procesné pravidlg, ¢i skuto¢nosti, na ktorych je zalozend volba, boli spravne zistené, a ¢i
nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu uvedenych skuto¢nosti alebo k zneuzitiu
pravomoci. Preto mozu mat tieto Zalobné dévody tspech, len ak s uvddzané chyby
zjavné.
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a) O zahrnuti PSV ndkladov spolo¢nosti Toshiba Singapore do vypoctu vytvorenej
normalnej hodnoty

Je potrebné konstatovat, Ze Zalobcovia nespochybnuju, ze vyska PSV nakladov ako takd,
teda vyska, ktord Rada v napadnutom nariadeni pripisala spolo¢nosti Toshiba
Indonesia pri vytvarani normdalnej hodnoty, je primerand. Obmedzuji sa len na
tvrdenie, Ze uréenie uvedenej sumy na zaklade casti PSV nakladov spolo¢nosti Toshiba
Singapore je neprimerané, a to preto, Ze tito spoloCnost neuskutocnuje predaj na
indonézskom trhu.

Je vSak potrebné konstatovat, Ze metdda, ktora v prejedndvanej veci Rada zvolila na
vypocet PSV nékladov pripisatelnych spolo¢nosti Toshiba Indonesia, nie je zjavne
nespravna.

V zmysle systému zdkladného nariadenia je totiz ciefom vytvorenia normdalnej hodnoty
urcit predajnu cenu vyrobku, akd by platila v pripade, Ze by sa tento vyrobok v krajine
svojho povodu alebo vyvozu predaval, a preto sa pri vypocte vytvorenej hodnoty musia
zohladnit préve ndklady stvisiace s predajom na vnttornom trhu (pozri analogicky
rozsudok Stidneho dvora zo 7. médja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89, Zb. s. 1-2069,
bod 64 a tam citovand judikatdru). V rdmci vytvirania normdlnej hodnoty nie st
institacie povinné zohladnit redlne ndklady skiimanej spolo¢nosti, ale primerany odhad
PSV nakladov, ktoré by tito spolo¢nost musela znasat, ak by dotknuty vyrobok uvadzala
v dostato¢nom mnozstve na trh vo svojej krajine povodu.

V tejto suvislosti je dolezité poukdzat na to, Ze Rada bez toho, aby jej zalobcovia
protirecili uviedla, Ze Toshiba Indonesia vykondva len vyrobné ¢innosti a nie ¢innosti
spojené s uvddzanim vyrobku na trh. Uviedla tieZ, Ze cely predaj spolo¢nosti Toshiba
Indonesia bol uskutoc¢neny prostrednictvom spoloc¢nosti Toshiba Singapore, ktora
nasledne predala cast tovaru na indonézskom trhu prostrednictvom spoloc¢nosti
Toshiba Japan a jej spriazneného distribitora KDS.
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Tieto tvrdenia Rady okrem toho potvrdzuji dokumenty v spise. Z informdcii, ktoré
spolo¢nost Toshiba Indonesia predlozila Komisii totiz vyplyva, Ze tdto spolo¢nost
nepredava elektronické vahy v Indonézii priamo, ale ze cely objem svojej vyroby
expeduje spolo¢nosti Toshiba Singapore. Z tychto informdcii tiez vyplyva, Ze Toshiba
Singapore nepredava v Indonézii priamo ale len prostrednictvom spolo¢nosti Toshiba
Japan, ktora zas v Indonézii predava prostrednictvom svojej spriaznenej spolo¢nosti
KDS.

Kedze vsetky elektronické vdhy vyrobené spolo¢nostou Toshiba Indonesia st
expedované spoloc¢nosti Toshiba Singapore a spolo¢nost Toshiba Japan niektoré
tieto vahy preddvala v Indonézii, nie je zjavne nespravne dospiet k zaveru, Ze tieto vahy
museli byt nevyhnutne zaslané spolo¢nostou Toshiba Singapore spolo¢nosti Toshiba
Japan.

Rada teda v napadnutom nariadeni oprdvnene usudila, ze PSV néklady Toshiba
Indonesia v primeranej vyske mohli byt urcené na ziklade nakladov skutoc¢ne
vynalozenych touto spolo¢nostou a zvySenych o urcité percento nakladov znasanych
Toshiba Singapore. Toto zvysenie totiz len naprava neprirodzene nizke PSV naklady
spolo¢nosti Toshiba Indonesia stvisiace s jej obchodnou nec¢innostou a tiez zohladriuje
skutoc¢nost, Ze Cast Gsilia spolo¢nosti Toshiba Singapore zameraného na uvadzanie
vyrobkov na trh a tieZ ndklady spojené s tymto usilim, sa vztahuju na indonézsky trh.

Z toho vyplyva, Ze tdto vyhradu je potrebné zamietnut.

b) O neexistencii Gprav na zdklade provizii pre spolo¢nosti Toshiba Singapore
a Toshiba Japan

Zalobcovia sa domnievajd, ze Rada mala pri vypocte vytvorenej normélnej hodnoty
uskutoc¢nit upravy na zéklade provizii pre Toshiba Singapore a Toshiba Japan.
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Usudzuju, Ze tieto spolo¢nosti spinaji podmienky na to, aby mohli byt povazované za
zastupcov spolocnosti Toshiba Indonesia, a teda Ze institicie mali vytvorent hodnotu
znizit na zéklade provizie z predaja.

Této téza vsak musi byt zamietnutd, a to bez toho, aby bolo potrebné stanovit, ¢i
spolo¢nosti Toshiba Japan a Toshiba Singapore majt byt povazované za zastupcov
Toshiba Indonesia.

Prax znizenia zodpovedajuceho provizidm sa moéze v zmysle ¢lanku 2 ods. 10
zdkladného nariadenia ukdzat ako nevyhnutnd, aby boli zohladnené rozdiely medzi
vyvoznou cenou a normélnou hodnotou ovplyvnujice ich porovnatelnost. Takéto
znizenia sa véak nemozu uplatnit na hodnotu, ktord bola vytvorend, a z toho dévodu nie
je redlna. Této hodnota totiz v zdsade nie je ovplyvnend okolnostami, ktoré by mohli
poskodit jej porovnatelnost, ako je napriklad existencia provizii, pretoze bola uréena
umelo spocitanim réznych prvkov, medzi ktoré nepatria platby alebo ziskové rozpitia
v prospech distributorov, ktoré stt podobné ako takato provizia a musia byt odpocitané.

V kazdom pripade je potrebné pripomentt, ze Rada pri vypocte vytvorenej hodnoty
spolo¢nosti Toshiba Indonesia pripocitala k vyrobnym nékladom a k PSV nakladom
tejto spolocnosti urcité percento PSV nakladov spolo¢nosti Toshiba Singapore, a to len
z dévodu mimoriadne obmedzenej, ba dokonca neexistujicej obchodnej cinnosti
spolo¢nosti Toshiba Indonesia. Rada sa preto tym, Ze z normadlnej hodnoty
neodpocitala sumu predstavujicu provizie pre Toshiba Singapore nedopustila zjavne
nespravneho postdenia. Zohladnenie PSV ndkladov tejto spolo¢nosti predstavuje len
upravu neprirodzene nizkych PSV nékladov spolo¢nosti Toshiba Indonesia, vyplyva-
jucich z jej malej obchodnej aktivity a je len metédou na urcenie toho, ¢o méze byt
povazované za dostato¢ni, a teda primerand sumu PSV ndkladov spoloc¢nosti
uvadzajicej na trh v Indonézii elektronické véhy.

II - 639



268

269

270

271

272

ROZSUDOK Z 18. 3. 2009 — VEC T-299/05

Pokial ide o spolo¢nost Toshiba Japan, je tiez potrebné dospiet k zéveru, Ze Rada nebola
povinnad znizit vytvorend hodnotu o proviziu. Pri vytvirani normadlnej hodnoty
vyrobkov Toshiba Indonesia totiz nebolo zohladnené — ¢i uz opravnene alebo nie —
nijaké percento PSV nakladov spolo¢nosti Toshiba Japan, ¢o bolo v prospech Zalobcov.
Bolo by preto zjavne nevhodné, aby bola tito hodnota znizena o akukolvek sumu
zodpovedajicu provizidm pre Toshiba Japan.

Z toho vyplyva, Ze tdto vyhrada musi byt odmietnuta.

c) O upravéach vyvoznej ceny na zédklade provizii

Rada v odovodneni ¢. 42 napadnutého nariadenia ustdila, ze zalobcovia predali svoje
elektronické vahy do Spolocenstva prostrednictvom spriaznenych spolo¢nosti
registrovanych v statoch Samoa a Taiwan, a preto stanovila vyvoznu cenu na zéklade
cien z nésledného predaja, ktora zaplatil alebo mal zaplatit prvy nezavisly kupujici
v Spolocenstve. V oddvodneni ¢. 45 napadnutého nariadenia Rada vysvetlila, Ze tieto
spolocnosti uvadzajice vyrobky na trh vystupuju vo funkcii zdstupcov posobiacich na
zéklade provizie a vyvozna cena sa preto musi upravit tak, aby bola provizia v stlade
s ¢lankom 2 ods. 10 pism. i) zékladného nariadenia zohladnend.

Zalobcovia tvrdia, e Rada nemala toto zniZenie vyvoznej ceny uskuto¢nit, pretoze
Ziadna provizia nebola skuto¢ne zaplatend.

Zalobcovia svoju tézu v podstate zalozili na skuto¢nosti, Ze v rozsudku Kundan a Tata/
Rada, uz citovanom v bode 247 vyssie, Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zo znenia,
ako aj zo systému ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze Uprava vyvoznej
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ceny alebo normalnej hodnoty sa moze uskutocnit len s ciefom zohladnit rozdiely
tykajuice sa faktorov ovplyviiujucich ceny, a teda ich porovnatelnost, a to nie je pripad
provizie, ktord nebola skutoc¢ne zaplatend (bod 94 rozsudku).

Tézu zalobcov je napriek tomu potrebné odmietnut.

Je potrebné pripomendt, ze Sud prvého stupna v rozsudku Kundan a Tata/Rada, uz
citovanom v bode 247 vyssie, predovsetkym usudil, Ze na to, aby institiicie mohli
uskuto¢nit dpravu na zdklade provizii, musia vychadzat zo skuto¢nosti, ktoré moézu
preukazat alebo z ktorych mozno vyvodit, Ze provizia bola skuto¢ne zaplatend a ze
mohla konkrétnym spdsobom ovplyvnit porovnatelnost medzi vyvoznou cenou
a normélnou hodnotou (bod 95 rozsudku).

V uvedenom rozsudku (bod 96) dospel Sad prvého stupna k zaveru, ze tak ako musi
ucastnik konania, ktory na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia pozaduje
upravy, aby bolo mozné porovnat normdlnu hodnotu a vyvoznd cenu na tGcely urcenia
dumpingového rozpitia, predlozit dokaz o oddévodnenosti svojej poziadavky (rozsudok
Sidneho dvora z 11. jala 1990, Stanko France/Komisia a Rada, C-320/86 a C-188/87,
Zb. s.1-3013, bod 48), st gj institdcie povinné, v pripade, Ze usidia, ze majd uskutocnit
upravu na zéklade provizie, vychadzat z dokazov alebo aspon z indicii, ktoré dovolia
jednak preukazat existencie faktora, na zaklade ktorého sa iprava uskutoc¢ni a jednak
ur¢it jeho vplyv na porovnatelnost cien.

Je vSak potrebné zdoéraznit, Ze rozsudok Kundan a Tata/Rada, uz citovany v bode 247
vyssie, bol vyhldseny v case, kedy bol pravny rdmec zniZeni na zéklade provizie, teda
znizeni, ktoré mohli byt uskuto¢nené vo vztahu k sume vyvoznej ceny, iny ako pravny
rdmec uplatnitelny poc¢as preskimania.
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Je nepochybné, Ze v case vyhldsenia rozsudku Kundan a Tata/Rada, uz citovaného
v bode 247 vyssie, ¢lanok 2 ods. 10 zakladného nariadenia stanovoval, tak ako v case
prijatia napadnutého nariadenia, Ze pri porovnani vyvoznej ceny a normalnej hodnoty
sa ,prihliadne... vo forme Gprav v kazdom pripade, podla podstaty veci, na rozdiely vo
faktoroch, o ktorych sa tvrdi alebo sa preukdze, ze ovplyviiuji ceny a cenové
porovnanie®.

V case vyhldsenia rozsudku Kundan a Tata/Rada, uz citovaného v bode 247 vyssie, tiez
¢lanok 2 ods. 10 pism. i) rovnakého nariadenia stanovoval, tak ako v case prijatia
napadnutého nariadenia, Zze sa ,vykond... Uprava kvoli rozdielom v provizidch
zaplatenych vo vztahu k zamyslanému predaju”.

K uvedenému ustanoveniu v$ak bola v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 nariadenia ¢. 1972/2002
po vyhlaseni dotknutého rozsudku doplnena druhd veta. Tto veta stanovuje, Ze ,pojem
,provizia‘ znamenad aj prirazku, ktort dostane obchodnik s vyrobkom alebo s podobnym
vyrobkom, ak je funkcia takéhoto obchodnika rovnaka ako su funkcie zastupcu, ktory
vykondva pracu za proviziu®.

V zmysle odévodnenia ¢. 6 uvedeného nariadenia je dovodom zavedenia predmetne;j
vety v ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia, v silade s pretrvavajiicou praxou
Komisie a Rady, objasnit, ze takéto Gpravy sa musia vykonat aj vtedy, ak strany nekonaji
na zaklade vztahu zastipeny — zastupca, ale dosahuji rovnaké hospodarske vysledky
konajtc ako kupujtci a predavajuci.

Clanok 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia teda umozuje vykonat tipravu nielen
na zdklade rozdielov v provizidch zaplatenych vo vztahu k zamyslanému predaju, ale aj
na zéklade prirdzky, ktord dostant obchodnici s vyrobkom, ak je ich funkcia rovnaka,
ako su funkcie zdstupcu vykondvajiiceho pracu za proviziu.
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Z toho vyplyva, Ze jediné tvrdenie, ktoré zalobcovia proti uplatnenému znizeniu uviedli,
teda tvrdenie, Ze spriaznenym spolo¢nostiam uvadzajicim vyrobok na trh nebola
zaplatend ziadna provizia, nemoéze spochybnit zdkonnost tohto znizenia, kedze ho tiez
mozno uplatnit, ak nebola skuto¢ne zaplatend nijakd provizia, pricom dotknuti
obchodnici vykonavaji rovnaké funkcie, ako st funkcie zastupcu, a dostdvaja
obchodnt prirdzku.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, ze zalobcovia nespochybnuji tvrdenia
v od6vodneniach ¢. 45 a 53 napadnutého nariadenia, podla ktorych spoloénosti,
ktoré uvadzaja na trh v Spolocenstve elektronické vahy zalobcov vystupuju v podobnej
ulohe ako zastupcovia posobiaci na zédklade provizie, a to najma z dévodu, Ze vietok
predaj na vyvoz fakturuju nezavislym zdkaznikom, stanovuji predajnii cenu
a objednavky dostavaju priamo od zédkaznikov.

Je tiez dolezité pripomentt, Ze Zalobcovia nespochybnuju ani to, Ze s nimi spriaznené
spolocnosti ndsledne predavaju ich elektronické vahy nezavislym zakaznikom za vyssiu
cenu, ako je cena, ktoru za tieto vdhy zaplatili, z ¢oho vyplyva, ze takto dostdvaju
obchodnu prirdzku.

Tézu zalobcov nemozno prijat ani v pripade, Ze by mohla byt vykladand v tom zmysle, Ze
Rada v napadnutom nariadeni nepreukdzala, ze spriaznené spolo¢nosti uvadzajice
vyrobok na trh dostavali za svoju ¢innost obchodnu prirazku.

Nie je totiz zjavne nesprdvne sa domnievat, ako to urobila Rada, Ze cena, ktoru
spolo¢nosti uvadzajtce vyrobok na trh fakturuju svojim nezéavislym zdkaznikom musi
nevyhnutne zahfnat odmenu za ich ucast na uvadzani dotknutych vyrobkov na trh
Spolocenstva alebo aspon pokryvat ndklady spojené s touto ucastou. Tieto spolo¢nosti
by inak nemohli byt povazované — tak ako to v napadnutom nariaden{ uviedla Rada,
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bez toho aby sa jej odporovalo — za spolo¢nosti vystupujice v podobnej dlohe ako
zastupca pdsobiaci na zéklade provizie.

Okrem toho je potrebné uviest, ze Rada v prejedndvanej veci vypocitala pre podniky
spriaznené so zalobcami a uvadzajtice vyrobok na trh primerant obchodnt prirazku na
zaklade urcitych redlnych udajov.

Z odovodnenia ¢. 45 napadnutého nariadenia, ktoré Zalobcovia nespochybnili totiz
vyplyva, Ze suma uplatneného zniZenia bola vypocitand na ziklade PSV nékladov
spolo¢nosti spriaznenych so zalobcami a uvadzajicich vyrobok na trh. Z toho vyplyva,
ze Rada urcila obchodnu prirdzku tychto spolo¢nosti len na zaklade ich nakladov, ktoré
musia byt zjavne kryté vdaka rozdielu medzi predajnou a kipnou cenou elektronickych
vah uvddzanych uvedenymi spolo¢nostami na trh, bez toho aby pripocitala sumu
zodpovedajuca ziskovému rozpitiu.

Preto je potrebné zamietnut tito vyhradu, a teda aj oba predmetné zalobné dévody.

Vzhladom na predchddzajtce tivahy je potrebné zamietnut zalobu ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobcovia nemali vo veci ispech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania
v sulade s ndvrhom Rady.
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Komisia znésa svoje vlastné trovy konania podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku
rokovacieho poriadku.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd a Shanghai Adeptech Precision Co.
Ltd st povinni znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
Rady.

3. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 18. marca 2009.

Podpisy
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