ROZSUDOK Z 15. 4. 2011 — VEC T-297/05

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)
z 15. aprila 2011*

Vo veci T-297/05,

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, so sidlom
v Mnichove (Nemecko), v zastdpeni: H.-J. Prief3, M. Niestedt a C. Pitschas, advokati,

zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: B. Schima, splnomocneny zastupca, za pravnej po-
moci C. Arhold, advokat,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie [ENTR/01/Audit/
RVDZ/ss D(2005) 11382] z 13. mdja 2005, tykajiceho sa zrusenia rozhodnutia Ko-
misie (003977/XXIII/A3 — S92/DG/ENV8/LD/kz) zo 4. augusta 1992 o poskytnuti
finan¢nej pomoci vo vyske 530000 ecu v ramci projektu Ecodata,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi (spravodajca), sudcovia E. Cremona a S. Frimodt
Nielsen,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 9. juna 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Odovodnenie ¢. 20 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o roz-
poctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolo-
¢enstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,finanéné nariadenie),
v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej okrem iného stanovuje:

»... V pripadoch podvodu by vsak toto nariadenie malo odkazovat na platné predpi-
sy o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spoloc¢enstiev a o boji proti korupcii,
ktoré sa tykaju dradnikov Eurépskych spolocenstiev alebo tradnikov ¢lenskych statov
Eurépskej tinie!”
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Clanok 72 ods. 2 finan¢ného nariadenia stanovuje:

,Organ moze formalne stanovit rozhodnutim, Ze existuje pohladdvka voci inym oso-
bam, nez su $téty, ktoré je vynititelné v zmysle ¢lanku 256 [ES]*

Podla ¢ldnku 109 finan¢ného nariadenia s ndzvom ,Zasady udelovania“:

»1. Udelovanie grantov podlieha zdsaddm transparentnosti a rovnakého pristupu
[rovnosti zaobchddzania — neoficidlny preklad]. Granty nem6zu byt kumulativne ale-
bo pridelené so spdtnou platnostou a musia byt spolufinancované.

2. Grant nemdze mat za Gcel alebo Gcinok priniest zisk prijemcovi

Clanok 119 ods. 2 finan¢ného nariadenia stanovuje:

»V pripade, Ze prijemca nedodrzi svoje pravne alebo zmluvné zavizky, vypldcanie
grantu sa pozastavi a znizi alebo ukon¢i v pripadoch ustanovenych vo vykonavacich
predpisoch potom, ako prijemca dostal prilezitost predlozit svoje pripomienky:

II - 1866



IPK INTERNATIONAL/KOMISIA

Cléanok 183 ods. 1 pism. a) nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. de-
cembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld na vykonévanie finan¢ného
nariadenia (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145), tykajuci sa ¢lanku 119 fi-
nan¢ného nariadenia a s ndzvom ,Pozastavenie a zniZenie grantov“ v zneni uplatni-
telnom na skutkovy stav vo veci samej, stanovuje:

»1. Zodpovedny povolujici dradnik moze pozastavit platby a v zavislosti od dosiah-
nutého $tddia pri realizdcii bud zniZit grant alebo pozadovat od prijemcu alebo pri-
jemcov ndhradu pomernym dielom:

a) ak sa odsthlasend akcia alebo plan price vobec nevykonava alebo sa nevykonava
spravne, uplne alebo vcas;

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zaujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340)
v prvej hlave s ndzvom ,VSeobecné zasady” stanovuje:

,Clanok 1

1. Na tcely ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima
vSeobecnd uprava tykajica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, kto-
ré sa tykaju protipravneho konania s ohladom na pravo spolocenstva.
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2. ,Nezrovnalost* je akékolvek porusenie ustanovenia préava spoloc¢enstva vyplyvajice
z konania alebo opomenutia hospodérskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by
bolo poskodenie véeobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoc¢tov nimi spravo-
vanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov plynicich z vlastnych zdrojov vybera-
nych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou.

Clanok 2

1. Spréavne kontroly, opatrenia a sankcie sa zavedu v takej miere, aby zabezpecili na-
lezité uplatnovanie prava spolo¢enstva. Opatrenia majd byt ic¢inné, primerané a maju
odradzat tak, aby poskytovali primerand ochranu finanénych zdujmov spolocenstiev.

2. Nesmie sa ulozit ziadna spravna sankcia, ak neexistovalo pred spachanim pro-
tipravneho konania prislusné ustanovenie pravneho aktu spolocenstva. V pripade
néslednej zmeny a doplnenia ustanoveni, ktoré ukladajd spravne sankcie a st upra-
vené v pravnych predpisoch spolocenstva, sa retroaktivne uplatnia menej prisne
ustanovenia.

3. Pravo spolocenstva stanovi druh a rozsah spravnych opatreni a sankcii potrebnych
na spravne uplatnenie danych pravidiel zohladiiujic druh a zdvaznost protipravneho
konania, poskytnutej alebo ziskanej vyhody a stupen zodpovednosti.

4. Za podmienok ustanovenych platnym pravom spolocenstva sa postupy pri uplat-
novani kontrol, opatreni a sankcii spolo¢enstva spravuju pravom ¢lenskych statov.
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Clénok 3

1. Premlcacia doba [lehota — neoficidlny preklad] konania je $tyri roky od Casu spa-
chania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1. Odvetvové predpisy vsak mdzu usta-
novit kratsie obdobie, ktoré v§ak nesmie byt kratsie ako tri roky [Odvetvové predpisy
mozu stanovit kratsiu lehotu, ale nie menej ako tri roky — neoficidlny preklad)].

V pripade pokracujuicej [nepretrzitej — neoficidlny preklad] alebo opakujicej sa ne-
zrovnalosti, preml¢acia doba [lehota — neoficidlny preklad] zadina plynit odo dia,
ked sa nezrovnalost skoncila. V pripade mnohoroénych programov plynie preml¢acia
doba [lehota — neoficidlny preklad] az do uplného skoncenia programu.

Premlcacia doba [lehota — neoficidlny preklad) sa prerusuje pri akomkolvek akte pri-
slusného orgédnu, o ktorom je dand osoba upovedomend a tyka sa vySetrovania alebo
pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou. Premlc¢acia doba [lehota — neoficidl-
ny preklad] za¢ina plynit znova po kazdom akte prerusenia.

Preml¢anie sa v8ak stane G¢innym najneskor v den, ked vyprsi dvojndsobok premlca-
cej doby [lehoty — neoficidlny preklad] bez toho, aby prislusny organ ulozil sankciu,
s vynimkou pripadu, ked bolo sprdvne konanie prerusené v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1.

2. Lehota na vykonanie rozhodnutia ukladajiceho spravnu sankciu je tri roky. Toto
obdobie [T4to lehota — neoficidlny preklad] sa za¢ina diiom, ked sa rozhodnutie stiva
kone¢nym.
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Pripady prerusenia premlc¢acej doby [lehoty — neoficidlny prekiad] a prerusenia sprav-
neho konania s upravené prislusnymi ustanoveniami vnutrostatneho prava.

3. Clenské $taty si zachovavaji moznost uplatiiovat obdobie dlhsie doby a lehoty ako
tie, ktoré st ustanovené v odsekoch 1 a 2 v tomto poradi [Clenské $taty si zachovavajt
moznost uplatniovat dlhsiu lehotu, ako je t4, ktord je stanovend v odsekoch 1 a 2 — ne-
oficidlny preklad]’

Nariadenie ¢. 2988/95 v druhej hlave s nazvom ,Spravne opatrenia a sankcie”
stanovuje:

,Clanok 4

1. Je vSeobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa neprdvom ziskana
vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepréavom ziskané sumy,

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusenie poskytnutej
vyhody chody, ak je tak ustanovené, na urok urceny [ziskanej vyhody, ak je tak sta-
novené, spolu s urokmi uréenymi — neoficidlny preklad] na zaklade pausélnej sadzby.
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3. Ciny [Konania — neoficidlny preklad], o ktorych sa zisti, Ze boli tmyselne vykonané
[uskuto¢nené — neoficidlny prekiad)] na ziskanie vyhody v protiklade s cielmi prava
spolocenstva platného v danom pripade tym, Ze sa umelo vytvorili podmienky po-
trebné na ziskanie vyhody, maja za nasledok neposkytnutie vyhody alebo jej zrusenie.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty.

Clénok 5

1. Umyselna nezrovnalost alebo nezrovnalost sposobené nedbanlivostou mozu mat
za nasledok tieto spravne sankcie:

c) celkové alebo c¢iasto¢né odnatie vyhody poskytnutej na zédklade pravnych predpi-
sov spolocenstva, aj ked mal subjekt nepravom uzitok len z casti takej vyhody;

d) vylGcenie z vyhody alebo jej odnatie na obdobie nasledujice po obdobi vyskytu
nezrovnalosti;
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Clanok 6

1. Bez ohladu na sprdvne opatrenia spolo¢enstva a sankcie prijaté na zéklade od-
vetvovych pravnych predpisov existujucich v ¢ase nadobudnutia Gcinnosti tohto
nariadenia, uloZenie finan¢nych sankcii, ako st spravne pokuty[,] mozno pozastavit
rozhodnutim prislusného organu, ak sa zacalo trestné konanie voci danej osobe v su-
vislosti s tymi istymi skuto¢nostami. Prerusenim spravneho konania preml¢acia doba
[lehota — neoficidlny preklad] ustanovena v ¢lanku 3 neplynie.

Clanok 7

Spravne opatrenia a sankcie spoloc¢enstva mozno uplatnit voci hospodarskym sub-
jektom uvedenym v ¢lanku 1, a to fyzickym alebo pravnickym osobdm a inym sub-
jektom, ktoré maji podla vnutro$tatneho prava pravnu subjektivitu, ktoré spachali
nezrovnalost a voc¢i tym, ktori si v rdmci plnenia si svojich povinnosti zodpovedni za
nezrovnalost alebo za zabezpecenie toho, aby k nej nedoslo*

Clanok 2 ods. 1 Protokolu vyhotoveného na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej
tinii k Dohovoru o ochrane finanénych zadujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
C 313, s. 2; Mim. vyd. 19/008, s. 86, dalej len ,protokol k Dohovoru o ochrane finan¢-
nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev®) s ndzvom ,Pasivna korupcia“ stanovuje:
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»Na ucely tohto protokolu je pasivnou korupciou zdmerné konanie verejného ¢ini-
tela, ktory priamo alebo prostrednictvom sprostredkovatela pozaduje alebo prijima
vyhody akéhokolvek druhu pre seba alebo pre tretiu stranu, resp. prijima prislub ta-
kejto vyhody, za to, aby konal alebo sa zdrzal konania v stilade so svojou povinnos-
tou [v rozpore so svojimi uradnymi povinnostami — neoficidlny preklad], resp. pri
vykone svojich funkcif v rozpore s jeho [so svojimi — neoficidlny preklad] Gradnymi
povinnostami spdsobom, ktory poskodzuje, resp. médze poskodzovat finan¢né zaujmy
Eurépskych spolocenstiev:*

Podla ¢ldnku 3 ods.1 toho istého protokolu s ndzvom ,, Aktivna korupcia“:

»Na tcely tohto protokolu je aktivhou korupciou zdmerné konanie kazdého, kto pri-
slibi alebo d4, priamo alebo prostrednictvom sprostredkovatela, vyhodu akéhokol-
vek druhu verejnému ¢initelovi pre neho samého alebo pre tretiu stranu, aby konali
alebo sa zdrzali [konal alebo sa zdrzal — neoficidlny preklad] konania v stlade so svo-
jou povinnostou [v rozpore so svojimi uradnymi povinnostami — neoficidlny preklad],
resp. pri vykone ich [svojich — neoficidlny preklad] funkcii v rozpore s ich [so svoji-
mi — neoficidlny preklad] Gradnymi povinnostami spésobom, ktory poskodzuje, resp.
moze poskodzovat finan¢né zdujmy Eurdpskych spolocenstiev:*

Skutkové okolnosti

Postup tykajiici sa vyzvy na predkladanie ndvrhov a realizdcia projektu Ecodata

Konec¢nym prijatim vSeobecného rozpoc¢tu Eurdpskych spolocenstiev na rok 1992 Eu-
ropsky parlament rozhodol, zZe ,suma minimalne 530000 ecu [sa vyuzije] na podporu
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zavedenia informacnej siete pre projekty ekoturizmu v Eurépe® [kapitola B2, ¢l4-
nok 7100 (cestovny ruch)] (U. v. ES L 26, s. 1, 659, dalej len ,koneény vSeobecny
rozpocet na rok 1992%).

Dnia 26. februara 1992 Komisia Eurépskych spolo¢enstiev uverejnila v Uradnom vest-
niku Eurdpskych spolocenstiev vyzvu na predkladanie navrhov na tcely podpory pro-
jektov v oblasti cestovného ruchu a zivotného prostredia (U. v. ES C 51, s. 15). V tejto
vyzve uviedla svoj zdmer prerozdelit celkom 2 miliény ecu a vybrat priblizne 25 pro-
jektov splnajucich podmienky na financovanie do vysky 60 % ich celkovych nakladov.

Dna 22. aprila 1992 zalobkyna spolo¢nost IPK International — World Tourism Mar-
keting Consultants GmbH (dalej len ,IPK), zaloZend v Nemecku a aktivna v oblasti
cestovného ruchu, podala Ziadost o finan¢nd pomoc pre projekt savisiaci s vytvo-
renim databdzy tykajicej sa ekoturizmu v Eurépe s ndzvom ,Ecodata“ (dalej len
»projekt Ecodata“). Zodpovednou za koordinaciu projektu mala byt spolo¢nost IPK.
Na ucely realizdcie prac vSak mala spolupracovat s tromi partnermi, a to s franciz-
skym podnikom Innovence, talianskym podnikom Tourconsult a gréckym podnikom
01-Pliroforiki. Navrh neobsahoval podrobné informdcie o rozdeleni tiloh medzi tieto
podniky — bolo v nom len uvedené, ze vsetky tieto spoloc¢nosti boli ,konzultantmi
$pecializovanymi v oblasti cestovného ruchu a projektov zaoberajicich sa informd-
ciami a cestovnym ruchom®.

Listom zo 4. augusta 1992 (dalej len ,,rozhodnutie o udeleni“) Komisia na ndvrh Geor-
gesa Tzoanosa, vediceho oddelenia 3 pre cestovny ruch riaditelstva A pre podporu
podnikania a zlep$ovanie jeho Zivotného prostredia v rdmci Generélneho riaditelstva
pre politiku podnikania, obchod, turistiku a socidlnu ekonomiku (GR XXIII) poskytla
spolo¢nosti IPK finan¢nti pomoc vo vyske 530000 ecu na projekt Ecodata (dalej len
»spornd finan¢nd pomoc”). Komisia ju vyzvala, aby podpisala a zaslala ,vyhlasenie
prijemcu finan¢ného prispevku®, ktoré bolo prilozené k rozhodnutiu o udeleni a boli
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v nom uvedené podmienky ziskania uvedenej pomoci. V tomto vyhlaseni bolo sta-
novené, ze 60% vysky pomoci poskytne Komisia po obdrzani vyhldsenia prijemcu
riadne podpisaného spolo¢nostou IPK a zostavajica Cast bude vyplatend po tom, ako
Komisia obdrzi a akceptuje spravy o realizacii projektu. V bode 7 vyhldsenia bolo uve-
dené, ze v pripade nedodrzania lehot na predlozenie sprav o stave realizacie projektu
a vyuzivani financ¢nej pomoci stanovenych v bodoch 4 a 5 prijemca sthlasi s tym, Ze sa
vzda naroku na vyplatenie pripadnej zostavajtcej casti. Podla bodu 8 tohto vyhlasenia
prijemca v pripade, zZe stav ndkladov neoddvodiiuje pouzitie sumy finan¢nej pomo-
ci, sthlasi s vratenim uz vyplatenych neodévodnenych sim Komisii na zaklade jej
ziadosti. Vyhlasenie, ktoré bolo zaregistrované na GR XXIII Komisie 29. septembra
1992, spoloc¢nost IPK podpisala 23. septembra 1992.

Dna 24. novembra 1992 G. Tzoanos pozval spolo¢nosti IPK a 01-Pliroforiki na
stretnutie, na ktorom sa dalsi dvaja partneri projektu nezdcastnili. Pri tejto prilezi-
tosti G. Tzoanos navrhol, aby bola podstatna cast price zverend a podstatna Cast fi-
nanénych prostriedkov pridelend spolo¢nosti 01-Pliroforiki. Spolo¢nost IPK s touto
poziadavkou nesuhlasila.

Prva cast financ¢nej pomoci, t. j. 318000 ecu (60% z celkového grantu vo vyske
530000 ecu), bola vyplatend v janudri 1993.

Koncom roka 1993 bol spis tykajuci sa projektu Ecodata G. Tzoanosovi odobraty.
Nasledne bolo voc¢i nemu zacaté disciplindarne konanie, ako aj vnitorné vysetrova-
nia v suvislosti so spismi, ktoré spravoval. Vysledkom disciplindrneho konania bolo
odvolanie G. Tzoanosa s G¢innostou k 1. augustu 1995. Naopak vnutorné vysSetrova-
nie v suvislosti so spravnym konanim, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia, neodhalilo
ziadne nezrovnalosti.
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V nadvédznosti na negativnu hodnotiacu spravu tykajicu sa projektu Ecodata Komi-
sia rozhodnutim z 3. augusta 1994 (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti z 3. augusta
1994“ alebo ,,sporné rozhodnutie®) zamietla vyplatenie druhej ¢asti finan¢nej pomoci
vo vyske 212000 ecu a vyjadrila zdujem na pokracovani vo svojej tvahe, pokial ide
o pripadné rozhodnutie tykajtice sa ziadosti o vratenie prvej Casti uvedenej pomoci.

Sporné konanie tykajiice sa rozhodnutia o zamietnuti z 3. augusta 1994

Spolo¢nost IPK podala Zalobu o zru$enie rozhodnutia o zamietnuti z 3. augusta 1994,
ktord viedla k prvému spornému konaniu na sidoch Spolocenstva (dalej len ,prvé
sporné konanie®).

Sud prvého stupna rozsudkom z 15. oktébra 1997, IPK/Komisia (T-331/94, Zb. s. 1I-
1665), tato zalobu zamietol.

Na podporu tohto zamietnutia Stid prvého stupna v bode 47 rozsudku konstatoval:

»... [spolo¢nost IPK] nemédze Komisii vytykat, Ze sposobila omeskanie v stvislosti
s realizdciou projektu [Ecodata]. Je preto potrebné konstatovat, ze [spolo¢nost IPK],
hoci bola koordinujicim podnikom, c¢akala az do marca 1993, nez zacala rokova-
nia so svojimi partnermi, ktoré sa tykali rozdelenia dloh na ucely realizicie projek-
tu. [Spolo¢nost IPK] tak nechala uplynit polovicu lehoty stanovenej na realizdciu
projektu bez toho, aby rozumne zacala s G¢innymi pracami. Hoci [spolo¢nost IPK]
predlozila indicie o tom, Ze jeden alebo viaceri Gradnici Komisie znepokojujicim spé-
sobom zasahovali do projektu v obdobi od novembra 1992 do februédra 1993, vobec

II - 1876



21

22

23

IPK INTERNATIONAL/KOMISIA

nepreukdzala, ze tieto zdsahy jej znemoznili zac¢at G¢innd spoluprdcu s partnermi
pred marcom 1993

Na zdklade odvolania podaného spolo¢nostou IPK Sudny dvor rozsudok Stidu prvého
stupna zrusil a vratil mu vec na dal$ie konanie (rozsudok Sidneho dvora z 5. oktébra
1999, IPK/Komisia, C-433/97 P, Zb. s. 6795).

Na podporu svojho rozsudku Stidny dvor predovsetkym konstatoval:

»15 ... Je potrebné konstatovat, ako vyplyva z bodu 47 napadnutého rozsudku, ze
[spolo¢nost IPK] predlozila dokazy tykajuce sa zdsahov do spravy projektu, teda
zdsahov zo strany tradnikov Komisie, ktoré boli spresnené v bodoch 9 a 10 napad-
nutého rozsudku a ktoré mozu mat vplyv na riadny priebeh realizacie projektu.

16 V takom pripade md Komisia povinnost preukdzat, Ze napriek predmetnym ko-
naniam bola [spolo¢nost IPK] nadalej schopnd spravovat projekt uspokojujicim
sp6sobom.

17 Ztoho vyplyva, Ze Sid prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho posude-
nia, ked vyzadoval, aby [spolo¢nost IPK] predlozila dokaz, ze konania dradnikov
Komisie jej znemoznili zacat G¢innd spolupricu s partnermi projektu’

V nadvédznosti na vratenie veci Sud prvého stupna vyhovel Zalobe v rozsudku zo
6. marca 2001, IPK-Miinchen/Komisia (T-331/94, Zb. s. I1-779).
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2 Vtomtorozsudkuv ¢astis ndzvom ,,O predmete sporu” Sud prvého stupna konstatoval:

»34 V rdmci tejto zaloby sa mé Stid prvého stupna vyjadrit k zdkonnosti rozhodnutia
Komisie o zamietnuti vyplatenia [druhej] ¢asti [finanénej pomoci], ktora bola pri-
znand zalobkyni na Ucely realizacie projektu Ecodata. Dovody tohto zamietnutia
st uvedené v [spornom] rozhodnuti a v liste z 30. novembra 1993, na ktory uve-
dené rozhodnutie odkazuje.

35 Je vsak potrebné konstatovat, Ze list z 30. novembra 1993 sa sklada z dvoch casti.
Prva cast, t. j. body 1 az 5 listu, sa tykaju zamietnutia Komisie vyplatit [druhd]
Cast [finan¢nej pomoci], a teda obsahuji od6vodnenie [sporného] rozhodnutia.
Druhi ¢ast, t. j. body 6 az 12 listu, sa tyka pripadného vratenia 60 % uz vyplatenej
[finanénej pomoci]. Komisia v§ak o tomto vrateni zatial nerozhodla.

36 Z toho vyplyva, ako Komisia priznala na pojednavani, ze body 6 az 12 listu
z 30. novembra 1993 nie st sicastou odévodnenia [sporného] rozhodnutia. Tie-
to body boli uvedené len pre pripad mozného budiceho rozhodnutia Komisie
o vrateni uz vyplatenej Casti [finan¢nej pomoci]. Tvrdenie tykajice sa bodov 6 az
12 listu z 30. novembra 1993, ktoré Zalobkyna uviedla vo svojej zalobe, je preto
potrebné povazovat za nepripustné.
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Pokial ide o vec samu, Sdd prvého stupiia predovsetkym konstatoval:

»85 Za tychto podmienok vzhladom na to, Ze Komisia neuviedla dalsie tvrdenia, je

86

potrebné konstatovat, ze [Komisia] napriek svojim zdsahom a predovsetkym za-
sahu smerujiicemu k zapojeniu spolo¢nosti Studienkreis do projektu... nepredlo-
zila dokaz, ze ,[spolo¢nost IPK] bola nadalej schopnd spravovat projekt [Ecodata]
uspokojujicim spésobom’.

Preto vzhladom jednak na skuto¢nost, Ze v obdobi od leta 1992 a najneskér do
15. marca 1993 Komisia vyvijala na [spolo¢nost IPK] nétlak, aby bola do projektu
zapojend spolo¢nost Studienkreis... — hoci ndvrh [spolo¢nosti IPK] a rozhodnu-
tie o udeleni... nestanovovali uc¢ast tohto podniku na projekte [Ecodata] —, ¢o
muselo nutne viest k oneskoreniu realizicie projektu, a takisto na skutoc¢nost,
ze Komisia nepredlozila dékaz o tom, Ze [spolo¢nost IPK] bola napriek tomuto
zdsahu nadalej schopnd spravovat projekt uspokojujicim spésobom, je potrebné
dospiet k zaveru, ze Komisia porusila zdsadu dobrej viery, ked zamietla vyplatit
[druhd] cast [finan¢nej pomoci] z doévodu, Ze projekt nebol zrealizovany k 31. ok-
tébru 1993

Sad prvého stupna nasledne preskimal tvrdenie Komisie zalozené na tajnej dohode
medzi G. Tzoanosom, spolo¢nostou 01-Pliroforiki a spolo¢nostou IPK, ktoré Komi-
sia uviedla vo faze vyjadrenia k zalobe a ktoré neskor rozvinula a spresnila vo svojich
pisomnych podaniach, pri¢com najma konstatoval:

»88 Ak sa v§ak Komisia, pokial ide o tento posledny zdsah, snazi poukdzat na existen-

ciu tajnej dohody medzi G. Tzoanosom, spolo¢nostou 01-Pliroforiki a [spolo¢-
nostou IPK], je potrebné este rozhodnut o uplatneni zasady fraus omnia corrum-
pit, ktord podla Komisie musi predstavovat ddovod na zamietnutie tejto Zaloby.
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Komisia v tejto stvislosti... uvddza, Ze rozhodnutie [0 udeleni] bolo vysledkom taj-
nej dohody medzi G. Tzoanosom a spolo¢nostou 01-Plirofloriki a [spolo¢nostou
IPK]. Na podporu svojho tvrdenia Komisia odkazuje na zdpisnice z vypoc¢uvani,
ktoré sa uskutocnili v ramci vySetrovania zacatého belgickym sidnym organom
proti Georgesovi Tzoanosovi... Zdoraznuje, ze pan Freitag, konatel a vlastnik
[spolo¢nosti IPK], vyhlésil, Ze pan Tzoanos sa nanho obritil so ziadostou o vyme-
novanie za komanditistu spolo¢nosti ETIC [European Travel Intelligence Center],
ktoré je jednou z jeho spolo¢nosti, pricom mu oznamil, Ze [spolo¢nost IPK] zis-
ka v buddcnosti od Komisie zakazky jednoduchsie... Okrem toho pan Tzoanos
oznamil panovi Freitagovi, Ze projekt, ktory pan Freitag spominal na konferencii
GR XXIII v Lisabone v mgji 1992, ,by mohol fungovat’, ak mu bude vyplatend
provizia vo vyske 30000 ecu... Na podporu svojho tvrdenia Komisia zdroven uva-
dza, Ze od jtna 1992 spolo¢nost Lex Group zastupovala spolo¢nost ETIC v Gréc-
ku (brozira ¢. 1/92 ETIC). Péan Tzoanos bol v$ak zakladatelom spolo¢nosti Lex
Group a funkcia osoby zodpovednej za styk so zdkaznikmi tejto spolo¢nosti bola
zverend pani Sapountzakiovej, jeho vtedajsej sndbenici, ktord sa neskor stala jeho
manzelkou. Spolo¢nost 01-Pliroforiki sa stala namiesto spolo¢nosti Lex Group
zastupcom spolo¢nosti ETIC v Grécku. Komisia navyse odkazuje na vyhlasenie
pana Francka, spolupracovnika spoloc¢nosti ETIC, ktory jasne preukdzal tajnt
dohodu medzi pdnom Tzoanosom, spolo¢nostou 01-Pliroforiki a [spolo¢nostou
IPK]... Bolo relevantné, Ze spolo¢nost Innovence, jediny partner [spoloc¢nosti
IPK] v rdmci projektu, ktory nemal vztahy ani s pdnom Tzoanosom, ani s pdnom
Freitagom, nebola pozvand na stretnutie z 24. novembra 1992..., ktoré sa konalo
v priestoroch spolo¢nosti ETIC. Komisia poukazuje tieZ na to, Ze pan Tzoanos
mal stikromné telefénne ¢islo na péna Freitaga. Pocas telefonického rozhovoru
medzi pdnom von Moltkem a pdnom Freitagom, ktory sa uskuto¢nil 10. marca
1993, pén Freitag kryl pana Tzoanosa a stal sa tak jeho spolupdchatelom. Na po-
jedndvani Komisia takisto odkdzala na rozsudok Tribunal de grande instance de
Paris (druhéd komora) z 22. septembra 2000, ktorym bol G. Tzoanosovi uloZzeny
trest odnatia slobody na styri roky za korupciu.

Sud prvého stupna konstatuje, Ze ani v [spornom] rozhodnuti, ani v liste z 30. no-
vembra 1993, na ktory [sporné] rozhodnutie odkazuje, sa nespomina existencia
tajnej dohody medzi G. Tzoanosom, spolo¢nostou 01-Pliroforiki a [spolo¢nos-
tou IPK], ktord by mohla byt prekdzkou vyplatenia [druhej] ¢asti [finan¢nej po-
moci] spolo¢nosti IPK. [Sporné] rozhodnutie a list z 30. novembra 1993 navyse
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neobsahuju Ziadnu informdciu o tom, ze Komisia sa domnievala, Ze [finan¢nd
pomoc] bola [spolo¢nosti IPK] priznana protipravne. Za tychto okolnosti vysvet-
lenie Komisie tykajiice sa tdajnej existencie protipravnej tajnej dohody medzi
dotknutymi ti¢astnikmi konania nemozno povazovat za objasnenie dévodov uve-
denych v [spornom] rozhodnuti v priebehu konania...

Vzhladom na skutoc¢nost, ze podla ¢lanku [230 ES] sa Std prvého stuptia musi
obmedzit na kontrolu zédkonnosti [sporného] rozhodnutia na zédklade dévodov
obsiahnutych v tomto akte, tvrdenie Komisie tykajtce sa zdsady fraus omnia cor-
rumpit je nepripustné.

Je potrebné takisto uviest, ze pokial sa Komisia po tom, ¢o prijala [sporné] roz-
hodnutie, domnievala, Ze informdcie uvedené v bode 89 vyssie by stacili na prija-
tie zaveru o existencii protipravnej tajnej dohody medzi G. Tzoanosom, spolo¢-
nostou 01-Pliroforiki a [spolo¢nostou IPK], ktord ovplyvnila postup tykajuci sa
udelenia grantu pre projekt Ecodata, mohla namiesto toho, ze v priebehu konania
predlozila dévod, ktory nebol uvedeny v tomto rozhodnuti, toto rozhodnutie zru-
$it a prijat nové rozhodnutie tykajice sa nielen zamietnutia vyplatenia [druhej]
Casti [finan¢nej pomoci], ale aj stanovenia povinnosti vratit uz vyplatena cast
pomoci.

Komisia a spolo¢nost IPK podali odvolanie proti rozsudku Stdu prvého stupna. Na
podporu svojho odvolania Komisia uviedla najma piaty odvolaci dévod zalozeny na
nepreskamani zasady fraus omnia corrumpit. Pokial ide o spolo¢nost IPK, td navrhla
zru$it napadnuty rozsudok, kedZe v bodoch 34 az 36 vychddzal zo zésady, Ze body 6
az 12 odovodnenia listu Komisie z 30. novembra 1993 neboli sticastou rozhodnutia
o zamietnuti z 3. augusta 1994.
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Rozsudkom z 29. aprila 2004, IPK-Miinchen a Komisia (C-199/01 P a C-200/01 P,
Zb. s. 1-4627), Sidny dvor odmietol odvolanie spolo¢nosti IPK ako nepripustné a za-
mietol odvolanie Komisie ako nedévodné.

Pokial ide o piaty odvolaci dovod Komisie, Sidny dvor konstatoval:

»62 Vo svojom druhom a piatom odvolacom dévode, ktoré je potrebné preskimat

63

64

spolo¢ne, Komisia Sidu prvého stupna vytyka jednak to, Ze neprihliadol na tivahy
uvedené v bodoch 15 a 16 rozsudku z 5. oktobra 1999, IPK/Komisia, [C-433/97,
Zb. s. 6795], a to najmi pokial ide o relevantnost tidajnej tajnej dohody medzi
[pdnom Tzoanosoml], ... spolo¢nostou 01-Pliroforiki a spolo¢nostou IPK.

Komisia tvrdi, ze tito tajnd dohoda spomalila realizdciu projektu aspon do febru-
dra 1993, kedZe parteri projektu sa na jednej strane nemohli dohodnit na pride-
leni finanénych prostriedkov pozadovanych zo strany [G. Tzoanosa] v prospech
gréckeho partnera, ¢o spdsobilo pozastavenie projektu, a na druhej strane spo-
lo¢nost IPK zjavne kryla postupy [G. Tzoanosa]. Podla bodov 15 a 16 rozsudku
Sudneho dvora z 5. oktébra 1999, IPK/Komisia, [C-433/97, Zb. s. 6795], by Sud
prvého stupna mal preskimat, ¢i Komisia preukdzala, Ze napriek predmetnym
postupom bola spolo¢nost IPK nadalej schopnd spravovat projekt uspokojujicim
sposobom. Z tohto d6vodu sa Komisia domnieva, ze Sid prvého stupna tym, zZe
povazoval tvrdenie tykajtce sa takej tajnej dohody za irelevantné, vychadzal z ne-
spravneho pravneho positdenia.

Na druhej strane Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stupna tym, ze konstatoval, Ze nie
je sudom prislusnym v trestnopravnych veciach a nemd pravomoc zaoberat sa
otdzkou takej tajnej dohody, porusil zésadu dolo agit, qui petit, quod statim red-
diturus est a zdsadu fraus omnia corrumpit.
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Naopak spolo¢nost IPK zdoraznuje, Ze medzi [G. Tzoanosom], ... spolo¢nostou
01-Pliroforiki a nou neexistovala ziadna tajnd dohoda. V kazdom pripade zdkon-
nost rozhodnutia by sa mala posudzovat vylu¢ne vzhladom na od6évodnenie, v si-
vislosti s ktorym bolo prijaté, a teda, ako rozhodol Std prvého stupna, sporné roz-
hodnutie neobsahovalo Ziadne konstatovanie, pokial ide o tzv. protipravnu tajni
dohodu spolo¢nosti IPK s [G. Tzoanosom] a... so spolo¢nostou 01-Pliroforiki.

Podla ustdlenej judikatdry ciefom povinnosti odévodnenia rozhodnutia spdso-
bujiceho ujmu je umoznit Sidnemu dvoru vykonat kontrolu zédkonnosti roz-
hodnutia a poskytnut dotknutej osobe dostato¢né informdcie na zistenie toho,
¢i je rozhodnutie dovodné, alebo ¢i je toto rozhodnutie postihnuté vadou, ktora
spochybnuje jeho zdkonnost. Z toho vyplyva, Ze odévodnenie musi byt v zdsade
ozndmené dotknutej osobe zéroven s rozhodnutim, ktoré bolo prijaté v jej nepro-
spech, a nedostatok odévodnenia nemozno napravit tym, Ze dovody rozhodnutia
su dotknutej osobe ozndmené pocas konania na Sidnom dvore...

Navyse podla ¢lanku [230 ES] Sud prvého stupna preskiimava zakonnost spor-
nych rozhodnuti na zaklade déovodov, ktoré obsahuja.

V prejednéavanej veci Komisia prostrednictvom sporného rozhodnutia zamietla
na zéklade dovodov obsiahnutych v liste z 30. novembra 1993 vyplatit spolo¢nosti
IPK zatial nevyplatenych 40 % finan¢nej pomoci vo vyske 530000 ecu, ktoré mala
v umysle poskytnit na projekt. V tomto liste Komisia spolo¢nosti IPK ozndmila,
7e sa domnieva, Ze praca vykonand do 31. oktébra 1993 dostato¢ne nezodpoveda
zdmerom uvedenym v navrhu, a v bodoch 1 az 6 tohto listu podrobne uviedla
dovody, ktoré ju viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.
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Z bodu 15 tohto rozsudku vyplyva, Ze ani v liste z 30. novembra 1993, ani v spor-
nom rozhodnuti sa neuvddza existencia tajnej dohody medzi [G. Tzoanosom)],

. spolo¢nostou 01-Pliroforiki a spolo¢nostou IPK. Sud prvého stupna teda
v bode 90 napadnutého rozsudku spravne nepovazoval taku tajni dohodu za dé-
vod sporného rozhodnutia.

Navyse Sud prvého stupna tym, ze sa domnieval, Ze list z 30. novembra 1993
a sporné rozhodnutie neobsahovali zZiadnu informéciu o skuto¢nosti, ze Komisia
povazovala poskytnutie finan¢nej pomoci spolo¢nosti IPK za protipravne, sprav-
ne dospel k zaveru, Ze vysvetlenie Komisie tykajtice sa tidajnej existencie proti-
pravnej tajnej dohody medzi dotknutymi icastnikmi konania nemozno povazo-
vat za objasnenie dovodov uvedenych v spornom rozhodnuti v priebehu konania
a Ze v tomto pripade sa pouzije judikatira uvedenda v bode 66 tohto rozsudku.

Sud prvého stupna teda za tychto podmienok mohol bez toho, aby pritom vycha-
dzal z nesprdvneho pravneho posudenia, dospiet na zaklade tychto dévodov uve-
denych v bode 91 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze tvrdenie Komisie tykajice
sa zasady fraus omnia corrumpit je nepripustné.

Sprdvne konanie, ktorého vysledkom bolo prijatie napadnutého rozhodnutia

Prostrednictvom listu z 30. septembra 2004 Komisia spolo¢nosti IPK ozndmila, pri-
¢om odkazovala na rozsudok IPK-Minchen a Komisia, uz citovany v bode 28 vys-
sie, ze Georgesa Tzoanosa podrobila podrobnému vysetrovaniu, ktoré odhalilo, ze
obvykle prideloval projekty, ktorych partnermi boli nim navrhnuté grécke podniky
a z ktorych mal osobny prospech. Komisia opédtovne preskimala zdkonnost a sprav-
nost postupu tykajiceho sa udelenia spornej finan¢nej pomoci a dospela k zaveru, ze
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rozhodnutie o udeleni bolo nezikonné, kedze bolo vysledkom tajnej dohody medzi
G. Tzoanosom a Rolfom D. Freitagom, riaditelom a vlastnikom spolo¢nosti IPK. Ko-
misia teda zamyglala ,zrusit” rozhodnutie o udeleni.

Listami z 26. novembra a 23. decembra 2004, ako aj z 21. februdra 2005 spolo¢nost
IPK predlozila svoje pripomienky k listu z 30. septembra 2004. Vo svojich listoch
z 23. decembra 2004 a 21. februdra 2005 tiez pozadovala vyplatenie druhej Casti spor-
nej finan¢nej pomoci. Tato ziadost IPK formadlne vzala spit prostrednictvom listu
z 20. jula 2005.

V liste z 13. mdja 2005 [ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382] adresovanom spo-
lo¢nosti IPK a osobitne R.D. Freitagovi (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Komisia
predovsetkym uviedla:

»Za tychto okolnosti [Komisia] opdtovne preskimala postup tykajici sa udelenia
[spornej] finan¢nej pomoci na ucely preverenia jeho zakonnosti a spravnosti.

Na zdklade dovodov, ktoré st uvedené v bodoch a) az k) nizsie [pozri bod 33 niZsie],
[Komisia] dospela k zaveru, ze udelenie [spornej] finan¢nej pomoci bolo nezdkonné
a nesprévne, kedze bolo vysledkom tajnej dohody medzi pinom Tzoanosom a [pé-
nom Freitagom].

Z tohto dovodu sa Komisia rozhodla zrusit skorsie rozhodnutie o poskytnuti financ-
nej pomoci vo vyske 530000 ecu v ramci projektu Ecodata...
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V sulade s tymto rozhodnutim Komisia v prvom rade odmieta vyplatit druhd casti
[spornej finan¢nej pomoci] vo vyske 212000 ecu a zamieta Vasu ziadost o zaplatenie
urokov z omeskania.

Po druhé bude Komisia pozadovat vritenie preddavku vo vyske 318000 ecu aj
s trokmi.

Tento platobny prikaz sa v sti¢asnosti pripravuje a bude Vam vcas doruceny:*

Podla napadnutého rozhodnutia bola tajnd dohoda medzi G. Tzoanosom a R. D. Frei-
tagom preukdzand prostrednictvom tychto dokazov:

»a) Navrh projektu Ecodata bol predlozeny na zdklade uverejnenia vyzvy na pred—
kladanie navrhov na ucely podpory projektov v oblasti cestovného ruchu a zi-
votného prostredia v Uradnom vestniku Europskych spolocenstiev (U. v. ES C 51,
s. 15) 26. februdra 1992. V bode D tejto vyzvy na predkladanie ndvrhov s ndzvom
,Podmienky vyberu‘ bolo uvedenych pat prioritnych predmetov pre projekty.
Vytvorenie databézy, ktorej sa tyka projekt Ecodata, medzi tychto pét predme-
tov nepatrilo. Z tohto dovodu, pokial vychddzame z oficidlneho znenia vyzvy na
predkladanie navrhov, nie je mozné pochopit, preco ste predlozili ndvrh, ktorého
predmetom bolo vytvorenie tejto databdzy. Jedinym moznym vysvetlenim, vzhla-
dom na Vase skorsie vztahy s pAnom Tzoanosom a dokaz o Vasich spolo¢nych
stykoch v ¢ase navrhu uvedeného nizsie, je, ze pan Tzoanos Vam poskytol infor-
mdcie o moznosti udelenia grantu pre taky projekt, a to aj napriek zneniu vyzvy
na predkladanie navrhov.
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Samotny vyber projektu Ecodata panom Tzoanosom... bol protipravny. Na tcely
zarucCenia transparentnosti, spravodlivej hospodarskej stutaze, rovnosti zaobcha-
dzania a pristupu k financovaniu zo strany Spolocenstva sa hodnotenie a vyber
ndvrhov s cielom ich financovania musia zakladat na kritéridch uverejnenych vo
vyzve na predkladanie nédvrhov. Takym zjavne nebol pripad projektu Ecodata,
pretoze nezodpovedal ziadnemu z piatich predmetov uvedenych vo vyzve.
Body a) a b) st jasnym ddkazom o protipravnom konani.

Vo vyzve na predkladanie navrhov uverejnenej v Uradnom vestniku [Eurépskych
spolocenstiev] bolo uvedené, Ze suma urcend na financovanie, ktorej celkova vys-
ka dosahovala 2 (dva) milidny ecu, bude rozdelend medzi priblizne 25 projektov.
Preto vyska priemernej finan¢nej pomoci, ktord bolo mozné ocakavat, dosaho-
vala sumu 80000 ecu. Vy ste v$ak predlozili ndvrh na prispevok Spolocenstva vo
vyske 600000 ecu (30% z celkovej sumy urcenej na financovanie). Tento navrh
by bol celkom neredlny, ak by Vas pan Tzoanos vopred neinformoval, Ze mdzete
pocitat s priaznivym vysledkom.

Kone¢ny vSeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev na rok 1992 obsahoval
poznamku tykajicu sa rozpoctu pre cestovny ruch, v ktorej bolo spresnené, ze
minimalna suma vo vyske 530000 ecu by mala byt pouzitd na vytvorenie infor-
macného systému pre ekoturizmus. Tento predmet vSak vo vyzve na predkla-
danie ndvrhov uverejnenej 26. februdara 1992 nebol uvedeny. Nemali ste ziaden
dovod mysliet si, Ze Komisia napriek neexistencii akéhokolvek odkazu na pred-
met ,databdza alebo informacny systém’ vo vyzve na predkladanie ndvrhov alebo
v rozpoctovej pozndmke tykajtcej sa potreby informac¢ného systému v tom obdo-
bi zamyslala vyuzit tuto Cast rozpodtu. Jedinym moznym vysvetlenim by bolo, ze
[pan Tzoanos] Vés informoval o svojom zdmere vylacit akikolvek konkurenciu,
pricom z vyberového konania tak urobil nezdkonny postup.
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Pocas vysetrovania zo strany Komisie pan Franck, predseda spolo¢nosti ETIC,
informoval tradnikov Komisie o tom, Ze Vam pan Tzoanos zaslal celé znenie
ziadosti o [finan¢nu pomoc] (ndvrh [projektu] Ecodata). Vasou jedinou tlohou
v tejto faze bolo odkopirovat text s hlavickou spolo¢nosti IPK a zaslat ho Komisii.
Podla [pdna Francka] ste v tom obdobi nepredpokladali ziadnu skuto¢nud Gcast
z va$ej strany na realizdcii projektu; rozdelenie finan¢nych prostriedkov medzi
partnerov malo predstavovat 10 % pre Vas a 90 % pre ostatnych partnerov, vrata-
ne spoloc¢nosti 01-Pliroforiki, gréckej spolo¢nosti, ktorti navrhol pan Tzoanos. Je
jasné, ze také praktiky pri vypracovavani navrhu sa v rozpore s vyberovym kona-
nim a predstavuju tajné zostladené postupy medzi skorumpovanym dradnikom
a trefou osobou, ktord s tym zjavne sdhlasila.

Vyhlésenia pdna Francka ¢iasto¢ne potvrdil jeden z Vasich konkurentov. Podla
neho ste vyhlasili, Ze ste s pAnom Tzoanosom rokovali este pred podanim névrhu
a ze Vam oznéamil, Ze finan¢ntt pomoc ziskate v pripade, ak budete sthlasit s tro-
mi partnermi projektov, ktorych uvedie. Zo strany tradnika Spolocenstva islo
o absolutne nepripustny ndvrh, ktory mal byt okamzite ozndmeny zodpovednym
organom. Tym, Ze ste pokracovali v spolupraci s tymto iradnikom, prejavili ste
volu podielat sa na protipravnom konani v neprospech Komisie, a to aj napriek
svojim dlhotrvajicim zmluvnym vztahom s touto institiciou.

Pocas realizdcie projektu [Ecodata] ste mali moznost oznamit, Zze pan Tzoanos
porusil pravidla vyberového konania a nezdkonne zamyslal ovplyvnit pridelova-
nie finanénych prostriedkov. Pocas svojich stykov s dradnikmi GR XXIII... ste
v$ak nikoho neinformovali o svojich obavach, naopak, brénili ste pana Tzoanosa.
Ked'vés vsak vo februdri 1995 vypocuvala belgickd policia, uviedli ste, Ze tak pocas
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obdobia od roku 1989 do roku 1990, ako aj v roku 1992 pan Tzoanos uz pred-
kladal ponuky, najmé vo veci [projektu] Ecodata, z ktorych jasne vyplyvali jeho
korup¢né tmysly. Hoci pocas policajného vysetrovania ste popreli akceptovanie
tychto ponuk, skuto¢nost, Ze ste tieto korup¢éné zamery v tom obdobi neozndmili
ani orgadnom, ani dradnikom GR XXIII, ale naopak, pokracovali ste v spolupraci
s pAinom Tzoanosom, je vaznym dokazom Vdasho protipravneho konania.

Ked sa vés generdlny riaditel GR XXIII v marci 1993 opytal, ¢i ste mali styky
s Georgesom Tzoanosom pocas vypracovavania svojho navrhu, popreli ste aki-
kolvek manipuldciu padna Tzoanosa s tymto projektom pred predlozenim navrhu
a vyhlasili ste, Ze... spolo¢nost 01-Pliroforiki bola zapojend na zéklade odporu-
Cania zo strany G. Tzoanosa v priebehu rokovani s nim v case pripravy Vasho
navrhu. KedZe ste priznali, ze pdn Tzoanos mal uz predtym korup¢né tmysly,
suhlas s tymto odportc¢anim pred predlozenim Vasho ndvrhu, ktory mal byt na-
sledne posideny a schvéleny samotnym Georgesom Tzoanosom na tcely udele-
nia [spornej finan¢nej pomoci], predstavuje dalsi dokaz potvrdzujici, Ze postup
tykajuci sa udelenia bol protipravny a zmanipulovany.

Zo zapisnice z vypocuvania pana Tzoanosa belgickou policiou vyplyva, Ze pod-
la jeho agendy sa pocas vypracovéavania ndvrhu projektu Ecodata uskutoénilo
stretnutie medzi Vami a pinom Tzoanosom, ako aj medzi nim a jednym z Va-
sich spolupracovnikov. Této informdcia zodpoveda vyhldseniam uvedenym v bo-
doch e) a f). Preto je faxovd sprava, ktort ste 31. marca 1993 zaslali generdlnemu
riaditelovi [GR XXIII] na zéklade jeho Ziadosti, v ktorej sa uvddza, Ze ste pocas pri-
pravy navrhu vobec nemali styk s pAnom Tzoanosom, nepravdivym vyhldsenim.
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j)  Stretnutie, ktoré sa uskutoc¢nilo v novembri 1992 v Bruseli medzi G. Tzoanosom
a [partnermi projektu] Ecodata v priestoroch spolo¢nosti ETIC, ktord je jednou
z Vasich spolo¢nosti, v stvislosti s rozdelenim finan¢nych prostriedkov medzi
partnerov projektu, sa zdd prikladom tychto tajnych zostiladenych postupov. Spo-
lo¢nost Innovence, jedina spolo¢nost, ktora nie je prepojend ani s Vami, ani s pa-
nom Tzoanosom, nebola na toto do6lezité stretnutie pozvana. Talianskeho partne-
ra spolo¢nost Tourconsult ste ako akciondr tejto spolo¢nosti zastupovali Vy.

k) Skuto¢nost, ze snibenica (v sticasnosti manzelka) G. Tzoanosa pracovala ako
grécka zastupkyna spolo¢nosti ETIC (zaloZenej spolo¢nostou IPK) v rdmci spo-
lo¢nosti Lex Group (zaloZenej G. Tzoanosom), potvrdzuje, Ze vztahy medzi Vami
a pAnom Tzoanosom boli dlhodobé a relativne blizke

Rozhodnutie o vymdhani prvej ¢asti financnej pomoci

Po tom, ako spolo¢nost IPK spochybnila ozndmenie dlhu a vyzvu na zaplatenie,
ktoré jej Komisia zaslala 13. juna a 31. augusta 2005, Komisia prijala rozhodnutie
K(2006) 6452 zo 4. decembra 2006 (dalej len ,,rozhodnutie o vymdhani®).

V ¢lanku 1 tohto rozhodnutia Komisia uvddza, ze spolo¢nost IPK jej k 31. oktébru
2006 dlhuje istinu vo vyske 318000 eur spolu s trokmi z omeskania od 25. jula 2005.
V ¢lanku 3 rozhodnutia o vyméhani Komisia spolo¢nost IPK informuje, Ze bude voci
nej zahdjené konanie o ndtenom vykone rozhodnutia v sdlade s ¢lankom 256 ES,
ak nezaplati do patnastich dni po ozndmeni rozhodnutia o vyméhani. V ¢lanku 4
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uvedeného rozhodnutia sa uvddza, Ze toto rozhodnutie je vykonatelné v zmysle ¢lan-
ku 256 prvého odseku ES.

Dna 15. mdja 2007 spoloc¢nost IPK bez toho, aby uznala penazny zaviazok, Komisii
vyplatila sumu pozadovanu v rozhodnuti o vymdahani.

Trestné stihanie vedené proti Georgesovi Tzoanosovi na vniitrostdtnej irovni

Trestné stihanie vedené proti G. Tzoanosovi v Belgicku najma v suvislosti s jeho po-
stupmi, pokial ide o projekt Ecodata, viedlo k rozsudku Cour d’appel de Bruxelles zo
6. méja 2008 o nepripustnosti z dévodu premlcéania.

Trestné stihanie vedené proti G. Tzoanosovi vo Franctzsku, ktorého predmetom ne-
boli jeho postupy v stvislosti s projektom Ecodata, viedlo k tomu, Ze mu bol rozsud-
kom Tribunal de grande instance de Paris z 22. septembra 2000 (vec ¢. 9508001053)
uloZeny trest odnatia slobody v dlzke $tyroch rokov a deliktna pokuta za sériu pod-
vodnych konani. Tento trest potvrdil Cour d’appel de Paris v rozsudku z 3. novembra
2005 (vec ¢. 04/06084). Opravny prostriedok, ktory G. Tzoanos proti tomuto rozsud-
ku podal, bol zamietnuty rozsudkom Cour de cassation z 20. decembra 2006.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 29. jila 2005 podala spolo¢-
nost IPK tato zalobu.

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 21. decembra 2006 poda-
la spolo¢nost IPK ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujici k ziskaniu
odkladu niteného vykonu rozhodnutia, kym Sud prvého stupna nevyda v tejto veci
vykonatelné rozhodnutie. Tento ndvrh bol zaregistrovany pod ¢islom T-297/05 R.

Navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 16. februara 2007 podala spo-
lo¢nost IPK zalobu smerujicu k zru$eniu rozhodnutia o vyméhani, ktora bola zare-
gistrovana pod ¢islom T-41/07.

Uznesenim z 2. mdja 2007, IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants/Komisia (T-297/05 R, neuverejnené v Zbierke), predseda Sidu prvého stupna
posudil ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia uvedeny v bode 40 vyssie ako
snahu o pozastavenie vykonu napadnutého rozhodnutia (bod 18 uvedeného uznese-
nia) a zamietol tento navrh z dévodu nedostatku naliehavosti.

Uznesenim z 20. novembra 2009, IPK International — World Tourism Marketing
Consultants/Komisia (T-41/07, neuverejnené v Zbierke, bod 15), Sid prvého stupna
na zéklade ¢lanku 113 svojho rokovacieho poriadku rozhodol, Ze uz nie je potrebné
rozhodovat vo veci T-41/07, kedZe spolo¢nost IPK vratila Komisii sumu pozadovant
v rozhodnuti o vymahani a Zaloba sa tak stala bezpredmetnou.
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Spolo¢nost IPK navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal spolo¢nost IPK na nahradu trov konania.

Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny stid vypocul viacero osoéb ako svedkov. Okrem
toho podla ¢ldnku 64 ods. 3 pism. d) a ¢lanku 64 ods. 4 navrhuje, aby Komisia pred-
lozila urcité dokumenty. V podstate Ziada, aby Vieobecny std Komisii nariadil, aby
predlozila najmi ,,dokumenty pochadzajuce z GR XXIII a Generalneho riaditelstva
pre kontrolu financii, ktoré sa tykaju projektu, a vSetky dokumenty tykajtice sa vyset-
rovani v suvislosti s prislusnymi opatreniami v predmetnej veci“ a preskiimal doku-
menty stvisiace s prvym spornym konanim na Stide prvého stupna (T-331/94), kedze
tieto dokumenty st ,relevantné na tcely tejto zaloby”. Komisia tiezZ uvidza men4 via-
cerych osdb, ktoré by mohli byt predvolané ako svedkovia, a navrhuje Vseobecnému
sudu, aby vychddzal zo spisu vo veci T-331/94.
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Listom z 30. aprila 2010 na zdklade opatreni na zabezpecenie priebehu konania stano-
venych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku Vseobecny sud vyzval t¢astnikov konania,
aby predlozili niektoré dokumenty, a polozil im pisomné otdzky, pricom ich vyzval,
aby na ne pisomne odpovedali. U¢astnici konania uvedenym opatreniam na zabezpe-
Cenie priebehu konania vyhoveli v stanovenych lehotach.

Na zéaklade spravy sudcu spravodajcu Vieobecny sud (tretia komora) rozhodol o otvo-
ren{ Gstnej Casti konania.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na ustne otdzky, ktoré im Vseobecny
sud polozil, boli vypocuté na pojednéavani 9. juna 2010. Okrem toho Vseobecny sud
na zdklade opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval ucastnikov konania,
aby predlozili urc¢ité dokumenty a urcité dékazy a aby poskytli urcité pisomné spres-
nenia. U¢astnici tymto opatreniam na zabezpecenie priebehu konania vyhoveli v sta-
novenej lehote. KedZe u¢astnici konania podali svoje vyjadrenia k predlozenym doku-
mentom a dokazom, ako aj poskytnutym spresneniam, tistna Cast konania sa skoncila
2. septembra 2010.

Pravny stav

Uvodnd pozndmka

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvaddza $tyri zalobné dévody. Prvy zalobny dé-
vod sa zakladd na skutoc¢nosti, Ze neboli splnené podmienky potrebné na zrusenie
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rozhodnutia o udeleni finan¢nej pomoci. Druhy a treti Zalobny dévod sa zakladaji na
poruseni jednak zdsady spravneho uradného postupu a jednak povinnosti odévod-
nenia v zmysle ¢lanku 253 ES. Stvrty zalobny dévod, ktory bol uvedeny subsidiarne,
vychadza zo ,zdakazu opakovaného zrusenia rozhodnuti®.

Vseobecny sud povazuje za vhodné, aby boli najskor vysvetlené vsetky tvrdenia tyka-
juce sa dokazu o tajnej dohode, ktoré st zédkladom najmé prvého zalobného dévodu,
a aby boli nésledne postidené spolo¢ne s tymto zalobnym dévodom.

Dékaz o tajnej dohode a prvy zZalobny dévod

Tvrdenia dcastnikov konania

— Tajné dohodnuté konanie, za ktoré je zodpovednd spolo¢nost IPK

Spoloc¢nost IPK spochybriuje existenciu tajnej dohody uvedenej v napadnutom roz-
hodnuti. Jedinym cielom tohto tvrdenia, ku ktorému dospela Komisia po tom, ako
neuspela v rdmci prvého sporného konania (pozri body 18 az 28 vyssie), bolo preniest
zodpovednost za protipravne konania v rimci Komisie na spolo¢nost IPK, ktord bola
ich skuto¢nou obetou.
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Spoloc¢nost IPK v podstate tvrdi, Ze sa o projekte Ecodata dozvedela prostrednictvom
spoloc¢nosti 01-Pliroforiki pocas telefonického rozhovoru zo 16. marca 1992, na za-
klade ktorého jej 3. aprila 1992 spoloc¢nost 01-Pliroforiki predlozZila predbezny navrh
projektu. Spolo¢nost IPK vyrazne rozsirila koncept predstaveny v tomto predbez-
nom navrhu a 22. aprila 1992 predlozila Komisii svoj prvy navrh projektu Ecodata,
v ktorom sa predpokladala spoluprica spolo¢nosti Innovence, Tourconsult a 01-Pli-
roforiki. Spolo¢nost IPK v$ak v nadvdznosti na otdzku Vseobecného stidu na pojed-
navani priznala, Ze od spolo¢nosti 01-Pliroforiki dostala predbezny navrh projektu az
20. aprila 1992, o ¢om sa vykonal zdpis do zdpisnice z pojednédvania.

Georges Tzoanos sa po prvykrét az po rozhodnuti o udeleni snazil, av§ak netspesne
vzhladom na ndmietku spolo¢nosti IPK, o pridelenie podstatnej ¢asti tloh a finané-
nych prostriedkov spolo¢nosti 01-Pliroforiki z dévodu jej vyznamného postavenia
v odvetvi databdz. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nebola pred rozhodnutim
o udeleni medzi spolo¢nostou IPK a G. Tzoanosom uzatvorena nijakd dohoda tykaju-
ca sa uvedeného projektu, ani nebolo stanovené, ze 10 % finan¢nej pomoci bude po-
skytnutych spolo¢nosti IPK a zvysnych 90 % ostatnym partnerom projektu Ecodata.
Skorsie styky spolo¢nosti IPK s G. Tzoanosom pred prijatim rozhodnutia o udeleni
nemali ziadnu stvislost s tymto projektom a na tcely tohto konania boli irelevantné.
Spolo¢nost IPK sa vo vztahu ku Komisii spravala vzdy lojilne a beztspesne ziadala
nadriadeného G. Tzoanosa o doverné stretnutie, aby sa stazovala na jeho postupy.

Pokial ide o deviaty odsek pism. a) napadnutého rozhodnutia, t. j. neexistenciu kon-
krétnej vyzvy na predkladanie navrhov na tcely vytvorenia databazy, akd bola na-
vrhnutd v rdmci projektu Ecodata, spolo¢nost IPK tvrdi, Ze vyzva na predkladanie
ndvrhov neobsahovala taxativne podmienky vyberu, takze okrem vyslovnych obme-
dzeni, ktoré v nej boli uvedené, a na zdklade oddielu B uvedenej vyzvy na predklada-
nie ndvrhov mohol byt predlozeny kazdy projekt, ktory je inovacny a podporuje eko-
logicky rozvoj cestovného ruchu. V tejto suvislosti existoval evidentny vztah medzi
finan¢nymi prostriedkami stanovenymi v kone¢nom v$eobecnom rozpodte na rok
1992 a vyzvou na predkladanie ndvrhov. Nie je teda prekvapenim, zZe spolo¢nost IPK
predlozila projekt Ecodata.
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Pokial ide o deviaty odsek pism. b) napadnutého rozhodnutia, ktory sa tyka proti-
pravnej povahy vyberu projektu Ecodata G. Tzoanosom, spolo¢nost IPK uvadza, zZe
na toto konanie, ktoré bolo vylu¢ne vnitornou zélezitostou Komisie a ktoré v kaz-
dom pripade neumoznovalo dospiet k zaveru o existencii tajnej dohody, nemala vo-
bec vplyv. Spolo¢nost IPK navySe nerozumie, preco by bolo rozhodnutie o udeleni
protipravne, kedZe na jednej strane ndvrh projektu Ecodata tiplne vyhovoval potrebe
informacnej siete o projektoch ekoturizmu v Eurdpe, aka bola uvedena v konecnom
vSeobecnom rozpocte na rok 1992, a na druhej strane, tak ako Komisia sama prizna-
la zmenenim znenia napadnutého rozhodnutia vzhladom na jej list z 30. septembra
2004, vyber sa nemusel nutne uskuto¢nit vyluéne na zéklade uvedenych podmienok,
ako boli napriklad tie, ktoré boli uvedené vo vyzve na predkladanie navrhov.

Pokial ide o deviaty odsek pism. ¢) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého spo-
lo¢nost IPK ziadala o neredlnu sumu finan¢nej pomoci vo vyske 600000 ecu, ktord
predstavuje 30 % celkovej dotécie pre priblizne 25 projektov, spolo¢nost IPK odmie-
ta tvrdenie Komisie, kedZe je ,v rozpore s uplatnitelnym ekonomickym pristupom®.
Taky pristup by vylucoval predovsetkym ,rozdelenie“ pomoci Spolocenstva medzi
také mnozstvo projektov. Vzhladom na to, ze spolo¢nost IPK odhadla ndklady na pro-
jekt Ecodata na jeden milién ecu, podala ziadost vo vyske percentudlneho podielu
finan¢nej spolutcasti Spolocenstva (60 %).

Pokial ide o deviaty odsek pism. d) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého by sa-
motny imysel G. Tzoanosa vybrat projekt Ecodata ozndmeny spolo¢nosti IPK mohol
vysvetlovat jej ziadost, tito spolo¢nost v podstate uvadza, ze tak znenie konecné-
ho véeobecného rozpoctu na rok 1992, ako aj znenie vyzvy na predkladanie ndvrhov
bolo ozndmené a spristupnené verejnosti. Na podporu nespravneho tvrdenia Komisie
o udajnom dniku informdcii by vsak bolo potrebné, aby boli tieto znenia doverné.
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Spoloc¢nost IPK spochybriuje deviaty odsek pism. e) napadnutého rozhodnutia za-
loZeny na svedectve pdna Francka, podla ktorého na jednej strane znenie Ziadosti
o finan¢nd pomoc pripravil v celom rozsahu G. Tzoanos a pred jeho zaslanim Komisii
ho odkopirovala spolo¢nost IPK na hlavickovy papier a na druhej strane sa neocaka-
vala ziadna skuto¢nd tcast spolo¢nosti IPK, pricom této spolo¢nost mala ziskat 10 %
zo sumy spornej finan¢nej pomoci a zostavajticich 90 % malo byt vyplatenych najmé
spolo¢nosti 01-Pliroforiki, ktorej icast navrhol G. Tzoanos. Nebol predlozeny nija-
ky dokaz, ktory by podporoval tento predpoklad. Naopak, predbezny navrh projektu
Ecodata bol este predtym, ako bol ozndmeny spolo¢nosti IPK, pévodne myslienkou
spoloc¢nosti 01-Pliroforiki, konkrétne jej predsedu.

Navyse pred rozhodnutim o udeleni nebolo pochyb o tom, Ze spolo¢nost IPK ziska
10% zo sumy finan¢nej pomoci bez toho, aby poskytla protiplnenie. Az na zéklade
tohto rozhodnutia sa G. Tzoanos marne snazil zamies$at do vztahov medzi partnermi
projektu Ecodata. Zdkladom nespravnych predpokladov Komisie bolo nevierohod-
né svedectvo pana Francka. Ten v8ak nikdy nebol zamestnancom ani predstavitelom
spolo¢nosti IPK, pricom jeho jedind uloha spocivala v sprave poradenskej spoloc¢-
nosti, ktord sa zaoberala prendjmom kancelarskych priestorov v Bruseli (Belgicko)
a s ktorou bola spolo¢nost IPK vo vztahu pocas priblizne jedného roka na zéklade
zmluvy o prendjme kanceldrskeho priestoru. Spolo¢nost IPK uvedend zmluvu vy-
povedala pre vizne porusenia, ktorych sa dopustil pan Franck v jej neprospech. Na-
sledne sa pan Franck pokusal o registraciu spoloc¢nosti s ndzvom IPK International
v Luxembursku, voci ¢omu spolo¢nost IPK podala ndmietku. Tieto skuto¢nosti st
zdkladom nepravdivych obvineni pana Francka voci spolo¢nosti IPK.

Spolo¢nost IPK spochybriuje deviaty odsek pism. f) napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého Georges Tzoanos presvedcil spolo¢nost IPK, aby pred rozhodnutim o ude-
leni akceptovala troch partnerov, ktorych oznacil. Komisia v pripade tohto nesprav-
neho tvrdenia neuviedla meno konkurenta spolo¢nosti IPK. Spolo¢nost IPK sa vSak
domnieva, ze ide o spolo¢nost Studienkreis, ktord mala zdujem podielat sa na reali-
zdcii projektu Ecodata, a to z dovodu svojej zjavnej insolventnosti, a ktorej ucast do-
razne vyzadovala Komisia (rozsudok IPK-Miinchen/Komisia, uz citovany v bode 23
vyssie, bod 75). Tieto skutoc¢nosti by mali stacit na spochybnenie vierohodnosti tohto
tvrdenia. Napokon toto tvrdenie vobec necharakterizovalo tajné dohodnuté konanie
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spoloc¢nosti IPK, ale naopak, podporilo nezdkonnd povahu konani Komisie, ktoré so
spolo¢nostou Studienkreis udrzovala nepripustné zdujmové spolocenstvo.

Pokial ide o deviaty odsek pism. g) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého spoloc¢-
nost IPK Komisii neozndmila podvodné postupy G. Tzoanosa, spolo¢nost IPK tvrdi,
Ze toto tvrdenie nemoze podporit vyhradu zaloZenud na ddajnej tajnej dohode, kedze
vsetky dokazy, na ktoré sa poukézalo, pochddzali z obdobia po prijati rozhodnutia
o udeleni. Okrem toho je toto tvrdenie neddvodné, kedze spolo¢nost IPK zamyslala
predlozit nadriadenému orginu v ramci Komisie staznost na postupy G. Tzoanosa,
ktorych sa stala obetou. Preto v auguste 1992 poziadala o stretnutie s H. von Molt-
kem, generdlnym riaditefom GR XXIII, bez tcasti G. Tzoanosa. H. von Moltke v$ak
G. Tzoanosa na stretnutie z 30. septembra 1992 pozval a spolo¢nosti IPK ozndmil, Ze
postup tykajuci sa udelenia sa uskuto¢nil podla pravidiel. Kedze Komisia odkazuje
na udalosti, ktoré patria do obdobia rokov 1989, 1990 a 1992, spoloc¢nost IPK tvrdi,
Ze v tom obdobi nedisponovala ani dékazmi, ani presved¢ivymi tdajmi, ktoré by jej
umoznili obrétit sa na Komisiu. Okrem toho tieto udalosti nemali Ziadnu spojitost
s projektom Ecodata ani s rozhodnutim o udeleni.

Na zaklade dévodov uvedenych v bode 53 vyssie spolo¢nost IPK takisto odmieta tvr-
denie uvedené v deviatom odseku pism. h) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
je skutocnost, Ze spolo¢nost IPK v marci 1993 poprela idajné manipuldcie G. Tzoa-
nosa s projektom Ecodata skor, ako bol predlozeny Komisii, dokazom tajného dohod-
nutého konania spolo¢nosti IPK.

Spoloc¢nost IPK tiez spochybnuje deviaty odsek pism. i) napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého sa dopustila nepravdivého vyhldsenia, ktoré bolo v rozpore so zapisni-
cou belgickej policie z vypocivania G. Tzoanosa, ked vo faxovej sprave z 31. marca
1993 adresovanej H. von Moltkemu uviedla, Ze ani R.D. Freitag, ani jej zamestnanec
neboli pocas fazy pripravy projektu Ecodata v styku s G. Tzoanosom. K takym stykom
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totiz nedoslo. Spolo¢nost IPK dodava, ze ak doslo k nejakému styku, tykal sa panov
Tzoanosa a Francka, pricom pan Franck konal bez zmocnenia a bez vedomia spolo¢-
nosti IPK.

Pokial ide o deviaty odsek pism. j) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa v no-
vembri 1992 uskutocnilo stretnutie G. Tzoanosa, spolo¢nosti 01-Pliroforiki a spoloc¢-
nosti IPK, ktord zaroven zastupovala spolo¢nost Tourconsult, spolo¢nost IPK tvrdi,
Ze nevedela o tom, Ze spolo¢nosti Innovence a Tourconsult neboli pozvané. Nemohla
ani predpokladat, Ze i¢elom uvedeného stretnutia bolo rozdelenie Gloh medzi ziic¢ast-
nené podniky. Napokon umysel G. Tzoanosa zasiahnut do tejto udalosti nie je indi-
ciou tdajnej tajnej dohody, kedZe uvedené stretnutie sa uskutocnilo po tom, ako bolo
prijaté rozhodnutie o udeleni. Spolo¢nost IPK doddva, Ze hoci vlastnila symbolicka
ucast v spolo¢nosti Tourconsult vo vyske 1000 eur — ktorej sa jej nepodarilo zbavit —,
tato spolo¢nost na uvedenom stretnuti nezastupovala prostrednictvom pana Freita-
ga, ktory nebol splnomocneny na tento ucel. Naopak, spolo¢nost Tourconsult riadil
a zastupoval pan F, ktory konal na jej Gcet v ramci projektov realizovanych pre Komi-
siu. V odpovedi na otdzku Vseobecného sudu spolo¢nost IPK spresnuje, ze sa marne
pokusala o vritenie svojho peniazného vkladu vo vyske 1000 eur od péna F. a napokon
navrh na zacatie konania na prislusnom stide nepodala.

Napokon pokial ide o deviaty odsek pism. k) napadnutého rozhodnutia, podla kto-
rého pani Sapountzaki, sniibenica a budica manzelka G. Tzoanosa, pracovala ako
grécka predstavitelka spolo¢nosti ETIC, zaloZenej spolo¢nostou IPK, v rdmci spo-
lo¢nosti Lex Group, ktord zalozil G. Tzoanos, ¢o je okolnost, ktord potvrdzuje dlho-
doby a relativne blizky vztah medzi R.D. Freitagom a G. Tzoanosom, spolo¢nost IPK
tvrdi, Ze nevedela o osobnych vztahoch medzi G. Tzoanosom a jeho sndbenicou, Ze
pani Sapountzaki ako udajny vlastnik spoloc¢nosti Lex Group predstavovala pre spo-
lo¢nost IPK jedinu kontaktnti osobu v Grécku a Ze v kazdom pripade taky dokaz ne-
preukazuje existenciu dlhodobych a blizkych vztahov medzi nou a Tzoanosovcami.
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Navyse Komisia okrem toho, ze oddvodnila svoje tvrdenia tak, ze vychddzala z po-
chybnych tvrdeni G. Tzoanosa, trestne stthaného vo Franctzsku a v Belgicku, a pana
Francka, ktory sa dopustil nezrovnalosti v rdmci svojej ¢innosti na dcet spoloc¢nosti
IPK, nedostato¢ne zohladnila niektoré dokazy v prospech spolo¢nosti IPK preuka-
zujuce neexistenciu tajnej dohody. Proti spolo¢nosti IPK teda nebolo zahdjené trest-
né konanie a franctizske a belgické organy dospeli k zaveru, Ze neexistovalo ani len
najmensie podozrenie, Ze by R.D. Freitag bol vinny z trestného ¢inu. Okrem toho
vnutorné vySetrovanie Komisie nepreukazalo, ze by udelenie predmetnej financnej
pomoci bolo protipravne.

Naopak, z prvého sporného konania vyplynulo, ze Komisia vyvinula na spolo¢nost
IPK nezakonny nétlak (rozsudok IPK-Miinchen/Komisia, uz citovany v bode 23 vy$-
sie, body 75 a 85). Navyse spolo¢nost IPK vcas poukdzala na konania G. Tzoanosa
a od augusta 1992 sa v tejto veci pokidsala o dohodnutie stretnutia s H. von Moltkem.

Spoloc¢nost IPK spresnuje, ze vysetrovanie belgickej policie bolo désledkom staznos-
ti, ktora podala 27. aprila 1994 proti H. von Moltkemu, a rozhovoru, ktory poskytla
4. maja denniku The European. Spolo¢nost IPK by nepodala staznost, ak by mala mat
obavy, Ze sa vystavi stthaniam, pri¢com jedinym vysvetlenim tohto kroku je, Ze medzi
nou a G. Tzoanosom neexistovala nijaka tajnd dohoda. Naopak, spolo¢nost IPK sa
postavila proti jeho poziadavkdm, ked sama v rozpore s o¢akdvaniami G. Tzoanosa,
ktory chcel zvyhodnit spolo¢nost 01-Pliroforiki, zabezpecovala realizaciu a koordi-
nédciu vidsej Casti projektu Ecodata. Kedze spolo¢nost IPK investovala do projektu
Ecodata, ktorého celkové ndklady dosahovali milién eur, svoje vlastné zdroje, mala
osobny a bezprostredny zdujem na jeho tspechu. V pripade existencie idajnej tajnej
dohody by sa v$ak udalosti nutne vyvijali odlisnym sposobom. V takom pripade by
spolo¢nost IPK predovsetkym re$pektovala idajni dohodu s cielom ziskat Cast fi-
nanénej pomoci bez poskytnutia protiplnenia.
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Komisia sa domnieva, Ze tento spor by mal byt zasadeny do kontextu korup¢ného sys-
tému, ktory koncom 80. a zaciatkom 90. rokov zaviedol byvaly veduci oddelenia pre
cestovny ruch GR XXIII G. Tzoanos. Uvedeny systém v zdsade spocival v poskytovani
»odmien®, ktoré boli primerané grantom udelenym Komisiou, poradenskym spoloc¢-
nostiam ovlddanym padnom Tzoanosom a jeho snuibenicou pani Sapountzakiovou,
v sticasnosti jeho manzelkou. Komisia uvadza, ze G. Tzoanos bol vo Francizsku za
tento trestny ¢in pravoplatne odstideny a v sti¢asnosti je proti nemu a jeho manzelke
v Belgicku vedené trestné konanie.

Georges Tzoanos bol hladanou osobou, na ktort bol vydany medzinérodny zatykac,
a predpokladalo sa, Ze sa nachadza v Grécku, v krajine, ktord odmietla jeho vydanie.
Korup¢nd povaha G. Tzoanosa, nazyvaného ,pan Tridsatpercentny, bola v dotknu-
tych kruhoch, a to najma riaditelovi a vlastnikovi spolo¢nosti IPK R.D. Freitagovi,
zndma. Podla roéznych zdpisnic vyhotovenych belgickou policiou boli péni Freitag
a Tzoanos v styku od roku 1989. Pan Tzoanos teda panovi Freitagovi navrhol, aby sa
stal komanditistom v spolo¢nosti European Travel Monitor na tcely jednoduchsieho
ziskavania zdkaziek od Komisie. Navyse spolo¢nosti ovlddané panom Freitagom zis-
kali pocas jediného obdobia od roku 1991 do roku 1992 granty od Komisie vo vyske
949365 ecu.

Pokial ide o projekt Ecodata, Komisia zopakovala tvrdenie, podla ktorého pan Tzoa-
nos informoval pana Freitaga o moznosti ziskat vyznamnad sumu na zaklade finan¢nej
pomoci na tcely informacného systému tykajticeho sa projektov ekoturizmu. G. Tzo-
anos spolo¢nosti IPK ozndmil, Ze by mohla ziskat finanénti pomoc, ak podé na tieto
ucely ziadost, ktord mu bude predlozend vo vopred pripravenej forme. Ziskala by
tak 10% finan¢nych prostriedkov vyhradenych na tento tcel. Zostatok finan¢nych
prostriedkov by bol rozdeleny medzi ostatné spolo¢nosti podielajice sa na projekte,
pricom by bol prideleny najmé spoloc¢nosti 01-Pliroforiki, gréckemu podniku, kto-
ry — podobne ako spolo¢nost Lex Group — ovldda a nezdkonne zvyhodnuje G. Tzoa-
nos (rozsudok Sudu prvého stupna z 19. maca 1998, Tzoanos/Komisia, T-74/96,
Zb. s. I-A-129 a 11-343, body 252 az 255).
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Vzhladom na nemoznost ostatnych hospodarskych subjektov odhalit tito moznost
finan¢nej pomoci z dovodu neexistencie vyslovnej vyzvy na predkladanie ndvrhov
bola spoloc¢nost IPK ako jedina schopna podat ziadost o finan¢nd pomoc na ucely vy-
tvorenia databdzy pre projekty ekoturizmu. Pocas obdobia letnej dovolenky bolo pre
G. Tzoanosa jednoduché udelit finan¢nti pomoc spolo¢nosti IPK bez vyzvy na pred-
kladanie navrhov, a to aj napriek zjavnému ddivu zo strany spolo¢nosti Studienkre-
is — ktord uz spolupracovala s Komisiou na podobnom projekte — nad bezprostred-
nostou tohto udelenia.

Pred samotnym rozhodnutim o udeleni spoloc¢nost ETIC, zalozent spolo¢nostou
IPK, v Grécku zastupovala spolo¢nost Lex Group, v ktorej 10 %-nym podielom dispo-
noval G. Tzoanos (rozsudok Tzoanos/Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie, body 58
az 79). Osobou zodpovednou za zdkaznikov bola pani Sapountzaki, teda sntibenica
a neskor manzelka pana Tzoanosa.

Po prijati rozhodnutia o udeleni sa R.D. Freitag necitil byt dalej viazany dohodou
s G. Tzoanosom, takze Georges Tzoanos bol nuteny vyvinut nétlak na spolo¢nost
IPK, aby bol projekt realizovany tak, ako bolo p6vodne stanovené.

Hned, ako bol 26. marca 1993 projekt Ecodata G. Tzoanosovi odobraty, spolo¢nos-
ti IPK, 01-Pliroforiki a dal$ie dve zti¢astnené spolo¢nosti sa dohodli na finan¢nom
a technickom rozdeleni projektu, ktory nemohol byt za tychto podmienok zrealizo-
vany v stanovenej lehote. Z tohto dovodu sa Komisia prostrednictvom rozhodnutia
o zamietnuti z 3. augusta 1994 (pozri bod 17 vyssie) rozhodla nevyplatit druhd cast
finan¢nej pomoci.
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Kedze spolo¢nosti IPK sa podarilo dosiahnut zru$enie rozhodnutia o zamietnuti
z 3. augusta 1994 na zdklade prvého sporného konania, Komisia prijala napadnuté
rozhodnutie, pricom na jednej strane vychddzala z informécii tykajtcich sa tajnej do-
hody medzi pdinom Tzoanosom a panom Freitagom, ktoré ziskala v obdobi prijimania
uvedeného rozhodnutia o zamietnuti, a na druhej strane z moznosti poziadat o vra-
tenie celej sumy finan¢nej pomoci na zaklade zasady fraus omnia corrumpit, na ktort
»vyslovne poukdzal sid Spolocenstva“ (rozsudok IPK-Miinchen/Komisia, uz citovany
v bode 23 vyssie, bod 92; navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny rozsudok IPK-Miinchen a Komisia, uz citovany v bode 28 vys-
Sie, Zb. s. 1-4630, bod 101).

Konkrétne pokial ide o deviaty odsek pism. a) napadnutého rozhodnutia tykajici sa
neexistencie Specifickej vyzvy na predkladanie navrhov na tcely vytvorenia takej da-
tabdzy, ako je projekt Ecodata, Komisia tvrdi, Ze podla zdsad uplatnitelnych v oblasti
financ¢nej pomoci sa projekt posudzuje na zdklade vyzvy na predkladanie navrhov.
Navrh spolo¢nosti IPK vsak nezodpovedal Ziadnej z podmienok vyberu uvedenych vo
vyzve na predkladanie navrhov. V suvislosti s tvrdenim spoloé¢nosti IPK, podla ktoré-
ho bola v kone¢nom v$eobecnom rozpocte na rok 1992 stanovend suma 530000 ecu
na Ucely financovania zavedenia informacnej siete pre projekty ekoturizmu v Eurépe,
ktorého spojenie s vyzvou na predkladanie nivrhov bolo ,zrejmé*, Komisia uvadza,
ze ,normalny*” ziadatel si nemohol uvedomit, Ze vyzva na predkladanie navrhov sa ta-
kisto tyka finan¢nej pomoci uvedenej v jedinej vete na strane 659 uvedeného vseobec-
ného rozpoctu. Komisia uvadza, Ze bod B vyzvy na predkladanie navrhov konkrétne
odkazuje na podmienky bodu D. Spolo¢nost IPK sa v$ak vo svojej ziadosti o finan¢nti
pomoc vobec nepokisala preukazat, Ze navrhovany projekt zodpovedd podmienkam
vyberu, ako to stanovuje bod C 2 vyzvy na predkladanie pondk. Podla Komisie je toto
opomenutie odrazom istoty spolo¢nosti IPK, Ze ziska pozadovanu finan¢nd pomoc.
Sam Georges Tzoanos, osoba rozhodujica de facto o udeleni pomoci, vsak mohol byt
zdrojom tejto istoty. Za tychto podmienok nemoéze byt prekvapenim, Ze spolo¢nost
IPK bola jedinym subjektom, ktory predlozil ndvrh zodpovedajici opisu nachadza-
jucemu sa na strane 659 konec¢ného vseobecného rozpoctu na rok 1992, a spoloc¢-
nost Studienkreis, ktord predsa mala osobitny zaujem na tomto type projektu, tak
neurobila.
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Komisia sa domnieva, ze ak bola spojitost medzi kone¢nym vSeobecnym rozpoctom
na rok 1992 a vyzvou na predkladanie pontk takd zrejm4, ako tvrdi spolo¢nost IPK,
bolo prekvapujuce, ze podla jej vlastnych slov to bola spolo¢nost 01-Pliroforiki, a nie
ona sama, kto v roku 1992 prisiel s myslienkou projektu Ecodata, alebo podla odli$nej
verzie, ktord uviedla, to bol grécky podnikatel pan C. Bolo tiez zvldstne, ze v marci
1993 poskytol R.D. Freitag H. von Moltkemu telefonické a pisomné vyhlasenie, Ze
zamer projektu Ecodata pochddzal od neho samého. Tieto navzijom si odporujtice
opisy st v neprospech vierohodnosti a prijatelnosti tvrdeni spolo¢nosti IPK. Ani vy-
hldsenia zastupcov spoloc¢nosti 01-Pliroforiki adresované 18. oktébra 1993 tradni-
kom Komisie vykondvajicim audit jej i¢tovnictva, podla ktorych to bola spolo¢nost
IPK, kto im prvykrat spominal projekt Ecodata, nezodpovedaju verzii spolo¢nosti
IPK. Podla Komisie je teda mozné, ze sam Georges Tzoanos, tradnik zodpovedny
za vyzvu na predkladanie ndvrhov, ktory mal vyznamnd dlohu v rdmci rozhodnutia
o udeleni, vypracoval vyzvu na predkladanie ndvrhov spdsobom, ktory presne zod-
povedal finan¢nej pomoci uvedenej na strane 659 konec¢ného véeobecného rozpoctu
na rok 1992. T4éto situdcia bola vyrazne priazniva pre rozvoj korup¢ného systému za-
vedeného G. Tzoanosom, ktory spocival v poskytovani finan¢nej pomoci za proviziu.

Pokial ide o deviaty odsek pism. b) napadnutého rozhodnutia tykajici sa protiprav-
nej povahy vyberu projektu Ecodata G Tzoanosom, Komisia uvadza, ze hoci samot-
na spolo¢nost IPK v skutoc¢nosti nemohla prijat rozhodnutie o udeleni, mohla ho
ovplyvnit tym, Ze v ramci skorsej dohody, ktort urcil prislusny dradnik, stihlasila, ze
bude spolupracovat so spoloc¢nostou 01-Pliroforiki. Jedine tato predchadzajica doho-
da mohla vysvetlovat, Zze G. Tzoanos spomedzi 301 navrhov predloZenych na zaklade
vyzvy na predkladanie ndvrhov, z ktorych mohlo byt vybratych len 25, vybral navrh
spoloc¢nosti IPK, a to tym viac, Ze si bol vedomy, Ze projekt spolo¢nosti Studienkreis,
ktory uz bol financovany Spoloc¢enstvom, bol velmi blizko projektu Ecodata. V kaz-
dom pripade spolo¢nost IPK v tejto suvislosti neposkytla Ziadne dal$ie presvedcivé
vysvetlenie.

Pokial ide o deviaty odsek pism. ¢) napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa uvadza
neredlna suma finan¢nej pomoci vo vyske 600000 ecu, o ktort poziadala spolo¢nost
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IPK, zodpovedajica 30% celkovej doticie vo vyske 2 miliénov ecu stanovenej pre
celkom 25 projektov, Komisia uvddza, Ze ide o jasny dokaz skutocnosti, ze celd zélezi-
tost bola vopred dohodnutd. Taka ziadost, ktorej predmetom je tretina celkovej sumy
doticie, by totiz bola pre jediny projekt velmi zriedkava.

V stvislosti s deviatym odsekom pism. d) napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza,
ze jedine predchadzajica pozvanka G. Tzoanosa adresovana spoloc¢nosti IPK mohla
vysvetlovat, Ze tato spolo¢nost podala svoju ziadost o finan¢nii pomoc, ktorej obsah
nesplnal uverejnené objektivne podmienky poskytnutia finan¢nej pomoci a ktorej
predmetom bola suma, ktora bola zjavne neprimerana vo vztahu k celkovému baliku
programu predmetného grantu. KedZe vypracovanie akejkolvek Ziadosti o finanéna
pomoc je v skutoc¢nosti casovo ndro¢né a ndkladné, ziadny informovany subjekt by
takym sposobom nekonal bez vidiny tspechu. Spolo¢nost IPK proti tymto dokazom
neuviedla nijaké vierohodné tvrdenie, pricom jej pokusy o vysvetlenie zostali ab-
straktné, neredlne a rozporuplné.

Pokial ide o deviaty odsek pism. e) napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa odkazuje
najmé na svedectvo pana Francka, Komisia odmieta tvrdenie spolo¢nosti IPK, pod-
la ktorého pre fiu pan Franck v Bruseli nepracoval. Na ziadost pana Freitaga zaloZil
v Bruseli spolo¢nost ETIC Headquarters Bruxelles s cielom zaloZit a rozvijat vztahy
s inStituciami Spolocenstva. Préve v tejto suvislosti sa pan Franck stretol s pdnom
Tzoanosom a ziskal informdacie o projekte Ecodata. Nachddzal sa teda medzi od-
bornikmi spolo¢nosti IPK v rdmci ziadosti o finan¢nt podporu tohto projektu. Jeho
svedectvo bolo preto rozhodujice na tcely preukdzania skutkov, a teda aj dovodom,
preco sa spolo¢nost IPK pokisala nastrbit jeho vierohodnost.

V stvislosti s deviatym odsekom pism. f) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
G. Tzoanos presvedcil spolo¢nost IPK, aby suhlasila s tromi partnermi projektu, kto-
rych ur¢il pred prijatim rozhodnutia o udeleni, Komisia spochybriuje tvrdenie spo-
loénosti IPK, podla ktorého prave spolo¢nost 01-Pliroforiki mala iniciativu predstavit
spolo¢nosti IPK predbezny navrh projektu. Opis skutocnosti spolo¢nostou IPK bol
v rozpore s vyhldseniami péna Francka a pédna Bauscha, ktoré boli vo vzdjomnom

II - 1906



85

86

87

IPK INTERNATIONAL/KOMISIA

sulade a obe vierohodné, ako aj v sulade s faxovou spravou zaslanou 31. marca 1993
R.D. Freitagom H. von Moltkemu, podla ktorej bola spolo¢nost IPK pri zrode projek-
tu Ecodata, pri¢om si vyberala partnerov.

Pokial ide o deviaty odsek pism. g) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého najméa
v priebehu konania spolo¢nost IPK opomenula ozndmit nadriadenému orgédnu v rdm-
ci Komisie podvodné postupy G. Tzoanosa, Komisia zd6raznuje, Ze toto opomenutie
je jednoznaénym dokazom, ba dokonca jedinym prijatelnym vysvetlenim tajnej do-
hody pdna Tzoanosa a pana Freitaga pocas prijimania rozhodnutia o udeleni. Tym, Ze
spoloc¢nost IPK podala nadriadenému G. Tzoanosa staznost, totiz riskovala, Ze odhali
skuto¢ny priebeh udalosti, a teda pride o spornd finan¢ntt pomoc. V stvislosti so
ziadostou spolocnosti IPK o doverné stretnutie s H. von Moltkem bez ucasti G. Tzo-
anosa Komisia uvadza, ze stacilo, aby mu spolo¢nost IPK zatelefonovala.

Co sa tyka deviateho odseku pism. h) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
G. Tzoanos manipuloval s projektom Ecodata predtym, ako bol predlozeny Komi-
sii, a odporucil spolo¢nost 01-Pliroforiki ako partnera, Komisia spresnuje, ze pocas
telefonického rozhovoru s Heinrichom von Moltkem v marci 1993 Rolf D. Freitag
vyhlasil, ze pocas fazy pripravy v obdobi medzi aprilom a junom 1992 rokoval s pa-
nom Tzoanosom o krajinach a podnikoch, ktoré by mali byt zaradené do uvedeného
projektu, ¢o viedlo k odporuc¢aniu vyberu spolo¢nosti 01-Pliroforiki zo strany G. Tzo-
anosa. Toto vyhldsenie v§ak bolo v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti IPK, podla ktorého
myslienka projektu Ecodata pochdadzala od spolo¢nosti 01-Pliroforiki. Okrem toho
toto vyhldsenie pana Freitaga samo osebe preukdzalo tajni dohodnutd spolupracu
medzi pAnom Tzoanosom a spolo¢nostou IPK.

Pokial ide o deviaty odsek pism. i) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa spo-
lo¢nost IPK dopustila nepravdivého vyhldsenia, ktoré bolo v rozpore so zdpisnicou
z vypod¢uvania G. Tzoanosa belgickou policiou, ked vo faxovej sprave z 31. marca 1993
adresovanej panovi von Moltkemu uviedla, Ze ani pan Freitag, ani jej spolupracovnici
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neboli v styku s pAnom Tzoanosom pocas pripravy projektu Ecodata, Komisia spres-
nuje, ze toto nepravdivé vyhlasenie, ktorého pochybna povaha vyplyva z viacerych
dokazov zo spisu, je dodato¢nou indiciou o tajnej dohode medzi G. Tzoanosom
a spolo¢nostou IPK. Komisia zdroven uvddza, ze obhajoba spolo¢nosti IPK nie je
v tejto suvislosti celkom jasnd, kedZe nepopiera, Ze sa pocas obdobia pred predloze-
nim projektu Ecodata Komisii uskuto¢nili stretnutia medzi pAnmi Freitagom a/alebo
Franckom a Tzoanosom.

Co sa tyka deviateho odseku pism. j) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa
stretnutie G. Tzoanosa, spolo¢nosti 01-Pliroforiki a spolo¢nosti IPK konalo v novem-
bri 1992, Komisia spresnuje, ze skuto¢nost, na ktora poukazala spolo¢nost IPK, Ze
uvedené stretnutie sa uskutocnilo po prijati rozhodnutia o udeleni, nemoéze spochyb-
nit kvalitu indicie o idajnej tajnej dohode, kedZe zdmer pana Tzoanosa presadit svoj
vplyv v stvislosti s rozdelenim uloh a finan¢nych prostriedkov na tomto stretnuti
zodpovedal tomu, ¢o bolo vopred dohodnuté.

V suvislosti s deviatym odsekom pism. k) napadnutého rozhodnutia, podla ktoré-
ho angazovanie snibenice a budicej manzelky pana Tzoanosa pani Sapountzakiovej
ako predstavitelky spolo¢nosti ETIC potvrdilo dlhodobt a relativne blizku povahu
vztahov medzi panom Freitagom a pAnom Tzoanosom, Komisia pripomina, Ze spo-
lo¢nost IPK dlhodobo vedela o korupc¢nej povahe G. Tzoanosa, ¢o spochybnilo vie-
rohodnost jej tvrdenia, podla ktorého sa nanho obracala vylu¢ne ako na vediceho
oddelenia Komisie s cielom ziskat radu.

Komisia spochybnuje, ze by dékazy predlozené spoloc¢nostou IPK (pozri bod 67 vys-
sie) mohli spochybnit indicie preukazujuce tajni dohodu. Bolo by to tak v pripade ne-
existencie trestnych stihani vedenych proti panovi Freitagovi. Taka okolnost nebola
prekazkou zdsahu Komisie v pripade existencie dostato¢ného poc¢tu dékazov o tajnej
dohode (ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo veci, v ktorej bol vy-
hldseny rozsudok IPK-Miinchen a Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 101).
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Rovnako je to v pripade vnutornych vySetrovani Komisie tykajucich sa Georgesa
Tzoanosa. Okrem toho, ze IPK nespresnila, na ktoré vysetrovanie odkazuje ani ako
ju mozu také vysetrovania odistit, Komisia tvrdi, Ze belgické trestné konanie vedené
proti G. Tzoanosovi sa doposial neskoncilo a moze priniest nové informdcie. Vnator-
né vysSetrovania Komisie mali tiez len doc¢asnu povahu. Okrem toho spolo¢nost IPK
nespravne citovala rozsudok IPK-Miinchen/Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie
(body 75 a 85), ktory v skuto¢nosti neobsahoval nijaky dokaz na podporu jej tvrdenia.

V suvislosti so staznostou, ktord podala spolo¢nost IPK, Komisia zdéraznuje, Ze tito
staznost, ktorej znenie spolo¢nost IPK nepredlozila, smerovala proti H. von Molt-
kemu a nie proti G. Tzoanosovi. Spolo¢nost IPK tak zamys$lala preniest podozrenie
z pana Tzoanosa na pana von Moltkeho a podozrenie zo spolo¢nosti 01-PLiroforiki
na spolo¢nost Studienkreis. Staznost spoloc¢nosti IPK tak, prave naopak, predstavuje
dodato¢nu indiciu o tajnej dohode.

Pokial ide o odpor vo¢éi nétlaku G. Tzoanosa zo strany spolo¢nosti IPK, Komisia tvrdi,
ze taky odpor, ku ktorému doslo az po rozhodnuti o udeleni spornej finan¢nej pomo-
ci, neumoznuje dospiet k zaveru o neexistencii tajnej dohody v obdobi pred prijatim
uvedeného rozhodnutia.

Napokon pokial ide o samotny penazny vklad spolo¢nosti IPK na tcely realizicie pro-
jektu Ecodata, Komisia tvrdji, Ze taky vklad bol nevyhnutnou podmienkou na ziskanie
spolufinancovania od Komisie.
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— Prvy dovod zalozeny na tom, Ze podmienky potrebné na zru$enie rozhodnutia
o udeleni finan¢nej pomoci neboli splnené

V prvom rade spoloc¢nost IPK tvrdi, Ze prislusné podmienky spatného zrusenia
rozhodnutia o udeleni finan¢nych prostriedkov Spolocenstva upravené v nariade-
ni ¢. 2988/95 neboli splnené. Napadnuté rozhodnutie porusilo najméd nariadenie
¢. 2988/95, kedze rozhodnutie o udeleni sa nezakladalo na nezrovnalosti v zmysle
tohto nariadenia. Spolo¢nost IPK subsididrne tvrdi, ze Komisia v kazdom pripade
vzhladom na to, Ze doslo k premlc¢aniu podla ¢ldnku 3 toho istého nariadenia, nemala
pravo prijat napadnuté rozhodnutie.

Podla spolo¢nosti IPK, ako vyplyva z odévodneni ¢. 3 a 4 nariadenia ¢. 2988/95, sa
toto nariadenia uplatni na vSetky oblasti politiky Spoloc¢enstva, a teda aj na vyma-
hanie finan¢nych prostriedkov Spolocenstva orgdnmi Spolocenstiev. Zo Struktury
a z Gcelu uvedeného nariadenia vyplyva, Ze jeho pdsobnost méze byt rozsirend na
opatrenia prijaté Komisiou v pripade, Ze ide o finan¢né zadujmy Spolocenstiev, nech
uz ide o centralizovanu alebo decentralizovanu spravu préava Spolocenstva. Navyse
v tomto pripade, tak ako potvrdila judikatira, bolo toto nariadenie uplatnitelné spit-
ne a nezdvisle od skutoc¢nosti, Ze k udeleniu predmetnej finan¢nej pomoci doslo este
predtym, ako toto nariadenie nadobudlo G¢innost.

Spoloc¢nost IPK tvrdi, ze kons$tatovanie nezrovnalosti v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 naria-
denia ¢. 2988/95, t. j. v tomto pripade nezdkonnosti rozhodnutia o udeleni, je pod-
mienkou, ktord musi byt splnend pred odnatim vyhody podla ¢ldnku 4 ods. 1 toho
istého nariadenia. V pripade rozhodnutia o udeleni sa v$ak uplatni prezumpcia za-
konnosti a Komisia si nesplnila povinnost predlozit dokaz o jeho nezdkonnosti najmé
z dovodu tidajnej tajnej dohody uvedenej v napadnutom rozhodnuti.
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V tejto stvislosti spolo¢nost IPK spochybnuje pravdivost tajnej dohody, na ktord po-
ukdzala Komisia v napadnutom rozhodnuti (pozri body 33 a 52 az 67 vyssie). Okrem
toho Komisia nezohladnila viacero dokazov preukazujucich neexistenciu tajnej do-
hody (pozri bod 67 vyssie).

V kazdom pripade sa spolo¢nost IPK aj za predpokladu existencie nezrovnalosti
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 domnieva, zZe preml-
Canie upravené v clanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia predstavuje prekazku zruse-
nia rozhodnutia o udeleni prostrednictvom napadnutého rozhodnutia. V tejto stvis-
losti, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa premlc¢anie uplatni nielen na sankcie, ale
takisto na sprdvne opatrenia, ¢o potvrdila aj judikatira.

Spoloc¢nost IPK totiz tvrdi, Ze Stvorro¢na premlcacia lehota, ktord zacina plynut odo
dna skoncenia nezrovnalosti, uplynula 13. maja 2005 v ¢ase prijimania napadnutého
rozhodnutia, kedZe k uvedenej tajnej dohode malo dojst pred prijatim rozhodnutia
o udeleni, t. j. pred 4. augustom 1992. V tejto suvislosti spolo¢nost IPK spochyb-
fuje existenciu nepretrzitého alebo opakujiceho sa poru$ovania, ktoré podla Komi-
sie predstavuje porusenie udajnej povinnosti poskytovat informdcie a konat lojalne,
ktoré prislichaju prijemcovi pomoci Spolocenstva. Prijatie takého tvrdenia by malo
za nésledok, Ze preml¢acia lehota podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95 by vobec ne-
zacala plynut, kedze uvedend povinnost poskytovat informdcie a konat lojalne by sa
uplatnila na kazda nezrovnalost. Na zdver spolo¢nost IPK tvrdi, Ze Komisia zalozila
svoju vyhradu, ktord vychddzala z tajnej dohody, na skutoc¢nostiach, o ktorych vedela
od roku 1996, takze na to, aby ju v ramci nového rozhodnutia tykajiceho sa zrusenia
rozhodnutia o udeleni uplatnila, mala k dispozicii dlhé obdobie. Kedze Komisia tak
nekonala, spolo¢nost IPK mala viac ako jedendst rokov po dspesnej realizécii projek-
tu Ecodata pravo na obnovu pravnej istoty.

Navyse v tomto pripade nedoslo k preruseniu premlc¢acej lehoty. Spolo¢nost IPK totiz
uvadza, ze rozhodnutie o zamietnuti z 3. augusta 1994, okrem toho, ze nevychadzalo
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z vyhrady zaloZenej na tajnej dohode, sa na jednej strane netykalo tej istej veci ako
napadnuté rozhodnutie, pretoze sa obmedzilo na odmietnutie vyplatenia druhej ¢asti
finan¢nej pomoci, a na druhej strane nepredstavovalo akt tykajuici sa vySetrovania ale-
bo pravneho konania v sdvislosti s nezrovnalostou podla ¢lanku 3 ods. 1 tretieho po-
dodseku nariadenia ¢. 2988/95, o ktorom bola spolo¢nost IPK informovand. Okrem
toho podla spolo¢nosti IPK vyhrada zaloZend na tajnej dohode, na ktord v ramci ko-
nania vo veci T-331/94 poukazala Komisia po prvykrat vo faze pripomienok po tom,
ako Sudny dvor vratil vec Sidu prvého stupna, bola podana oneskorene, netykala sa
predmetu sporu, a teda bola nepripustnd (rozsudok IPK-Miinchen/Komisia, uz cito-
vany v bode 23 vyssie, bod 90). Z tohto dévodu nebola premlcacia lehota prerusena
ani v ramci konania vo veci T-331/94.

Podla spolo¢nosti IPK aj za predpokladu, Ze bola prerusend premlcacia lehota, kedze
Komisia nestanovila sankciu alebo nezastavila spravne konanie, maximdlna osem-
ro¢nd lehota stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtom pododseku nariadenia ¢. 2988/95
uplynula v Case prijimania napadnutého rozhodnutia.

Spolo¢nost IPK sa subsididrne domnieva, ze v pripade, ak by sa nariadenie
¢.2988/95 — napriek jeho povahe lex specialis — nemalo uplatnit z ddvodu uplatnenia
vSeobecnych zdsad, neboli by v tomto pripade splnené kogentné podmienky spatného
zrusenia protipravneho spravneho aktu.

Pokial ide o odkaz Komisie na ¢ldnok 119 ods. 2 a ¢ldnok 72 ods. 2 finan¢ného naria-
denia, spolo¢nost IPK uvadza, zZe otdzka, ¢i predmetnd finan¢nd pomoc predstavuje
grant v zmysle hlavy VI finan¢ného nariadenia, moze zostat otvorend. Clanok 119
ods. 2 toho istého nariadenia sam osebe nepredstavuje dostato¢ny pravny zaklad na
zruenie rozhodnutia o udeleni, kedZe jeho znenie stanovuje na tieto ucely prijatie
pravidiel na vykonavanie. Ani v dévodoch napadnutého rozhodnutia, ani vo vyjadre-
niach Komisie k zalobe neboli uvedené pravidla na vykonavanie, ktoré by mohli byt
zdkladom na zru$enie rozhodnutia o udeleni. V kazdom pripade ¢ldnok 72 finan¢-
ného nariadenia také pravidlo na vykondvanie nepredstavoval. Navyse sa napadnuté
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rozhodnutie netykalo zastavenia, zniZenia alebo zru$enia grantu podla ¢ldnku 119
ods. 2 finanéného nariadenia, kedZe také opatrenie vyzadovalo prijatie iného prikazu
na vymdahanie. Napokon ani prdvny néstroj fraus omnia corrumpit nie je pravnym
zédkladom na zru$enie rozhodnutia o udeleni, kedZe neexistuje ustanovenie sekundar-
neho prava, ktoré by ho spresnovalo.

Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na to, Ze spolo¢nost IPK dostala predmetnu fi-
nanc¢nd pomoc priamo zo vSeobecného rozpoctu Eurdépskych spolocenstiev, jej vy-
mdhanie sa riadi hlavou VI finan¢ného nariadenia (granty). Hoci tito hlava neobsa-
huje vyslovné pravidld vztahujice sa na pripad grantu udeleného na zdklade tajnej
dohody, ¢ldnok 119 ods. 2 finan¢ného nariadenia by sa mal vzhladom na zdsadu fraus
omnia corrumpit a skuto¢nost, ze podvodné vymdhanie grantu predstavuje zakladny
zdkaz, vykladat extenzivne a mal by sa povazovat za pravny zéklad napadnutého roz-
hodnutia. Technické uskuto¢nenie vymahania je upravené ¢lankom 72 ods. 2 financ¢-
ného nariadenia.

V tejto suvislosti nebolo stanovené nijaké premlcanie a ustanovenia nariadenia
¢. 2988/95 v oblasti premlcania sa analogicky neuplatnia. V odpovedi na otazky Vse-
obecného stidu v$ak Komisia tak pisomne, ako aj na pojednéavani priznala, Ze za pred-
pokladu, Ze sa uplatni pravidlo tykajtice sa preml¢ania stanovené v ¢lanku 3 ods. 1
toho istého nariadenia — ¢o nie je tento pripad, pretozZe toto nariadenie nie je pravnym
zakladom napadnutého rozhodnutia —, jeho spatné uplatnenie v tomto pripade by
malo byt pripustné vzhladom na prislund judikataru, ¢o bolo zaznamenané do z4-
pisnice z pojedndvania. Komisia okrem toho na pojednavani spresnila, ze v kazdom
pripade, tak ako bolo uvedené v judikatire, povinnost spolo¢nosti IPK vrétit finan¢na
pomoc je jednoduchym désledkom skutocnosti, ze finan¢nd vyhodu ziskala podvo-
dom, bez toho, aby pravnym zdkladom ziadosti o vratenie muselo byt primarne alebo
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sekundarne préavo, tak ako to je v pripade ziadosti stanovenej v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 2988/95.

Komisia subsididrne tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je takisto odévodnené vzhla-
dom na nariadenie ¢. 2988/95, ktorého podmienky boli v tomto pripade splnené, a to
najmi podla jeho ¢ldnku 1 ods. 2, ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7, ako aj ¢lankov 2 a 3
protokolu k Dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev, kto-
ré upravujd aktivnu a pasivnu korupciu. Georges Tzoanos totiz tym, ze spolo¢nosti
IPK priznal spornt finan¢nti pomoc bez vyslovnej vyzvy na predkladanie navrhov,
v jej pripade uplatnil preferenc¢né zaobchddzanie za protiplnenie v podobe Gcasti spo-
lo¢nosti 01-Pliroforiki na projekte Ecodata riadenom spoloc¢nostou IPK. Okolnost,
na ktord poukazuje spolo¢nost IPK, Ze sa sama priamo nedopustila podvodu, bola
v tejto suvislosti irelevantnd, pretoze podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 2988/95 mozno
spravne opatrenia uplatnit vo¢i subjektom, ktoré sa dopustili nezrovnalosti. V tomto
pripade existovalo viacero dokazov, ktoré by mohli preukdzat, ze konania spolo¢nosti
IPK predstavuja aktivnu korupciu, kedZe tito spolo¢nost na tacely ziskania spornej
finan¢nej pomoci sihlasila s vytvorenim timu pre projekt Ecodata podla poziadaviek
G. Tzoanosa a v jeho osobnom zdujme. Rovnako zmocnila spolo¢nost Lex Group
kratko pred prijatim rozhodnutia o udeleni, ¢o mohlo G. Tzoanosovi tiez priniest
prospech.

Spolo¢nost IPK si v stlade s vlastnymi dékazmi v rdmci prvého sporného konania,
ked G. Tzoanos otvorene vyzadoval, aby spolo¢nost 01-Pliroforiki ziskala velkad cast
spornej finan¢nej pomoci, musela uvedomit skuto¢nost, ze uvedend pomoc ziskala
len na zdklade svojho sthlasu realizovat projekt Ecodata so spolo¢nostou 01-Plirofo-
riki. AZ neskor od momentu, ked sa samotnd spolo¢nost IPK snazila realizovat tento
projekt, sa umyselne podielala na tejto nezrovnalosti. Komisia spresiuje, ze spolo¢-
nost IPK uz niekolko rokov vedela o korup¢nej povahe G. Tzoanosa a o nezdkon-
nosti poskytnutia spornej finan¢nej pomoci vedela od samého zaciatku. Neskorsie
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odmietnutie re$pektovat tajni dohodu uzatvorent s G. Tzoanosom neméze zakryt
nezakonnost rozhodnutia o udeleni.

Okrem toho podla Komisie mohlo rozhodnutie o udeleni, ktoré bolo vysledkom tejto
tajnej dohody, poskodit finan¢né zaujmy Spolocenstiev. Bez tejto tajnej dohody by
bola finan¢nd pomoc poskytnuta v stlade s transparentnostou a mohla by viest k lep-
$iemu vyuzitiu spornych finan¢nych prostriedkov. Komisia pripomina, Ze podla tvr-
deni spolo¢nosti IPK spolo¢nost 01-Pliroforiki nemala osobitné skdsenosti v odvetvi
cestovného ruchu ani v oblasti environmentalnej databdzy, a ak by nebola zac¢lenend
do timu projektu Ecodata, neziskala by spornu finanénti pomoc. Naopak névrh spo-
lo¢nosti IPK bez tcasti spolo¢nosti 01-Pliroforiki by G. Tzoanos neakceptoval. Na-
pokon neuspech projektu Ecodata potvrdil net¢innost poskytnutia spornej finan¢nej
pomoci.

Podla Komisie premlcacia lehota stanovend v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95 nepred-
stavovala prekdzku pre prijatie napadnutého rozhodnutia. Za predpokladu uplatnitel-
nosti uvedeného nariadenia toto rozhodnutie smerovalo k odnatiu nepravom ziska-
nej vyhody v zmysle ¢ldanku 4 nariadenia ¢. 2988/95 a nie k uloZeniu spravnej sankcie.
Podla ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtého pododseku a ¢ldnku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia
a bez ohladu na neur¢itu judikatdru, ktord by mohla uvadzat opak, sa vSak premléanie
uplatni len v pripade spravnych sankcii.

Navys$e premlcacia lehota nezacala plynut, kedze spolo¢nost IPK tym, Ze nadalej po-
pierala tajni dohodu uzatvorend s G. Tzoanosom, pokracovala v porusovani svojej
povinnosti poskytovat informécie a konat lojalne voci Komisii, ktord vyplyvala z ude-
lenia spornej financ¢nej pomoci, takze nezrovnalost, ktorej sa dopustila, pokracovala
podla ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 dale;j.
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Komisia tvrdi, Zze k preruseniu premlcacej lehoty doslo v kazdom pripade na zéklade
rozhodnutia o zamietnuti z 3. augusta 1994, ktoré bolo prijaté pred uplynutim uvede-
nej lehoty, az do 29. aprila 2004, t. j. datumu vyhlasenia rozsudku Stdneho dvora, kto-
rym sa skoncilo prvé sporné konanie. Pokial ide 0 maximalnu osemro¢ni premlcaciu
lehotu stanovenu v ¢lanku 3 ods. 1 §tvrtom pododseku nariadenia ¢. 2988/95, Komi-
sia odmieta tvrdenie spoloc¢nosti IPK a spresnuje, Ze pojem ,sankcia“ zahfna takisto
»akt®, na ktory sa vztahuje ¢lanok 4 toho istého nariadenia, takze akdkolvek sankcia
alebo opatrenie v zmysle uvedeného ¢lanku je spdsobilé prerusit tito premlcaciu le-
hotu. Z tohto doévodu rozhodnutie o zamietnuti z 3. augusta 1994 tiez prerusilo, ba
dokonca zastavilo plynutie premlcacej lehoty. Komisia dodéva, Ze spatny uc¢inok ¢lan-
ku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 si vyzadoval taky koherentny pristup, hoci zakladom
rozhodnutia o zamietnuti z 3. augusta 1994 nebol ¢lanok 4 uvedeného nariadenia.
Opacény pristup by bol ,absurdny*, kedze by pocas prebiehajiceho sporného kona-
nia vedeného proti takému rozhodnutiu stanovoval Komisii povinnost ,preventivne“
prijat nové rozhodnutie s jedinym cielom, a to prerusit premlcaciu lehotu. Napokon
rozne akty s odkladnym tc¢inkom uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 trefom pododseku naria-
denia ¢. 2988/95 neboli z dovodu prijatia rozhodnutia z 3. augusta 1994 rozhodujtce.

Komisia uvddza, Ze rozhodnutie o zamietnuti z 3. augusta 1994 a napadnuté roz-
hodnutie odkazuji na nezrovnalosti tykajice sa jedinej a tej istej finan¢nej pomoci.
Navyse tieto nezrovnalosti spolu tzko suviseli, pretoze zla realizdcia projektu Eco-
data vo vyznamnej miere stvisela s tajnou dohodou. Pripomina, zZe tato otdzku vcas
predlozila v rdmci prvého sporného konania. Komisii ni¢ nebranilo, aby napadnuté
rozhodnutie zalozila na dévodoch, ktoré boli pri tejto prilezitosti uvedené.

V odpovedi na pisomnu otdzku Vseobecného sidu Komisia uvadza, Ze neprijala ziad-
ne opatrenie na ucely prerusenia spravneho konania v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariade-
nia ¢. 2988/95, kedze také prerusenie bolo v kazdom pripade stanovené len v pripade
ulozenia penaznej pokuty, ¢o nebol tento pripad.
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Postidenie Vseobecnym stidom

— Posobnost ratione materiae nariadenia ¢. 2988/95

Je potrebné pripomentt, Ze podla spolo¢nosti IPK bolo nariadenie ¢. 2988/95 v tomto
pripade uplatnitelné. Napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore na jednej strane s ¢lan-
kom 4 uvedeného nariadenia z dévodu neexistencie nezrovnalosti, za ktora by bola
zodpovednd spoloc¢nost IPK, a na druhej strane s ¢lankom 3 ods. 1 tohto nariadenia
z dévodu premlc¢ania pravneho konania v stvislosti s touto idajnou nezrovnalostou.
Naopak Komisia najmé spochybniuje, Ze tento pripad by mal byt postideny podla
ustanoveni nariadenia ¢. 2988/95, kedZe pravny zdklad napadnutého rozhodnutia bol
najmd clanok 119 ods. 2 finan¢ného nariadenia v spojeni so zdsadou fraus omnia
corrumpit a nie ¢lanok 4 nariadenia ¢. 2988/95. Z tohto dévodu sa ¢lanok 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95 tykajuci sa premlc¢ania takisto neuplatni.

Pokial ide o otdzkuy, ¢i tento pripad patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 2988/95 a najma
¢i ¢lanok 4 uvedeného nariadenia je prislusnym pravnym zikladom pre napadnuté
rozhodnutie, je potrebné najskdr pripomenut, ze v tomto rozhodnuti, ktorého tcelom
je zrusit rozhodnutie o udeleni, sa neuvidza ziadne ustanovenie priméarneho alebo
sekundarneho prava, ktoré by mohlo predstavovat pravny zaklad.

Z ustdlenej judikatury vSak vyplyva, ze povinnost vratit vyhodu neopravnene ziska-
na v dosledku protipravneho konania neporusuje zasadu zakonnosti. Tato povinnost
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totiz nie je sankciou, ale len dosledkom zistenia, Ze podmienky pozadované na ziska-
nie vyhody vyplyvajticej z pravnej tipravy Spolocenstva boli vytvorené umelo, pricom
sa tym poskytnutd vyhoda stala neoprdvnenou, a teda povinnost vratit ju je odévodne-
nd (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Stérke, C-110/99,
Zb. s. 1-11569, bod 56, a zo 4. juna 2009, Pometon, C-158/08, Zb. s. I-4695, bod 28).
Na rozdiel od spravnych sankcii, ktoré vyzaduji osobitny pravny zdklad nad ramec
vSeobecnej pravnej Gpravy stanovenej v nariadeni ¢. 2988/95 [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 13. marca 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan So-
ciale Werkvoorziening, C-383/06 az C-385/06, Zb. s. I-1561, bod 39; navrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci SGS Belgium a i., C-367/09, (rozsudok
z 28. oktébra 2010, Zb. s. I-10761), body 33 az 49], ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 az 3
v spojeni s ¢ldnkom 1 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia je potrebné povazovat za pri-
slugny, ako aj dostatoény pravny zdklad pre akékolvek opatrenie smerujuce k vrateniu
nepravom ziskanej vyhody v dosledku nezrovnalosti, a teda na zrusenie rozhodnutia,
prostrednictvom ktorého bola tiato vyhoda poskytnuta.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 sa totiz pri akejkolvek nezrovnalosti ne-
pravom ziskand vyhoda odnime povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo ne-
pravom ziskané sumy. Rovnako v stilade s ¢lankom 4 ods. 3 tohto nariadenia tkony,
o ktorych sa zisti, Ze boli imyselne vykonané na ziskanie vyhody v protiklade s ciel-
mi prava Spolocenstva platného v danom pripade tym, Ze sa umelo vytvorili pod-
mienky potrebné na ziskanie vyhody, maju za nadsledok neposkytnutie vyhody alebo
jej zrusenie. Okrem toho z ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢linkom 4 ods. 4 uvedeného
nariadenia vyplyva, Ze opatrenia smerujtice k odnatiu neopravnene ziskanej vyhody
v dosledku nezrovnalosti sa nepovazuji za tresty. Napokon ustélena judikattra pri-
znala, ze v kazdom pripade, aj pri neexistencii osobitného ustanovenia na tieto ucely,
zo vseobecnych zdsad prava Spolocenstva, teda zo véeobecnych zédsad, ktoré najma
¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 vykonava na trovni sekundarneho prava, vyply-
va, Ze spravny organ md pravomoc so spatnym t¢inkom zrusit zvyhodnujici spravny
akt, ktory bol prijaty nezdkonne (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna
z 20. novembra 2002, Lagardére a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb. s. 11-4825, body 138
az 140 a tam citovanu judikatdru).
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Za tychto podmienok je potrebné odmietnut tvrdenie Komisie, podla ktorej napad-
nuté rozhodnutie, ktorého konkrétnym cielom je zrusit rozhodnutie o udeleni z d6-
vodu, Ze spolo¢nost IPK ziskala spornd finan¢ni pomoc protipravne v dosledku tajnej
dohody s prislusnym tiradnikom Georgesom Tzoanosom, nepatri do pdsobnosti na-
riadenia ¢. 2988/95. KedZe prislu$né ustanovenia uvedeného nariadenia predstavuja
osobitny pravny zaklad napadnutého rozhodnutia, nie je potrebné posudzovat, ¢i sa
toto rozhodnutie implicitne zaklad4 na ¢ldnku 119 ods. 2 finan¢ného nariadenia, na
zasade fraus omnia corrumpit alebo inom pravidle prava Spolocenstva.

Je preto potrebné preskiimat, ¢i Komisia mala pravo rozhodnit o existencii nezrov-
nalosti pripisanej spolo¢nosti IPK.

— Pojem nezrovnalost v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 az 3 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 2988/95

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 je nezrovnalost akékolvek porusenie
ustanovenia prava Spolocenstva vyplyvajtce z konania alebo opomenutia hospodar-
skeho subjektu, désledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie véeobecného rozpoctu
Spolocenstiev.

Ako vyplyva z ¢lanku 109 ods. 1 finan¢ného nariadenia, udelovanie grantov podlieha
najmé zasaddm transparentnosti a rovnosti zaobchddzania, ¢o vo vztahu k obmedze-
nému rozpoctu ur¢enému na financovanie takych grantov predstavuje predpoklad,
ze s potencidlnymi Ziadatelmi o finanént pomoc sa zaobchédza rovnako, pokial ide
jednak o ozndmenie prislusnych kritérii vyberu predkladanych projektov vo vyzve na
predkladanie navrhov a jednak o porovnévanie uvedenych projektov, ktorého vysled-
kom je ich vyber a udelenie grantu. Toto ustanovenie je teda vyjadrenim vSeobecnej
zdsady rovnosti zaobchddzania (rozsudky Sudneho dvora z 19. oktébra 1977, Ruc-
kdeschel a i., 117/76 a 16/77, Zb. s. 1753, bod 7, a z 13. decembra 1984, Sermide,
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106/83, Zb. s. 4209, bod 28), na ktorej osobitny vyznam sa poukdzalo v pribuznej
oblasti verejného obstaravania (rozsudky Sidneho dvora z 27. novembra 2001, Lom-
bardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Zb. s. 1-9233, bod 37, a z 19. juna 2003,
GAT, C-315/01, Zb. s. I-6351, bod 73), a to najmi pokial ide o povinnost obstarévatela
re$pektovat rovnost Sanci véetkych uchddzacov (pozri rozsudok Suidu prvého stupna
zo 17. marca 2005, AFCon Management Consultants a i./Komisia, T-160/03, Zb. s. II-
981, bod 75 a tam citovand judikatdru).

Vzhladom na zdkladnd povahu zdsad transparentnosti a rovnosti zaobchddzania sa
Vseobecny sud domnieva, Ze na postup udelovania grantov z rozpoctu Spolocen-
stva sa tieto zdsady uplatnia mutatis mutandis (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupna z 13. marca 2003, José Marti Peix/Komisia, T-125/01, Zb. s. 11-865,
bod 113) bez ohladu na skuto¢nost, Ze vo finan¢nom nariadeni z 21. decembra 1977
uplatnitelnom na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 356, s. 1),
uplatnitelnom na skuto¢nosti v ¢ase prijatia rozhodnutia o udeleni, sa uvedené zasady
este vyslovne neuvadzaju.

V oblasti rozpoctu, pokial ide o povinnost transparentnosti, ktord je priamym dosled-
kom zdsady rovnosti zaobchddzania, je v zdsade jej cielom zarucit neexistenciu rizika
uprednostinovania a svojvole zo strany organu s rozpoctovou pravomocou. Vyzadu-
je, aby vSetky podmienky a pravidld postupu udelovania boli vyjadrené jasne, presne
a jednoznacne vo vyzve na predkladanie navrhov. Vietky prislusné informacie ddle-
Zité pre riadne pochopenie vyzvy na predkladanie navrhov musia byt teda ¢o najskor
poskytnuté véetkym subjektom, ktoré maju pripadny zdujem zucastnit sa na postu-
pe udelovania grantov, aby sa na jednej strane umoznilo vSetkym primerane oboz-
ndmenym a obvykle obozretnym Ziadatelom pochopit ich presny dosah a vykladat
ich rovnakym sposobom a aby bol na druhej strane organ s rozpo¢tovou pravomo-
cou schopny skutoc¢ne overit, ¢i navrhované projekty zodpovedaja kritéridm vyberu
a udelovania, ktoré boli najskor ozndmené (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok
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Sidu prvého stupna z 12. marca 2008, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-345/03,
Zb. s. 11-341, body 142 az 145).

Preto akékolvek naru$enie rovnosti prileZitosti a zsady transparentnosti predstavuje
vadu v postupe udelovania (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Evropaiki Dy-
namiki/Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie, bod 147).

Ziskanie takej finan¢nej pomoci z rozpoctu Spolocenstiev, akou je spornd finan¢na
pomoc, v ddsledku tajnej dohody, ktora je zjavne v rozpore s kogentnymi ustano-
veniami upravujicimi poskytnutie takej pomoci, uzatvorenej medzi Ziadatelom o fi-
nanc¢nd pomoc a tradnikom poverenym pripravou vyzvy na predkladanie navrhov,
ako aj postidenim a vyberom projektu urc¢eného na financovanie, predstavuje nezrov-
nalost v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 bez toho, aby bolo potrebné
posudit, ¢i toto konanie tiez splna kritérid aktivnej alebo pasivnej korupcie alebo je
porusenim iného trestnoprdvneho pravidla. V tejto suvislosti je potrebné pripome-
nut, ze Komisia spolo¢nosti IPK vytyka, ze protipravne, a to prostrednictvom tajnej
dohody s G. Tzoanosom, uradnikom poverenym spravou rozpoctovej polozky ur-
¢enej na financovanie projektov v oblasti cestovného ruchu a zivotného prostredia,
ziskala doverné informdcie o sposobe postupu, ktory bolo potrebné dodrzat na ucely
garancie ziskania spornej finan¢nej pomoci.

Je preto potrebné preskdmat, ¢i dokazy, ktoré predlozila Komisia, mozu preukazat
vytykand nezrovnalost.
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— Dokaz o nezrovnalosti

V tomto pripade Komisia, ktord nesie dokazné bremeno, predlozila tak v napadnu-
tom rozhodnuti, ako aj vo svojich pisomnostiach v ramci tohto konania sibor dbka-
zov, ktorych vierohodnost samu osebe spolo¢nost IPK nespochybnila, s cielom preu-
kazat, ze tato spolo¢nost sa aktivne podielala na tajnej dohode s G. Tzoanosom, ktorej
ucelom bolo protiprdvne ziskat spornd finan¢nd pomoc.

Po prvé je nesporné, ze v kone¢nom vseobecnom rozpocte na rok 1992, ktory ma
celkovo 1575 strén, sa v jedinej vete posledného odseku na strane 659 uvadza, ze
»suma minimdalne 530000 ecu [sa vyuZije] na podporu zavedenia informacnej siete
pre projekty ekoturizmu v Eurépe”. Vyzva na predkladanie ndvrhov na acely podpory
projektov v oblasti cestovného ruchu a zivotného prostredia sa vsak konkrétne nety-
kala zavedenia informacnej siete pre projekty ekoturizmu v Eurépe, ale bolo v nej len
vseobecne uvedené, ze ,Komisia zamysla[la] vyclenit na tento program 2 miliény ecu”
a ze ,sa vyberie priblizne 25 projektov spomedzi predlozenych navrhov®, ktoré spl-
naju podmienky pre finanéni pomoc Spolocenstva do vysky 60 % nékladov. Okrem
toho kritérid vyberu uvedené v bode D vyzvy na predkladanie ndvrhov, ktoré konkre-
tizovali ciele projektov, ktoré budu uprednostnené, neobsahovali odkaz na zavedenie
takej informacnej siete ani na databazu, aka bola navrhnuta v ramci projektu Ecodata.
Georges Tzoanos ako uradnik povereny pripravou vyzvy na predkladanie nédvrhov
bol zjavne schopny vytvorit tdto spojitost s kone¢nym vseobecnym rozpoctom
na rok 1992.

Vieobecny sud na zéklade toho dospel k zaveru, Ze tvrdenie, podla ktorého zdkla-
dom navrhu projektu Ecodata boli déverné informécie, ktoré vopred a protipravne
poskytol G. Tzoanos, alebo dokonca ndvrh, ktory on sam pripravil a ndsledne pred-
loZil bud spolo¢nosti 01-Pliroforiki, alebo priamo spolo¢nosti IPK, je dostato¢ne pri-
jatelné a podporené dokazmi. Ako uvddza Komisia, jedine toto tvrdenie totiz moze
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vysvetlovat, Ze spolo¢nost IPK bola jedinym subjektom, ktory predlozil Ziadost o fi-
nan¢nu pomoc na Ucely vytvorenia databazy pre projekty ekoturizmu. Predovsetkym
ani spolo¢nost Studienkreis, ktora bola v oblasti skiisenym subjektom, nepodala Zia-
dost, hoci uz s Komisiou spolupracovala na podobnom projekte, a teda mala zdujem
na podani zZiadosti. Je preto velmi pravdepodobné, Ze G. Tzoanos imyselne vypra-
coval vyzvu na predkladanie navrhov takym sposobom, Ze v hom nebola vyslovne
uvedena spojitost medzi poslednou vetou nachadzajicou sa na strane 659 kone¢né-
ho vSeobecného rozpoctu na rok 1992, aby tak spolo¢nostiam IPK a 01-Pliroforiki
na zdklade dévernych informdcii umoznil byt jedinymi subjektmi, ktoré taky projekt
navrhli.

Po druhé spolo¢nost IPK priznala, Ze sa skontaktovala so spolo¢nostou 01-Pliroforiki
vo veci projektu databazy pre projekty ekoturizmu a prostrednictvom listu z 22. apri-
la 1992 Komisii zaslala na svojom hlavickovom papieri Ziadost o finan¢ni pomoc
pre projekt Ecodata, ktorého obsah v podstate zodpovedal predbeznému névrhu pro-
jektu, ktory bol vypracovany a ktory jej bol zaslany 20. aprila, t. j. iba dva dni pred
podanim uvedenej ziadosti, spolo¢nostou 01-Pliroforiki. Spolo¢nost IPK prevzala
v identickom zneni opis uvedeného projektu v tomto predbeznom ndvrhu, ako aj cel-
kovtl navrhovand sumu finan¢nej pomoci, ktord predstavovala 600000 ecu, t. j. 60 %
celkovych ndkladov vo vyske jeden milién ecu. Doplnila len dodato¢né plnenie s néa-
zvom ,sthrn informdcii“ v sume 250000 ecu, aby zmenila rozdelenie nidkladov na
rozne navrhované plnenia. Této skuto¢nost jasne odporuje tvrdeniu spolo¢nosti IPK,
podla ktorého vo velkej miere sama vypracovala obsah ndvrhu projektu Ecodata (po-
zri bod 53 vyssie).

Po tretie z listu predlozeného Komisiou — ktory prevzal ditumy stretnuti uvedenych
najmd v agende pana Tzoanosa, ktord zabavila belgickd policia — vyplyva, Ze sa pani
Freitag a Franck stretli s pAnom Tzoanosom opakovane v obdobi od 18. marca 1992
do 25. novembra 1992 a prinajmensom trikrat pred diiom podania ziadosti o financ-
nd pomoc pre projekt Ecodata, t. j. 22. aprilom 1992, a to konkrétne 18. marca 1992
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(stretnutie pana Freitaga a pdna Tzoanosa), 3. aprila (stretnutie pana Francka a pana
Tzoanosa) a 6. aprila 1992 (stretnutie pana Freitaga a pina Tzoanosa). Spolo¢nost IPK
tato skutoc¢nost ako takd nespochybnila a tvrdila len na jednej strane, ze predmetom
tychto stretnuti nebol projekt Ecodata, a na druhej strane, Ze v tejto faze nepozna-
la spolo¢nost 01-Pliroforiki a nebol jej zndmy ani vztah medzi touto spolo¢nostou
a G. Tzoanosom. Na rozdiel od tejto preukdzanej skutoc¢nosti vsak R.D. Freitag vo
faxovej sprave z 31. marca 1993 adresovanej H. von Moltkemu tvrdil v mene spolo¢-
nosti IPK, ze nemal pocas pripravy ziadosti o finan¢ni pomoc pre projekt Ecodata
vobec styk s G. Tzoanosom.

V tejto faxovej sprave Rolf D. Freitag vysvetlil, Ze spoloc¢nost IPK bola viac ako 20 ro-
kov aktivna v odvetvi ekoturizmu, ¢o ju viedlo k tomu, ze predlozila projekt Eco-
data. V rdmci pripravy uvedeného projektu spolo¢nost IPK hladala a nasla partne-
rov osobitne sposobilych na spolupricu s nou pri realizacii tohto projektu, vratane
spolo¢nosti 01-Pliroforiki. Na zaklade toho spolo¢nost IPK vypracovala navrh reali-
zdcie projektu Ecodata. Je vSak potrebné uviest, Ze toto posledné tvrdenie odporuje
skuto¢nostiam uvedenym v bode 131 vyssie, ktoré preukazuju, Ze po tom, ako sa so
spolo¢nostou IPK skontaktovala spoloc¢nost 01-Pliroforiki, uzatvorili spolu dohodu
o rozdeleni tloh v ramci prezenticie projektu Ecodata a ze IPK v podstate prevzala do
ndvrhu o finan¢nd pomoc so svojou hlavickou predbezny navrh projektu predlozeny
spoloc¢nostou 01-Pliroforiki 20. aprila 1992.

Z toho vyplyva, zZe Komisia dostato¢ne pravne preukdzala, Ze spolo¢nost IPK v nad-
védznosti na rozhodnutie o udeleni prostrednictvom klamlivych vyhldseni aktivne
zakryvala nadriadenému G. Tzoanosa skuto¢né okolnosti, na zaklade ktorych bola
podand Ziadost o finan¢ni pomoc pre projekt Ecodata.

Po $tvrté zo ziadosti spolo¢nosti IPK o finan¢ni pomoc vyplyva, Ze pan Franck bol
jednym z odbornikov, ktorych spolo¢nost IPK urcila na Gcely realizdcie projektu
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Ecodata. Navyse Komisia predlozila dokument s hlavickou spolo¢nosti ETIC, v kto-
rom je ozndmend ,pritomnost ETIC Headquarters v Bruseli od méja 1992 a na ktorom
st uvedené mend panov Francka a Freitaga jednak v ¢asti vyhradenej na ich podpisy
a takisto v spodnej Casti stranky, pricom st uvedené ich prislusné funkcie, a to funkcia
konatela v pripade pdna Francka a funkcia generédlneho riaditela tej istej spolo¢nosti
v pripade pana Freitaga. Okrem toho z listu pana Freitaga z 8. septembra 1993 adre-
sovaného pdnovi Franckovi vyplyva, Ze pana Francka Ziadal, aby skoncil akdkolvek
obchodnt ¢innost v mene spolo¢nosti ,ETIC, European Travel Intelligence Center,
European Travel Monitor a IPK* a aby vyjadril svoj pisomny sihlas s okamzitou lik-
vidaciou spolo¢nosti ,ETIC — Headquarter S.A. Luxembourg®. Napokon v brozure
s ndzvom ,European Travel Monitor No. 1/1992 — Update” vydanej spolo¢nostou
ETIC sa na strane 13 v rubrike ,News from ETIC* nachadza odkaz na nového ¢lena
ETIC v Aténach. Spolo¢nost ETIC totiz oznacila spolo¢nost Lex Group ako zdstupcu
v Grécku od jana 1992 a pani Sapountzaki bola kontaktnou osobou zodpovednou
za vsetkych klientov. Je vSak nepochybné, Ze na jednej strane bola pani Sapountzaki
snubenicou a neskor sa stala manzelkou pana Tzoanosa a na druhej strane spolo¢nost
Lex Group zalozil G. Tzoanos, ktory v tom obdobi vlastnil 10 %-ny podiel (rozsudok
Tzoanos/Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 65). V tejto stvislosti spolo¢nost
IPK tvrdila len to, Ze nevedela o vztahoch medzi pani Sapountzakiovou a pAnom Tzo-
anosom a medzi pdnom Tzoanosom a spolo¢nostou Lex Group.

Na zéklade tivah uvedenych v bodoch 132 a 135 vyssie Vseobecny sud dospel k zéve-
ru, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spoloc¢nost IPK, Ze pocas obdobia od aprila 1992 do
septembra 1993 pan Franck udrziaval izke zmluvné a odborné vztahy s pinom Frei-
tagom tak v ramci spolo¢nosti ,ETIC Headquarters Bruxelles“ a ,ETIC — Headquar-
ter S.A. Luxembourg®, ako aj v ramci funkcii pana Freitaga ako riaditela a vlastnika
spoloc¢nosti IPK, v mene a na Gcet ktorej pan Franck nadvézoval kontakty s Komisiou,
a to aj v suvislosti s podanim ziadosti o finan¢ni pomoc pre projekt Ecodata. Toto
konstatovanie je navy$e podporené svedectvom pana Tzoanosa z 26. februdra 1996
pred belgickou policiou, v ktorom potvrdil Gc¢ast pana Francka na stretnuti tykajicom
sa projektu Ecodata, ktoré sa uskutoc¢nilo v novembri 1992, ako aj listom, na ktorom
st uvedené stretnutia medzi panom Franckom a pdnom Tzoanosom v obdobi medzi
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3. aprilom a 9. novembrom 1992, ktoré sa konali bud pocas obednej prestévky, alebo
v ¢ase mimo pracovnej doby.

Za tychto okolnosti je potrebné odmietnut tvrdenie spolo¢nosti IPK, podla ktoré-
ho pan Franck nikdy nebol spolupracovnikom alebo predstavitelom spolo¢nosti IPK
a konal vo vztahu k pdnovi Tzoanosovi bez toho, aby ho této spolo¢nost splnomocanila.

Vzhladom na v$etky uvedené skutoc¢nosti je potrebné odmietnut takisto nepodloze-
né tvrdenie spolo¢nosti IPK, podla ktorého predmetom stretnuti medzi pinom Frei-
tagom a/alebo pdnom Franckom a panom Tzoanosom pocas obdobia medzi diiom
uverejnenia vyzvy na predkladanie navrhov, t. j. 26. februdrom 1992, a dilom podania
Ziadosti spolo¢nosti IPK o finanéni pomoc pre projekt Ecodata, t. j. 22. aprilom 1992,
nebol prebiehajuci postup tykajtci sa vyzvy na predkladanie navrhov, kedze tento
postup bol v tejto faze pre obe strany predmetom velkého zdujmu a naliehavosti. Toto
tvrdenie je tym menej presvedcivé, ze spolo¢nost IPK paralelne s tymito stretnutiami
alebo v nadvéznosti na ne nadviazala styky so spolo¢nostou 01-Pliroforiki — ktorej
vtedajsie vztahy s G. Tzoanosom v rdmci iného projektu su nepochybné (rozsudok
Tzoanos/Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie, body 213 a 252 az 254), hoci spoloc¢-
nost IPK tvrdi, Ze v tomto obdobi o tychto vztahoch nevedela — a Ze tieto kontakty
viedli k spolo¢nej priprave a podaniu ziadosti o finanénti pomoc pre projekt Ecodata
spolo¢nostou IPK, a napokon na zdklade ndvrhu G. Tzoanosa k poskytnutiu pomoci
pre uvedeny projekt. Spolo¢nost IPK takisto nespochybnila tvrdenie Komisie, pod-
Ia ktorého samotné spolo¢nost 01-Pliroforiki v tom obdobi nespliiala podmienky na
ziskanie spornej finan¢nej pomoci, ¢o bolo dévodom, Ze ako Ziadatel a hlavny spravca
projektu Ecodata bola vybrata spolo¢nost IPK.

Spoloc¢nost IPK najmi spochybrnuje vierohodnost svedectva pana Francka pred pé-
nom von Moltkem (generélny riaditel GR XXIII) a pAnom Brumterom (asistent gene-
rdlneho riaditela) z 19. janudra 1996, tak ako je zhrnuté v, Spisovej sprave“ s hlavickou
GR XXIII, ktorej pravost potvrdila Komisia v sprievodnej poznidmke z 25. janud-
ra 1996 podpisanej H. von Moltkem. Podla spolo¢nosti IPK bol totiz pian Franck
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dondteny prijat nepravdivé vyhldsenia v neprospech spolo¢nosti IPK s cielom posko-
dit pdna Freitaga. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 132 a 135 vyssie vsak
pan Franck vo svojom svedectve vierohodne potvrdil svoje izke zmluvné a odborné
vztahy s pdnom Freitagom pocas rokov 1992 a 1993, najmaé prostrednictvom spoloc-
nosti ,ETIC Headquarters Bruxelles®, a to az dovtedy, ked sa tento vztah v septembri
1993 skoncil z iniciativy pana Freitaga.

Spoloc¢nost IPK odmieta najmé tieto tvrdenia pana Francka, ktoré predstavuju pod-
statny zéklad deviateho odseku pism. e) napadnutého rozhodnutia:

»Celé znenie Ziadosti o [finan¢nd pomoc] obsahujtce opis projektu [Ecodata] a roz-
delenie tloh medzi subdodévatelov zaslal pdn Tzoanos pénovi Freitagovi, ktorého
uz nejaky ¢as poznal. Uloha pdna Freitaga spocivala len v prepise tohto textu na hla-
vickovy papier a jeho ndslednom zaslani Komisii. V tom obdobi sa nepredpokladala
Ziadna ucast pdna Freitaga na realizdcii projektu. [Naopak] 10% z objemu projek-
tu (530000 ecu) bolo stanovenych ako protiplnenie za samotné predloZenie spisu
G. Tzoanosovi. Zvy$nych 90 % (477 000 ecu) bolo rozdelenych medzi r6znych subdo-
dévatelov, medzi ktorymi sa nachddzala najma spolo¢nost 01-Pliroforiki

Vseobecny sud sa domnieva, ze samotné konstatovanie, podla ktorého to bol v pod-
state Georges Tzoanos a nie spolo¢nost 01-Pliroforiki (pozri bod 131 vyssie), kto-
ry predlozil Rolfovi D. Freitagovi a/alebo spoloc¢nosti IPK predbezny navrh projektu
Ecodata, nespochybnuje vierohodnost svedectva, ktoré vo zvy$nej ¢asti celkom zapa-
dé do deja udalosti, tak ako boli uvedené v bodoch 129 az 139 vyssie. So skuto¢nostou
sa predovsetkym casovo zhoduje na jednej strane to, ze sa pan Tzoanos opakovane
stretaval s panom Freitagom a panom Franckom pocas postupu tykajiceho sa vyzvy
na predkladanie ndvrhov a predtym, ako spolo¢nost IPK podala ziadost o finanént
pomoc pre projekt Ecodata (pozri bod 132 vyssie), a na druhej strane to, Ze v tomto
obdobi v ramci iného projektu pan Tzoanos udrziaval vztahy so spolo¢nostou 01-Pli-
roforiki (rozsudok Tzoanos/Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie, body 213 a 252 az
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254), ktorej aktivnu tcast na projekte Ecodata chcel nepochybne podporit. Vzhladom
na tieto vztahy je mozné, ze pan Franck v ¢ase svojho svedectva z 19. janudra 1996 jas-
ne nerozliSoval tlohy, ktoré v priebehu postupu tykajiceho sa vyzvy na predkladanie
névrhov zohrdval pan Tzoanos a spolo¢nost 01-Pliroforiki. Bez ohladu na vyssie uve-
dené skutocnost, ze spolo¢nost 01-Pliroforiki zaslala 20. aprila 1992 spolo¢nosti IPK
predbezny navrh projektu, nevylucuje, ze tento predbezny navrh pévodne vypracoval
G. Tzoanos, ¢o je vysoko pravdepodobné vzhladom na uvedené skutoc¢nosti.

142 Navyse pan Freitag vo svojom svedectve na belgickej policii potvrdil, Ze pocas stretnu-
tia s pAnom Tzoanosom v novembri 1992, na ktorom sa tieZ zdicastnila najma spolo¢-
nost 01-Pliroforiki — ¢o potvrdil aj sdm G. Tzoanos vo svojom svedectve pred tymi
istymi orgdnmi —, pan Tzoanos trval na tom, aby spolo¢nost 01-Pliroforiki bola hlav-
nym prijemcom spornej finan¢nej pomoci a aby z nej spolo¢nost IPK ziskala len 10 %.
Georges Tzoanos, kedZe spochybriiuje tato verziu skuto¢nosti vo vlastnom svedectve
tym, Ze tvrdi, Ze to bol pan Freitag, ktory navrhol 10 %-nu proviziu za spravu projektu
Ecodata, vsak potvrdil sumu 477000 ecu, ktora mala byt v roznych fazach rozdelend
medzi ostatnych partnerov uvedeného projektu, vratane spoloc¢nosti 01-Pliroforiki.
Téato suma a toto rozdelenie presne zodpovedaji tym, ktoré vo svojom svedectve
uviedol pan Franck, ktorého t¢ast na tomto stretnuti bola takisto preukdzand (pozri
bod 136 vyssie). Spolo¢nost IPK v tejto stvislosti len spochybriuje skuto¢nost, Ze toto
zamyslané rozdelenie prostriedkov zo spornej finan¢nej pomoci bolo vysledkom taj-
nej dohody uzatvorenej medzi panom Tzoanosom a panom Freitagom pred prijatim
rozhodnutia o udeleni, pricom toto tvrdenie zodpoveda skuto¢nostiam, ako ich opisal
pén Franck. Podla spolo¢nosti IPK sa totiz G. Tzoanos pokusal po prvykrit zasiahnut
do realizécie projektu na stretnuti 24. novembra 1992, pricom trval na takom rozde-
leni tloh a finan¢nych prostriedkov, voc¢i comu spolo¢nost IPK namietala.

113 VSeobecny sud sa véak domnieva, ze vzhladom na indicie a dokazy uvedené a po-
sudené vyssie tento opis skuto¢nosti spolo¢nostou IPK nie je ani vierohodny, ani
sposobily spochybnit verziu skuto¢nosti uvedenych panom Franckom. Je teda mélo
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pravdepodobné, Ze sa pan Franck dopustil nepravdivych vyhldseni s jedinym cielom
poskodit pana Freitaga, kedZze verzia skuto¢nosti, ktoré uviedol, zodpoveda Casovej
suslednosti uvedenej v bodoch 129 az 139 vyssie. Rovnako okolnost, ze spolo¢nost
IPK nasledne namietala rozdelenie tloh a finan¢nych prostriedkov v rdmci projek-
tu Ecodata, neodporuje tomuto postdeniu, pretoze, ako to pan Franck vierohodne
potvrdil, na rozdiel od toho, ¢o bolo pévodne dohodnuté s pinom Tzoanosom, ,pan
Freitag v ur¢itom okamihu na jesen v roku 1992 vyjadril nesthlas s takou organi-
zdciou projektu [Ecodata], akd stanovil pdn Tzoanos“ Podla pana Francka ,sa [pdn
Freitag] vzhladom na to, Ze aj on bol prijemcom [spornej finan¢nej pomoci], roz-
hodol zrealizovat tento projekt podla vlastnych predstav® a ,domnieval sa, Ze jeho
podiel bol prili§ nizky v porovnani s rizikom, ktoré zndsal“. Okolnost, ze spoloc¢nost
IPK zmenila spdésob rozdelovania nakladov v Ziadosti o finan¢nd pomoc pre projekt
Ecodata, aby navrhla dodato¢nu sluzbu s ndzvom ,,stthrn informdcii“ (pozri bod 131
vyssie), predstavuje prvu indiciu, pokial ide o jej volu podielat sa na realizicii uvede-
ného projektu intenzivnej$im spésobom, ako to pévodne stanovila spolo¢nost 01-Pli-
roforiki, alebo dokonca G. Tzoanos. Napokon skuto¢nost, ze pan Franck vo svojom
svedectve potvrdil vyroky spoloé¢nosti IPK, podla ktorych v obdobi pripravy Ziadosti
o finan¢nti pomoc pre projekt Ecodata nebola panovi Freitagovi e$te zndma ani spo-
lo¢nost 01-Pliroforiki, ani jej vazby s panom Tzoanosom, nie je v rozpore s pravde-
podobnym predpokladom, podla ktorého s G. Tzoanosom uzatvoril tajni dohodu
na Ucely podania takej ziadosti na zédklade predbezného navrhu, ktory poskytla tato
spolo¢nost, alebo dokonca sdm pan Tzoanos, a podla ktorého mala byt tato spoloc-
nost na zdklade uvedenej dohody prijemcom véicsej ¢asti finan¢nych prostriedkov
urcenych na rozdelenie.

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy je teda potrebné dospiet k zéveru, ze Komisia
predlozila dostatok dékazov na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého spolo¢nost
IPK ziskala spornd finan¢nd pomoc na zéklade tajnej dohody s Georgesom Tzoano-
som. Toto posuidenie nespochybnuju ani ,dokazy v prospech” spolo¢nosti IPK, ktoré
této spoloc¢nost predlozila (pozri body 67 az 69 vyssie), pricom neexistencia vysled-
ku trestnych konani vedenych proti R.D. Freitagovi na vnutrostatnej rovni a nétlak
H. von Moltkeho na spolo¢nost IPK od leta 1992 (rozsudok IPK-Miinchen/Komisia,
uz citovany v bode 23 vyssie, bod 75) neodporuja existencii takej tajnej dohody od
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marca 1992. Napokon za tychto podmienok nie je potrebné skiimat dokazni hodnotu
ostatnych dékazov uvedenych Komisiou ani prijat opatrenia na zabezpecenie priebe-
hu konania alebo vy$etrovania, alebo dokonca vykonat vypocivanie svedkov.

Z préavneho hladiska bolo preto dostato¢ne preukazané, ze spolo¢nost IPK sa aktivne
podielala na nezrovnalosti v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 az 3 v spojeni s ¢ldnkom 1 ods. 1
a 2 nariadenia ¢. 2988/95 a Ze Komisia mala preto v zdsade pravo zrusit rozhodnutie
o udeleni a ziadat od spolo¢nosti IPK vratenie prvej Casti spornej finan¢nej pomoci.

Je vSak potrebné preskiimat, ¢i premlcanie pravneho konania v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 brani prijatiu napadnutého rozhodnutia.

— Premlcanie pravneho konania v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95

Pokial ide v tomto pripade o otdzku uplatnitelnosti pravidla tykajiceho sa preml-
¢ania stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, je potrebné pripomentt
judikatdru, podla ktorej je toto pravidlo uplatnitelné tak na nezrovnalosti, ktoré vedd
k uloZeniu spravnej sankcie v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia, ako aj na nezrov-
nalosti, ktoré si predmetom administrativneho opatrenia v zmysle ¢lanku 4 tohto
nariadenia, teda opatrenia, ktorého predmetom je odnatie neopriavnene poskytnutej
vyhody bez toho, aby malo sank¢ny charakter (pozri rozsudky Stidneho dvora z 15. ja-
nuara 2009, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, Zb. s. 1-91, bod 18,
a z 29. januara 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a i., C-278/07
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az C-280/07, Zb. s. 1-457, bod 22 a tam citovanu judikatdru; rozsudok Sudu prvé-
ho stupna z 15. oktébra 2008, Le Canne/Komisia, T-375/05, neuverejneny v Zbierke,
bod 64 a tam citovand judikatiru; pozri tiez bod 118 vyssie).

Sadny dvor tieZ rozhodol, Ze prijatim nariadenia ¢. 2988/95 a osobitne jeho ¢lan-
ku 3 ods. 1 prvého pododseku vsak normotvorca zamyslal vytvorit jednotné pravidlo
premléania uplatnitelné v danej oblasti, prostrednictvom ktorého mienil jednak uréit
minimalnu premlcaciu lehotu uplatihovant vo vsetkych ¢lenskych statoch a jednak
vzdat sa moznosti vymahat sumy neopravnene vyplatené z rozpoc¢tu Spolocenstva po
uplynuti $tyroch rokov od okamihu, ked doslo k nezrovnalosti tykajtcej sa spornych
platieb. Z toho vyplyva, Ze od dditumu nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 2988/95
mozu kazdd vyhodu neopravnene poskytnuti z rozpoctu Spolocenstva s vynimkou
oblasti, pre ktoré stanovil normotvorca Spolo¢enstva niz$iu lehotu, v zdsade vyméhat
prislu§né orgdny ¢lenskych $tatov v lehote $tyroch rokov. Pokial ide o vyhody neo-
pravnene ziskané z rozpoctu Spoloc¢enstva z dovodu nezrovnalosti, ku ktorym doslo
pred nadobudnutim tG¢innosti nariadenia ¢. 2988/95, Stidny dvor spresnil, ze normo-
tvorca Spolocenstva tym, Ze prijal ¢lanok 3 ods. 1 tohto nariadenia, bez toho, aby bol
dotknuty odsek 3 tohto ¢lanku, stanovil vSeobecné pravidlo premlcania, ktorym z4-
merne znizil na $tyri roky lehotu, pocas ktorej organy clenskych statov, ktoré konaju
v mene a na ucet Spolocenstva, mézu alebo musia vymahat neopravnene poskytnuté
vyhody (rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i., uz citovany
v bode 147 vyssie, body 27 az 29).

Sadny dvor napokon dospel k zaveru, ze ak sa uplatni ¢lanok 3 ods. 1 prvého po-
dodseku nariadenia ¢. 2988/95, treba za tychto okolnosti kazdd sumu neopravne-
ne ziskand hospodarskym subjektom z dévodu nezrovnalosti, ku ktorej doslo pred
nadobudnutim uc¢innosti nariadenia ¢. 2988/95, v pripade neexistencie aktu s od-
kladnym dc¢inkom prijatého pocas $tyroch rokov po spachani takejto nezrovnalosti,
pri¢om pod aktom sa podla ¢ldnku 3 ods. 1 tretieho pododseku toho istého nariade-
nia rozumie akt, o ktorom je dand osoba informovana a tyka sa vysetrovania alebo
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pravneho konania v savislosti s nezrovnalostou, povazovat za preml¢and (rozsudok
Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i., uz citovany v bode 147 vyssie,
bod 32).

Vseobecny sid sa domnieva, Ze zdsady sa uplatnia mutatis mutandis, kedze predmet-
né opatrenie podla ¢ldnku 4 ods. 1 az 3 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 2988/95 prijala Komisia, pricom uvedené nariadenie predstavuje véeobecnd pravnu
upravu urcend vetkym organom, tak vnatrostatnym, ako aj orgdnom Spolocenstva,
ktoré podliehaja takym povinnostiam riadnej financ¢nej spravy a kontroly vyuzivania
rozpoctovych prostriedkov Spolocenstiev na stanovené ucely, aké st uvedené v odd-
vodneniach ¢. 3 a 13 nariadenia ¢. 2988/95.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa v tomto
pripade uplatni, aj ked skuto¢nosti, ktoré viedli k protiprdvnemu ziskaniu spornej
finan¢nej pomoci, nastali pred nadobudnutim t¢innosti uvedeného nariadenia.

Komisia v8ak tvrdi, Ze aj za predpokladu uplatnitelnosti ¢lénku 3 ods. 1 prvého po-
dodseku nariadenia ¢. 2988/95 nedoslo k preml¢aniu v ¢ase prijimania napadnutého
rozhodnutia. Spornd nezrovnalost mala totiZ nepretrzita alebo opakujicu sa povahu
v zmysle druhého pododseku tohto ustanovenia, kedze spolo¢nost IPK na rozdiel
od svojej povinnosti poskytovat informdcie a konat lojalne voci Komisii az doteraz
popierala svoju ucast na tajnej dohode smerujicej k protiprdvnemu ziskaniu spornej
finan¢nej pomoci.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze o nepretrziti alebo opakujacu sa
nezrovnalost v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95
ide vtedy, ak sa jej dopusti subjekt, ktory Cerpa hospodarske vyhody zo vsetkych
podobnych opericii, ktorymi sa porusuje rovnaké ustanovenie prava Spolocenstva
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(rozsudok Sudneho dvora z 11. janudra 2007, Vonk Dairy Products, C-279/05,
Zb. s. 1-239, bod 41 a 44).

V tomto pripade vsak, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nezrovnalost vytykana
spolo¢nosti IPK spocivajicu v tom, Ze sa zucastnila na tajnej dohode s Georgesom
Tzoanosom smerujtcej k ziskaniu spornej finan¢nej pomoci, nemozno v zmysle toh-
to ustanovenia povazovat za nepretrzitd alebo opakujicu sa nezrovnalost.

K tejto nezrovnalosti totiz doslo pri podani Ziadosti o finanéni pomoc pre projekt
Ecodata zo strany spoloé¢nosti IPK, pricom k jej skonceniu doslo bud pri prijimani
rozhodnutia o udeleni, ktoré obsahovalo zévizok rozpoc¢tového organu poskytnit tej-
to spolo¢nosti spornd finanénti pomoc, alebo najneskér v okamihu, ked spolo¢nost
IPK podpisala a zaslala Komisii vyhldsenie prijemcu (pozri bod 13 vyssie), na zéklade
ktorého sa tento zdvizok stal pravne vymdahatelny.

Za tychto podmienok nemd vyznam, Ze spolo¢nost IPK az doposial obhajovala svoj
ndvrh tym, Ze opakovane popierala svoju ucast na spornej nezrovnalosti, alebo do-
konca jej existenciu, pricom tento navrh sa pravne zaklada na skuto¢nostiach, ku kto-
rym doslo a ktoré sa skoncili v roku 1992 (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
La Canne/Komisia, uz citovany v bode 147 vyssie, body 65 az 67).

Navyse to, Ze tieto skuto¢nosti boli opakovane spochybnené nielen vo vztahu ku
Komisii, ale takisto pred sidnym organom Unie, ktory bol taky kriticky v stvislosti
s konstatovaniami uvedenymi v bodoch 129 a7 144 vyssie a povinnostou prijemcu
finan¢nej pomoci Spolocenstva poskytovat informdcie a konat lojilne (pozri v tomto
zmysle rozsudok José Marti Peix/Komisia, uz citovany v bode 123 vyssie, bod 52),
v kazdom pripade nepredstavuje identické alebo podobné protipravne konanie, akym
je pévodnd sporna nezrovnalost, ani konanie porusujice tie isté ustanovenia prava
Spolocenstva v zmysle judikatiry citovanej v bode 153 vyssie.
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Z tohto dovodu sa ¢ldnok 3 ods. 1 druhy pododsek prva veta nariadenia ¢. 2988/95
v tomto pripade neuplatni.

Z toho vyplyva, ze $tvorro¢na premlcacia lehota v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia ¢. 2988/95 zacala plynut bud od 22. aprila 1992, teda datu-
mu, ked spolo¢nost IPK podala ziadost o finanénti pomoc pre projekt Ecodata, alebo
od 4. augusta 1992, teda datumu prijatia rozhodnutia o udeleni, alebo najneskér od
23. septembra 1992, teda ddtumu, ked spolo¢nost IPK podpisala a zaslala Komisii
vyhldsenie prijemcu (pozri bod 13 vyssie). Z toho vyplyva, ze tato lehota v prvom pri-
pade uplynula 22. aprila 1996, v druhom pripade 4. augusta 1996 a v tretom pripade
23. septembra 1996. Bez ohladu na otézku, ktory z tychto ddtumov je potrebné v tom-
to pripade povazovat za prislusny na Gcely vypoctu Stvorro¢nej premlcacej lehoty,
treba konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté 13. maja 2005, t. j. dlho po
tom, ako uvedend lehota uplynula, s vynimkou pripadu, ak by sa tito lehota zastavila
v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 2988/95 alebo prerusila v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tre-
tieho pododseku prvej vety toho istého nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade konstatovat, ako priznala Komisia v odpo-
vedi na pisomnu otdzku Vseobecného sudu, ze ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95
sa uplatni len na sankcie a nie na sprdvne opatrenia a Ze v kazdom pripade v tejto veci
neprijala akt smerujuci k zastaveniu premlcacej lehoty.

Niésledne je potrebné urcit, ¢i tito lehota bola prerusend ukonmi spocivajucimi vo
vySetrovani alebo v pravnom konani v suvislosti so spornou nezrovnalostou, ktoré
prijala Komisia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretiecho pododseku prvej vety nariadenia
¢. 2988/95. Toto ustanovenie totiz vyzaduje existenciu ,aktu prislusného organu,
o ktorom je dand osoba upovedomend a tyka sa vy$etrovania alebo pravneho konania
v suvislosti s [predmetnou] nezrovnalostou®,
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Podla Komisie rozhodnutie o zamietnuti z 3. augusta 1994 predstavuje akt, ktorym
sa prerusila §tvorro¢nd premlcacia lehota. Je preto potrebné konstatovat, ze aj za
predpokladu, ze by tvrdenie Komisie bolo ddvodné a ze tato lehota zacala znova ply-
nat od 3. augusta 1994, uplynula by, pokial by nebol prijaty novy prerusujici akt,
3. augusta 1998. Okrem toho tak z rozsudku IPK-Miinchen/Komisia, uz citované-
ho v bode 23 vyssie (body 90 a 91), ako aj z rozsudku IPK Miinchen a Komisia, uz
citovaného v bode 28 vyssie (body 67 az 71), vyplyva, ze rozhodnutie o zamietnuti
z 3. augusta 1994 sa netykalo spornej nezrovnalosti, teda tajnej dohody s Georgesom
Tzoanosom, a preto tato nezrovnalost nebola predmetom prvého sporného konania,
ktoré sa obmedzilo na otdzku zlej realizacie projektu Ecodata, ktora viedla k tomu,
ze Komisia odmietla vyplatit druhd cast spornej finan¢nej pomoci. V tomto pripade
teda na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nie je mozné kvalifikovat rozhodnutie o za-
mietnuti z 3. augusta 1994 ako akt tykajici sa vy$etrovania alebo pravneho konania
v stvislosti so spornou nezrovnalostou, ktord bola spolo¢nosti IPK vytykand v napad-
nutom rozhodnuti.

Navyse procesné tikony, ktoré uskuto¢nila Komisia pocas prvého sporného konania,
aby sud Unie a posteriori konstatoval spornti nezrovnalost, uz vdbec nepredstavuji
akty, ktoré by prerusili $tvorro¢nd premlcaciu lehotu.

Tieto akty, hoci o nich bola spolo¢nost IPK ako zalobkyna v uvedenom konani infor-
movand, nemali za ciel vy$etrovanie alebo prdvne konanie v savislosti so spornou ne-
zrovnalostou, ale obmedzili sa len na poskytnutie informdcif o novych skuto¢nostiach
a dékazoch stidu Unie na tcely podpory zdkonnosti rozhodnutia o zamietnuti z 3. au-
gusta 1994, ktoré na tito nezrovnalost neodkazovalo. Je totiz nepochybné, Ze Komisia
v tejto fize nezacala sprdvne konanie s ciefom vysetrovat alebo viest pravne kona-
nie v suvislosti so spornou nezrovnalostou. Ako v$ak konstatoval Sad prvého stupna
v bode 92 rozsudku IPK-Miinchen/Komisia, uz citovaného v bode 23 vyssie, ak sa
Komisia po tom, ako prijala rozhodnutie o zamietnuti z 3. augusta 1994, domnievala,
Ze nové indicie, na ktoré poukdzala, boli dostato¢né na preukdzanie existencie pro-
tipravnej tajnej dohody medzi Georgesom Tzoanosom, spolo¢nostou 01-Pliroforiki
a spolo¢nostou IPK, ktord bola v rozpore s postupom udelovania, mohla, namiesto
toho, aby v priebehu prvého sporného konania uviedla dévod, o ktorom sa uvedené
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rozhodnutie nezmienuje, toto rozhodnutie zrusit a prijat nové rozhodnutie tykajice
sa nielen odmietnutia vyplatit druhu cast finan¢nej pomoci, ale tiez nariadit vratenie
Casti, ktord uz bola vyplatend. Komisia vsak takto imyselne nekonala a uprednost-
nila ¢akanie na konec¢ny vysledok prvého sporného konania, hoci pan von Moltke
uz 25. janudra 1996 navrhoval na zaklade svedectva pana Francka otvorenie kona-
nia na Gcely vratenia celej sumy spornej finan¢nej pomoci z dévodu predchiadzajticej
nezrovnalosti.

Z tohto dovodu, kedZe $tvorro¢nd premlcacia lehota nebola najneskor pred 23. sep-
tembrom 1996 prerusend, dos$lo zaslanim listu z 30. septembra 2004 (pozri bod 30
vyssie) a prijatim napadnutého rozhodnutia k preml¢aniu pravneho konania v stvis-
losti so spornou nezrovnalostou v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku prvej
vety nariadenia ¢. 2988/95.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvému zZalobnému dévodu treba vyhoviet a na tomto
zdklade zrusit napadnuté rozhodnutie, a to bez toho, aby bolo potrebné skumat ostat-
né zalobné dovody a vyhrady uvedené spolo¢nostou IPK.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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KedZe Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania, vritane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia, v silade s navr-
hom spolo¢nosti IPK.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie [ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382] z 13. mdja
2005 tykajice sa zrusenia rozhodnutia Komisie (003977/XXIII/A3 — S92/
DG/ENVS8/LD/kz) zo 4. augusta 1992 o poskytnuti finan¢nej pomoci vo vys-
ke 530000 ecu v ramci projektu Ecodata sa zrusuje.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania vratane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. aprila 2011.

Podpisy
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