ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-243/05

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
z 12. septembra 2007 "

Vo veci T-243/05,

Helénska republika, v zastipeni: G. Kanellopoulos a E. Svolopoulou, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a L. Visaggio,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci N. Korogiannakis, advokat,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2005/354/ES z 29. aprila
2005 o vyluceni z financovania Spolocenstva niektorych vydavkov uskuto¢novanych
¢lenskymi $tdtmi v rdmci zdruc¢nej sekcie Eurépskeho polnohospodérskeho usmer-
novacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF) (U. v. EU L 112, s. 14) v rozsahu, v akom

* Jazyk konania: gréctina.
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vylucuje niektoré vydavky vynalozené Helénskou republikou v sektore plodin pesto-
vanych na ornej pode a olivového oleja, ako aj v oblasti finan¢ného auditu,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 20. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 729/70 z 21. aprila 1970 o financovani spolo¢nej polno-
hospodarskej politiky [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 94, s. 13) naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1287/95 z 22. maja 1995 (U. v. ES L 125, s. 1)
stanovilo pravidld, ktoré sa uplatnuja na financovanie spolo¢nej polnohospodarskej
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politiky. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1258/1999 zo 17. maja 1999 o financovani Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky (U. v. ES L 160, s. 103; Mim. vyd. 03/025, s. 414) nahra-
dilo nariadenie ¢. 729/70 a uplatnuje sa na vydavky uskutoc¢nené od 1. janudra 2000.

Na zdklade ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 729/70, ako aj
¢lanku 1 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1258/1999 financuje zdru¢na
sekcia Eurépskeho polnohospodérskeho usmernovacieho a zéru¢ného fondu
(EPUZF) v rdmci spoloc¢nej organizacie polnohospodérskych trhov intervencie uréené
na stabilizciu tychto trhov, ktoré sa uskutoénuju podla pravidiel Spolo¢enstva.

Podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 729/70 a ¢ldnku 7 ods. 4 nariadenia
¢. 1258/99 Komisia rozhodne o vylaceni vydavkov z financovania prostriedkami
Spolocenstva, ak zisti, ze platba tychto vydavkov nebola uskuto¢nend v stlade
s pravidlami Spolocenstva. Pri posudzovani toho, akil sumu vylaci, vezme do Gvahy
charakter a zadvaznost porusenia, ako aj finan¢nd skodu sposobent Spoloc¢enstvu.

Clanok 5 ods. 2 pism. c) piaty pododsek nariadenia ¢. 729/70 stanovuje, Ze ,zamiet-
nutie financovania sa nemdze dotykat vydavkov uskuto¢nenych aspon 24 mesiacov
pred pisomnym ozndmenim vysledkov kontrol Komisie dotknutému clenskému
$tatu“ [neoficidlny preklad). Clanok 7 ods. 4 piaty pododsek nariadenia ¢. 1258/1999
obsahuje rovnaké ustanovenie.

Pravidld postupu pri zac¢tovani vydavkov EPUZF st upravené nariadenim Komisie
(ES) ¢. 1663/95 zo 7. jula 1995 stanovujicim podrobné pravidld uplatiovania naria-
denia Rady (EHS) ¢. 729/70 tykajiceho sa postupu pri zactovani vykazov zarucnej
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sekcie EPUZF (U. v. ES L 158, s. 6; Mim. vyd. 03/018, s. 31), zmenenym a doplnenym
najmd nariadenim Komisie (ES) ¢. 2245/1999 z 22. oktébra 1999 (U. v. ES L 273, s. 5;
Mim. vyd. 03/026, s. 335).

Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1663/95 stanovuje:

»Ak, na zdklade vySetrovania, Komisia dospeje k zdveru ze vydavok nebol realizo-
vany v sulade s pravidlami spolocenstva, tak ozndmi dotknutému clenskému statu
vysledky svojich kontrol a uré¢i ndpravné opatrenia, ktoré sa musia prijat s cielom
zabezpecit v budicnosti sulad.

Ozndmenie sa vztahuje na toto nariadenie. Clensky $tat musi odpovedat do dvoch
mesiacov a Komisia moéze nésledne svoje stanovisko zmenit. V opodstatnenych
pripadoch mo6ze Komisia lehotu urcent na zaslanie odpovede predlzit.

Po uplynuti lehoty urcenej na odpoved Komisia vyzve ¢lensky $tit na bilaterdlnu
diskusiu a strany sa vynasnazia dospiet k dohode o opatreniach, ktoré sa musia prijat,
ako aj o zhodnoteni zavaznosti porusenia a financ¢nej straty pre spolocenstvo. Na
zaklade tejto diskusie a po uplynuti terminu pre diskusiu stanovenom Komisiou, po
konzultdcidch s ¢lenskymi §tatmi s cielom ziskania dalsich tdajov alebo — ak ¢lensky
$tat neprijme pozvanie na stretnutie pred uplynutim terminu stanovenym Komi-
siou — po uplynuti terminu Komisia formalne ozndmi svoje zavery ¢lenskému $tatu,
odvolavajic sa pritom na rozhodnutie Komisie 94/442/ES. Bez toho, aby tym bol
dotknuty stvrty pododsek tohto odseku, sicastou takéhoto ozndmenia bude vyhod-
notenie vietkych vydavkov, ktoré Komisia zamysla vylacit na zaklade ¢ldnku 5 ods. 2
pism. ¢) nariadenia... ¢. 729/70.
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Clenské staty musia informovat Komisiu ¢o mozno najskor o ndpravnych opatreniach
prijatych s cielom zabezpedit silad s pravidlami spoloCenstva a o ddtume ich nado-
budnutia G¢innosti. Komisia prijme — tam, kde to pripadd do Gvahy — jedno alebo
viacero rozhodnuti podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. c) nariadenia... ¢. 729/70 s cielom
vylacit vydavky ovplyvnené nedodrzanim pravidiel spolocenstva az do datumu nado-
budnutia uc¢innosti napravnych opatreni.”

Usmernenia na pausélne opravy st obsiahnuté v dokumente Komisie ¢. VI1/5330/97
z 23. decembra 1997 s nazvom ,Usmernenia k vypoctu finan¢nych désledkov pri
priprave rozhodnutia o zt¢tovani vydavkov z EPUZF-u — zdru¢nd sekcia“ (dalej
len ,dokument ¢. VI/5330/97%). V pripadoch, ked informécie ziskané vySetrovanim
neumoznuju odhadnit skodu spésobent Spolocenstvu, mozno uvazovat o vykonani
pausalnej opravy, vychddzajuc z pausalizovania tejto $kody pomocou $tatistickych
prostriedkov alebo odkazom na iné overitelné tdaje. Sadzba opravy predstavuje vo
véeobecnosti 2 %, 5 %, 10 % alebo 25 % deklarovanych vydavkov podla rozsahu rizika
skody.

Okolnosti predchadzajtice sporu

Rozhodnutim Komisie 2005/354/ES z 29. aprila 2005 o vylaceni z financovania Spolo-
¢enstva niektorych vydavkov uskuto¢novanych niektorymi clenskymi statmi v rdmci
zérucnej sekcie Eurdpskeho polnohospodéarskeho usmeriiovacieho a zdru¢ného
fondu (EPUZF) (U. v. EU L 112, s. 14, dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) Komisia
z financovania Spoloc¢enstvom vyldcila, pokial ide o Helénsku republiku, v sekto-
roch plodin pestovanych na ornej pode a olivového oleja, ako aj v oblasti finan¢ného
auditu sumu 26 437 135,76 eur za finan¢né roky 1996 az 1998, 2001 a 2002.
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Podrobné dévody finan¢nych oprav uskuto¢nenych Komisiou zhrnula sihrnnd
sprava AGRI 64241—2004 z 31. oktébra 2004 o vysledku kontrol zGc¢tovania vydavkov
zérucnej sekcie EPUZF-u podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. c¢) nariadenia (EHS) ¢. 729/70
a ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1258/1999, pokial ide o vyvozné nahrady, ovocie
a zeleninu, mlie¢ne vyrobky, verejné skladovanie, prémie na zvieratd, plodiny pesto-
vané na ornej pode, olivovy olej, tuky, rozvoj vidieka a oneskorené platby (dalej len
,suhrnna sprava“).

Zaloba sa tyka troch typov oprav:

— pausilnej opravy vo vyske 5% tykajicej sa plodin pestovanych na ornej
pdde z dovodu nedostatoCnej Grovne zabezpecenia spravnosti ziadosti, teda
25 361 283 eur za financ¢ny rok 2002,

— presnej opravy v celkovej sume 200 146,68 eur tykajlicej sa olivového oleja
z dovodu omeskania pri odobrati akreditdcie a neuloZenia sankcif tykajacich sa
kvality za finan¢né roky 1996 az 1998,

— presnej opravy vo vyske 488 788,96 eur pre nedodrzanie lehoty na
platbu (finan¢ny audit) za finan¢ny rok 2001, pricom tdto suma pozostava zo
455 070,44 eur v suvislosti s vikou a z 33 178,52 eur v suvislosti s pomocou na
hektar ryze.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Helénska republika ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 30. jina
2005 podala zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Helénska republika navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil alebo subsididrne zmenil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Helénsku republiku na ndhradu trov konania.
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O dovodnosti zaloby

Zaloba sa tyka troch intervencii financovanych EPUZF-om, a to intervencii vo vztahu
k plodindm pestovanym na ornej pdde, k olivovému oleju a k finan¢nému auditu. Sad
prvého stupna preskima ddévodnost zalobnych dovodov predlozenych Helénskou
republikou prave v tomto poradi, pricom samostatne posudi tri uvedené intervencie.

O plodindch pestovanych na ornej pode

Pravna Gprava Spolocenstva

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3508/92 z 27. novembra 1992, ktorym sa stanovuje integ-
rovany systém spravovania a kontroly urcitych schém poskytovania pomoci v spolo-
¢enstve (U. v. ES L 355, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 223), zmenené a doplnené naria-
denim Rady (ES) ¢. 1593/2000 zo 17. jila 2000 (U. v. ES L 182, s. 4; Mim. vyd. 03/030
s. 94), stanovuje, ze kazdy clensky $tit vypracuje takyto systém (dalej len ,JAKS®),
ktory sa uplatniuje najma na rezim podpory pestovatelov uréitych plodin pestovanych
na ornej pode.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 3508/92 sa IAKS uplatniuje okrem iného
na pomoci upravené nariadenim Rady (EHS) ¢. 1765/92 z 30. juna 1992 stanovu-
jucim systém podpory pre pestovatelov niektorych plodin pestovanych na ornej pode
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 181, s. 12), ktoré je od 1. jila 2000 nahradené naria-
denim Rady (ES) ¢. 1251/1999 zo 17. méja 1999 stanovujicim systém podpory pre
pestovatelov niektorych plodin pestovanych na ornej pdde (U. v. ES L 160, s. 1; Mim.
vyd. 03/025, 5. 322).
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Podla ¢ldnku 2 nariadenia 3508/92:

»[IAKS]sa sklad4 z nasledujucich casti:

a) pocitacova databaza;

b) identifika¢ny systém polnohospodarskych parciel;

c) systém pre identifikdciu a registrdciu zvierat;

d) ziadosti o pomoc;

e) integrovany systém kontroly.”

Clanok 7 nariadenia ¢. 3508/92 spresiiuje, ze IAKS ,bude pokryvat vietky podané
ziadosti o pomoc, predovsetkym pokial ide o spravne kontroly, overovanie na mieste,
a ak to je vhodné, overovanie pomocou leteckého alebo satelitného dialkového
snimania.”
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Podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 3508/92:

,1. Clensky $tit vykond spravne kontroly Ziadosti o pomoc.

2. Spravne kontroly budd doplnené overovanim na mieste tykajucom sa vzorky
polnohospodérskych majetkov. Na vsetky uvedené kontroly vypracuje ¢lensky §tat
vzorovy plan.

3. Kazdy ¢lensky $tat urci institaciu, ktord bude zodpovedna za koordindciu kontrol
stanovenych tymto nariadenim.

4. Nérodné institicie m6zu podla presne stanovenych podmienok pouzivat dialkové
snimanie na uréenie plochy polnohospoddrskych parciel, na identifikiciu plodin
a overenie ich stavu.

Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 3508/92, zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (ES) ¢. 2466/96 zo 17. decembra 1996 (U.v. ES L 335, s. 1; Mim. vyd. 03/020,
s. 148), stanovuje, ze IAKS sa bude pouzivat od 1. februdra 1993, pokial ide o Ziadosti
o pomoc, alfanumericky systém identifikdcie a registrdcie hovidzieho dobytka
a integrovany systém kontroly uvedeny v ¢lanku 7, a najneskdr od 1. janudra 1996,
pokial ide o ostatné zalezitosti uvedené v ¢ldnku 2.
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Na finan¢né roky dotknuté napadnutym rozhodnutim boli pravidld na uplatnenie
IAKS stanovené v nariadeni Komisie (EHS) ¢. 3887/92 z 23. decembra 1992 usta-
novujicom pravidla na uplatnenie integrovaného administrativneho a kontrolného
systému pre urcité schémy pomoci Spolocenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 391, s. 36), zmenenom a doplnenom nariadenim Komisie (ES) ¢. 2801/1999
z21. decembra 1999 (U. v. ES L 340, s. 29).

Clanky 6 a 7 nariadenia ¢. 3887/92 stanovuju podrobné pravidl4 kontroly, ktort maja
vykonat orgdny clenskych $tétov.

Sthrnna spriva

V diloch 6. az 9. augusta a 15. az 17. aprila 2002 uskuto¢nili sluzby Komisie v Grécku
inspekcie tykajice sa prijatia opatreni potrebnych na zabezpecenie zikonnosti
a spravnosti platieb v sektore plodin pestovanych na ornej pode.

Podla bodu B.7.1.1 stuhrnnej spravy Grécko neuskuto¢nilo v roku zberu urody 2001
[AKS ani postup akrediticie, prostrednictvom ktorého bolo ministerstvo polnohos-
podarstva vyzvané, aby od 16. oktébra 1995 uskuto¢novalo nevyhnutné kontroly
predtym, nez realizuje platby v prospech prijemcov. Komisia poukazuje na to, Ze
organ povereny platbami (Gedidagep) napriek tomu pokracoval v realizécii tychto
platieb bez toho, aby mal k dispozicii dokazy potvrdzujice predchddzajice overenie
jednotlivych ziadosti inymi sluzbami, najmé niektorymi prefekttrami.
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Pokial ide o zavedenie IAKS, v tom istom bode stihrnnej spravy sa zdoraziiuje, ze
systém identifikdcie polnohospodarskych parciel (dalej len ,SIPP“) (pozri bod 17
vyssie), ktory mal byt ukonceny 1. janudra 1997 (pozri bod 20 vyssie), nebol ukon-
¢eny ani v roku 2003 a ze len 67,5 % ploch pre plodiny pestované na ornej pode
a kfmnych ploch bolo identifikovanych v SIPP s referen¢nymi parcelami na zéklade
ortofotografii. Podla Komisie teda vyznamna ¢ast pozemkov, predstavujiica az 28,2 %
dotknutych ploch, bola identifikovana prostrednictvom nevhodnych materidlov, kym
4,3 % ploch nebolo identifikovanych vobec.

Podla sthrnnej spravy mali overovania na mieste nedostatoé¢nt kvalitu a navyse sa
tykali malej vzorky ziadosti o pomoc, a preto nepostacovali na zabezpecenie néle-
zitého overenia splnenia podmienok v 100 % pripadov alebo na zabranenie abnor-
mélnej kumuldcie pomoci. Klasické inspekcie sa v zdujme ich efektivnosti musia
uskuto¢nit pred zberom trody alebo kritko po nom. Kedze viésina plodin sa zbiera
medzi koncom maéja a zaciatkom jula, Komisia poukazuje na to, ze grécke organy
nemohli na rok 2001 zarucit dodrzanie podmienok, za ktorych sa poskytuje pomoc,
pretoze 28 % klasickych in$pekcii sa uskutoc¢nilo po 31. auguste. Podla Komisie mé
tato okolnost osobitny vyznam pre tvrdd psenicu, ktord sa Zne v juli a predstavuje
40 az 50 % gréckych ploch pre plodiny pestované na ornej pode. V stthrnnej sprave
Komisia tiez uvddza nedostatky, pokial ide o kvalitu kontrol prostrednictvom dial-
kového snimania (oneskorenie pri uzavreti zmlav, ako aj pri naslednych kontrolach,
oneskorené ozndmenia vysledkov spravnym orgdnom, neaktuélnost fotografii, nedo-
drzanie odporidcani tykajucich sa technickych odchylok).

Pokial ide o konanie o akreditdcii, Komisia uvddza, ze situdcia v prefektirach je
neuspokojivéd, najmé pokial ide o organizaciu persondlu, uskuto¢novanie kontrol, ako
aj o dlohy plnené odborovymi organizdciami polnohospodérov.
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O prvom zalobnom dévode zaloZzenom na neprislusnosti Komisie ratione temporis

— Tvrdenia ti¢astnikov konania

Grécka vlada predovsetkym uvddza obmedzenie zavedené ustanoveniami citova-
nymi v bode 4 vyssie. Dalej zdoraziiuje, Ze nariadenie ¢. 1663/95 v ¢ldnku 8 ods. 1
prvom pododseku spresnuje obsah pisomného ozndmenia, ktorym Komisia ozna-
muje vysledok svojich kontrol ¢lenskym $tatom. Tiez poukazuje na to, Ze toto usta-
novenie predtym, nez bolo zmenené a doplnené nariadenim ¢. 2245/1999, uvadzalo,
ze dotknuté ozndmenie musi zahfiat vyhodnotenie vydavkov, ktoré Komisia zamysla
na zdklade ¢lanku 5 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 729/70 a ¢lanku 7 ods. 4 piateho
pododseku vylacit.

Obmedzenie stanovené v ¢lankoch, ktoré st citované v bode 4 vyssie, ma za ciel
chranit clenské $taty proti neexistencii pravnej istoty, ktora by nastala, ak by Komisia
mohla spochybnit vydavky uskuto¢nené niekolko rokov pred prijatim rozhod-
nutia o ich sdlade s pravidlami Spolo¢enstva. Navy$e toto obmedzenie mé za ciel
posilnit transparentnost konania tym, Ze ¢lensky stat je v¢as informovany o posu-
deni financnej skody, ale aj o predpokladanej oprave. Délezitd tloha, ktord ¢lenské
$taty zohravaju v konani o ztGc¢tovani vydavkov EPUZF-u, ich oprdviuje na to, aby
boli v jednotlivych stadidch konania plne informované a aby mohli v kazdej chvili
predniest svoje pripomienky.

Grécka vlida sa preto domnieva, ze je potrebné overit, ¢i kazdé ozndmenie podla
¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1663/95 spliia podmienky tohto
ustanovenia. V tejto stvislosti by sa vyraz ,vyhodnotenie vydavkov, ktoré Komisia
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navrhuje vylacit mal vykladat v tom zmysle, ze ¢iselné vyjadrenie vysky dotknutych
vydavkov nie je nevyhnutné a ze postacuje uvedenie udajov, ktoré umoznuja kalku-
laciu tejto sumy aspon priblizne.

Tieto ivahy nemo6zu byt spochybnené zmenou a doplnenim ¢ldnku 8 ods. 1 naria-
denia ¢. 1663/95 nariadenim ¢. 2245/1999. Presunutie povinnosti posddit finan¢nt
opravu nemoze preukazovat umysel zdkonodarcu odstrdnit ochranu clenskych
$tatov, uvedend v bode 29 vyssie. Naopak, jeho umyslom bolo doplnit konanie
o zuctovani vydavkov EPUZF-u o stanovisko dotknutého c¢lenského $tatu. Z toho
vyplyva, Ze ozndmenie, ktoré neobsahuje vyhodnotenie vydavkov, ktoré ma Komisia
v tmysle vylacit, nemoze predstavovat zaciatok plynutia lehoty 24 mesiacov stano-
venej v nariadeniach ¢. 729/70 a ¢. 1258/1999. Judikattra potvrdzuje, ze lehota 24
mesiacov zacina plynit od druhého oznamenia uvedeného v ¢lanku 8 ods. 1 tretom
pododseku nariadenia ¢. 1663/95, lebo prave v tomto ozndmeni Komisia poukazuje
na vydavky, ktoré md v imysle vylucit.

V prejednédvanej veci bol prvym ozndmenim, v ktorom Komisia uskuto¢nila vyhod-
notenie vydavkov, ktoré navrhuje vylacit, list zo 16. februdra 2004. Z toho vyplyva,
ze Komisia nebola ratione temporis prislusna ulozit opravu tykajicu sa vydavkov
uskutoc¢nenych pred 16. februarom 2002. Napadnuté rozhodnutie by preto malo
byt zru$ené v rozsahu, v akom v oblasti plodin pestovanych na ornej pdde uplatiuje
finan¢nu opravu na vydavky tykajtice sa roku zberu urody 2001.

Komisia popiera, ze by vysledky svojich kontrol prvykrat ozndmila listom
zo 16. februdra 2004. Spresnuje, ze talg urobila v dvoch listoch, a to z 1. marca
a z 21. augusta 2002, a zZe tieto listy splnali podmienky ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1663/95.
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Okrem toho c¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1663/95, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 2245/1999, uz viac nevyzaduje, aby Komisia uskutoc¢nila vyhodno-
tenie vydavkov, ktoré maju byt vylacené, vo svojom oznameni adresovanom clen-
skym statom. Toto oznamenie plni funkciu upozornenia. Navyse je potrebné rozli-
$ovat medzi ,0zndmenim o zisteniach“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku
nariadenia ¢. 1663/95 na jednej strane a ,formalnym oznamenim zaverov*, pévodne
uvedenym v druhom pododseku toho istého ustanovenia a ndsledne po zmene
a doplneni nariadenim ¢. 2245/1999 v jeho tretom pododseku. Ozndmenie o ziste-
niach nemusi zodpovedat rovnako prisnym formdlnym poziadavkdm ako formalne
oznamenie zaverov. Komisia sa preto domnieva, ze v protiklade s tvrdenim gréckej
vlady jej listy z 1. marca a 21. augusta 2002 zodpovedali poziadavkdm na ozndmenie
vysledkov jej kontrol.

Komisia sa opiera o doslovny vyklad ¢lanku 7 ods. 4 piateho pododseku nariadenia
¢. 1258/1999 a c¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1663/95 a vyvo-
dzuje z nich, Ze lehota 24 mesiacov zacina plynut na zaklade listu, ktorym oznamuje
vysledky svojich kontrol. Bez ohladu na tento vyklad je cielom naposledy uvedeného
ustanovenia lepsia ochrana procesnych prav c¢lenskych statov. Z toho vyplyva, ze
argumentacia gréckej vlady zalozend na judikature vyplyvajicej zo starSieho znenia
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1663/95 nemdze mat Gspech.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze ¢ldnok 5 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 729/70
a ¢lanok 7 ods. 4 piaty pododsek nariadenia ¢. 1258/1999 na jednej strane a ¢lanok 8
ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1663/95 na druhej strane sa tykaja tej istej etapy
konania o zuctovani vydavkov EPUZF-u, Cize zaslania prvého ozndmenia Komisie
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¢lenskému $tatu po ukonceni kontrol, ktoré Komisia uskuto¢nila. Cldnok 8 ods. 1
prvy pododsek nariadenia ¢. 1663/95 spresinuje obsah pisomného oznamenia, ktoré
uvadza clanok 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 729/70 a ¢lanok 7 ods. 4 piaty podo-
dsek nariadenia ¢. 1258/1999 (rozsudky Stidneho dvora z 24. janudra 2002, Finsko/
Komisia, C-170/00, Zb. s. I-1007, body 26 a 27, z 13. jina 2002, Luxembursko/
Komisia, C-158/00, Zb. s. I-5373, bod 23, a z 24. februara 2005, Grécko/Komisia,
C-300/02, Zb. s. 1-1341, bod 68).

Pred zmenou a doplnenim na zdklade naradenia ¢. 2245/1999 stanovoval
¢lanok 8 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1663/95, ze dotknuté ozndmenie musi
uviest napravné opatrenia, ktoré sa maju vykonat, aby sa zabezpecilo dodrzanie
prislusnych pravidiel, vyhodnotenie vydavkov, ktoré Komisia navrhuje vyladit,
a odkaz na nariadenie ¢. 1663/95 (rozsudky Finsko/Komisia, uz citovany v bode
36 vyssie, bod 26, Luxembursko/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 23,
a Grécko/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 69).

Povinnost Komisie uviest v ozndmeni zaslanom dotknutému ¢lenskému $tatu na
zédklade clanku 8 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1663/95 vyhodnotenie
vydavkov, ktoré navrhuje vylucit, véak bola nariadenim ¢. 2245/1999 zrusend. Po tejto
zmene musi byt toto vyhodnotenie uvedené v liste zaslanom po bilateréalnej diskusii
v sdlade s ¢lankom 8 ods. 1 tretim pododsekom nariadenia ¢. 1663/95 v zneni zmien
a doplneni.

Grécka vlada nespochybnuje, ze Komisia viac nie je povinnd v prvom liste, ktory
posle po ukonceni svojho vysetrovania, vykonat vyhodnotenie vydavkov, ktoré navr-
huje vylucit. Tvrdi vsak, ze ak Komisia musi toto vyhodnotenie uskuto¢nit vo svojom
druhom liste, ktory posle po ukonceni bilateralnej diskusie a pred zmierovacim
konanim, préve zaslanie tohto listu sa ma povazovat za zaciatok plynutia lehoty
24 mesiacov. Na podporu svojho tvrdenia sa grécka vlada odvoldva na znenie
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rozsudkov uvedenych vyssie, podla ktorych ak Komisia nedodrzuje povinnosti
vyplyvajuce jej z nariadenia ¢. 1663/95, moze to podla rozsahu tohto nedodrzania
zbavit i¢inku procesntt zaruku priznanu ¢lenskym $tatom v ustanoveniach nariadeni
¢. 729/70 a ¢. 1258/1999, casovo obmedzujucich vydavky, ktorych sa moze tykat
zamietnutie financovania zo strany EPUZF-u.

Ak je teda ozndmenie vyhodnotenia vydavkov, ktoré maju byt vylicené, sucastou
»procesnej zaruky priznanej ¢lenskym $tatom ¢ldnkom 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia
¢. 729/70 a ¢ldnkom 7 ods. 4 piatym pododsekom nariadenia ¢. 1258/1999%, je podla
gréckej vlady potrebné dospiet k zaveru, ze lehota 24 mesiacov zacina plynuat od
uskutocnenia tohto oznamenia.

Argumenticiu gréckej vlidy nemozno prijat. Je potrebné pripomendt, ze tak podla
¢lanku 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 729/70, ako aj podla ¢lanku 7 ods. 4 piateho
pododseku nariadenia ¢. 1258/1999 zacina lehota 24 mesiacov plyntit od momentu,
ked Komisia dotknutému ¢lenskému $tatu ozndmi vysledky kontrol, ¢ize vysledky
overovani na mieste v Clenskych $tiatoch, uskuto¢nenych jej sluzbami (rozsudok
Finsko/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 27).

Nariadenia ¢. 729/70 a ¢. 1258/1999 teda pre zacatie plynutia lehoty 24 mesiacov nevy-
zadujd, aby Komisia predlozila vyhodnotenie vydavkov, ktoré méd v damysle vylacit.
Tato poziadavka bola stanovend len v nariadeni ¢. 1663/95, prv nez bolo zmenené
a doplnené nariadenim ¢. 2245/1999. Procesné zaruky vo forme lehoty 24 mesiacov
vyplyvajtce z vyssie uvedenych ustanoveni nariadeni ¢. 729/70 a ¢. 1258/1999 sa
vztahujd len na ozndmenie o vysledkoch kontrol Komisie, a nie na vyhodnotenie
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vydavkov, ktoré m4 tdto institicia v imysle vylacit. Prave tieto vysledky predstavuju
zéklad kazdej opravy a musia byt ¢lenskému $tatu oznamené co najskor, aby tento
$tat mohol napravit zistené nedostatky v ¢o najkratSom case a vyhnut sa tak v buduc-
nosti dal$im opravam.

Z toho vyplyva, Ze hoci vyhodnotenie vydavkov, ktoré maju byt vylucené, sa v sicas-
nosti uskuto¢nuje v druhom oznameni Komisie zaslanom dotknutému ¢lenskému
$tatu po ukonceni bilaterdlnej diskusie, lehota 24 mesiacov sa podla nariadeni
¢. 729/70 a ¢. 1258/1999 stile pocita od prvého ozndmenia, v ktorom st uvedené
vysledky kontrol.

Toto stanovisko neovplyviiuje procesné prava, ktorych sa dovolava grécka vlada.
Rozhodnutia v oblasti zii¢tovania vydavkov EPUZF-u sa prijimaju na zaver kontra-
diktérneho konania, v priebehu ktorého maji dotknuté ¢lenské staty vsetky zaruky
potrebné na to, aby mohli predniest svoje stanoviskd (rozsudok Sddneho dvora
z 29. janudra 1998, Grécko/Komisia, C-61/95, Zb. s. I-207, bod 39). Najmi po nado-
budnuti G¢innosti nariadenia ¢. 2245/1999 maja clenské $taty vzdy moznost pred-
niest svoje stanovisko, pokial ide o zistenia, ktoré Komisia na konci svojho vySetro-
vania uvedie v liste, ktory v tejto suvislosti uvadza ¢lanok 8 ods. 1 druhy pododsek
nariadenia ¢. 1663/95 v zneni zmien a doplneni, ako aj v rdmci bilaterdlnej diskusie,
ktord nasleduje. Pokial ide o pldnované opravy, ktoré st prvykrdt ozndmené v liste
zaslanom po ukonceni bilaterdlnej diskusie, ¢lenské $taty maju moznost predniest
svoje stanoviskd v nasledujucich etapach konania, najmai tak, Ze sa v tejto stvislosti
obrétia na zmierovaci organ.

Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, Ze c¢lenské S$tity sa nachadzaju
v nednosnom stave neistoty, ako to tvrdi grécka vlada, ak ich Komisia vo svojom
prvom ozndmeni neinformuje o vyhodnoteni vydavkov, ktoré md v umysle vylucit
z financovania Spolocenstvom. Dokonca ani pred zmenou a doplnenim nariadenia
¢. 1663/95 nebolo vyhodnotenie vydavkov, ktoré Komisia uskutoc¢nila vo svojom
prvom ozndmeni, definitivne, a preto mohlo byt zmenené vo svetle odpovedi, ktoré
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Clensky stat poskytol v priebehu spravneho konania. Z toho vyplyva, Ze kym nie
je prijata kone¢nd oprava, je neistota stvisiaca s jej vyskou nevyhnutnou sicastou
kazdého konania, ktoré pocita s bilaterdlnymi kontaktmi pred prijatim kone¢ného
rozhodnutia.

Zaciatok plynutia lehoty 24 mesiacov teda predstavuje list zaslany na zdklade
¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1663/95 v zneni zmien a doplneni.
V prejednavanej veci Komisia ozndmila gréckym organom vysledky svojich kontrol
listami z 1. marca a 21. augusta 2002. KedZe uplatnend pausdlna oprava sa tykala len
vydavkov v roku 2002, bola uskuto¢nend v stlade s lehotpu 24 mesiacov stanovenou
v ¢lanku 7 ods. 4 piatom pododseku nariadenia ¢. 1258/1999. Prvy zalobny dévod
zru$enia preto musi byt zamietnuty.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na nesprdvnom pravnom posudeni, skut-
kovom omyle a na nedostato¢nom odovodneni

— Tvrdenia tcastnikov konania

Grécka vlada po prvé tvrdi, ze SIPP nepredstavuje kontroluy, ale prostriedok kontroly.

Po druhé 67,5% pozemkov, ktoré boli riadne identifikované ako pozemky pre
plodiny pestované na ornej pode a kimne plochy, v skutoc¢nosti zodpovedaju 70,5 %
ploch, ktoré boli predmetom platby. Grécke organy neuskuto¢nili nijakd platbu za
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4,3 % pozemkov, ktoré neboli identifikované (pozri bod 25 vyssie). Tato okolnost je
podstatnd, pretoze spochybnuje jedno z tvrdeni, na ktorom Komisia zalozila spornt
opravu.

Po tretie grécka vlada uvadza, ze alfanumericky systém, ktory bol v platnosti pred
prijatim SIPP, spocival na prvkoch (katastrdlne plany a dokumenty, mapy atd.)
zodpovedajtcich prvkom, na zaklade ktorych bolo identifikovanych 28,2 % deklaro-
vanych ploch (pozri bod 25 vyssie).

Po stvrté prislusné organy uskutocnili pred zavedenim SIPP vsetky typy kontrol
(kontroly na mieste, dvojaké kontroly atd.) na zdklade alfanumerického systému
identifikdcie parciel bez toho, aby vznikli pochybnosti, pokial ide o déveryhodnost
tohto systému, ktory SIPP len zlepsil.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o rok zberu trody 2001, SIPP bol uplatneny na
70 % deklarovanych ploch, kym v ostatnych pripadoch grécke organy zaviedli systém,
ktory hoci nebol kompatibilny so SIPP, bol plne déveryhodny a funkény. Preto vsetky
platby uskutoc¢nené za rok zberu tirody 2001 boli pokryté doveryhodnym a funkénym
systémom kontroly.

Grécka vlada spochybnuje vyhradu, podla ktorej Gedidagep nadalej uskutocnoval
platby bez toho, aby mal dokazy, ktoré by potvrdzovali kontrolu jednotlivych Ziadosti
inymi sluzbami, najmé niektorymi prefektirami (pozri bod 24 vyssie). Grécka vlada
sice zdoraznuje prisnu povahu konania o ziétovani vydavkov EPUZF-u, zdroven vsak
kladie déraz na skutocnost, ze Gedidagep bol ako sluzba ministerstva polnohospo-
dérstva a orgdn povereny platbami v priebehu roka 2001 nahradeny Opekepe, ¢o je
skutkova okolnost, o ktorej Komisia vedela.
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Preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom ukladéd pred-
metnu pausalnu opravu.

Podla Komisie grécka vlada pripasta, Ze SIPP nebol funkény, ale tvrdi, Ze grécke
orgdny uplatiovali iné systémy kontroly, ktoré vsak podla nich boli vhodné na
dosiahnutie rovnakého vysledku. Podla ustélenej judikatdry vsak maja ¢lenské $taty
aj za predpokladu, ze boli organizované alternativne kontroly, povinnost uplatiiovat
$pecifické opatrenia kontroly stanové nariadenim, pri¢com nie je potrebné skumat, ¢i
je iny pripadne uplatiiovany systém kontroly efektivnejsi.

Kedze grécke organy neuskutocnili platby za 4,3 % ploch, ktoré neboli identifikované,
identifikacia 28,2 % ploch na zaklade systému, ktory nebol kompatibilny so SIPP
a navySe nebol déveryhodny, v plnom rozsahu oddévodnuje uplatnend pausalnu
opravu. SIPP si okrem toho vyzaduje uplatnenie na vsetky plochy, aby bolo mozné
zabezpecit presnost jeho vysledkov.

Pokial ide o odkaz na presny ndzov orgdnu povereného platbami, Komisia zdéraz-
nuje irelevantnost tejto skutocnosti, ako aj to, Ze Opekepe nahradil Gedidagep od
3. septembra 2001, kym dotknuté vysetrovanie sa uskutocnilo v auguste 2001.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Podla ustélenej judikatiry nie je Komisia na tGcely preukdzania porusenia pravidiel
spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov povinna preukézat vycerpdvajacim
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spdsobom nedostatoc¢nost kontrol vykonanych vnitrostitnymi spravnymi organmi
ani nespravnost ¢iselnych udajov, ktoré poskytli, ale len predlozit dékaz o vaznych
a odovodnenych pochybnostiach, ktoré ma v stwvislosti s tymito kontrolami alebo
¢iselnymi ddajmi. Dévodom tohto ulahcenia ddkaznej povinnosti Komisie je, ze
¢lensky $tat md lepsiu moznost zhromazdit a preverit daje potrebné na zictovanie
vydavkov EPUZF-u, a Ze mu preto prindlezi, aby predlozil ¢o najdetailnejsi a najupl-
nejsi ddkaz o skuto¢nom stave kontrol a ¢iselnych tidajov a pripadne o nepresnos-
tiach v tvrdeniach Komisie (rozsudok Stdneho dvora z 11. janudra 2001, Grécko/
Komisia, C-247/98, Zb. s. I-1, body 7 az 9, zo 6. marca 2001, Holandsko/Komisia,
C-278/98, Zb. s. 1-1501, body 39 az 41, a z 19. jana 2003, Spanielsko/Komisia,
C-329/00, Zb. s. I-6103, bod 68).

V prejedndvanej veci je teda potrebné overit, ¢i grécka vldda preukazala nepresnosti
v posudeni Komisie alebo neexistenciu rizika straty alebo nezrovnalosti pre EPUZF
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 24. februdra 2005, Holandsko/
Komisia, C-318/02, neuverejneny v Zbierke, bod 36) na zaklade uplatnenia dove-
ryhodného a efektivneho systému kontroly (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. februara 2005, Grécko/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 95).

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na presnom percentudlnom podiele ploch, ktoré su
pokryté SIPP, musi sa preskiimat spolu s tvrdenim o pouziti doveryhodného a funk¢-
ného alfanumerického systému, ktory sa odlisuje od SIPP, na identifikdciu 28,2 %
deklarovanych pozemkov. V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ak nariadenie
stanovuje osobitné kontrolné opatrenia, ¢lenské staty ich musia uplatnovat, pricom
nie je potrebné preskiimavat opodstatnenost ich tvrdenia, ze iny pripadne uplatiio-
vany systém kontroly by bol efektivnejsi (rozsudok Sudneho dvora z 21.marca 2002,
Spanielsko/Komisia, C-130/99, Zb. s. I-3005, bod 87, a z 9. septembra 2004, Grécko/
Komisia, C-332/01, Zb. s. I-7699, bod 62).
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Preto aj za predpokladu, Ze boli organizované alternativne kontroly, nemoéze této
skutoc¢nost spochybnit posidenie Komisie zaloZené na neuplatneni SIPP, ¢o je okol-
nost, proti ktorej grécka vldda ani nenamieta. Z toho vyplyva, ze otdzka, ¢i percen-
tudlny podiel pozemkov pokrytych SIPP je 67,5 % alebo 70,5 %, nema rozhodujuici
vyznam, kedze podstatnd Cast dotknutych ploch nebola SIPP pokryt.

Okrem toho je potrebné pripomentt délezitost zavedenia SIPP. Identifikdcia polno-
hospodarskych parciel, ktora este nebola v Grécku celkom dokoncens, totiz predsta-
vuje kluc¢ovy prvok spravneho uplatnenia rezimu tykajiceho sa ploch. Neexistencia
spolahlivého systému identifikicie parciel predstavuje sama osebe vysoké riziko
skody pre rozpocet Spolocenstva (rozsudky Sudneho dvora z 24. februara 2005,
Grécko/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 97, a zo 17. marca 2005, Grécko/
Komisia, C-285/03, neuverejneny v Zbierke, bod 62).

Pokial ide o nahradenie Gedidagep Opekepe, je nutné konstatovat, ze grécka vlada
nepreukazala, ako mohla tdajnd chyba tykajica sa ndzvu organu povereného plat-
bami ovplyvnit dovodnost vyhrad, ktoré formulovala Komisia.

KedZe gréckej vlade sa nepodarilo preukdzat nepresnost postdeni Komisie ani
neexistenciu vplyvu konstatovanych nezrovnalosti na rozpocet Spolocenstva, musi
byt druhy zalobny dovod zamietnuty.
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O tretom zalobnom doévode zalozenom na poruseni dokumentu ¢. VI/5330/97
a zdsady proporcionality, na skutkovom omyle a nedostato¢nom odévodneni tyka-
jucom sa vysky dotknutej pausilnej opravy

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Grécka vlada sa odvoldva na tvrdenia v bodoch 48 az 50 vyssie, pricom dodava, ze je
tieZ vhodné zohladnit tazkosti vyplyvajice z vyraznej rozdrobenosti polnohospodar-
skych parciel, ako aj pokrok, ktory nastal od roku 2001. SIPP v sticasnosti pokryva
90 % krajiny.

Pokial ide o klasické vySetrovania (pozri bod 26 vyssie), grécka vlada zddraznuje, Ze sa
tykali viac ako 10 % ziadosti o pomoc, a ide teda o vyssi percentudlny podiel, nez aky
vyzaduje pravna uprava SpolocCenstva. Navyse viac ako 200 000 ha tychto ploch pred-
stavuju jarné plodiny (kukurica), ktoré sa zbieraji az do polovice jesene, ¢o vysvetluje
moznost uskutoc¢nit vysetrovania po 31. auguste. Suché a teplé podnebie v krajine
podporuje moznost udrzania zvy$kov drody v relativne identifikovatelnom stave
pocas dost dlhého obdobia, ¢o dovoluje identifikiciu tvrdej psenice. V pripade, Ze
sa kontrola uskutoc¢nuje po zbere urody, prislusné orgény ziadaju pestovatelov, aby
na Gcely ukoncenia vySetrovani zvysky neznicili. Vyhrada Komisie tykajica sa klasic-
kého vySetrovania preto nemoze ucinne odévodnit ani podporit uplatnent pausdlnu
opravu.

Pokial ide o kontrolu prostrednictvom dialkového snimania (pozri bod 26 vyssie),
grécka vlada tvrdi, Ze omeskania stvisiace s verejnym obstardvanim nemozu narusit
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vysledky kontrol a predstavovat tak pre EPUZF skuto¢né riziko. Dialkové snimanie
sa totiz uskutocnuje na zéklade satelitnych snimok vyrobenych pred zberom trody
a v réznych etapach.

Pokial ide o pripustnu technicka odchylku (pozri bod 26 vyssie), grécka vlada pouka-
zuje na to, ze po vySetrovani bola stanovena na priblizne 3 m a v stlade s technickymi
$pecifikiciami stanovenymi v spolupraci so Spolo¢nym vyskumnym centrom Ispra
(dokument z 24. novembra 2000). Navyse tato odchylka, ktora bola uplatiiovand na
ortofotografidch od roku 1996 do roku 1998, mé prednost pred odchylkou stano-
venou na priblizne 5 m, ktora by sa uplatnovala, keby boli prislusné organy pouzili
satelitné snimky.

Pokial ide o vek ortofotografii pochddzajucich z obdobia od roku 1996 do roku 1998,
samotna Komisia v liste z 21. augusta 2002 pripustila, Ze vek pét rokov sa povazuje
za uspokojivy. Vyhrady tykajtace sa kontroly prostrednictvom dialkového snimania
preto nemoézu ucinne odovodnit ani podporit uplatnenti pausalnu opravu, ktora je
v kazdom pripade poznacend nedostatkom oddvodnenia.

Subsidiarne grécka vlada tvrdi, ze oprava, ktord neprekracuje 2 % deklarovanych
vydavkov, je v stlade so zdsadou proporcionality.

Komisia znovu uvddza svoje tvrdenie uvedené v bode 55 vyssie. SIPP predstavuje
v systéme kontrol kluc¢ovy prvok, ktory Helénska republika nere$pektovala z hladiska
poctu, frekvencie ani prisnosti stanovenych v pravnej iprave Spolocenstva.
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Komisia nepopiera pokrok, ktory bol dodnes dosiahnuty (pozri bod 64 vyssie), ale
zdodraznuje, Ze sa tyka obdobi nasledujucich po obdobi, ktorého sa tyka prejedndvana
vec.

Pokial ide o tvrdenia tykajice sa moznosti uskuto¢nit kontroly po zbere trody (pozri
bod 65 vyssie), Komisia tvrdi, Ze po zbere tGrody parcela neumoziuje ziskat dosta-
toCne presné informdcie o produkcii. Zdoraznuje, ze dotknuté podporné opatrenia
sa zakladaju na produkcii, a nie na obrébanej ploche. Tvrdd p$enica, ktord sa Zne
koncom jula a za¢iatkom augusta, okrem toho predstavuje prevaznu cast plodin.

Komisia potvrdzuje, ze akceptuje odchylku priblizne 3 m, pricom spresnuje, Ze
v prejedndvanej veci neuviedla v tejto stvislosti vyhrady. Naopak, jej vyhrada sa tykala
odchylky 5 % pre aspon 50 % kontrolovaného povrchu. Tato odchylka bola uvedena
v pracovnhom dokumente ¢. VI/8388/94 o odportc¢aniach na opatrenia na plochach
na mieste a spomenutd v dokumente z 24. novembra 2000, ktorého autorom bolo
Spoloc¢né vyskumné centrum (pozri bod 67 vyssie).

Pokial ide o vek ortofotografii, Komisia spresiiuje, Ze na vytvorenie SIPP akceptuje
vek do piatich rokov, avSak overovania na mieste vyzaduju fotografie pochadzajtice
z daného roku. Podla Komisie mozu archivované ortofotografie slizit na merania
v ramci SIPP. Je vSak zjavne nemozné pouzit starsie ortofotografie pri dokumen-
técii zberu drody v neskorsom finan¢nom roku. Bertc do uvahy, ze pomoci stano-
vené v nariadeniach ¢. 1765/92 a ¢. 1251/1999 st vypocitané na zdklade produkcie,
Komisia sa domnieva, ze kons$tatovanie, Ze na konkrétnej parcele bola pocas konkrét-
neho roku zberu drody pestovanid konkrétna plodina, mé prvorady vyznam. Toto
konstatovanie vsak moze byt podlozené len fotografiami z daného roku zberu trody.
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— Postudenie Sudom prvého stupna

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na presnom percentudlnom podiele ploch pokrytych
SIPP, ako aj na uplatneni inych kontrolnych metéd, je potrebné poukdzat na analyzu
uskuto¢nent v bodoch 59 a 60 vyssie.

Okrem toho v rozsudkoch z 24. februara 2005, Grécko/Komisia, uz citovanom
v bode 36 vyssie (body 97 a 100), a zo 17. marca 2005, Grécko/Komisia, uz citovanom
v bode 61 vyssie (body 62 az 64), Sidny dvor usudil, Ze neuplatnenie IAKS samo
osebe oddvodnuje uplatnenie pausilnej opravy vo vyske 5 % bez toho, aby bolo
potrebné podrobne preskumat otdzky kvality kontrol dialkovym snimanim alebo
poctu overovani na mieste.

Tvrdenie gréckej vlddy na pojedndvani, podla ktorého by sa Sud prvého stupna mal
odchylit od tychto zdverov s ohladom na pokrok uskuto¢neny dokonéenim IAKS,
nemozno prijat. Aj keby sa zlepsenia tykajice sa fungovania IAKS povazovali za preu-
kazané, grécka vlada nemoze tvrdit, ze z dovodu tohto konstatovania musi byt vyska
oprav, ktoré sa maja uskutocnit, znizend. Napriek tymto zlepseniam totiz riziko
$kody pre EPUZF bolo z dovodu nedokondenia vyznamnej ¢asti IAKS nadalej velmi
vysoké, a to od uplynutia lehoty stanovenej na zavedenie IAKS, ¢ize od 1. januara
1997 (rozsudky z 24. februdra 2005, Grécko/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie,
bod 99, a zo 17. marca 2005, Grécko/Komisia, bod 61 vyssie, bod 63).

Z toho vyplyva, Ze dotknuta pausalna oprava je v silade s usmerneniami stanovenymi
Komisiou v dokumente ¢. VI/5330/97. Treti zalobny dévod teda musi byt ako celok
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zamietnuty, pricCom nie je potrebné rozhodnit o dévodnosti tvrdenia tykajuceho sa
kontrol dialkovym snimanim zalozenych na satelitnych snimkach vytvorenych pred
zberom urody a prijatelného veku ortofotografii.

O olivovom oleji

Pravna uprava Spoloc¢enstva

Vseobecné pravidld tykajtiice sa pomoci v oblasti olivového oleja boli pre dotknuté
roky stanovené v nariadeni Rady (EHS) ¢. 3089/78 z 19. septembra 1978 o vSeobec-
nych pravidlach tykajicich sa pomoci pri spotrebe olivového oleja [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 369, s. 12), zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES)
¢. 1528/96 z 30. jiila 1996 (U. v. ES L 206, s. 13).

Vykondvacie ustanovenia k rezimu pomoci pri spotrebe olivového oleja boli pre
dotknuté roky upravené v nariadeni Komisie (EHS) ¢. 2677/85 z 24. septembra 1985
o pravidldch uplatnenia rezimu pomoci pri spotrebe olivového oleja [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 254, s. 5), zmenenom a doplnenom nariadeniami Komisie (ES)
¢. 643/93 z 19. marca 1993 (U.v. ES L 69, s. 19) a ¢. 887/96 z 15. maja 1996 (U. v. ES
L 119, s. 16).

Sthrnna sprava

Pokial ide o in$pekcie uz uskuto¢nené Komisiou v juli 1996 (tykajice sa rokov 1994
a 1995), kontrola v oblasti olivového oleja bola v prejedndvanej veci obmedzena
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na dokumentdrnu analyzu zahriujicu pocetni vymenu listov v rokoch 1999 az
2001 (bod B.8.4.1 sthrnnej spravy). Tdto analyza potvrdila, Ze rézne zistené prob-
lémy tykajtice sa rokov 1994 a 1995 pretrvavali napriek tomu, Ze boli uskuto¢nené
vyznamné zlep$enia.

Preto bola uplatnend presnd oprava v celkovej vyske 200 146,68 eur za roky 1996 az
1998 (bod B.8.4.3 stthrnnej spravy).

Tvrdenia ucastnikov konania

Grécka vlada uvadza jediny zalobny doévod zruSenia zalozeny na neprislusnosti
Komisie ratione temporis. Tym, ze sa grécka vlada odvolava na analyzu uskuto¢nenti
v ramci prvého Zalobného dévodu zrusenia tykajticeho sa sektora plodin pestovanych
na ornej pdde, tvrdi, Ze prvy list, v ktorom Komisia uviedla dotknutt opravu, bol list
zo 14. aprila 2004. T4to vlada sa preto domnieva, Ze Komisia mohla vylacit vydavky
uskutoc¢nené pred 14. aprilom 2002, len ak by jej grécke orgédny ozndmili skuto¢nosti
potrebné na vypocet uvedenej opravy po tomto datume. Relevantné skutoc¢nosti vsak
boli Komisii ozndmené ovela skor.

Napadnuté rozhodnutie teda musi byt zrusené v rozsahu, v akom stanovuje pausalnu
opravu v sektore olivového oleja.

Komisia toto tvrdenie spochybnuje. Uz svojim listom z 3. jala 1998 vyjadrila potrebu
ulozit opravy uplatnené na roky 1994 a 1995 aj na nasledujice roky. Nedostatky
systému pomoci v dotknutej oblasti boli konstatované od roku 1990 a vyplynuli z nich
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opravy stanovené za finan¢né roky 1992 az 1995. Dotknuta oprava sa zakladala na
rovnakych skutkovych okolnostiach, kedze Grécko svoj systém pomoci zlepsilo len
¢iasto¢ne. Helénska republika vedela o nezrovnalostiach od roku 1992, pricom ich
podstatu nikdy nespochybnovala. Komisia tieto vyhrady zopakovala v liste z 3. jdla
1998 a listom z 8. februdra 1999 poziadala grécke organy, aby jej oznamili opatrenia,
ktoré v tejto suvislosti prijali za roky 1996 a 1997. Ziadost o informécie bola zopako-
vand v pozvani na bilateralne rokovania z 3. augusta 2001.

Opravy za roky 1996 az 1998 st v kazdom pripade pokracovanim oprav uplatio-
vanych od roku 1992. Helénska republika teda bola plne informovand o dotknutej
oprave, ktorej ddovodnost nepriamo pripustila.

Postidenie Sidom prvého stupna

Na ucely analyzy tohto Zalobného dévodu je predovsetkym potrebné zohladnit
konstatovania uvedené v bodoch 36 az 46 vyssie. Ndsledne treba zdoraznit, ze bez
ohladu na otézku, ¢i je ddtum, ktory grécka vlada povazuje za zaciatok plynutia
24-mesacnej lehoty, spravny, uvedend vlada tymto zalobnym doévodom polozila
Sudu prvého stupna otazku tykajticu sa prislusnosti Komisie ratione temporis ulozit
dotknutd opravu.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze skutkové okolnosti konania, z ktorych vyply-
nula tato oprava a ktoré uviedli Ui¢astnici konania, preukazujd, ze Komisia konala
mimo svojej posobnosti ratione temporis aj podla nariadenia ¢. 2245/1999.
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Listom z 3. jula 1998 Komisia informovala grécke organy o svojom kone¢nom stano-
visku prijatom po kontrole tykajiacej sa rokov 1994 a 1995. Ako vyplyva z bodu
B.8.4.1 sihrnnej spravy a z listu z 3. jula 1998, tito kontrola odhalila, Ze ministerstvo
polnohospodérstva neprijalo opatrenia v nadvdznosti na zistenia a navrhy sankcii
vypracované organom kontrolujicim pomoci stvisiace s olivovym olejom a uvedené
v spravach o kontrolach zaslanych uvedenému ministerstvu do konca oktébra
1994. Listom z 12. janudra 1999 Komisia v ramci toho istého konania informovala
grécke organy o konec¢nej sume navrhovanej presnej opravy [3 068 123 875 gréckych
drachiem (GRD), ¢ize 9 004 031,91 eur]. Tato oprava bola nakoniec uskuto¢neng,
ako to vyplyva z bodu B.8.4.1 sthrnnej spravy.

Pokial ide o toto konanie o zdictovani vydavkov EPUZF-u tykajuce sa rokov 1996 az
1998, Komisia v liste z 8. februdra 1999 poziadala grécke organy, aby jej predlozili
urcité informdcie tykajice sa ndpravnych opatreni prijatych v stvislosti s podnikmi
patriacimi do tretej z piatich kategérii uvedenych v liste z 3. jala 1998, pri ktorych
kontrola odhalila isté nezrovnalosti.

Listom z 2. méja 2001, zaslanom podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1663/95, Komisia
¢lenskému $tatu ozndmila vysledky svojich kontrol v ramci vysSetrovania 2000/11
tykajuceho sa vydavkov uskuto¢nenych v rdmci pomoci pri spotrebe olivového
oleja za roky 1996 az 1998. V tejto suvislosti poukazala na list z 8. februara 1999.
Listom z 3. augusta 2001 Komisia pozvala ¢lensky $tat na bilateralne rokovanie podla
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1663/95 tykajuce sa najmd pomoci pri spotrebe
olivového oleja. Napokon Komisia v liste zo 14. aprila 2004 formdlne ozndmila svoje

zavery gréckym orgdnom a vyhodnotila vydavky, ktoré mala v amysle vylacit.
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V prejednédvanej veci je potrebné sa domnievat, ze zaciatok novej kontroly Komisie
predstavuje list z 8. februdra 1999, a nie list podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1663/95.

V tejto suvislosti treba uviest, ze dotknutd oprava uskuto¢nend v savislosti s rokmi
1996 az 1998 bola zalozena na zisteniach tykajicich sa skuto¢nosti, ktoré nastali po
skutocnostiach, z ktorych vyplyvala oprava vztahujtca sa na roky 1994 a 1995.

Z bodu B.8.4.3 sthrnnej spravy v spojeni s listom Komisie zo 14. aprila 2004 vyplyva,
Ze dotknutd finan¢nd oprava bola uplatnend z dvoch dévodov. Po prvé ide o omes-
kanie pri odoberani akreditdcie ur¢itym podnikom, ktoré sa malo uskuto¢nit v sdvis-
losti s rokmi 1996 a 1997 podla ¢lanku 12 ods. 6 nariadenia ¢. 2677/85, zmeneného
a doplneného clankom 1 nariadenia ¢. 643/93, a po druhé o neulozenie sankcii
z do6vodu nezrovnalosti tykajacich sa kvality olivového oleja podla ¢lénku 5 ods. 2

nariadenia ¢. 2677/85, zmeneného a doplneného ¢ldnkom 1 nariadenia ¢. 887/96.

Ako vyplyva z bodu B.8.4.3 stthrnnej spravy v spojeni s listom Komisie z 31. oktébra
2001, oprava uskuto¢nenda z dévodu omeskania pri odoberani akrediticie sa rovna
sume pomoci neoprdvnene prijatej pocas rokov 1996 a 1997 $tyrmi podnikmi,
ktorych akrediticia mala byt v stvislosti s tymito obdobiami stiahnutd.

Navyse z ozndmenia Komisie zo 14. aprila 2004 vyplyva, ze oprava uskuto¢nend
z dovodu neulozenia sankcii pre nezrovnalosti tykajtace sa kvality olivového oleja
sa rovnd penaznym sankcidm, ktoré mali byt uloZené v 38 pripadoch pocas rokov
1996 az 1998 a ktoré mali byt odpo¢itané z vydavkov EPUZF-u podla ¢lanku 5 ods. 2
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tretieho pododseku nariadenia ¢. 2677/85, zmeneného a doplneného naposledy
¢lankom 1 nariadenia ¢. 887/96. Z oznamenia zo 14. aprila 2004 okrem toho vyplyva,
ze véetky odbery vzoriek vykonané vnutro$tatnymi organmi na ucely kontroly kvality
sa realizovali po skonceni roka 1995 (15. oktébra 1995), kym cast listu z 3. jdla
1998 tykajuca sa podnikov tretej kategorie (pozri bod 90 vyssie) odkazuje na spravy
o kontrole vypracované gréckymi organmi do oktébra 1994.

Za tychto okolnosti je nutné konstatovat, Ze pochybenia, z ktorych vyplynula
dotknutd oprava (neodobratie akrediticie a neuloZenie penaznej sankcie), nastali
po roku 1995, teda po poslednom roku, ktorého sa tykala prva kontrola Komisie.
Tvrdenie, ktoré Komisia uviedla na pojedndvani a podla ktorého nemozno dotknutt
kontrolu oddelit od prvej kontroly tykajticej sa rokov 1994 a 1995 (pozri bod 89
vyssie), preto nemozno prijat. V prejedndvanej veci je potrebné sa domnievat, Ze
pri overovani, ¢i grécke organy pristupili k odobratiu akreditacie, ako aj k ulozeniu
sankcii poc¢as rokov 1996 az 1998, pristipila Komisia k novej kontrole, ktord nebola
stcastou prvej kontroly. Rovnako nemozno porusit procesni zaruku vyplyvajicu
z 24-mesacnej lehoty podla nariadeni ¢. 729/70 a ¢. 1258/1999 len z toho dévodu, zZe
zistenia kontroly st ¢iasto¢ne podobné zisteniam skorsej kontroly.

Napokon nemdze mat uspech ani tvrdenie Komisie, podla ktorého grécke organy
prijali moznost dotknutej opravy pocas spravneho konania. Této okolnost totiz
nepostacuje na to, aby mala Komisia prislusnost ratione temporis, ktort vyzaduji
nariadenia ¢. 729/70 a ¢. 1258/1999, na ulozenie finan¢nych oprav v ramci EPUZF-u.

V prejedndvanej veci je list z 2. maja 2001 zaslany na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 naria-
denia ¢. 1663/95, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 2245/1999, prvym listom,
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ktory obsahoval vsetky prvky vyzadované prvym pododsekom tohto ustanovenia.
Prave tento list teda predstavuje zaciatok na vypocet 24-mesacnej lehoty.

Z toho vyplyva, Ze Komisia bola ratione temporis neprislusna vylucit vydavky usku-
to¢nené pred 2. mijom 1999. Je preto potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit
v rozsahu, v akom z financovania SpoloCenstvom vylucuje vydavky tykajace sa
pomoci pri spotrebe olivového oleja.

O finanénom audite

Pravna uprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1251/1999 sa ,platby [pestovatelom] vykonaja
medzi 16. novembrom a 31. janudrom po zbere®.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 296/96 zo 16. februdra 1996 o udajoch, ktoré musia
¢lenské staty zasielat a o mesa¢nom zatac¢tovavani vydavkov financovanych Zaru¢nou
sekciou Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu
(EPUZF), ktorym sa rusi nariadenie (EHS) ¢. 2776/88 (U. v ES L 39, s. 5; Mim.
vyd. 03/018, s. 453), spresnuje podmienky, za ktorych mozu byt zaru¢nou sekciou
EPUZF-u uhradené vydavky ¢lenskych statov.
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Cléanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 296/96, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
(ES) ¢. 1577/2001 z 1. augusta 2001 (U. v. ES L 209, s. 12; Mim. vyd. 03/033, s. 235),
stanovuje:

»Zalohy na preberané vydavky budu znizené v pripade vydavkov realizovanych po
stanovenych terminoch takto:

a) ak vydavky realizované po terminoch budd predstavovat 4 % alebo menej
z vydavkov realizovanych pred terminmi, tak sa neuplatni ziadne zniZenie, a to
bez ohladu na pocet mesiacov oneskorenia;

b) po prekroceni prahovej hodnoty 4 % buda vsetky dalsie vydavky realizované
s oneskorenim az do:

— jedného mesiaca znizené o 10 %,

— dvoch mesiacov znizené o 25 %,

— troch mesiacov znizené o 45 %,

— $tyroch mesiacov znizené o 70 %,

— pat mesiacov alebo viac znizené o 100 %.
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Komisia v$ak bude uplatniovat rozdielne ¢asové meradlo a/alebo nizsie znizenia alebo
vobec Ziadne, pokial budd urcité opatrenia konfrontované s vynimo¢nymi podmien-
kami riadenia, alebo ak ¢lenské staty predlozia nélezite dolozené zdévodnenia.

Znizenia uvedené v tomto ¢lanku budu realizované v stlade s pravidlami uvedenymi
v ¢lanku 14 nariadenia (ES) ¢. 2040/2000.“

Sthrnna spriva

Podla bodu C.1.1.1 sihrnnej spravy preskdmali sluzby Komisie oneskorenia platieb
konstatované v priebehu obdobia od 16. oktébra 2000 do 15. oktébra 2001 v sulade
s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 296/96. Po tejto kontrole a po bilateralnych rozhovoroch
Komisia uplatnila opravy tykajtce sa 6smich rozpoc¢tovych poloziek.

Tvrdenia ucastnikov konania

Spomedzi rozpoctovych poloziek, ktorych sa tykaji opravy v oblasti finan¢ného
auditu, grécka vldda spochybnuje opravy vo vyske 455 070,44 eur tykajice sa pomoci
v stvislosti s vikou a vo vyske 33 718,52 eur tykajice sa pomoci na hektar ryze.
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Grécka vlada uvadza jediny zalobny ddvod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 296/96, ¢lanku 7 ods. 4 a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1258/1999, ako
aj dokumentu ¢. VI/5330/97, a tiez na nedostatku odoévodnenia a skutkovom omyle.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ¢lenské $tity st povinné dodrziavat lehoty pri
platbach pomoci, v opa¢nom pripade im budd uloZené zostupné financ¢né opravy
az do vysky 100 % vydavkov. Komisia by mala po prvé v tejto stvislosti zohladnit
finan¢nu skodu, ktort Spolocenstvo utrpelo z dovodu nerespektovania tychto lehét,
a po druhé dodrzat zdsadu proporcionality. Navyse je Komisia povinnd uplatfiovat
niz$ie znizenie alebo neuplatiiovat nijaké zniZenie, pokial budi urcité opatrenia
konfrontované s vynimoc¢nymi podmienkami riadenia alebo ak ¢lenské $taty pred-
lozia nalezite doloZené zddvodnenia. Prekrocenie lehoty platby z dévodu dodatoc-
nych kontrol v pripadoch, ktoré boli predmetom ndmietok, alebo z dévodu doda-
to¢nych platieb uskutocnenych po preskimani ndmietok zalozenych na chybach
v zapise do databaz predstavuje takito vynimoc¢nt podmienku sprevadzand doloze-
nymi zdévodneniami.

Grécke organy informovali Komisiu o tom, Ze oneskorenie platby sposobili nevy-
hnutné dodato¢né kontroly, a to najmé v prefektire Heraklion, ktord je z hladiska
pestovania viky najvdcSou prefektirou krajiny. Listom z 26. janudra 2001 grécke
orgény poziadali o predlzenie lehoty na platbu pomoci s cielom dodrzania pozia-
daviek pracovného dokumentu ¢. VI/7105/98 o zvysenej miere kontroly v pripade
zistenia vyraznych nedostatkov. Listom z 1. februdra 2001 Komisia tato Ziadost
zamietla, pricom uviedla, Ze dokumenty, ktoré s nou suviseli, budd zohladnené
v konani o zuc¢tovani vydavkov EPUZF-u tak, aby nebola ulozend oprava. Prahova
hodnota 4 % stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 296/96 (pozri bod 103 vyssie)
bola prekrocend len z dévodu vyrazného zvysenia kontrol uskuto¢nenych orgdnmi
prefektary Heraklion.
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1o Zlistu zo 6. novembra 2003 vyplyva, Ze Komisia usudila, Ze uskuto¢nenie dotknutych
kontrol spadd do pdsobnosti ¢ldnku 4 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 296/96. Komisia
preto nemala ulozit nijakt opravu alebo mala ulozit len niz$iu opravu.

1o Pokial ide o opravu tykajicu sa pomoci na hektar ryze, grécka vlada zdéraziuje, ze
uvedené oneskorenia boli sposobené preskiimanim namietok zalozenych na chybach
zapisu udajov do databdzy. Pri jednej z troch dotknutych prefektur bolo oneskorenie
spdsobené $trajkom v zdruzeni polnohospodarskych druZstiev, ¢o predstavuje pripad
vy$$ej moci. Z toho vyplyva, ze dotknuté oneskorenia boli spésobené vynimoc-
nymi okolnostami smerujicimi k ochrane zaujmov Spolocenstva. Bertic do tvahy
tieto okolnosti, grécka vlada navrhuje zrusenie napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom uklada dotknutd opravu, alebo subsididrne jej obmedzenie na 2 % platieb
uskutoc¢nenych po uplynuti lehoty.

m Komisia odpovedd, ze ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) posledny pododsek nariadenia
¢. 296/96 musi byt ako ustanovenie upravujice vynimku predmetom doslovného
vykladu a dokazné bremeno nesie Gcastnik konania, ktory sa tejto vynimky dovolava.

n2  Pokial ide o pomoc v stvislosti s vikou, oneskorenia platieb nad prahovd hodnotu
4% (pozri bod 103 vyssie) boli neodévodnené, kedze tato hranica bola stano-
vend s cielom zabezpecit prehlbenie kontrol, ako aj uskutocnit dodato¢né kontroly.
Ziadost o predlzenie lehoty bola predlozend tri dni pred uplynutim dodatoc¢nej
lehoty, a preto nemoze byt prijatd. Z dokumentu ¢. VI/5330/97 vyplyva, ze ak chctl
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¢lenské staty ziskat vynimku z dévodu dodato¢nych kontrol, musia predlozit dokaz,
ze sumy, ktoré st spochybnené, prekrac¢uja prahova hodnotu 4 % zaplatenych
vydavkov. Komisia zastdva nazor, Ze grécke organy riadne neodovodnili prekrocenie
lehét a Ze ziadost o predlzenie lehoty bola v kazdom pripade podana neskoro.

To isté plati aj v pripade pomoci na hektar ryze. Grécka vlada sa pri odovodneni
prekrocenia lehot nemoze odvolat na okolnosti patriace do jej vlastnej oblasti zodpo-
vednosti, ako je preskimanie odvolani a ndmietok z dévodu chyb v databdze.

Postidenie Sidom prvého stupna

Je potrebné uviest, tak ako vyplyva z tabulky uvedenej v bode C.1.1.4 sihrnnej spravy,
ze Komisia pri pomoci v suvislosti s vikou a pomoci na hektar ryze uplatnila opravy,
ktoré sa rovnaja zrazkam uz uskuto¢nenym v rdmci mesaénych preddavkov na
zéklade ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 296/96.

Tiez je potrebné zddraznit, ako to urobila Komisia, Ze ¢lanok 4 ods. 2 druhy podo-
dsek nariadenia ¢. 296/96 predstavuje ustanovenie upravujtice vynimku, a preto musi
byt predmetom restriktivneho vykladu.

Okrem toho finan¢né vydavky, ktoré znasa EPUZF, sa musia vypocitat na zdklade
predpokladu, Ze lehoty stanovené uplatnitelnou polnohospodarskou pravnou
upravou budu dodrzané. Z toho vyplyva, ze ak vnutrostatne organy uskutocnia platbu
pomoci po uplynuti lehoty, zatazuja EPUZF neopravnenymi, a teda neuplatnitelnymi
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vydavkami, ako potvrdzuje $tvrté oddvodnenie nariadenia ¢. 296/96 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidneho dvora z 28. oktdbra 1999, Taliansko/Komisia, C-253/97,
Zb. s. 1-7529, bod 126). Clensky $tit preto musi organizovat svoj systém kontrol
tak, aby zohladnil lehotu stanovent pre platby pomoci v ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1251/1999 (pozri analogicky rozsudok Sidu prvého stupna z 20. jina 2006, Grécko/
Komisia, T-251/04, neuverejneny v Zbierke, bod 76). Navyse prahova hodnota 4 %
stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 296/96 slazi prave na to, aby umoznila ¢len-
skym s$tatom uskuto¢nit dodato¢né kontroly, pricom tento ¢lénok spresnuje, Ze pocet
mesiacov oneskorenia nema na platby, ktoré tito hodnotu neprekrocia, nijaky vplyv.

Ako vyplyva zo spisu, orgény prefektiry Heraklion informovali ministerstvo polno-
hospodarstva o prvych vysledkoch kontrol az 19. janudra 2001, pricom minister-
stvo v liste z 22. janudra 2001 pripomenulo povinnost uskutoc¢nit nové kontroly
v stlade s dokumentom ¢. VI/7105/98 (pozri bod 108 vyssie). Listom z 26. januara
2001 (piatok) toto ministerstvo poziadalo o predizenie lehoty na platbu, ktora mala
uplynut 31. janudra, nespresnilo v$ak, o aké plodiny ide, a nepredlozilo suvisiace
podporné dokumenty. Této Ziadost bola Komisiou oprdvnene zamietnutd faxom
z 1. februdra 2001 ako nepresnd a najma oneskorena.

Za tychto okolnosti Komisia v liste zo 6. novembra 2003 opravnene zotrvala na
svojom stanovisku, podla ktorého potreba dodato¢nych kontrol, na ktora sa odvo-
lavali grécke organy, nema presiahnut prahovi hodnotu 4 % (pozri bod 103 vyssie).

Grécka vldda teda nepreukdzala, ze podmienky uplatnenia ¢lanku 4 ods. 2 posled-
ného pododseku nariadenia ¢. 296/96 boli pri oneskorenych platbach pri pomoci
v suvislosti s vikou splnené.
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To isté plati, pokial ide o pomoc na hektar ryze. Komisia opravnene zdoraznuje, ze
¢lensky stat nemdze odovodnit oneskorené platby tym, Ze sa odvold na nedostatky
vo vnutro$tatnych postupoch a z nich vyplyvajice odvolania. Pokial ide o argument
zalozeny na strajku, o ktory sa grécke organy opieraju ako o vy$siu moc, nemozno ho
prijat. Jedinym dokumentom, ktory stvisi s tymto argumentom, je list z prefektary
Imathia z 25. oktébra 2001 adresovany ministerstvu polnohospodarstva, v ktorom sa
vysvetluje, Ze dotknuty $trajk m4 za nasledok oneskorené zaslanie vysledkov presku-
mania odvolani 30. aprila 2001. Uvedeny $trajk sposobil oneskorenie pri preskimani
odvolani podanych v dosledku chyb pri platbe pomoci, ¢o je komplikdcia, ktort je
potrebné pripisat clenskému $tatu. Grécka vlada nepredlozila nijaky dokaz o trvani
dotknutého strajku ani o tom, ¢i bol strajk ohldseny, alebo nie. Tento zalobny dovod
zrus$enia sa preto musi zamietnut.

Zo vsetkych predchddzajicich uvah vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sa musi zrusit
v rozsahu, v akom Helénskej republike uklada presnd opravu vo vyske 200 146,68 eur
za financ¢né roky 1996 az 1998 (pomoc pri spotrebe olivového oleja), kym v zostava-
jucej Casti sa zaloba musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Sad prvého stupna rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z tGcastnikov konania zndsa
svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania mali tspech len v Casti predmetu
konania. KedZe Helénska republika nemala tispech vo vicsine Zalobnych dévodov, je
potrebné rozhodnit, ze znéasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit 70 %
trov konania Komisie a Komisia znasa 30 % svojich vlastnych trov konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie Komisie 2005/354/ES z 29. aprila 2005 o vylaceni z finan-
covania Spolocenstva niektorych vydavkov uskuto¢novanych niektorymi
¢lenskymi $tatmi v ramci zarucnej sekcie Eurépskeho polnohospodarskeho
usmernovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF) sa zrusuje v rozsahu, v akom
Helénskej republike uklada presnu opravu vo vyske 200 146,68 eur za
finan¢né roky 1996 az 1998 (pomoc pri spotrebe olivového oleja).

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Helénska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
70 % trov konania Komisie a Komisia znasa 30 % svojich vlastnych trov
konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. septembra
2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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