EDITIONS JACOB/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)
z 9. juna 2010*

Vo veci T-237/05,

Editions Odile Jacob SAS, so sidlom v Parizi (Francizsko), v zastipeni: pévodne
W. van Weert a O. Fréget, neskor O. Fréget, advokati,

zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: X. Lewis, P. Costa de Oliveira a O. Beynet, splno-
mocneni zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: franctzstina.

II - 2253



ROZSUDOK Z 9. 6. 2010 — VEC T-237/05

ktort v konani podporuje:

Lagardére SCA, v zastdpeni: pévodne A. Winckler, S. Sorinas Jimeno a I. Girgenson,
neskor A. Winckler, F. de Bure a J.-B. Pingon, advokati,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie zo 7. aprila 2005, ktorym
sa ¢iastoCne zamieta ziadost Zalobkyne o pristup k uréitym dokumentom stvisiacim
s konanim tykajicim sa koncentricie podnikov (vec COMP/M.2978 — Lagardére/
Natexis/VUP),

VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zlozeni: predseda komory A. W. H. Meij, sudcovia V. Vadapalas a L. Truchot (spravo-
dajca),

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 9. septembra 2009,
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so zretelom na uznesenie o opitovnom otvoreni ustneho konania z 28. septembra
2009 a na odpoved zalobkyne na pisomnd otdzku V8eobecného sudu,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

1. Ziadosti o pristup k dokumentom predlozené Zalobkyriou

Listom z 27. janudra 2005 zalobkyna Editions Odile Jacob SAS poziadala Komisiu
Eurdpskych spolocenstiev na zéklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho par-
lamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) o pristup
k viacerym dokumentom stvisiacim so spravnym konanim (dalej len ,,dotknuté kona-
nie”), ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie 2004/422/ES zo 7. janudra 2004,
ktorym sa koncentrdcia vyhlasuje za zlucitelnd so spolo¢nym trhom a s fungova-
nim Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore (vec COMP/M.2978 — Lagar-
dére/Natexis/VUP) [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 125, s. 54, dalej len ,,rozhodnutie
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o zlu¢itelnosti“), aby ich mohla pouzit na podporu svojej zaloby vo veci Editions Odile
Jacob/Komisia, T-279/04, ktord prejednéva Vseobecny sud a ktord smeruje k zruse-
niu rozhodnutia o zlucitelnosti. Dotknutymi dokumentmi boli:

d)

rozhodnutie Komisie z 5. juna 2003 o zacati podrobného vy$etrovania na zaklade
¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989
o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 31) v ramci dotknutého konania;

uplna verzia zmluvy o prevode podpisanej 3. decembra 2002 Natexis Banques
populaires SA na jednej strane a Segex Sarl a Ecrinvest 4 SA na strane druhej;

vsetka korespondencia medzi Komisiou a Natexis Banques populaires v obdobi
od septembra 2002 do ozndmenia koncentrécie, ku ktorému doslo 14. aprila 2003;

vSetka korespondencia medzi Komisiou a Lagardere SCA v obdobi od septembra
2002 do uvedeného oznamenia;

zmluva, ktorou sa Natexis Banques populaires stala vlastnikom podielov a aktiv
Vivendi Universal Publishing SA (VUP), ktoré nadobudla od Vivendi Universal
SA k 20. decembru 2002;
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ponuka na kdpu VUP, ktort vydala spolo¢nost Lagardére, adresovana Vivendi
Universal 22. oktébra 2002;

vsSetky interné memorandd Komisie, ktoré sa vylu¢ne alebo nevyluéne tykaja
uplatnenia ¢lanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89 na nadobudnutie aktiv
VUP prostrednictvom Natexis SA/Investima 10 SAS vratane memorand, ktoré
si medzi sebou vymenili Generélne riaditelstvo (GR) Komisie pre hospodérsku
sataz a pravna sluzba Komisie;

vsetka koreSpondencia medzi Komisiou a Natexis, ktora sa vylucne alebo nevy-
lu¢ne tyka uplatnenia ¢ldnku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89 na nadobud-
nutie aktiv VUP prostrednictvom Natexis/Investima 10.

Listom z 27. janudra 2005 Zalobkyna zaslala Komisii Zziadost o pristup k dalsej sérii
dokumentov, aby ich mohla pouzit na podporu svoje zaloby vo veci Editions Odile
Jacob/Komisia, T-452/04, ktord je v konani na Vseobecnom stude a smeruje k zru-
$eniu rozhodnutia Komisie z 30. jula 2004 o schvaleni Wendel Investissement SA
ako nadobudatela aktiv postipenych spolo¢nosti Lagardere v sulade s rozhodnutim
o zlu¢itelnosti (dalej len ,rozhodnutie o schvileni“). Dotknutymi dokumentmi boli:

rozhodnutie Komisie o schvaleni splnomocnenca povereného dohliadat na dodr-
Ziavanie zavizkov prevzatych spolo¢nostou Lagardeére pri povolovani koncentré-
cie rozhodnutim o zluditelnosti;

poverenie, ktoré Lagardeére zverila Salustro Reydel Management SA na tcely do-
hladu nad dodrziavanim zévizkov prevzatych spolo¢nostou Lagardére pri povo-
Tovani koncentracie rozhodnutim o zlucitelnosti;
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g)

h)
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pripadné Ziadosti Komisie o zmenu a doplnenie navrhu poverenia a odpovede
predlozené v tejto stuvislosti spolo¢nostou Lagardere;

poverenie, ktoré Lagardére dala spravcovi oddelenych aktiv (Hold Separate Ma-
nager) zodpovednému za spravu aktiv v stilade s rozhodnutim o zluéitelnosti;

rozhodnutie Komisie o schvédleni uvedeného spravcu;

navrh dohody podpisanej 28. maja 2004 medzi Lagardére a Wendel Investisse-
ment o spatnom prevzati postipenych aktiv;

list zo 4. jina 2004, ktorym Lagardeére Ziada Komisiu o schvalenie Wendel Inves-
tissement ako nadobudatela postipenych aktiv;

ziadost o informadcie z 11. juna 2004 zasland spolo¢nosti Lagardére Komisiou na
zéklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 4064/89, ktord mala Komisii umoznit zhodnotit,
¢i podmienky schvélenia spolo¢nosti Wendel Investissement boli splnené;
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i) odpoved Lagardeére na tuto ziadost o informdcie z 21. jina 2004;

j) sprava splnomocnenca povereného posiidenim ponuky Wendel Investissement
ako nadobudatela aktiv postupenych vzhladom na kritérid schvélenia odovzdand
Komisii 5. jdla 2004.

Faxom z 15. februdra 2005 generalny riaditel GR pre hospodérsku sitaz zaslal Zalob-
kyni list Komisie z 5. februdra 2004 o schvéleni poverenia splnomocnenca a spravcu
oddelenych aktiv [dokumenty uvedené v bode 2 vyssie pism. a) a e)] a informoval ju, zZe
ostatné dokumenty jej nemo6zu byt poskytnuté, lebo sa na ne vztahuja vynimky defi-
nované v ¢lanku 4 ods. 2 prvej az tretej zarazke a v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001, a Ze zZiaden prevazujici verejny zaujem neoddvodnuje ich
zverejnenie.

Listom z 18. februdra 2005 Zalobkyna podala opakovanu ziadost (dalej len ,Ziadost
o pristup®) tykajicu sa dokumentov, ku ktorym jej bol zamietnuty pristup.

Dna 14. marca 2005 generdlny sekretar Komisie informoval Zalobkynu, Ze lehota
na odpoved na jej Ziadost bude predlZend v sulade s ¢lankom 8 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 az do 7. aprila 2005 z dévodu komplexnosti Ziadosti o pristup a mnoz-
stva pozadovanych dokumentov.
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2. Napadnuté rozhodnutie

Rozhodnutim D(2005) 3286 zo 7. aprila 2005 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie)
Komisia potvrdila svoje zamietnutie zverejnenia z 15. februara 2005.

Komisia identifikovala dokumenty dotknuté ziadostou o pristup a poskytla ich pod-
robny zoznam, okrem tych, ktorych sa tykal bodu 1 pism. d) vyssie, a to z dovodu,
ze koreSpondencii medzi spolo¢nostou Lagardére a Komisiou zodpovedalo dvadsat
fasciklov a vypracovanie podrobného zoznamu by predstavovalo neprimerand admi-
nistrativnu zataz. Komisia navyse spresnila, Ze nemad k dispozicii dokument uvedeny
v bode 1 pism. f) vyssie, a uviedla, Ze dokumenty uvedené v bode 1 pism. c) vyssie
zahfniaju aj dokumenty uvedené v spominanom bode pism. h).

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia na zamietnutie pristupu k véetkym pozadova-
nym dokumentom odvolava na vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001, ktora sa vztahuje na ochranu tcelov in$pekcii, vySetrovania
a kontroly, pretoze tieto dokumenty boli poskytnuté sluzbam Komisie alebo vypraco-
vané sluzbami Komisie v ramci konania o kontrole koncentracie podnikov. Komisia
sa domnieva, Ze za predpokladu, ze by Vseobecny sdd zrusil rozhodnutie o zluditel-
nosti, Komisia by bola vedend k prijatiu nového rozhodnutia, a teda k opdtovnému
otvoreniu vyS$etrovania. Ciel tohto vy$etrovania by bol ohrozeny, ak by pisomnosti
vypracované alebo ziskané v ramci konania o kontrole boli v tomto §tadiu zverejnené.
Zo véeobecnejsieho hladiska sa Komisia domnieva, Ze zverejnenie informécii, ktoré
jej boli poskytnuté v ramci konania o kontrole koncentracie, by narusilo atmosféru
dovery a spoluprace medzi Komisiou a dotknutymi osobami, ktora je nevyhnutna pre
zber pre nu potrebnych informadcii.
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Komisia sa odvoldva na vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001, ktora sa vztahuje na ochranu obchodnych zdujmov, aj na odévodnenie
zamietnutia pristupu k dokumentom uvedenym v bode 1 pism. b) az e) a h) vyssie
a v bode 2 pism. b), ) (¢iasto¢ne), d), f), g), i) a j) vysSie, lebo tieto dokumenty obsa-
huju citlivé informacie tykajtuce sa obchodnych stratégii dotknutych podnikov, ktoré
tieto podniky odovzdali Komisii vylu¢ne na ucely kontroly zamyslanej koncentrécie.
Komisia sa domnieva, ze dokumenty uvedené v bode 1 pism. a) vyssie a v bode 2
pism. c) (pokial ide o postu Komisie adresovanti spolo¢nosti Lagardére) a pism. h)
vyssie, ktoré vietky vypracovala, obsahuju aj z obchodného hladiska citlivé informa-
cie tykajace sa dotknutych podnikov.

Komisia sa okrem toho na oddvodnenie zamietnutia pristupu k dvom z troch inter-
nych poznamok uvedenych v bode 1 pism. g) vyssie odvoldva na vynimku stanovenut
v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, ktora sa vztahuje na
ochranu rozhodovacieho procesu institdcie. Jednou z nich je ziadost o stanovisko,
ktort GR pre hospodérsku sitaz predlozilo pravnej sluzbe; druhou je sprava vypra-
covand pre ¢lena Komisie povereného hospodarskou stutazou, v ktorej je zhrnuty
aktudlny stav veci. Komisia sa domnieva, ze tieto dve poznamky odrazaju interné
stanoviskd a predbezné konzultacie k prijatiu rozhodnutia o zluéitelnosti a Ze jej roz-
hodovaci proces by utrpel zdvaznt ujmu, keby boli jej interné rokovania zverejnené.
Komisia tvrdi, Ze jej sluzby musia mat moznost slobodne vyjadrit svoje stanoviska,
chrénené pred akymkolvek vonkaj$im tlakom, s cielom poskytnit Komisii objasnenie
potrebné na prijatie rozhodnutia.

Komisia sa na odévodnenie zamietnutia pristupu k jednému z dokumentov uvede-
nych v bode 1 pism. g) vyssie opiera o vynimku stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 druhej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, ktora sa vztahuje na ochranu pravneho poradenstva.
Komisia zdoraznuje, Ze je potrebné, aby sa prdvne poradenstvo mohlo poskytovat
uplne slobodne, objektivne a nezavisle. Komisia sa domnieva, ze ak by pravna sluzba
musela zohladnit neskorsie zverejnenie jej stanoviska, nevyjadrovala by sa uplne
nezavisle.
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Pokial ide o dokumenty pochadzajtce od tretich 0séb, Komisia sa domnieva, ze sa
s nimi nemala poradit na zdklade ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, kedZe ust-
dila, Ze jedna z vyssie uvedenych vynimiek bola uplatnitelnd, a bolo teda zrejmé, ze
dotknuté dokumenty nemohli byt zverejnené.

Komisia tvrdi, ze preskimala moznost umoznit zalobkyni ¢iasto¢ny pristup k dotknu-
tym dokumentom podla ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 a zamietla ju
z dovodu velkého mnozstva pozadovanych dokumentov a s ohfadom na skuto¢nost,
ze na takmer cely obsah tychto dokumentov sa vztahovali vyssie uvedené vynimbky.
Urcenie casti tychto dokumentov, ktoré je mozné poskytnit, by spdsobilo neprime-
rand administrativnu zataz vo vztahu k zdujmu verejnosti mat pristup k netiplnym
castiam dokumentov, ktory by z takéhoto vykonu vyplyval.

Komisia okrem iného uvddza, Ze nijaky prevazujuci verejny zdujem neodoévodnuje
zverejnenie dotknutych dokumentov, kedze ziadost o pristup bola zaloZena na obrane
zdujmov Zalobkyne v konani prejedndvanom Vseobecnym sudom, a to na obrane
vztahujicej sa na sikromny, a nie na verejny zdujem.

Komisia upozornuje zZalobkynu na existenciu inych osobitnych pravidiel pristupu sta-
novenych jednak nariadenim ¢. 4064/89 a jednak ustanoveniami rokovacich poriad-
kov Sudneho dvora a Vieobecného stidu, ktoré v ramci sidneho konania umoznuju
ucastnikovi konania ziadat o prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania,
ktoré moze spocivat v ziadosti o predlozenie dokumentov tykajucich sa prebiehajticej
veci.
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Komisia nakoniec uviddza, Ze skuto¢nost, ze zverejnila ziadosti o informécie na zak-
lade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 4064/89 v prilohe svojho vyjadrenia k Zzalobe vo
veci T-279/04, nemoze znamenat, Ze je povinna zverejnit Ziadost o informécie adresovanu
spolo¢nosti Lagardeére na zaklade toho istého ustanovenia, ktord je uvedena v bode 2
pism. h) vyssie. Komisia pripomina, Ze pisomnosti pripojené k vyjadreniam predlo-
Zenym Stidnemu dvoru a Veobecnému sidu sa poskytuju iba na ucely dotknutého
konania a nie st uréené na zverejnenie, zatial ¢o poskytnutie dokumentu na zéklade
nariadenia ¢. 1049/2001 sa rovna zverejneniu tohto dokumentu.

Po vydani napadnutého rozhodnutia podala Zalobkyna 5. jila 2005 navrh na prijatie
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 64 rokovacieho poriadku
vo veci T-279/04, ktorého cielom bolo, aby Vseobecny std nariadil Komisii predlozit
dokumenty uvedené v bode 1 pism. a) az h) vyssie. Komisia v prilohe k jej pripomien-
kam k tomuto navrhu poskytla zalobkyni dokument uvedeny v bode 1 pism. a), a to
rozhodnutie Komisie z 5. juna 2003 o zacdati podrobného vyS$etrovania na zéklade
¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 4064/89 v dotknutom konani.

Konanie a navrhy aucastnikov konania

Zalobou podanou do kanceldrie Vieobecného stidu 17. jina 2005 zalobkynia podala
zalobu smerujicu k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 29. septembra 2005 spoloc¢-
nost Lagardeére poziadala o povolenie vstupu ako vedlajsi ucastnik konania do tohto
konania na podporu ndvrhov Komisie.
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Po zmene zloZenia komor Vseobecného sudu bol sudca spravodajca prideleny do
Siestej komory, ktorej bola v dosledku toho této vec pridelena.

Uznesenim predsedu $iestej komory Vseobecného sidu zo 6. marca 2009 bol spo-
lo¢nosti Lagardére povoleny vstup do tohto konania ako vedlaj$iemu dcastnikovi
konania.

Na zéklade sprivy predlozenej sudcom spravodajcom rozhodol Vseobecny sid
o zacati Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku polozil i¢astnikom konania pisomné
otdzky, na ktoré Gcastnici konania odpovedali v stanovenej lehote.

Uznesenim z 10. jula 2009 V8eobecny sud v stlade s ¢lankom 65 pism. b), ¢lankom 66
ods. 1 a ¢lankom 67 ods. 3 tretim pododsekom rokovacieho poriadku nariadil Komi-
sii, aby predlozila vSetky pozadované dokumenty s vynimkou tych, ktoré su uve-
dené v bode 1 pism. f) vyssie a v bode 2 pism. a) a e) vyssie, pricom spresnil, Ze tieto
dokumenty nebudu v rdmci tohto konania poskytnuté ani zalobkyni, ani vedlajsiemu
ucastnikovi konania. Tejto ziadosti sa vyhovelo.

Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Veobecného sidu boli vypo-
¢uté na pojednévani 9. septembra 2009.

Uznesenim z 28. septembra 2009 bola opitovne otvorend tstna ¢ast konania na ucel
polozZenia pisomnej otazky zalobkyni.
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Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia podporovand vedlaj$im u¢astnikom konania navrhuje, aby Veobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

1. O predmete konania

Viacero dokumentov, ku ktorym ziadala Zzalobkyna pristup podla nariadenia
¢. 1049/2001, jej Komisia uplne alebo ¢iasto¢ne odovzdala vo svojich vyjadreniach
k zalobe vo veciach T-279/04 a T-452/04 a vo svojich pripomienkach k ndvrhu na
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prijatie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktory zalobkyna predlozila vo
veci T-279/04. Takto poskytnutymi dokumentmi boli:

— neddverné znenie dokumentu uvedeného v bode 1 pism. a) vyssie, a to rozhodnu-
tia Komisie z 5. juna 2003 prijatého v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 4064/89 v dotknutom konani,

— neddverné znenie kipnej zmluvy podpisanej 3. decembra 2002 medzi Segex
a Ecrinvest 4 na jednej strane a spolo¢nostou Lagardére na strane druhej; tato
zmluva zodpovedd dokumentu uvedenému v bode 1 pism. b) vyssie, ako potvrdili
Komisia a Lagardére v odpovedi na pisomnd otdzku Vseobecného stadu,

— cCast dokumentu uvedeného v bode 1 pism. c) vyssie, to jest koreSpondencie me-
dzi Komisiou a Natexis v obdobi od septembra 2002 do ozndmenia koncentricie,
ku ktorému doslo 14. aprila 2003,

— dokument uvedeny v bode 2 pism. h) vyssie, a to ziadost o informdcie z 11. jina
2004, ktord zaslala Komisia spolo¢nosti Lagardere,

— neddverné znenie dokumentu uvedeného v bode 2 pism. j) vyssie, a to spravy
splnomocnenca o ponuke Wendel Investissement.

Zalobkyia v odpovedi na pisomné otazky Vieobecného sidu uviedla, Ze sa domnieva,
Ze jej zaujem na konani, pokial ide o tieto dokumenty, zanikol, kedZe jej Ziadosti o pri-
stup bolo z tohto hladiska vyhovené ich poskytnutim.
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50 Nie je teda potrebné rozhodnut o zakonnosti napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom Komisia zamietla pristup k dokumentom uvedenym v bode 1 pism. a) az c)
vyssie a v bode 2 pism. h) az j) vyssie.

a1 Zalobkyna nakoniec ani nenapadla tvrdenie Komisie, ze nemé k dispozicii dokument
uvedeny v bode 1 pism. f vyssie.

2V dosledku toho sa predmet konania tyka zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
v tom rozsahu, v akom Komisia zamietla celkovy alebo ¢iasto¢ny pristup k dokumen-
tom uvedenym v bode 1 pism. d), e), g) a h) vyssie a v bode 2 pism. b) az d), f), g) a i)
(dalej len ,sporné dokumenty*).

2. O pripustnosti jedného z tvrdeni, ktoré na tivod vzniesol vedlajsi vicastnik konania

Tvrdenia ticastnikov konania

33 Vedlaj$i dcastnik konania na uvod uvddza, ze spornd ziadost o pristup treba posidit
v osobitnom kontexte konania o kontrole koncentracii. Z tohto dévodu najma tvrdj,
ze pristup k spisu v konaniach o kontrole koncentracii podlieha osobitnym pravidlam
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stanovenym v ¢lanku 17 nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004 z 21. aprila 2004, kto-
rym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (U. v. EU L 133, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 88). Zavedeny rezim je prisny.
Tretie osoby nemaju pri koncentricii umozneny pristup k spisu. Pristup nezahfna
doverné informacie ani interné dokumenty Komisie alebo prislusnych organov ¢len-
skych statov. Pristup je umozneny len pod podmienkou, ze ziskané dokumenty budil
pouzité iba pre potreby dotknutého konania o koncentracii. V stilade s pravidlom lex
specialis derogat legi generali sa osobitné pravidld odchylujd od vSeobecnych pravi-
diel. Judikatdra tak pripasta, ze pravo na pristup stanovené ¢lankom 255 ES a naria-
denim ¢. 1049/2001 sa rusi osobitnymi normami tykajicimi sa tajnosti rokovania
vyberovych komisii. Rovnako tak v oblasti kontroly koncentracii musi byt existencia
osobitnych pravidiel prekdzkou — alebo prinajmensom obmedzenim — uplatnenia
vSeobecnych pravidiel pristupu verejnosti k dokumentu. Ak by to tak nebolo, pravidla
pristupu stanovené nariadenim ¢. 802/2004 by boli zbavené akéhokolvek potrebného
ucinku.

Zalobkyfia namieta doévodnost tejto dvodnej pripomienky vedlajsieho téastnika
konania.

Postidenie Vieobecnym stidom

Podla ¢lanku 113 rokovacieho poriadku Vseobecny sud moze kedykolvek aj bez
ndvrhu rozhodnut o prekazke konania z dovodu verejného zdujmu, medzi ktoré patri
aj pripustnost tvrdenia uvedeného vedlaj$im tcastnikom konania.

II - 2268



36

37

38

39

EDITIONS JACOB/KOMISIA

Podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Statitu Stidneho dvora uplatnitelného na Vieobecny
sud podla ¢lanku 53 tohto $tattu ndvrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania
moze obsahovat iba ndvrhy podporujuce jedného z ti¢astnikov konania. Okrem toho
podla ¢ldnku 116 ods. 3 rokovacieho poriadku vedlajsi uc¢astnik konania musi prijat
spor v stave, v akom sa nachddza v ¢ase jeho vstupu do konania. Aj ked tieto usta-
novenia nebrdnia tomu, aby vedlaj$i dcastnik konania uviedol tvrdenia odli$né od
tvrdeni ti¢astnika konania, ktorého v konani podporuje, mdze tak urobit len pod pod-
mienkou, Ze tieto tvrdenia nemenia rdmec sporu a Ze vedlajsie Gcastnictvo stéle sme-

ruje k podpore navrhov tc¢astnika, ktorého podporuje.

V prejednavanej veci hlavni icastnici konania neuviedli tvrdenie zalozené na vyluc-
nom uplatneni pravidiel tykajtacich sa pristupu k spisu, ktoré st stanovené v oblasti
kontroly koncentricii. Toto tvrdenie by teda za predpokladu, Ze by mohlo byt prijaté
Vseobecnym stidom, viedlo k zru$eniu napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze bolo
nespravne prijaté na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001, a nie na zdklade ustanoveni
tykajucich sa pristupu k spisu stanovenych pre oblast kontroly koncentracii, na zak-
lade ktorych malo byt prijaté. Nie je teda uvedené na podporu ndvrhov Komisie, ktord
navrhuje zamietnut zalobu o neplatnost.

Tvrdenie uvedené na uvod vedlaj$im tcastnikom konania a zalozené na vylu¢nom
uplatneni pravidiel tykajucich sa pristupu k spisu stanovenych pre oblast kontroly
koncentracii musi byt teda zamietnuté ako nepripustné.

3. O veci samej

Zalobkyiia uvadza na podporu svojej zaloby $tyri zalobné dévody, zalozené na nee-
xistencii konkrétneho a individudlneho preskimania dokumentov uvedenych v Zia-
dosti o pristup, na zjavne nespravnom postdeni Komisiou pri uplatiovani vynimiek
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stanovenych ¢ldnkom 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001, na nere$pektovani prava
na aspon ¢iasto¢ny pristup k pozadovanym dokumentom a na poruseni zdsady pro-
porcionality vyplyvajicom z neexistencie zvazenia uvedenych vynimiek s prevazu-
jucim verejnym zdujmom odovodnujicim zverejnenie pozadovanych dokumentov.

Vzhladom na to, Ze prvy a druhy Zalobny dévod spolu uizko suvisia, treba ich presku-
mat spolocne.

O prvom a druhom Zalobnom dévode, ktoré sii zaloZené na neexistencii konkrétneho
a individudlneho preskiimania pozadovanych dokumentov a na zjavne nesprdvnom
postideni Komisiou pri uplatiiovani vynimiek stanovenych clankom 4 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 1049/2001

Podla ustilenej judikatiry musi mat preskimanie na Gcely spracovania Ziadosti
o pristup k dokumentom konkrétnu povahu. Na jednej strane samotnd okolnost, ze
dokument sa tyka zdujmu chrdneného vynimkou, nepostacuje na oddvodnenie jej
uplatnenia (rozsudky Sidu prvého stupna z 26. aprila 2005, Sison/Rada, T-110/03,
T-150/03 a T-405/03, Zb. s. 11-1429, bod 75, a zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia,
T-391/03 a T-70/04, Zb. s. 11-2023, bod 115). Takéto uplatnenie moéze byt v zasade
odovodnené len za predpokladu, Ze institdcia predtym preskimala na jednej strane,
¢i pristup k dokumentu méze konkrétne a skuto¢ne ohrozit chraneny zdujem, a po
druhé, ¢i za predpokladov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001
neexistuje prevazujuci verejny zaujem oddvodnujuci zverejnenie dotknutého doku-
mentu. Na druhej strane riziko ohrozenia chrdneného zdujmu musi byt primerane
predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické. Preskimanie, ktoré m4 institticia vykonat na
ucely uplatnenia vynimky, preto musi byt vykonané konkrétne a musi byt zjavné
z odovodnenia rozhodnutia (rozsudky Sidu prvého stupna z 13. aprila 2005, Verein
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fiir Konsumenteninformation/Komisia, T-2/03, Zb. s. 1I-1121, dalej len ,rozsudok
VKI bod 69, a Franchet a Byk/Komisia, uz citovany, bod 115).

Okrem toho toto konkrétne preskiimanie sa ma vykonat vo vztahu ku kazdému
dokumentu uvedenému v ziadosti. Z nariadenia ¢. 1049/2001 totiz vyplyva, ze vsetky
vynimky uvedené v odsekoch 1 az 3 ¢lanku 4 sa majd uplatnit na ,,dokument” (roz-
sudky VKI, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 70, a Franchet a Byk/Komisia, uz cito-
vany v bode 41 vyssie, bod 116). Navyse, pokial ide o uplatnenie ratione temporis
tychto istych vynimiek, ¢ldnok 4 ods. 7 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze sa vzta-
huju iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana odévodnend na zaklade ,,obsahu
daného dokumentu”.

Z uvedeného vyplyva, ze konkrétne a individudlne preskiimanie je v kazdom pripade
nevyhnutné, kedze aj za predpokladu, Ze je jasné, ze ziadost o pristup sa tyka doku-
mentov chrinenych vynimkou, jedine takéto preskiimanie moze umoznit institdcii
posudit moznost povolit ziadatelovi ¢iastoény pristup v sdlade s ¢ldnkom 4 ods. 6
nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudky VKI, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 73, a Fran-
chet a Byk/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 117). V rdmci uplatiovania
tohto nariadenia Sud prvého stupna uz okrem toho urcil ako v zdsade nedostato¢né
také posudenie dokumentov, ktoré je vykonané podla kategérii, ale nie vo vztahu ku
konkrétnym informécidm obsiahnutym v tychto dokumentoch, kedze preskimanie
pozadované od institicie by jej malo umoznit konkrétne posudit, ¢i sa uvadzana
vynimka skutocne uplatni na vSetky informacie obsiahnuté v predmetnych dokumen-
toch (rozsudok VKI, uz citovany v bode 41 vyssie, body 74 a 76).

Povinnost instittcie vykonat konkrétne a individualne postidenie obsahu dokumen-
tov uvedenych v ziadosti o pristup predstavuje principidlne rie$enie (rozsudok VKI,
uz citovany v bode 41 vyssie, body 74 a 75), ktoré sa uplatiuje na vsetky vynimky
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uvedené v odsekoch 1 az 3 ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 bez ohladu na oblast, na
ktort sa pozadované dokumenty vztahuju.

Toto principiélne rieSenie vSak neznamend, ze podobné preskimanie sa vyzaduje za
kazdych okolnosti. Kedze cielom konkrétneho a individualneho preskdmania, ktoré
institucia v zdsade musi vykonat ako odpoved na Ziadost o pristup podanti na zdklade
nariadenia ¢. 1049/2001, je umoznit dotknutej institdcii jednak posudit, do akej miery
je niektord z vynimiek z prava na pristup uplatnitelnd, a jednak posidit moznost Cias-
to¢ného pristupu, spominané preskimanie totiz nemusi byt nevyhnutné, ak je vzhla-
dom na osobitné okolnosti veci zjavné, ze pristup mé byt zamietnuty, alebo naopak,
povoleny. O takyto pripad by mohlo ist najmi vtedy, ak urcité dokumenty boli naj-
prv bud zjavne ako celok chrdnené niektorou vynimkou z prava na pristup, alebo
naopak, ak boli zjavne ako celok pristupné, alebo ak uz boli za podobnych okolnosti
konkrétne a individudlne posudené Komisiou (rozsudok VKI, uz citovany v bode 41
vyssie, bod 75).

Okrem iného v$eobecnost oddévodnenia, o ktoré sa opiera zamietnutie pristupu, ako
aj jeho struc¢nost alebo jeho stereotypny charakter mozu predstavovat dokaz o absen-
cii konkrétneho preskiimania iba v pripadoch, v ktorych je objektivne mozné uviest
doévody zamietnutia pristupu ku kazdému dokumentu bez zverejnenia obsahu tohto
dokumentu alebo jeho podstatnej casti, a teda bez pozbavenia vynimky jej hlav-
ného ucelu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sison/Rada, uz citovany v bode 41 vy$-
Sie, bod 84; pokial ide o kédex sprdvania, pozri analogicky rozsudok Sddu prvého
stupnia z 5. marca 1997, WWF UK/Komisia, T-105/95, Zb. s. 1I-313, bod 65). Ako uz
spresnil Sudny dvor, potreba, aby sa institacie zdrzali uvddzania skutoc¢nosti, ktoré
by nepriamo porusili zdujmy, ktoré maju vynimky osobitne chrénit, je zdéraznend
predovsetkym v ¢ldanku 9 ods. 4 a ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok
Sadneho dvora z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, bod 83).
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Nakoniec na dokumenty patriace do tej istej kategdrie mozno pouzit jedno a to isté
oddvodnenie, najmi v pripade, ak tieto dokumenty obsahuju rovnaky typ informdcii.
Prinélezi teda Vseobecnému sudu, aby posudil, ¢i sa uvedend vynimka zjavne a Gplne
vztahuje na dokumenty patriace do tejto kategorie.

O vynimke vztahujicej sa na ochranu tcelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly, ktora
je stanovend v clanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobkyfa tvrdi, Ze Komisia zaujala abstraktny a véeobecny pristup bez toho, aby
vykonala konkrétne a individudlne preskimanie s cielom overit si, Ze poskytnu-
tie kazdého z pozadovanych dokumentov by skuto¢ne poskodilo zaujem chraneny
vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobkyna tvrdi, Ze starostlivost Komisie o zachovavanie atmosféry dovery s dotknu-
tymi osobami v ramci konania o kontrole koncentricii je druhorada, pretoze tieto
osoby st zo zdkona povinné poskytnut Komisii véetky dokumenty, ktoré v tejto stvis-
losti pozaduje.
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Riziko poru$enia ochrany ucelu vysetrovania, ktoré uvddza Komisia, je v kazdom
pripade cisto hypotetické, ¢o nepostacuje na oddvodnenie zamietnutia pristupu.
Komisia nemdze preukdzat existenciu takéhoto rizika, pretoze véicésina pozadovanych
dokumentov sa tyka striktne pravnych otdzok, najmi podla ¢lanku 3 ods. 5 pism. a)
nariadenia ¢. 4064/89, a nie otazok analyzy hospodarskej sutaze, ktoré jediné mozu
ohrozit Gcel vy$etrovania Komisie v pripade nového preskiimania transakcie z hla-
diska kontroly koncentrécii.

Tieto dokumenty boli navyse odovzdané Komisii dotknutymi podnikmi pred oznd-
menim koncentracie, teda mimo akéhokolvek formalneho postupu vy$etrovania.

Komisia tvrdi, Ze konkrétne a individudlne preskimala kazdy dokument, ¢o doka-
zuje skutocnost, Ze vsetky tieto dokumenty boli jasne identifikované a vymenované,
s vynimkou dokumentov uvedenych v bode 1 pism. d) vyssie, tak v zozname pripo-
jenom k napadnutému rozhodnutiu, ako aj v samotnom rozhodnuti, s ohladom na
vynimky vztahujice sa na ne. Prave na zdklade takéhoto preskimania mohla Komisia
zaslat zalobkyni list z 5. februdra 2004 o schvalen{ poverenia splnomocnenca a spravcu
oddelenych aktiv, ktory zodpovedd dokumentom uvedenym v bode 2 pism. a) a e)
vyssie.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva individudlna, konkrétna a pod-
robnd povaha vykonaného preskiimania. Len pozorné a individudlne preskimanie
umoznilo napriklad urcit, ze dokumenty uvedené v bode 1 pism. h) vyssie uz boli
zapisané v bode 1 pism. c) alebo ze dokument uvedeny v bode 2 pism. e) vyssie je ten
isty dokument ako dokument uvedeny v bode 2 pism. a).

II - 2274



54

55

56

57

EDITIONS JACOB/KOMISIA

Komisia tvrdi, Ze individudlne odovodnenie by mohlo poskodit zaujem chraneny
dotknutou vynimkou a ze judikatira pripustila, ze podrobnym odévodnenim vo
vztahu k obsahu dokumentu by mohli byt zverejnené informacie chrdnené jednou
z vynimiek stanovenych nariadenim ¢. 1049/2001.

Pokial ide o dokumenty uvedené v bode 1 pism. d) vysSie, teda o vsetku korespon-
denciu medzi Komisiou a Lagardere SCA v obdobi od septembra 2002 do uvedeného
ozndmenia, Komisia uvddza, ze konkrétne a individualne preskimanie sa nevyzaduje,
ak je jasné, ze dotknuté dokumenty musia alebo nesmd byt spristupnené. V prejed-
névanej veci patria uvedené dokumenty vzhladom na ich spolo¢né charakteristiky
zjavne do tej istej kategorie.

Konkrétne a individudlne preskimanie kazdého z dotknutych dokumentov, ako aj
stru¢né preskimanie dokumentov uvedenych v bode 1 pism. d) vyssie tak preukd-
zalo, Ze na vsetky dokumenty sa vztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 druhej
zarazke, ktora sa vztahuje na ochranu inspekcii, vySetrovania a kontroly, a navyse na
niektoré dokumenty sa uplne alebo ¢iasto¢ne vztahuji iné vynimky.

Komisia zdoraznuje, ze hoci bol priebeh vysetrovania ukonceny, vySetrovanie
nemozno povazovat za uzavreté, kedze rozhodnutie o zlucitelnosti je predmetom
zaloby o neplatnost, ktorej preskimanie je prejedndvané Vseobecnym siidom a v pri-
pade jeho zru$enia sa bude musiet opitovne otvorit vySetrovanie. Spristupnenie
dokumentov, ku ktorym bol zamietnuty pristup, by vystavilo Komisiu vonkaj$im tla-
kom, ktoré by jej v pripade opédtovného otvorenia vySetrovania brénili v jeho sprav-
nom vedeni.
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Komisia napéada tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého atmosféra dévery medzi Komi-
siou a hospodarskymi subjektmi v rdmci kontroly koncentrécii nie je podstatnd vzhla-
dom na skuto¢nost, ze hospodarske subjekty st zo zdkona povinné poskytnit Komisii
v ramci jej vySetrovania vsetky potrebné informacie. Komisia zdoraznuje, ze zakonnu
povinnost mozno splnit réoznymi sposobmi a vy$etrovania mézu byt Gcéinnejsie, ak
sa podniky neuspokoja iba so splnenim svojich minimalnych povinnosti, ale v duchu
dobrej vole spolupracuji. Dotknuti Gicastnici konania neo¢akavaju, Ze Komisia pou-
Zije ziskané informdcie na iné icely nez na tie, na ktoré jej boli oznamené, pretoze by
to bolo v rozpore s ¢lankom 17 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra
2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES o faziach) (U. v. EU
L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40). Riziko, ktoré pre tento vztah dovery predstavuje
zverejnenie dokumentov poskytnutych dotknutymi osobami tretim osobdm, nie je
teda cisto hypotetické. Komisia ilustruje toto riziko citovanim publikicie advokat-
skej kancelarie pripominajuicej riziko, ze informacie odovzdané v ramci koncentracie
budd Komisiou dalej zverejnené.

Komisia pripomina, Ze judikatira vyzaduje, aby riziko poskodenia chraneného
zdujmu bolo primerane predvidatelné, a nie aby bol predlozeny nepochybny a pod-
robny dokaz o existencii takéhoto rizika. Komisia tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze uvedené
dokumenty boli odovzdané pred datumom ozndmenia koncentrécie, je nerelevantna,
kedZe zdujmom chrdnenym dotknutou vynimkou je zachovanie tcelu vysetrovania,
a to nielen vysetrovania samého osebe, obmedzeného na jeho formélne fazy. Komi-
sia zdoraznuje prisne doverny charakter vymeny kore$pondencie predchidzajtcej
uvedenému ozndmeniu v dokumente, ktory vypracovala a nazvala ,Overené postupy
na vykondvanie kontrolnych konani vo fuziach ES* a spristupnenim tejto korespon-
dencie by nesplnila povinnost doverného zaobchddzania, ktort jej uklada nariadenie
¢. 139/2004 a ¢lanok 287 ES.
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Vedlaj$i dc¢astnik konania uvddza, Ze ak sa pravidld pristupu k spisu stanovené pred-
pismi uplatnitelnymi v oblasti kontroly koncentrécif a nariadenim ¢. 1049/2001 musia
uplatnit sicasne, pretoze tieto predpisy sleduju odlisné ciele, bolo by potrebné zabez-
pecit, aby pravidla pristupu k spisu stanovené v oblasti kontroly koncentracii nestra-
tili svoj zmysel nespravnym uplatnenim nariadenia ¢. 1049/2001. Vedlajsi ucastnik
konania tvrdi, Zze na informacie poskytnuté podnikmi pred oficidlnym oznamenim
koncentracie sa musi vztahovat rovnaka ochrana ako na informdcie poskytnuté
pocas formélneho konania, ktoré maju za ciel ho pripravit. Akékolvek iné riesenie
by zdvazne ohrozilo legitimnu déveru, ktord podniky mohli mat na zéklade praxe
Komisie, vyzyvajicej k rozvijaniu kontaktov este pred tymto oficidlnym ozndmenim.

Vedlajsi ucastnik konania sa domnieva, ze judikatdra pripustila, Ze zdujem verejnosti
na spristupneni dokumentu na zdklade transparentnosti nemé rovnakd vihu v pri-
pade dokumentu v ramci spravneho konania, v ktorom sa uplatnuja pravidld upra-
vujuce kontrolu koncentracii alebo pravo hospodarskej sutaze vo véeobecnosti, ako
v pripade dokumentu tykajiceho sa konania, v ramci ktorého instittcia Spoloc¢enstva
vystupuje ako zakonodarca. Opiera sa o odévodnenie ¢. 6 nariadenia ¢. 1049/2001,
podla ktorého je potrebné poskytnit $irsi pristup k dokumentom v pripadoch, ked
organy konajd ako zdkonodarcovia.

Ostatné tvrdenia uvedené vedlaj$im ucastnikom konania s v podstate podobné tvr-
deniam Komisie.
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— Postidenie Veobecnym sidom

Podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 orgdny odmietnu pristup
k dokumentu v pripade, keby sa jeho zverejnenim porusila ochrana ti¢elu inspekci,
vySetrovania a kontroly, pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.

V napadnutom rozhodnuti bola Komisia toho ndzoru, ze na vietky sporné dokumenty
sa vztahuje vynimka vztahujica sa ochranu Gcelu vys$etrovania, ktoru stanovuje ¢la-
nok 4 ods. 2 tretia zarazka nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba zddraznit, Ze na zdklade zdsad pripomenutych v bodoch 41 az 47 vyssie dotknu-
tej institucii prindlezalo preskimat po prvé, ¢i dokument, ktory bol predmetom
ziadosti o pristup, spadal do posobnosti jednej z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001, po druhé, ¢i spristupnenie tohto dokumentu konkrétne
a skuto¢ne poskodzuje chraneny zdujem, a po tretie, ak dno, ¢i sa potreba ochrany
vztahuje na cely dokument (rozsudok Stidu prvého stupna z 30. janudra 2008, Tereza-
kis/Komisia, T-380/04, neuverejneny v Zbierke, bod 88).

Najskor treba urcit, ¢i sa Komisia sprdvne domnievala, ze vsetky dokumenty, ku
ktorym bol pozadovany pristup, sa tykali vy$etrovania. Zalobkyna v tejto stvislosti
uvddza, Ze niektoré z dokumentov dotknutych ziadostou o pristup boli odovzdané
dotknutymi podnikmi este pred ozndmenim o koncentrécii, mimo akéhokolvek for-
madlneho konania stanoveného nariadenim ¢. 4064/89.
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Dokumenty poskytnuté pred 14. aprilom 2003 boli poskytnuté na ziklade neformal-
neho konania nazvaného ,predbezné ozndmenie“. Napriek neformdlnej povahe tohto
konania v den odovzdania dokumentov ich treba povazovat za dokumenty spada-
juce do vySetrovania vedeného Komisiou na zdklade jej kontroly koncentracie. Tieto
dokumenty boli zaradené do vysetrovacieho spisu Komisie v dotknutom konani,
ako sa uvadza v kore$pondencii generalneho riaditela GR pre hospodérsku sutaz zo
14. februdra 2005, ktory identifikuje tieto dokumenty ako stcast tohto spisu, ako aj
v napadnutom rozhodnuti, v ktorom sa spresnuje, ze vsetky pozadované dokumenty
boli ,vypracované alebo ziskané v ramci [dotknutého konanial“. Z toho vyplyva, ze
vsetky pozadované dokumenty sa skutoc¢ne tykaji vysetrovania.

Skuto¢nost, Ze sa nejaky dokument tyka vySetrovania, v§ak sama osebe nestaci na
odovodnenie uplatnenia uvedenej vynimky. Podla judikatiry musi byt kazd4 vynimka
z prava na pristup k dokumentom Komisie vykladand a aplikovana doslovne (rozsudky
Studneho dvora z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, Zb. s. 1-11389,
bod 66, a z 1. jala 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 B, Zb. s. 1-4723,
dalej len ,rozsudok Turco® bod 36; rozsudok Franchet a Byk, uz citovany v bode 41
vyssie, bod 84).

Pokial ide o uplatnenie uvedenych vynimiek ratione temporis, ¢ldnok 4 ods. 7 nariade-
nia ¢. 1049/2001 navyse stanovuje, Ze vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 uvedeného
nariadenia sa vztahuju iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana odévodnena na
zdklade ,obsahu daného dokumentu®

Treba teda urcit, ¢i bola vynimka vztahujica sa na ochranu tcelu vy$etrovania este
uplatnitelnd ratione temporis v Case, ked dotknuté vySetrovanie vyustilo do prijatia
dvoch rozhodnuti Komisie, rozhodnutia o zluditelnosti a rozhodnutia o schvleni,
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ktoré este neboli kone¢né vzhladom na dve Zaloby o ich neplatnost prejedndvané
pred VSeobecnym sidom (veci T-279/04 a T-452/04).

Je nesporné, Ze vysetrovanie vedené Komisiou v raimci jej kontroly koncentracie, ktoré
viedlo k prijatiu rozhodnutia o zlucitelnosti 7. janudra 2004 a rozhodnutia o schva-
leni 30. jala 2004, bolo ukoncené v case prijatia napadnutého rozhodnutia 7. aprila
2005. Komisia v$ak uvddza, Ze v pripade zrusenia rozhodnutia o zluc¢itelnosti by bola
vedena k prijatiu nového rozhodnutia, a teda k opdtovnému otvoreniu vysetrovania,
a Ze ciel tohto vysetrovania by bol jednoznac¢ne ohrozeny, ak by pisomnosti vypraco-
vané alebo ziskané v ramci konania o kontrole boli zverejnené.

Podla judikatiry sa ¢ldnok 4 ods. 2 tretia zardzka nariadenia ¢. 1049/2001 musi vykla-
dat tak, Ze toto ustanovenie, ktorého cielom je ochrana ,ucelu in$pekcii, vy$etrovania
a kontroly®, sa uplatni len vtedy, ak spristupnenie predmetnych dokumentov moze
ohrozit dovi$enie inSpekcie, vySetrovania alebo kontroly (rozsudok Franchet a Byk,
uz citovany v bode 41 vyssie, bod 109).

Iste, na jednotlivé tkony vySetrovania alebo in$pekcie sa mézu nadalej vztahovat
vynimky zaloZené na ochrane in$pekcii, vy$etrovania a kontroly, pokial vySetrovanie
alebo in$pekcia pokracujy, a to aj vtedy, ak sa konkrétne vysetrovanie alebo inspekcia,
ktoré viedli k sprave, ku ktorej sa Ziada o pristup, skoncili (pozri rozsudok Franchet
a Byk, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 110 a tam citovanu judikatdru).

Pripustit, Ze na vSetky dokumenty, ktoré maja savis s in§pekciami, vySetrovanim
alebo kontrolou, sa vztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke naria-
denia ¢. 1049/2001 az dovtedy, kym nie su prijaté opatrenia, ktoré maju nadvézovat
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na takéto konania, by véak znamenalo podmienit pristup k uvedenym dokumentom
neistou, budiicou a pripadne v Case vzdialenou udalostou, ktord zévisi od rychlosti
a usilovnosti jednotlivych orgdnov (rozsudok Franchet a Byk, uz citovany v bode 41
vyssie, bod 111).

Takéto riesenie by bolo v rozpore s cielom, ktorym je pristup verejnosti k doku-
mentom institdcii, v Gsili poskytnit ob¢anom moznost efektivnejsie kontrolovat
zdkonnost vykonu verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok Franchet a Byk, uz
citovany v bode 41 vyssie, bod 112).

Pripustit v prejedndvanej veci, Ze na pozadované dokumenty sa vztahuje vynimka uve-
dend v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 az dovtedy, kym nie st
rozhodnutia o zlu¢itelnosti a o schvéleni prijaté po dotknutom vySetrovani kone¢né,
teda az dovtedy, kym VSeobecny sid a pripadne Stdny dvor nezamietli Zaloby podané
proti tymto rozhodnutiam alebo v pripade zrusenia dovtedy, kym Komisia neprijala
jedno alebo viacero novych rozhodnuti, by znamenalo podmienit pristup k tymto
dokumentom neistou, budiicou a pripadne v Case vzdialenou udalostou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pozadované dokumenty uz v ¢ase prijatia napadnu-
tého rozhodnutia nespadali do pésobnosti vynimky vztahujicej sa na ochranu ucelu
vySetrovania.

Treba uviest, Ze aj za predpokladu, Ze by uvedené dokumenty mohli spadat do posob-
nosti vynimky vztahujicej sa na ochranu tcelu vysetrovania, z odévodneni napad-
nutého rozhodnutia nijako nevyplyva, ze Komisia vykonala konkrétne a individudlne
preskiimanie pozadovanych dokumentov.
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Komisia v napadnutom rozhodnuti na tcel odévodnenia svojho zamietnutia spri-
stupnit pozadované dokumenty uvidza predovsetkym ohrozenie Gcelu vysetrovania,
ktoré by musela v pripade zru$enia rozhodnutia o zluditelnosti opatovne otvorit, ak
by pisomnosti vypracované alebo ziskané v ramci konania o kontrole, ktoré viedlo
k prijatiu tohto rozhodnutia, boli v tomto $tddiu zverejnené.

Komisia v napadnutom rozhodnuti dalej tvrdi, Ze zo vSeobecnejsieho hladiska by zve-
rejnenie informdcif, ktoré jej boli poskytnuté v ramci konania o kontrole koncentra-
cif, narusilo atmosféru dovery a spolupriace medzi Komisiou a dotknutymi osobami,
nevyhnutnd na umoznenie zhromazdovania véetkych informdcii, ktoré potrebuje na
ucely vedenia takychto vySetrovani a prijimania odévodnenych rozhodnuti v danej
oblasti.

Komisia napokon uvadza, ze kazdy z dotknutych dokumentov obsahuje informacie
tykajuce sa obchodnej stratégie dotknutych podnikov, jej pozndmky a ziadosti alebo
reakcie podnikov na stanoviskd vyjadrené Komisiou.

Takéto tvrdenia st prili§ neurcité a vseobecné a neopieraju sa o Ziadnu osobitni
skutoc¢nost prejednavanej veci. Rovnaké odévodnenie by sa mohlo pouzit na vsetky
dokumenty poskytnuté v rdmci akéhokolvek konania o kontrole koncentracie, kedze
abstraktné a vSeobecné od6vodnenie poskytnuté Komisiou neodkazuje na obsah
predmetnych dokumentov.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého by jednak individudlne od6vodnenie mohlo posko-
dit chrdneny zdujem a jednak podrobné odévodnenie vo vztahu k obsahu dokumentu
by mohlo zverejnit informdcie chranené jednou z vynimiek stanovenych nariadenim
¢. 1049/2001, musi byt zamietnuté. Komisia mohla v pripade kazdého z predmetnych
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dokumentov vykonat a ozrejmit preukdzanie dovodov, pre ktoré sa na dany doku-
ment ciastoCne alebo Uplne vztahovala vynimka vztahujica sa na ochranu ucelu
vySetrovania, bez toho, aby tym pozbavila vynimku jej ii¢elu alebo ohrozila dévernost
informacii, ktoré maji z dévodu tejto vynimky zostat tajné.

Okrem toho treba uviest, Ze ani vypracovanie podrobného zoznamu pozadova-
nych dokumentov, ani rozdelenie tychto dokumentov podla jednotlivych vynimiek
uvedenych Komisiou na odévodnenie jej zamietnutia pristupu, ani pristup udeleny
k niektorym pozadovanym dokumentom nemoézu samy osebe preukazat, ze bolo
vykonané konkrétne a individudlne preskiimanie dokumentov, ku ktorym bol zamiet-
nuty pristup.

Pokial ide o dokumenty uvedené v bode 1 pism. d) vyssie, teda o vSetku kore$pon-
denciu medzi Komisiou a Lagardére SCA v obdobi od septembra 2002 do ozndmenia
o koncentricii, Komisia tvrdi, ze konkrétne a individudlne preskimanie sa nevyza-
duje, ak je jasné, ze dotknuté dokumenty musia alebo nesmu byt spristupnené.

Ako bolo zdoraznené v bode 45 vyssie, judikatdra zaiste pripdsta, ze konkrétne
a individuélne preskimanie nemusi byt potrebné, pokial je jasné, ze pristup musi byt
zamietnuty alebo naopak povoleny. To v$ak nie je tento pripad. Podla ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001 sa totiZ ustanovenia tykajice sa pristupu verejnosti k doku-
mentom Komisie vztahujd na vSetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurép-
skej tnie, ktoré tato institdcia m4, to znamena na vsetky dokumenty, ktoré vypracovala
alebo dostala a ktoré ma v drzbe. V oblasti koncentricii teda nemozno pripustit, aby sa
korespondencia medzi Komisiou a dotknutymi osobami povazovala za dokument, na
ktory sa zjavne vztahuje vynimka vztahujica sa na ochranu ti¢elu vy$etrovania. Hoci
sa tato vynimka pripadne vztahuje na urcité dokumenty, ktoré Komisia vypracovala
alebo ktoré jej boli poskytnuté, nie je to nevyhnutne pripad vsetkych dokumentov
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alebo celého obsahu tychto dokumentov. Komisii prinajmensom prindlezi, aby sa
o tom ubezpecila konkrétnym a skuto¢nym preskiimanim kazdého dokumentu, ako
to vyzaduje ¢lanok 4 ods. 2 prva zardzka nariadenia ¢. 1049/2001.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého zo vseobecného hladiska by zverejnenie informacii,
ktoré jej boli poskytnuté v ramci konania o kontrole koncentracii, narusilo atmosféru
dovery a spoluprace medzi Komisiou a dotknutymi osobami, musi byt takisto zamiet-
nuté. Takéto tvahy su tiez prili§ neurcité a vSeobecné na preukazanie existencie sku-
to¢ného rizika, primerane predvidatelného, a nie ¢isto hypotetického, poskodenia
dotknutého chrianeného zdujmu. Preskimanie, ku ktorému musi institdcia pristapit
na Gcel uplatnenia vynimky, musi byt vykonané konkrétne a vychddzat z odovod-
nenia rozhodnutia (rozsudky VKI, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 69, a Franchet
a Byk/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 115). V prejedndvanej veci Komi-
sia rozhodla in abstracto o hrozbe, ktort by zverejnenie dotknutych dokumentov
mohlo znamenat pre jej vySetrovanie, bez toho, aby dostatoCne pravne preukdzala,
zZe zverejnenie tychto dokumentov by konkrétne a skutoc¢ne porusilo ochranu tcelu
vysetrovania.

Komisia sa zaiste snazila ilustrovat toto riziko, ked vo svojom vyjadreni k zalobe odka-
zala na publikaciu advokatskej kanceldrie, ktora v nadvéznosti na rozsudok VKI, uz
citovany v bode 41 vyssie, vyzyva podniky, ktoré st predmetom vysetrovania Komi-
siou, aby pri poskytovani informdcii Komisii postupovali opatrne vzhladom na riziko
ich neskorsieho zverejnenia na zaklade prava na pristup k dokumentom. Okrem toho,
ze konkrétna povaha preskimania, ku ktorému Komisia pristupila, musi vychddzat
z oddvodnenia rozhodnutia, a nie z pisomnosti Komisie pred VSeobecnym sidom,
tato skuto¢nost sama osebe nemoze preukazat, Ze riziko uvedené Komisiou je pri-
merane predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické. Akdkolvek by bola opatrnost, ktorou
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sa dotknuté podniky povazuja byt viazané z im vlastnych dévodov, tieto podniky
nemdzu byt oslobodené od svojej zdkonnej povinnosti poskytnut informacie pozado-
vané Komisiou z dévodu kontroly koncentrécii.

Tvrdenie Komisie zaloZené na ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, podla ktorého
»informdacie ziskané ako vysledok uplatnovania [uvedeného] nariadenia sa pouziji
iba na tcely prislusnej Ziadosti, vySetrovania alebo vypocuvania® nie je navyse pre-
svedcivé. Toto ustanovenie, ktorého znenie je v podstate podobné vo verzii uvede-
nej Komisiou alebo vo verzii, ktord sa vztahuje na tito vec, konkrétne v nariadeni
¢. 4064/89, sa tyka sposobu, akym Komisia méze pouzivat poskytnuté informacie
a neupravuje pristup k dokumentom zaruceny nariadenim ¢. 1049/2001. Toto usta-
novenie nemozno vykladat ako prekazku vykonu prdva na pristup k dokumentom,
ktoré zarucuje ¢lanok 255 ES a nariadenie ¢. 1049/2001. Navy$e je potrebné vykladat
toto ustanovenie s prihliadnutim na druhy odsek ¢lanku 17 nariadenia ¢. 139/2004,
ktory vylucuje len zverejnenie informadcii, ,na ktoré sa vztahuje povinnost zachovavat
sluzobné tajomstvo“. Oznamujice podniky musia teda ocakdvat, ze ziskané informd-
cie, na ktoré sa nevztahuje sluzobné tajomstvo, budd zverejnené.

Podla judikatdry teda, pokial ma verejnost prdvo na pristup k dokumentom obsa-
hujticim niektoré informadcie, nemozno tieto informacie povazovat za informacie,
ktoré maji zo svojej podstaty charakter profesijného tajomstva (rozsudok Stdu
prvého stupna z 30. mdja 2006, Bank Austria Creditanstalt/Komisia, T-198/03,
Zb. s. 11-1429, bod 74). Povinnost profesijného tajomstva nemd teda takt pésobnost,
aby mohla od6vodnit véeobecné a abstraktné zamietnutie pristupu k dokumentom
poskytnutym v rdmci oznamenia o koncentrdcii. Iste, ani ¢lanok 287 ES, ani naria-
denia ¢. 4064/89 a 139/2004 taxativne neuvadzaju, ktoré informacie maji charakter
profesijného tajomstva. Z formuldcie ¢lanku 17 ods. 2 tohto nariadenia v$ak vyplyva,
ze na vsetky ziskané informacie sa nemusi nevyhnutne vztahovat profesijné tajom-
stvo. Posidenie doverného charakteru informdcie teda vyzaduje vyvdzenie na jednej
strane legitimnych zaujmov, ktoré odporuji tomuto spristupneniu, a na druhej strane
vSeobecného zdujmu, ktory vyzaduje, aby orgény Spolocenstva pri vykone svojich
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¢innosti ¢o mozno najviac respektovali zdsadu otvorenosti (pozri v tomto zmysle roz-
sudky Sadu prvého stupna Bank Austria Creditanstalt/Komisia, uz citovany, bod 71,
a z 12. oktébra 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komisia, T-474/04,
Zb. s. 11-4225, body 63 az 66).

Pristipenim ku konkrétnemu a individudlnemu preskimaniu pozadovanych doku-
mentov v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 prvou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001 moze
Komisia zabezpecit potrebny tc¢inok ustanoveni uplatiiovanych v oblasti koncentra-
cie v plnej koherencii s nariadenim ¢. 1049/2001. Z uvedeného vyplyva, Ze na za-
klade povinnosti profesijného tajomstva vyplyvajicej z ¢lanku 287 ES a z ¢lanku 17
nariadeni ¢. 4064/89 a 139/2004 Komisia nemoze upustit od konkrétneho preskima-
nia kazdého predmetného dokumentu, ako ho vyzaduje ¢ldnok 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001.

Komisia v duplike uvddza tvrdenie, podla ktorého by zverejnenim dokumentov
poskytnutych dotknutymi podnikmi pred oznamenim o koncentrécii nebola splnena
povinnost doverného zaobchddzania, ktord jej uklada ¢lanok 287 ES, ¢ldnok 17 naria-
denia ¢. 139/2004 a dokument vypracovany Komisiou, nazvany ,,Overené postupy na
vykonavanie kontrolnych konani vo fiziach ES".

Toto tvrdenie musi byt rovnako zamietnuté z dovodov uvedenych v bode 90 vyssie.

Z uvedeného vyplyva, zZe ani ¢lanok 287 ES, ani ¢lanok 17 nariadeni ¢. 4064/89
a 139/2004 nemdzu branit zverejneniu dokumentu, na ktory sa nevztahuje jedna
z vynimiek stanovenych nariadenim ¢. 1049/2001.
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To isté plati a fortiori o usmerneniach uvedenych v dokumente vypracovanom Komi-
siou a nazvanom ,Overené postupy na vykondvanie kontrolnych konani vo fuziach
ES“. Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o otdzke, ¢i ide o zavdzny pravny nastroj
a osobitne ¢i ide o akt s pravnymi G¢inkami, treba uviest, ze tento dokument, ktory
nebol uverejneny v iradnom vestniku a ktorého bod 2.4 vyslovne spresnuje, Ze nevy-
tvdra ani nemeni prava alebo povinnosti stanovené Zmluvou o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva, nemdze branit zverejneniu dokumentu, ku ktorému je pristup zaruceny
¢lankom 255 ES a nariadenim ¢. 1049/2001.

Okrem zdkonnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom na nariadenie ¢. 1049/2001
netreba teda preskdmat ani to, ¢i sa na informdcie uvedené v pozadovanych doku-
mentoch vztahuje profesijné tajomstvo.

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prdvneho posudenia,
ked zamietla pristup k pozadovanym dokumentom z dévodu, Ze sa na ne vztahovala
vynimka stanovend ¢lankom 4 ods. 2 tretou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001 vztahu-
juca sa na ochranu tGcelu in$pekcie, vy$etrovania a kontroly, zatial ¢o tieto dokumenty
uz v Case prijatia napadnutého rozhodnutia nespadali do pésobnosti tejto vynimky,
av kazdom pripade bez toho, aby z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvalo,
zZe bolo vykonané konkrétne a individualne preskimanie kazdého z dokumentov.

Napadnuté rozhodnutie je teda v tejto suvislosti postihnuté nezdkonnostou.
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Podla napadnutého rozhodnutia sa vsak na vsetky sporné dokumenty, ku ktorym
Komisia zamietla pristup, méze nadalej vztahovat jedna z dal$ich vynimiek z prava
na pristup stanovenych nariadenim ¢. 1049/2001. Treba teda preskiumat zadkonnost
zamietnutia spristupnenia v tom rozsahu, v akom je zaloZené na vynimkéch vztahuju-
cich sa na ochranu obchodnych zaujmov, zdkonnost rozhodovacieho procesu Komi-
sie a pravnych stanovisk.

O vynimke vztahujticej sa na ochranu obchodnych ziujmov, ktora je stanovend
v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobkyna uvadza, ze Komisia zaujala abstraktny a vieobecny pristup bez toho, aby
vykonala konkrétne a individudlne preskimanie s cielom overit si, Ze poskytnutie
kazdého z pozadovanych dokumentov by skuto¢ne poskodilo zadujem chraneny touto
vynimkou. Komisia nepreukdzala, Ze riziko poskodenia chraneného zaujmu bolo pri-
merane predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické.

Podla Zalobkyne Komisii prindlezalo identifikovat a izolovat obchodné tajom-
stvd, ktoré mozu byt predmetom osobitnej ochrany, a poskytnut nedévernu verziu
dotknutych dokumentov. Zalobkynia navyse spochybiiuje, ze by pozadované doku-
menty mohli obsahovat tolko citlivych obchodnych informdcii, kedZe sa z velkej ¢asti
tykaju uplatnenia ¢ldnku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89, teda otazky pravnej,
nie obchodnej povahy.
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Zalobkyna uvadza, ze Komisia sa neporadila s podnikmi, ktorych obchodné zaujmy
st dotknuté, a ze v ramci iného konania prejedniavaného Vseobecnym sidom poskytla
urcité pisomnosti, o ktorych tvrdi, Ze sa na ne vztahuje obchodné tajomstvo, bez toho,
aby odkdzala na ich autorov.

Komisia zdéraznuje, ze v napadnutom rozhodnuti presne vymenovala dokumenty, na
ktoré sa dotknutd vynimka vztahuje, a uviedla charakter v nich obsiahnutych infor-
mdcii, teda ze ide o citlivé informdcie tykajice sa obchodnych stratégii dotknutych
podnikov. Komisia pristapila k individudlnemu a konkrétnemu preskimaniu poza-
dovanych dokumentov okrem dokumentov uvedenych v bode 1 pism. d) vyssie, kto-
rych stru¢né preskimanie umoznilo dospiet k zaveru, ze ich nemozno spristupnit bez
poskodenia obchodnych zdujmov dotknutych podnikov. Komisia tvrdi, ze individu-
alne oddvodnenie by mohlo poskodit chraneny zdujem a ze judikatdra pripustila, ze
podrobnym odévodnenim vo vztahu k obsahu dokumentu by mohli byt zverejnené
chranené informacie.

Komisia nemala moznost poskytnut nedévernd verziu pozadovanych dokumentov
a povolit tak ¢iasto¢ny pristup k tymto dokumentom, kedze na vsetky tieto doku-
menty sa vztahovala jedna alebo viacero vynimiek. Jedinym tGc¢elom nedévernych
verzii, ktoré dotknuté podniky odovzdali Komisii, bolo umoznit dotknutym osobam
vykon ich prdv na obranu, a teda na tomto jedinom zaklade nemohli byt spristupnené
verejnosti podla nariadenia ¢. 1049/2001. V opa¢nom pripade by osobitné pravidla
stanovené v oblasti pristupu k spisu v rdmci kontroly koncentracif stratili svoj zmysel.

Obsah dokumentov nie je obmedzeny na striktne pravne otdzky, kedze ide o zmluvu
o prevode, o korespondenciu vymenenu v tejto suvislosti, o zmluvu, ktorou sa Natexis
stala vlastnikom podielov VUP, o poverenie tykajice sa dohladu nad dodrziavanim
zdvizkov prevzatych spolo¢nostou Lagardére, o poverenie zverené spravcovi oddele-
nych aktiv, o ndvrh dohody medzi Lagardere a Wendel Investissement a o dokumenty
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suvisiace s tymto ndvrhom dohody. Vsetky tieto dokumenty odréazaji obchodnu stra-
tégiu dotknutych podnikov. Oznamovatelia vyslovne uviedli déverny charakter doku-
mentov, ktoré predlozili Komisii. Cerstvost tychto informdcii neumoziuje domnievat
sa, ze tieto informdcie ¢asom stratili svoju dovernost.

Pokial ide o dokumenty pochddzajtice od tretej osoby, Komisia sa domnieva, Ze podla
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 nie je povinnd poradit sa s tretou osobou s cie-
Tom ur¢it, ¢i sa vynimka moze pouzit, ak je jasné, ze dokument moze alebo nemoze
byt zverejneny. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci. Pokial ide o dokumenty,
ktorych je autorkou, Komisia zdoraznuje, ze sa nemohla poradit s dotknutymi tre-
timi osobami, kedZe takéto konzultécia je nariadenim ¢. 1049/2001 stanovend len pre
dokumenty vypracované tretou osobou.

Poskytnutie poZzadovanych dokumentov navys$e zakazuje ¢lanok 287 ES, ktory ukladd
¢lenom a dradnikom orgdnov zachovdvat ml¢anlivost o informdcidch chranenych
sluzobnym tajomstvom, ¢o zahrna aj obchodné tajomstvo. Tato povinnost zacho-
vavat mlcanlivost o informdcidch chrdnenych sluzobnym tajomstvom je uvedena
aj v ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89, ktoré nahradilo nariadenie ¢. 139/2004-.
Clanok 18 ods. 3 tychto dvoch nariadeni tiez podmietiuje pristup k spisu respekto-
vanim legitimneho zdujmu podnikov na tom, aby ich obchodné tajomstvd neboli
zverejnované.

Vedlajsi dcastnik konania najmi tvrdi, Ze v oblasti kontroly koncentricii prindlezi
obchodnému tajomstvu osobitnd ochrana podla ¢linku 287 ES, ¢ldnku 41 Charty z4k-
ladnych prav Eurdpskej tinie, ktora bola vyhldsena 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES
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C 364, s. 1), podla judikatary Sidneho dvora a Vieobecného stidu a podla ¢lanku 18
ods. 1 nariadenia ¢. 802/2004. Ostatné tvrdenia uvedené vedlaj$im ti¢astnikom kona-
nia sd v podstate podobné tvrdeniam Komisie.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 prvej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 organy odmietnu pri-
stup k dokumentu v pripade, keby sa jeho zverejnenim porusila ochrana ,obchodnych
zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva“.

Clédnok 4 ods. 4 uvedeného nariadenia stanovuje, ze ,pokial ide o dokumenty tretej
osoby a nie je jasné, ¢i dokument moze alebo nemoze byt zverejneny, organy sa pora-
dia s trefou osobou s cielom posudit, ¢i sa m6ze pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2

Komisia sa domnieva, ze v rdmci spornych dokumentov sa na dokumenty uvedené
v bode 1 pism. d), e) a h) vyssie a v bode 2 pism. b), c) (¢iasto¢ne), d), f), g) a i) vyssie
vztahuje aspon ¢iasto¢ne vynimka vztahujica sa na ochranu obchodnych zdujmov.

Prave s prihliadnutim na zdsady uvedené v bode 65 vyssie treba preskimat uplatnenie
vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré
Komisia vykonala na zamietnutie pristupu k pozadovanym dokumentom.
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Po prvé v prejednivanej veci niektoré dokumenty, pre ktoré je uvedend tito vynimka,
mozu obsahovat doverné informécie spadajice do pdsobnosti vynimky vztahujtcej sa
na ochranu obchodnych zaujmov. Ako zdéraznuje napadnuté rozhodnutie, z d6vodu
ich samotného predmetu mozu totiz tieto dokumenty obsahovat informacie tykajice
sa obchodnych stratégii dotknutych podnikov.

Po druhé treba preskumat otdzku, ¢i by zverejnenie dokumentov spadajicich do
poOsobnosti vynimky vztahujicej sa na ochranu obchodnych zdujmov konkrétne
a skutocne poskodilo chraneny zaujem.

Treba pripomendt, Ze podla judikattry preskimanie, ku ktorému musi instittcia pri-
stapit na ucel uplatnenia vynimky, musi byt vykonané konkrétne a vychddzat z 0do-
vodnenia rozhodnutia.

Komisia v napadnutom rozhodnuti zamietla zverejnenie dokumentov vymenovanych
v bode 111 vyssie z dovodu, Ze tieto dokumenty obsahuju citlivé informacie tykajtice
sa obchodnych stratégii dotknutych podnikov. Ich zverejnenie by teda jasne posko-
dilo obchodné zaujmy dotknutych podnikov.

Z tohto oddvodnenia v§ak nevyplyva, ze bolo vykonané konkrétne a individualne pre-
skimanie uvedenych dokumentov. Abstraktné a vseobecné zdévodnenie poskytnuté
Komisiou neodkazuje na obsah predmetnych dokumentov. Podobné oddvodnenie
by sa mohlo pouzit na véetky dokumenty poskytnuté v rdmci akéhokolvek konania
o kontrole koncentracie.
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Okrem toho podmienky, za akych moze dotknuté institacia podla judikatdry (rozsu-
dok VKI, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 75) upustit od konkrétneho a individudl-
neho preskiimania, nie st splnené.

Z konstatovania uvedeného v bode 86 vyssie totiz vyplyva, Ze nemozno pripustit, Ze na
vSetky dokumenty, ku ktorym bol zamietnuty pristup na ziklade vynimky vztahujucej
sa na ochranu obchodnych zdujmov, sa ako na celok zjavne vztahuje tato vynimka.

Rovnako tak nemozno tvrdit, Ze pre Komisiu bolo objektivne nemozné uviest dovody
odovodnujice zamietnutie pristupu ku kazdému dokumentu bez zverejnenia obsahu
tohto dokumentu alebo jeho podstatnej cCasti a tym pozbavenia vynimky jej hlavného
ucelu, ¢im by bolo mozné oddévodnit vseobecnost, stru¢nost a stereotypnost odévod-
nenia (rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/Rada, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 83,
a rozsudok z 26. aprila 2005, Sison/Rada, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 84; pozri
analogicky, pokial ide o eticky kédex z roku 1993, rozsudok WWF UK/Komisia, uz
citovany v bode 46 vyssie, bod 65).

Komisia totiz mohla opisat obsah kazdého dokumentu a spresnit povahu dovernych
informécii bez toho, aby ich zverejnila. Povinnost podnikov, ktoré Komisii poskytli
informdcie, upozornit na informdcie, ktoré povazuju za doverné, a odovzdat nedo-
vernd verziu poskytnutych dokumentov, ktora stanovuje ¢lanok 17 ods. 2 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 447/98 z 1. marca 1998 o ozndmeniach, lehotdch a vypocuti dotknu-
tych osob ustanovenych v nariadeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 (U.v. ES L 61, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 284) umoznuje Komisii prinajmensom presne odévodnit zamietnutie
pristupu pre kazdy dokument bez zverejnenia v iom uvedenych dévernych informdcii.

II - 2293



122

123

124

ROZSUDOK Z 9. 6. 2010 — VEC T-237/05

Pokial ide o neuvedenie zoznamu identifikujuceho dokumenty uvedené v bode 1
pism. d) vyssie, teda kore$pondenciu medzi Komisiou a spolo¢nostou Lagardeére,
Komisia uvddza tvrdenie, podla ktorého je tito korespondencia rozdelend do dvad-
siatich fasciklov, takze vypracovanie podrobného zoznamu podla jednotlivych doku-
mentov by predstavovalo neprimerant administrativnu zétaz. Komisia v napadnutom
rozhodnuti uvddza, ze zohladnila kateg6riu dokumentov ako celku a vo svojich pisom-
nostiach potvrdzuje, ze bola opravnend zamietnut pristup k tymto dokumentom po
strué¢nom preskamani, kedZe na tieto dokumenty sa zjavne a tplne vztahuje vynimka
vztahujica sa na ochranu obchodnych zdujmov.

Této argumentécia musi byt zamietnutd. Ako bolo uvedené v bode 86 vyssie, podla
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 sa ustanovenia tykajtice sa pristupu verej-
nosti k dokumentom Komisie vztahujai na vsetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢in-
nosti Eurépskej tnie, ktoré niektory z orgdnov m4, to znamend na vSetky dokumenty,
ktoré tento orgdn vypracoval alebo dostal a ktoré md v drzbe. V oblasti koncentrécie
teda nemozno pripustit, aby sa kore$pondencia medzi Komisiou a dotknutymi oso-
bami povazovala za dokument, na ktory sa zjavne vztahuje vynimka vztahujtca sa
na ochranu obchodnych zdujmov. Ak sa tito vynimka pripadne vztahuje na urcité
dokumenty, ktoré Komisia vypracovala alebo ktoré jej boli poskytnuté, nie je to
nevyhnutne pripad vsetkych dokumentov alebo vsetkych dotknutych dokumentov.
Komisii prinajmensom prindlezi, aby sa o tom ubezpecila konkrétnym a skuto¢nym
preskimanim kazdého dokumentu, ako vyzaduje ¢lanok 4 ods. 2 prva zardazka naria-
denia ¢. 1049/2001.

Tvrdenie Komisie a vedlajsieho ucastnika konania zaloZené na re$pektovani pro-
fesijného tajomstva, ktoré zarucuje ¢ldnok 287 ES a clanok 17 ods. 2 nariadenia
¢. 4064/89, a na respektovani obchodného tajomstva, ktoré zarucuje ¢ldnok 18 ods. 3
tohto nariadenia, musi byt takisto zamietnuté. Ako bolo pripomenuté v bode 90 vys-
Sie, podla judikattry, pokial m4 verejnost pravo na pristup k dokumentom obsahu-
jucim niektoré informadcie, nemozno tieto informacie povazovat za informicie, ktoré
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maju charakter profesijného tajomstva alebo ktoré si chranené obchodnym tajom-
stvom (pozri v tomto zmysle rozsudok Bank Austria Creditanstalt/Komisia, uz cito-
vany v bode 90 vyssie, bod 74).

Zalobkynia tiez Komisii vy¢ita, Ze sa neporadila s podnikmi, ktorych ochrana obchod-
nych zaujmov mohla byt poskodend zverejnenim dotknutych dokumentov.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001,
pokial ide o dokumenty pochéddzajice od tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument
moze alebo nemoze byt zverejneny, sa institticia poradi s touto tretou osobou s cie-
Tom posudit, ¢i sa méze pouzit vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 alebo 2. Z toho
vyplyva, Ze institdcie nie su povinné sa poradit s dotknutymi tretimi osobami, ak je
zjavné, ze dokument moze alebo nemoze byt zverejneny. Vo vsetkych ostatnych pripa-
doch sa institacie musia poradit s dotknutou tretou osobou. Preto konzultécia s tre-
timi osobami v zdsade predstavuje predchddzajicu podmienku postdenia toho, ¢i sa
v pripade dokumentov pochddzajicich od tretich oséb uplatnia vynimky z pristupu
uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudky Stdu prvého stupna
z 30. novembra 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, T-168/02,
Zb. s. 11-4135, bod 55, a Terezakis/Komisia, uz citovany v bode 65 vyssie, bod 54).

Nekonzultovanie s tretimi osobami, ktoré st autormi dokumentov, je teda v stlade
s nariadenim ¢. 1049/2001, len ak sa jedna z vynimiek stanovenych uvedenym naria-
denim jasne pouzije na dotknuté dokumenty. V prejedndvanej veci nejde o takyto
pripad, ako uz bolo kons$tatované v bodoch 63 az 98 vyssie, pokial ide o vynimku
vztahujucu sa na ucel vySetrovania, a v bodoch 109 az 124 vyssie, pokial ide o ochranu
obchodnych zaujmov.
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Pokial ide o dokumenty pochddzajiice od Komisie, Komisia spravne uvadza, ze naria-
denie ¢. 1049/2001 nestanovuje pre tento typ dokumentov postup konzultécie s tre-
timi osobami. Preto vyhrada uvedend zalobkytiou je pravne nedévodnd v rozsahu,
v akom sa tyka dokumentov, ktorych autorkou je Komisia.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté nespravnym pravnym
postdenim v rozsahu, v akom uplatnilo vynimku stanovent v ¢lanku 4 ods. 2 prvej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 na dokumenty uvedené v bode 1 pism. d), e) a h)
vyssie a v bode 2 pism. b), ) (¢iasto¢ne), d), f), g) a i) vyssie bez toho, aby z odévodne-
nia napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, Ze bolo vykonané konkrétne a individudlne
preskimanie kazdého z dokumentov, a bez toho, aby bolo konzultované s tretimi oso-
bami ako autormi niektorych z tychto dokumentov o zverejneni od nich pochidzaji-
cich dokumentov.

O vynimke vztahujiicej sa na ochranu rozhodovacieho procesu, ktora je stanovend
v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyfia uvadza, ze Komisia zaujala abstraktny a vieobecny pristup bez toho, aby
vykonala konkrétne a individudlne preskimanie s cielom overit si, Ze poskytnutie
kazdého z pozadovanych dokumentov by skuto¢ne poskodilo zdujem chrineny touto
vynimkou. Komisia nepreukazala, Ze riziko poskodenia chraneného zaujmu bolo pri-
merane predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické.
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Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia uvedenim tejto vynimky na zamietnutie pristupu k doku-
mentom uvedenym v bode 1 pism. g) vyssie protire¢i argumentdcii, ktort rozvinula
na svoju obhajobu vo veci T-279/04 a ktorou tvrdi, Ze rozhodnutie uplatnit ¢lanok 3
ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89 na nadobudnutie aktiv VUP prostrednictvom
Natexis/Investima 10 nemalo ziaden dosledok na rozhodnutia o zlucitelnosti, a teda
Ze pripadné nesprdavne uplatnenie tohto ustanovenia nemdéze mat vplyv na platnost
tohto rozhodnutia. Komisia tak porusila zasadu venire contra factum proprium.

Podla zalobkyne sa tieto dokumenty tykaju vykladu pravnej otdzky, a teda nemdzu
predstavovat pripravné akty, ktorych zverejnenie musi byt zamietnuté. V kazdom
pripade poskytnutie tychto dokumentov je vo verejnom zdujme, pretoze by objasnilo
podmienky uplatnenia ¢ldnku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89.

Komisia poukazuje na to, Ze postidenie platnosti rozhodnutia o zlucitelnosti je otdz-
kou odlisnou od otdzky zdkonnosti uplatnenia vynimiek stanovenych nariadenim
¢. 1049/2001, a teda namieta relevantnost tvrdenia zalobkyne. Dva dokumenty, ku
ktorym bol zamietnuty pristup s cielom chrénit rozhodovaci proces Komisie, st
interné dokumenty Komisie, ktoré obsahuja interné rokovania tykajtice sa dotknu-
tého konania. Zverejnenie tychto dokumentov by vazne narusilo rozhodovaci proces,
kedZe je nevyhnutné zachovdvat spdsobilost sluzieb Komisie slobodne presetrit veci,
ktorymi st poverené, chranené pred vonkajsimi tlakmi, aby bolo Komisii umoznené
prijimat rozhodnutia s plnou znalostou veci.

Ochrana tychto pripravnych dokumentov je o to nevyhnutnejsia, Ze rozhodnutie pri-
jaté na zdklade tychto dokumentov je predmetom zaloby o neplatnost a tieto doku-
menty by teda v pripade zrusenia rozhodnutia zostali relevantné.
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Tvrdenia uvedené vedlajsim ucastnikom konania st v podstate podobné tvrdeniam
Komisie.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Podla ¢ldnku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 ,pristup k doku-
mentu, ktory obsahuje stanoviska pre vnutornd potrebu, ktoré st sticastou rokovani
a predbeznych pordd v dotknutom orgéne, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnu-
tia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces organu,

766

pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni*.

Pristup k dvom z troch internych pozndmok Komisie uvedenych v bode 1 pism. g) vys-
$ie bol Komisiou zamietnuty na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 druhom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001. Ide o pozndmku z 10. februara 2002, ktord GR
pre hospodarsku stutaz adresovalo pravnej sluzbe Komisie a ktorou poziadalo o sta-
novisko k uplatneniu ¢lanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89, a o pozndmku
zo 4. novembra 2002, ktord sumarizuje stav spisu a bola vypracovana pre ¢lena Komi-
sie povereného hospodérskou sitazou.

Po prvé treba konstatovat, Ze tieto dokumenty, ktoré boli poskytnuté Vseobecnému
sudu (pozri bod 23 vyssie), su pripravné dokumenty na kone¢né rozhodnutie a boli
vymenené v ramci Komisie s ciefom vypracovat dokumenty, ktorymi by sa formélne
prijalo stanovisko organu. Tieto dokumenty obsahuja ,stanoviskd uréené pre vnu-
tornu potrebu, ktoré su sti¢astou rokovani a predbeznych pordd“ v zmysle ¢lanku 4
ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, a teda spadaji do posobnosti
tohto ustanovenia.
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Po druhé treba preskimat, ¢i zamietnutie pristupu k pozadovanym internym doku-
mentom je v prejedndvanej veci odévodnené vynimkou zalozenou na ochrane rozho-
dovacieho procesu instittcie.

Podla ustdlenej judikatdry uplatnenie tejto vynimky predpokladd, Ze je preukdzané, ze
pristup k pozadovanym dokumentom moze konkrétne a skuto¢ne poskodit ochranu
rozhodovacieho procesu Komisie, a Ze toto riziko ohrozenia je primerane predvida-
telné, a nie Cisto hypotetické (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 18. decembra
2008, Muiiz/Komisia, T-144/05, neuverejneny v Zbierke, bod 74 a tam citovanu
judikatiru).

Okrem toho na uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001 musi byt naru$enie rozhodovacieho procesu vazne. Je to tak
najmd v pripade, ak ma zverejnenie uvedenych dokumentov podstatny vplyv na roz-
hodovaci proces. Postidenie zdvaznosti teda zavisi od celkovych okolnosti pripadu,
najmé od negativnych ti¢inkov na rozhodovaci proces, ktoré institicia uvadza v stvis-
losti so zverejnenim uvedenych dokumentov (rozsudok Muniz/Komisia, uz citovany
v bode 140 vyssie, bod 75).

V prejednavanej veci sa v napadnutom rozhodnuti uvddza vdzna ujma, ktora by
rozhodovaci proces utrpel, ak by boli zverejnené interné rokovania sluzieb Komisie
tykajtce sa tejto veci. V napadnutom rozhodnuti sa zdoraznuje dolezitost toho, aby
Komisia bola schopnd celkom neru$ene pripravit svoje rozhodnutia, chranené pred
akymikolvek vonkaj$imi tlakmi, a aby jej sluzby mohli slobodne vyjadrit svoje stano-
viska s cielom poskytnut objasnenie potrebné na prijatie rozhodnutia. Podla tohto
rozhodnutia by bola tdto moznost zamestnancov Komisie formulovat takéto stano-
viskd vdZzne ohrozend, ak by musela byt zohladnend moznost zverejnenia.

Treba konStatovat, ze tieto odovodnenia si uvedené vSeobecne a abstraktne bez
toho, aby boli podporené detailnou argumenticiou vzhladom na obsah dotknutych
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dokumentov. Takéto tvahy je mozné uviest vo vztahu k akémukolvek dokumentu
rovnakej povahy. Nemo6zu byt teda dostato¢né na oddvodnenie zamietnutia pri-
stupu k dokumentom pozadovanym v prejedndvanej veci, lebo inak by bola porusend
zasada doslovného vykladu vynimiek stanovenych v ¢ldanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001
a osobitne vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku uvedeného
nariadenia.

Komisia teda nepreukdzala, Ze vynimka stanovend v c¢lanku 4 ods. 3 druhom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 sa uplatiiuje na poZzadované interné dokumenty.

Zamietnutie celkového pristupu k pozadovanym internym dokumentom musi
byt preto zrusené z ddovodu nespravneho pravneho posiidenia, bez toho, aby bolo
potrebné preskimat otidzku existencie prevazujiceho verejného zaujmu.

O vynimke vztahujicej sa na ochranu pravneho poradenstva, ktord je stanovend
v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobkyiia uvadza, ze Komisia zaujala abstraktny a vieobecny pristup bez toho, aby
vykonala konkrétne a individudlne preskimanie s cielom overit si, Ze poskytnutie
pozadovanej pozndmky pravnej sluzby by skuto¢ne poskodilo zaujem chraneny touto
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vynimkou. Komisia nepreukazala, Ze riziko poskodenia chraneného zaujmu bolo pri-
merane predvidatelné, a nie Cisto hypotetické.

Zalobkyna sa domnieva, Ze stanovisko pravnej sluzby Komisie uvedené v bode 1
pism. g) vy$sie musi byt zverejnené s cieflom umoznit tretim osobdm a Veobecnému
sudu preskimat spdsob, akym Komisia vykladala a uplatnila prdvnu normu stano-
venu v ¢lanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89.

Podla Zalobkyne sa Komisia na zamietnutie pristupu k tomuto dokumentu neméze
odvolavat na ochranu nezavislosti svojej pravnej sluzby, pretoze je povinna dodr-
Ziavat povinnost transparentnosti, ktord podla preambuly nariadenia ¢. 1049/2001
zarucuje, ze v demokratickom systéme sa administrativa stava legitimnejsou, efek-
tivnejsou a zodpovednejSou voci obcanovi. Zamietnutie pristupu zo strany Komisie,
ktoré ma daleko od posilnenia nezavislosti jej pravneho poradenstva, potvrdzuje mys-
lienku, Ze rozhodnutie o zlucitelnosti nebolo vydané dplne nezivisle.

Komisia poukazuje na to, ze pristup k dokumentom stanoveny nariadenim
¢. 1049/2001 je povoleny alebo zamietnuty nezavisle od osobitnych zdujmov alebo
doévodov, z ktorych si zalobca Zeld mat pristup k pozadovanym dokumentom. Tvr-
denia uvedené zalobkynou su teda nerelevantné. Zverejnenie dotknutého pravneho
stanoviska zavisi vyluéne od hrozby, ktort by toto zverejnenie mohlo znamenat pre
nezavislost a nestrannost uvedenych stanovisk. Vynimka vztahujica sa na pravne
poradenstvo m4d za ciel chranit jeho nezdvislost a zarudit, aby toto poradenstvo mohlo
byt poskytované tplne slobodne a objektivne. Dotknuté stanovisko bolo uréené iba
na poskytnutie objasnenia pre sluzby Komisie a jeho zverejnenie by viedlo pravnu
sluzbu tejto institucie k vypracovavaniu stanovisk s vé¢$ou zdrzanlivostou, ¢im by
bola dotknutd institicia pozbavend podstatného ndstroja riadneho vykonu svojej
ulohy.
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Komisia uvadza, ze vykon prava na pristup k dokumentom na zdklade ¢lanku 255
ods. 2 ES m4 urcité obmedzenia. Odvolanie sa zalobkyne na povinnost transparent-
nosti teda nemoze branit vynimkam stanovenym nariadenim ¢. 1049/2001.

Komisia odmieta tvrdenie zalobkyne, podla ktorého zamietnutie pristupu k poza-
dovanému dokumentu vedie k podozreniu, Ze Komisia neprijala svoje rozhodnutie
uplne nezavisle. Komisia pripomina, Ze je povinnd zamietnut pristup k dokumentu,
ak st splnené podmienky uplatnenia vynimky stanovenej nariadenim ¢. 1049/2001,
a ze teda nemoze povolit pristup k dokumentu, na ktory sa vztahuje vynimka, aby tak
vyvratila obvinenia z podvodu.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 organy odmietnu pri-
stup k dokumentu v pripade, keby sa jeho zverejnenim porusila ochrana sidneho
konania a pravneho poradenstva, pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

Komisia odmietla zverejnit stanovisko svojej pravnej sluzby z 10. oktébra 2002 tyka-
juce sa uplatnenia ¢lanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89, ¢o je dokument
uvedeny v bode 1 pism. g) vyssie, na zdklade tohto ustanovenia.

Predovs$etkym treba konstatovat, ze uvedeny dokument poskytnuty Vseobecnému
sudu (pozri bod 23 vyssie) obsahuje, bez ohladu na jeho oznadenie, prévne stanovisko
vydané pravnou sluzbou Komisie. Tento dokument ako celok sa teda musi povazovat
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za pravne stanovisko v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001,
ktoré méze spadat do posobnosti vynimky stanovenej tymto ustanovenim.

Dalej je potrebné ur¢it, ¢i by sa zverejnenim tohto stanoviska porusila ochrana prav-
neho poradenstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vynimku vztahujicu sa na pravne poraden-
stvo treba vykladat ako vynimku, ktord ma za ciel chranit zdujem Komisie poZiadat
o pravne stanoviska a dostat stanoviskd, ktoré su otvorené, objektivne a kompletné.
Nebezpecenstvo poskodenia tohto zaujmu musi byt na to, aby sa nan dalo odvola-
vat, primerane predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické (rozsudok Turco, uz citovany
v bode 68 vyssie, body 42 a 43).

V prejedndvanej veci napadnuté rozhodnutie oddvodnuje zamietnutie zverejnenia
dotknutého stanoviska tym, Ze pravne stanoviska st interné dokumenty, ktorych za-
kladnym cielom je pontiknut Komisii a jej sluzbdm ndzory na pravne otdzky, na zéklade
ktorych Komisia a jej sluzby prijmu svoje konec¢né stanoviska. Je potrebné, aby tieto
pravne stanoviskd mohli byt poskytované tplne slobodne a tiplne objektivne. V pre-
jedndvanom pripade malo poskytnutie stanoviska pravnej sluzby Komisie, ako aj
otdzok, ktoré Komisii predlozilo GR pre hospodarsku sttaz, za ndsledok zverejnenie
internej diskusie tykajucej sa rozsahu ¢ldanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89.
Ak by prdvna sluzba musela zohladnit neskorsie zverejnenie svojho stanoviska, toto
stanovisko by nebolo vyjadrené Gplne nezdvisle. Vypracovanie pisomného stanoviska
k tejto otdzke by teda stratilo akykolvek vyznam, ¢im by bola Komisia pozbavend
podstatného nastroja riadneho vykonu svojich tloh.
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Treba konstatovat, Ze to, ze predmetnym dokumentom je pravne stanovisko, nie je
jedina skutoc¢nost, na ktoru sa Komisia odvolava v napadnutom rozhodnuti na odé-
vodnenie uplatnenia dotknutej vynimky, ale odvoléva sa aj na skutoc¢nost, Ze zverejne-
nie tohto stanoviska by predstavovalo nebezpecenstvo, ze verejnosti budi ozndmené
informacie o stave internych diskusif medzi GR pre hospodarsku sttaz a jej pravnou
sluzbou o rozsahu ¢lanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89.

Zverejnenie dotknutej pozndmky by teda v budicnosti mohlo viest pravnu sluzbu
Komisie k zdrZzanlivosti a opatrnosti pri vypracovani takychto pozndmok, s cielom
neovplyvnit rozhodovaciu schopnost Komisie v otdzkach, v ktorych vystupuje ako
spravny organ.

Takisto treba uviest, ze v prejedndvanej veci je riziko porusenia ochrany pravneho
poradenstva upravené v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 pri-
merane pravdepodobné, a nie Cisto hypotetické. Zverejnenie tohto poradenstva by
totiz okrem dévodov uvedenych v bodoch 157 a 159 vyssie prinieslo riziko, Zze Komi-
sia by sa ocitla v citlivom postaveni, v ktorom by jej pravna sluzba mohla byt natend
branit pred Vseobecnym stidom stanovisko, ktoré sa nezhoduje s jeho stanoviskom
predlozenym v ulohe poradcu sluzieb poverenych spisom pocas internych diskusii,
ktoré sa konali v priebehu sprdvneho konania. Riziko, ze takyto konflikt vznikne,
moze teda vyznamne ovplyvnit jednak slobodu ndzoru uvedenej pravnej sluzby a jej
schopnost uc¢inne branit kone¢né stanovisko Komisie pred sidom Spolocenstva, a to
za rovnakych podmienok, ako maja ostatni pravni zastupcovia jednotlivych ucast-
nikov stidneho konania, a jednak vntitorny rozhodovaci proces Komisie. Komisia
totiz rozhoduje ako kolégium podla konkrétnej zverenej tlohy a musi mat volnost
na obranu odlisného pravneho stanoviska, ako je to, ktoré pévodne prijala jej pravna
sluzba.

Okrem toho na rozdiel od pripadu, v ktorom institicie SpolocCenstva konaji ako
zédkonodarcovia a ked by v zmysle odévodnenia ¢. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 mal byt
umozneny $irs{ pristup k dokumentom (rozsudok Turco, uz citovany v bode 68 vy$-
Sie, bod 46), sporné pravne stanovisko bolo vypracované v ramci vyhradne spravnych
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uloh Komisie. Zaujem verejnosti na spristupneni dokumentu na zéklade povinnosti
transparentnosti — ktord ma umoznit obanom tesnejsie sa zapdjat do rozhodova-
cieho procesu a zarucit, Zze v demokratickom systéme bude administrativa legitim-
nejsou, efektivnejsou a zodpovednejsou voci ob¢anovi — nie je teda rovnaky, ak tento
dokument spadé do spravneho konania, v ktorom sa uplatiuji pravidla upravujice
kontrolu koncentricii alebo pravo hospodarskej stitaze vo vseobecnosti, alebo ak sa
tento dokument tyka konania, v ramci ktorého dotknuta institticia vystupuje ako
zdkonodarca.

Vyhradu Zalobkyne, podla ktorej by sa zverejnenim stanoviska pravnej sluzby uvede-
ného v bode 1 pism. g) vyssie neporusila ochrana pravneho poradenstva, treba teda
zamietnut.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvy a druhy Zalobny dévod je dévodny, okrem tej casti,
ktoré sa tyka zamietnutia zverejnenia stanoviska pravnej sluzby uvedeného v bode 1
pism. g) vyssie.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nereSpektovani prdva na aspon diastoény
pristup k poZadovanym dokumentom

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Zalobkyiia namieta zamietnutie Komisie povolit jej ¢iastoény pristup k pozadovanym
dokumentom na zéklade ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001. Je toho nazoru,
ze Komisia nepostdila administrativnu zétaz, ktort by predstavovalo vypracovanie
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nedovernych verzii pozadovanych dokumentov, kedZe nevykonala konkrétne a indi-
viduélne preskimanie tychto pisomnosti. Judikatira uprednostiuje pravo verejnosti
na pristup pred zasadou riadnej spravy veci verejnych a vynimku z tohto prava je
mozné pripustit len vo velmi obmedzenych pripadoch a obmedzenym sposobom.

Komisii napokon neprindlezi posudzovat zdujem, ktory ma pre Zalobkynu poskyt-
nutie netplnych ¢asti, ktoré by mohli byt zverejnené v pripade ¢iastocného pristupu.

Komisia tvrdi, ze vykonala konkrétne a individudlne preskiimanie pozadovanych
dokumentov okrem tych, ktoré st uvedené v bode 1 pism. d) vyssie. Po tomto preski-
mani sa Komisia domnievala, Ze by mohli byt zverejnené len niektoré nedplné casti
a ze administrativna zataz, ktoru by predstavovalo urcenie tychto ¢asti, bola neprime-
rand vo vztahu k zdujmu verejnosti mat pristup k tymto nedplnym castiam v sulade so
zasadou riadnej spravy veci verejnych.

Postidenie Vieobecnym stidom

Clénok 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze ,ak sa ktordkolvek z vynimiek
vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu, zostavajuce casti doku-
mentu sa uvolnia na zverejnenie”.

Clanok 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 zahffia konkrétne a individualne preski-
manie obsahu kazdého dokumentu. Len takéto preskiimanie moze totiZ institdcii
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umoznit posddit moznost povolenia ¢iasto¢ného pristupu ziadatelovi. Posidenie
vykonané skor podla kategérii nez vo vztahu ku konkrétnym informdacidm obsiah-
nutym v tychto dokumentoch sa v zdsade javi ako nedostato¢né, kedze preskimanie
pozadované zo strany institdcie jej musi umoznit konkrétne postdenie toho, ¢i sa
uvedend vynimka skutocne uplatiiuje na vsetky informadcie obsiahnuté v dotknutych
dokumentoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Franchet a Byk/Komisia, uz citovany
v bode 41 vyssie, bod 117 a tam citovanu judikataru).

V prejednavanej veci nie je takéto preskiimanie pozadovanych dokumentov zjavné
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Komisia bola totiz toho ndzoru, Ze toto
preskiimanie by sposobilo neprimerant administrativnu zataz vo vztahu k zdujmu
verejnosti na pristupe k netiplnym castiam dokumentov, ktory by z takéhoto vykonu

vyplyval.

Podla judikatiry vynimka z povinnosti preskimania moéze byt prijatd iba vynimocne
a iba vtedy, ked sa ukaze, Ze administrativne zatazenie vyvolané konkrétnym a indivi-
duélnym preskimanim dokumentov je prili§ zatazujice a presahuje medze toho, ¢o
moze byt rozumne pozadované (rozsudok VKI, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 112).

Okrem toho, kedZe pravo na pristup k dokumentom institdcii predstavuje zdsadné
rieSenie, institucia, ktord sa dovoldva vynimky spojenej s neprimeranym zatazenim
sposobenym ziadostou, znasa dokazné bremeno o rozsahu zatazenia (rozsudok VKI,
uz citovany v bode 41 vyssie, bod 113, a rozsudok Stdu prvého stupna z 10. septem-
bra 2008, Williams/Komisia, T-42/05, neuverejneny v Zbierke, bod 86).

Na zdver, ak institucia predlozila dékaz o neprimeranom administrativnom zatazeni
sposobenom konkrétnym a individudlnym preskimanim dokumentov uvedenych
v ziadosti, md povinnost pokusit sa dohodnit so ziadatelom s cielom na jednej strane
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zistit alebo spresnit jeho zdujem na ziskani dotknutych dokumentov a na druhej
strane konkrétne zvazit moznosti, ktoré sa jej ponikaju, na ticely prijatia menej vynu-
covacieho opatrenia nez konkrétne a individudlne preskimanie dokumentov. Kedze
pravo na pristup k dokumentom je zdsadou, institdcia je v tejto suvislosti povinnd
uprednostnit moznost, ktora je ¢o najvyhodnejsia vo vztahu k pravu na pristup Zia-
datela, pricom sama osebe nepredstavuje tlohu presahujucu mieru toho, ¢o méze byt
rozumne pozadované (rozsudok VKI, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 114).

Z uvedeného vyplyva, Ze institdcia moze upustit od konkrétneho a individudlneho
preskiimania, iba ak skuto¢ne prestudovala vsetky ostatné moznosti prichddzajice do
uvahy a ak vo svojom rozhodnuti podrobne vysvetlila dévody, pre ktoré zo vsetkych
tychto moznosti vyplyva neprimerané pracovné zatazenie (rozsudok VKI, uz cito-
vany v bode 41 vyssie, bod 115).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie, ktoré celkovo
zamieta akykolvek ¢iastoény pristup Zzalobkyne, by mohlo byt zdkonné len za pred-
pokladu, ze by Komisia bola predtym konkrétne vysvetlila dovody, pre ktoré riesenia
alternativne ku konkrétnemu a individudlnemu preskimaniu kazdého z dotknutych
dokumentov takisto predstavovali neprimerané pracovné zatazenie.

Z napadnutého rozhodnutia teda nevyplyva, ze Komisia konkrétne a vycerpavajtico
zvazila jednotlivé moznosti, ktoré sa jej ponukali, podniknit také kroky, aby nedoslo
k neprimeranému pracovnému zatazeniu a aby boli zvy$ené $ance zalobkyne, aspon
o sa tyka ziadosti o pristup na c¢iasto¢né poskytnutie pozadovanych dokumentov.
Z napadnutého rozhodnutia osobitne nevyplyva, ze Komisia konkrétne prestudovala
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moznost opytat sa podnikov, ktoré poskytli niektoré z pozadovanych dokumentov, ¢i
je mozné poskytnut Zalobkyni nedévernd verziu tychto dokumentov.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené v rozsahu, v akom
zamieta Ciasto¢ny pristup k véetkym pozadovanym dokumentom bez toho, aby z 0d6-
vodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, Ze bolo vykonané konkrétne a indi-
vidualne preskiimanie kazdého z dokumentov, a bez toho, aby Komisia konkrétne
vysvetlila dovody, pre ktoré iné rieSenia nez konkrétne a individudlne preskimanie
kazdého z dotknutych dokumentov predstavovali neprimerand pracovnu zataz.

O Stvrtom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady proporcionality

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyfia zdoraznuje, Ze cielom Ziadosti o pristup nie je branit vylu¢ne sikromné
zdujmy. Jej cielom je tieZ chranit neskreslend hospoddarsku sttaz na vydavatelskych
trhoch vo Francizsku a zamedzit obchddzaniu pravidiel tykajicich sa kontroly kon-
centrdcii podvodnym pouzivanim ¢ldnku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89. Pre-
vazujuci verejny zdujem teda na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001
odovodnuje zverejnenie pozadovanych dokumentov.
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Komisia tvrdi, ze zalobkyna nepreukdzala existenciu prevazujiceho verejného zdujmu
odovodnujuceho zverejnenie pozadovanych dokumentov. To, zZe zalobkyna pouziva
pozadované dokumenty na podporu svojej Zaloby proti rozhodnutiu o zluditelnosti,
nemozno povazovat za prevazujuci verejny zaujem. Takdto Zaloba je totiz podmie-
nend existenciou osobného zaujmu na konani a bola by nepripustnd, keby Zalobkyna
konala v mene verejného zaujmu.

Navyse aj za predpokladu, Ze by predmetom zaloby bol verejny zaujem, relevantné
nie je pouzitie dokumentov, ktoré Zalobkyiia zamysla, ale zverejnenie, ktoré musi
byt odévodnené prevazujicim verejnym zdujmom. Prive osobitné charakteristiky
dokumentov musia oddévodnovat ich zverejnenie v mene prevazujiceho verejného
zdujmu, nezévisle od ciela sledovaného Zalobkynou. V prejedndvanej veci o takyto
pripad nejde.

Komisia napokon uvddza, Ze postidenie potreby pozadovanych dokumentov na
obranu Zalobkyne v tejto veci prindlezi sudcovi, ktory prejednéava zdkonnost napad-
nutého rozhodnutia vo veci T-279/04.

Zalobkyna zdéraziuje, Ze moze byt pravnickou osobou, ktord je priamo a individu-
alne dotknutd napadnutym rozhodnutim, a zaroven aj pravnickou osobou, ktora je
obé¢anom Unie opravnenym ziskat pristup k pozadovanym dokumentom. Uvadza,
Ze zverejnenie pozadovanych dokumentov a ich pouzitie sleduja ten isty ciel, a to
ochranu neskreslenej hospoddrskej stuitaze a transparentné uplatriovanie sutazného
prava.

Zalobkyiia sa domnieva, Ze G¢astnikovi konania, v ktorom méze byt Veobecnym
sudom nariadené predloZenie dokumentov, je dovolené napadnut v rdmci paralel-
ného konania rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty pristup k tymto dokumentom na
zaklade nariadenia ¢. 1049/2001.
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Komisia uvddza, Ze podla judikattry prevazujici verejny zdujem uvedeny v ¢lanku 4
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001 musi byt v zdsade odli$ny od zdsad, ktoré su z4-
kladom uvedeného nariadenia a medzi ktorymi je aj povinnost transparentnosti uve-
dena zalobkynou.

svs 7w

Vedlaj$i ucastnik konania zdoraziiuje, Ze nijaky prevazujici verejny zdujem neodo-
vodnuje zverejnenie dokumentov pozadovanych zalobkynou, ktorej Ziadost o pristup
k uvedenym dokumentom je zaloZend na ¢isto osobnych zdujmoch. Vedlajsi dcast-
nik konania vo svojich Gvodnych pripomienkach tiez tvrdi, ze ziadost zalobkyne
o pristup k dokumentom je zneuzivajicej povahy a je v rozpore s G¢elom nariadenia
¢. 1049/2001, pretoze je oddévodnena jej osobitnym zdujmom, a to obranou svojich
prav vo veciach T-279/04 a T-452/04. Vedlajsi Gcastnik konania uvddza, Ze judikatira
naznacila, ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001 nie je chranit osobitny zdujem, ktory
by urcitd osoba mohla mat na pristupe k dokumentom institdcii. Judikatura takisto
uznala, Ze uc¢elom tohto nariadenia je zarucit pristup k verejnym dokumentom kaz-
dému, nie iba pristup Ziadatela k dokumentom, ktoré sa ho tykajQ, a ze nesmie umoz-
nit sledovanie sukromnych zdujmov tykajicich sa napriklad Zaloby proti institicidm.

Postdenie Vseobecnym sidom

Clanok 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001 spreshuje, Ze vynimky stanovené v dotknu-
tych odsekoch sa uplatiiuji, ,pokial neprevédzi verejny zdujem na jeho zverejneni*.
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Komisia v napadnutom rozhodnuti odmietla domnievat sa, Ze zverejnenie je odovod-
nené prevazujicim verejnym zaujmom z dévodu, ze ziadost o pristup je zaloZend na
obrane zaujmov Zalobkyne v spore prejedndvanom pred Veobecnym sudom. Tento
zdujem je dplne zjavne siikromny, nie verejny. Podla nariadenia vsak len verejny zdu-
jem moze prevazit nad potrebou chranit zaujmy uvedené v ods. 2 a 3 ¢lanku 4 naria-
denia ¢. 1049/2001.

Vzhladom na konstatovania Vieobecného stdu, podla ktorych sa Komisia dopus-
tila nesprdvneho pravneho posudenia tym, ze sa odvolala na vynimky vztahujice
sa na ochranu ucelu vysetrovania, ochranu obchodnych zaujmov a rozhodovacieho
procesu, nie je potrebné preskiumat pripadnd existenciu prevazujiceho verejného
zdujmu odovodnujiceho zverejnenie dokumentov, ku ktorym bol zamietnuty pristup
na zéklade tychto vynimiek.

Na uvod treba zamietnut tvrdenie vedlaj$ieho Gcastnika konania, podla ktorého je
ziadost Zalobkyne o pristup zneuzivajicej povahy, pretoze je zaloZend na striktne sik-
romnych ziujmoch. Cldnok 6 ods. 1 posledn4 veta nariadenia ¢. 1049/2001 totiZ sta-
novuje, ze ziadatel nie je povinny uviest dovod svojej Ziadosti. KedZe toto nariadenie
ma za ciel zabezpecit Sirokej verejnosti pravo na pristup k dokumentom instittcii,
osobitny zdujem, ktory by urcitd osoba mohla mat na pristupe k jednému z tychto
dokumentov, nema byt institiciou, ktord md rozhodnut o ziadosti o pristup, zohlad-
neny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/Rada, uz citovany
v bode 46 vyssie, body 43 az 47). Ziadost o pristup zaloZent na striktne sikromnych
zaujmoch teda nemozno kvalifikovat ako zneuzivajicu.
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Treba naopak preskiumat pripadnu existenciu prevazujuceho verejného zaujmu, ktory
moze odovodnit zverejnenie stanoviska pravnej sluzby uvedeného v bode 1 pism. g)
vyssie.

Podla judikatdry prevazujice verejné zaujmy, ktoré moézu odovodnit zverejnenie
dokumentu, na ktory sa vztahuje vynimka, s najma tie, ktoré su zdkladom nariadenia
¢. 1049/2001 (rozsudok Turco, uz citovany v bode 68 vyssie, body 67, 75 a 76). V roz-
pore s tvrdeniami Komisie teda prevazujuci verejny zdujem, ktory méze odovodnit
zverejnenie, nema byt odlisny od zdsad, ktoré su zdkladom uvedeného nariadenia.

Vzhladom na v$eobecnd zasadu pristupu k dokumentom, tak ako je upravend
v ¢lanku 255 ES a v odévodneniach ¢. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001, musi mat preva-
Zujuci verejny zaujem, ktory odovodnuje zverejnenie, objektivny a véeobecny charak-
ter a nemozno ho zamienat s osobitnymi alebo so sukromnymi zdujmami tykajicimi
sa napriklad zaloby proti institticidm, lebo takéto osobitné alebo stikromné zaujmy
nepredstavuja relevantnti okolnost v rdmci porovnévania zdujmov v zmysle ¢lanku 4
ods. 3 druhého pododseku tohto nariadenia.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 je totiZ adresitom prdva na pristup
k dokumentom institdcif ,kazdy obcan Unie a kazdd fyzicka alebo pravnicka osoba
s bydliskom alebo sidlom v niektorom clenskom $tate. Z toho vyplyva, Ze icelom
tohto nariadenia je zarucit pristup k verejnym dokumentom kazdému, a nie iba pristup
ziadatela k dokumentom, ktoré sa ho tykajd (rozsudok z 26. aprila 2005, Sison/Rada,
uz citovany v bode 41 vyssie, bod 50). Preto osobitny zdujem, ktory moze uvadzat
ziadatel o pristup k dokumentom, ktoré sa ho osobne tykaji, neméze byt vo véeobec-
nosti rozhodujicim pri posudzovani existencie prevazujiceho verejného zaujmu, ako
ani pri porovndvani zdujmov v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001.
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Aj za predpokladu, ze pozadované dokumenty sa ukdzu potrebné na obranu zalob-
kyne v rdmci sudneho prostriedku népravy, pricom tato otdzka patri do rdmca posu-
denia tohto prostriedku, tito okolnost nie je relevantnd na posudenie porovnania
verejnych zaujmov (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 26. aprila 2005,
Sison/Rada, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 55, a uznesenie Sidu prvého stupna
z 8. juna 2005, SIMSA/Komisia, T-287/03, neuverejnené v Zbierke, bod 34).

Okolnost, ze pozadované dokumenty by mohli zalobkyni umoznit lepsie uplatnit
svoje tvrdenia v radmci Zalob o neplatnost, ktoré zalobkyna podala proti rozhodnutiu
o zlucitelnosti a proti rozhodnutiu o schvéleni, nemoze teda predstavovat prevazujuci
verejny zaujem oddvodnujuci zverejnenie dotknutého pravneho stanoviska.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého by toto zverejnenie malo za ndsledok
podporenie ochrany neskreslenej hospoddarskej sitaze na vydavatelskych trhoch vo
Franctizsku a zamedzenie obchadzania pravidiel tykajtcich sa kontroly koncentracif
podvodnym pouzivanim ¢lanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89, zo skutoc¢-
nosti uvedenych v spise ani z obsahu stanoviska pravnej sluzby Komisie poskytnutého
Vseobecnému sudu (pozri bod 23 vyssie) nevyplyva, Ze by zverejnenie tohto stano-
viska bolo od6vodnené takymto prevazujicim verejnym zaujmom.

Preto sa tento zalobny dévod musi zamietnut v rozsahu, v akom je jeho cielom pre-
ukézanie existencie prevazujiceho verejného zadujmu oddvodnujiceho zverejnenie
pravneho stanoviska uvedeného v bode 1 pism. g) vyssie.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie sa musi zrusit v rozsahu, v akom
zamietlo celkovy aj ¢iastoc¢ny pristup k vSetkym pozadovanym dokumentom, s vynim-
kou préavneho stanoviska uvedeného v bode 1 pism. g) vyssie, a v rozsahu, v akom
zamietlo ¢iastoCny pristup k uvedenému pravnemu stanovisku.
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O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku Vieobecny sid moéze
rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnit tak, ze kazdy z dcastnikov konania
znasa svoje vlastné trovy konania, ak Gicastnici konania mali tspech len v ¢asti pred-
metu konania.

V predmetnej veci, kedZe Komisia nemala dspech vo vicsine svojich navrhov, je
opodstatnené zaviazat ju, aby zndsala svoje vlastné trovy konania a nahradila devit
desatin trov konania, ktoré vznikli Zalobkyni.

Vedlajsi ic¢astnik konania znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Nie je potrebné rozhodnit o zékonnosti rozhodnutia Komisie Eurépskych
spolocenstiev D(2005) 3286 zo 7. aprila 2005 v rozsahu, v akom Komisia
zamietla celkovy aj ciastocny pristup k dokumentom uvedenym v bode 1
pism. a) az c) tohto rozsudku a v bode 2 pism. h) a j) tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie D(2005) 3286 sa zrusuje v rozsahu, v akom zamieta celkovy pri-
stup k dokumentom uvedenym v bode 1 pism. d), e), g) a h) tohto rozsudku
a v bode 2 pism. b) az d), f), g) a i) tohto rozsudku, s vynimkou stanoviska
pravnej sluzby Komisie uvedeného v bode 1 pism. g) tohto rozsudku.
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3. Rozhodnutie D(2005) 3286 sa zrusuje v rozsahu, v akom zamieta ciasto¢ny
pristup k dokumentom uvedenym v bode 1 pism. d), e), g) a h) tohto rozsud-
ku a vbode 2 pism. b) az d), f), g) a i) tohto rozsudku.

4. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

5. Komisia znédsa svoje vlastné trovy konania, ako aj devit desatin trov konania,
ktoré vznikli Editions Odile Jacob SAS.

6. Lagardeére SCA znasa svoje vlastné trovy konania.

Meij Vadapalas Truchot

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 9. juna 2010.

Podpisy
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