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(Rokovaci poriadok Stidu prvého stupria, ¢ldnok 64)
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2. Uradnici — Zaloba o ndhradu $kody — Predmet — Ndvrh smerujiici k nihrade $kod
spbsobenych vysetrovanim Eurdpskeho viradu pre boj proti podvodom (OLAF)

(Cldnky 235 ES a 236 ES)

3. Eurdpsky virad pre boj proti podvodom (OLAF) — Nariadenie ¢. 1073/1999 o vysetrovaniach
vykondvanych OLAF-om — Spdsoby vnmiitornych vysetrovani prijaté institiiciami
Spolocenstva
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1073/1999, ¢ldnok 10 ods. 2 a 3; rozhodnutie
Komisie 1999/396, cldnok 4)

4. Mimozmiuvnd zodpovednost — Podmienky — Dostatocne zdvazné porusenie prdavnej normy,
ktord prizndva prdva jednotlivcom — Porusenie povinnosti informovat dotknutii osobu
v rdmci vySetrovania vedeného Eurdpskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF)
— Porusenie povinnosti predchddzajiiceho informovania dozorného vyboru

(Cldnok 288 druhy odsek ES; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady & 1073/1999,
¢lanok 10 ods. 2 a 3; rozhodnutie Komisie 1999/396, c(ldnok 4; vniitorné nariadenie
dozorného vyboru OLAF-u, cldnok 2)

5. Eurdpsky vrad pre boj proti podvodom (OLAF) — Nariadenie ¢. 1073/1999 o vysetrovaniach
vykondvanych OLAF-om — Postipenie informdcii ziskanych v rdmci vysetrovania
vnutrostdtnym orgdnom
(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1073/1999, cldnok 4 ods. 5 a ¢ldnok 10 ods. 2
a3)

6. Uradnici — Zaloba — Zaloba o ndhradu skody — Dévody — Zaloba smerujiica k ndhrade
skod sposobenych vysetrovanim Eurépskeho tiradu pre boj proti podvodom (OLAF)

(Sluzobny poriadok tiradnikov, ¢ldnok 91; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢ 1073/1999, clanok 10 ods. 2)

7. Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky — Protiprdvnost — Ujma — Pridinnd suvislost
— Doékazné bremeno zatazujiice Zalobcu — Obmedzenia

(Cldnok 288 druhy odsek ES)

8. Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky — Dostatocne zdvazné porusenie prdavnej normy,
ktord prizndva prdva jednotlivcom — Tlacdovd sprdva administrativy, ktord moze vzbudit
dojem, Ze vradnik sa dopustil nezrovnalosti, bez toho, aby bola preukdzand jeho vina

(Clanok 288 druhy odsek ES; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 1073/1999,
¢ldnok 8 ods. 2)

9. Eurdpsky vrad pre boj proti podvodom (OLAF) — Nariadenie ¢. 1073/1999 o vysetrovaniach
vykondvanych OLAF-om — Prdvo na obhajobu — Rozsah — Prdvo na pristup
k vysetrovaciemu spisu — Neexistencia okrem zverejnenia zdverecnej sprdavy

(Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, cldnok 41; nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 1073/1999; rozhodnutie Komisie 1999/396, ¢lanok 4)
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10. Eurdpsky virad pre boj proti podvodom (OLAF) — Nariadenie ¢. 1073/1999 o vysetrovaniach

vykondvanych OLAF-om — Dizka konania

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1073/1999, ¢ldnok 6 ods. 5 a ¢ldnok 11 ods. 7)

11. Eurdpsky vrad pre boj proti podvodom (OLAF) — Nariadenie ¢. 1073/1999 o vysetrovaniach
vykondvanych OLAF-om — Dévernost vysetrovani

(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1073/1999, ¢ldnok 12)

12,

Uradnici — Disciplindrne opatrenia — Disciplindrne konanie — Disciplindrne a trestné

konanie vedené siicasne pre rovnaké skutky

(Sluzobny poriadok viradnikov, ¢ldnok 8 piaty odsek; priloha IX, ¢ldnok 7 druhy odsek)

Vo vseobecnosti je institdcia oprdvnena
pozadovat vyradenie interného doku-
mentu zo spisu v konani pred sidom
Spolocenstva, ak ho osoba, ktord sa ho
dovoldva, neziskala zdkonnymi prostried-
kami. Interny dokument m4 totiz doverny
charakter, iba ak by instittcia, od ktorej
pochddza, suhlasila s jeho zverejnenim.
V niektorych situdcidch vSak nie je
nevyhnutné, aby zalobca preukazal, ze
ziskal zdkonnym sposobom doéverny
dokument, ktorého sa dovoldava na
podporu svojho tvrdenia, a je potrebné
zvazit zdujmy, ktoré je potrebné chrénit,
¢i osobitné okolnosti, ako napriklad
zdsadny vyznam predloZenia interného
dokumentu na zabezpecenie kontroly
zdkonnosti postupu pri prijati napadnu-
tého rozhodnutia alebo preukézanie
existencie zneuzitia prdvomoci, odévod-
nuja jeho nevyradenie.

(pozri body 77, 79)

Névrhy smerujtice k ndhrade majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktord udajne
vznikla dradnikovi, na jednej strane,
z riadenia a zaverov vy$etrovania Eurép-
skym dradom pre boj proti podvodom
(OLAF), ktory na neho menovite pouka-
zuje a pripadne mu verejne pripisuje
zodpovednost za niektoré nezrovnalosti
este pred koneénym rozhodnutim
prislusného vnutrostatneho organu, a na
druhej strane, spdsob, akym konala
Komisia v kontexte tohto vySetrovania,
nemozu byt zamietnuté z dévodu pred-
Casnosti, pricom tradnik by tak mohol

vzniest takdato poziadavku iba po
pripadnom  koneénom  rozhodnuti
vnutro$taitnych ~ stdnych  organov.

Pripadny vysledok tohto vnutrostatneho
sudneho konania totizZ nie je sposobily
ovplyvnit konanie na side Spoloc¢enstva,
pretoze v ramci uvedenych navrhov na
ndhradu $kody cielom tohto konania nie
je zistit, ¢i sd, alebo nie su preukdzané
skuto¢nosti vytykané aradnikovi alebo ¢i
sa v ramci svojej profesijnej cinnosti
dopustil chyb, alebo nie, ale preskdmat
sposob, akym OLAF viedol vySetrovanie
a ako konala Komisia v kontexte tohto
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vySetrovania, kedZe tidajnd ujma vznik-
nutd udradnikovi sa odliSuje od ujmy,
ktord by mohlo potvrdit vyhlasenie
neviny vnatro$tatnymi sidnymi orgdnmi.

(pozri body 90, 91)

Z ustanoveni ¢lanku 4 prvého odseku
rozhodnutia 1999/396 o podmienkach
vnutornych vy$etrovani pri boji proti
podvodu, korupcii a ostatnym proti-
pravnym  konaniam  poskodzujicim
zaujmy spolocenstva vyplyva, ze dotknuty
uradnik musi byt urychlene informovany
0 svojej moznej Gcasti, a Ze v kazdom
pripade sa nesm robit zavery uvddzajtice
meno uradnika Komisie po ukonceni
vy$etrovania bez toho, aby sa umoznilo
dotknutej osobe vyjadrit svoje stanovisko
ku vsetkym skutoc¢nostiam, ktoré sa jej
tykaju. Nedodrzanie tychto ustanoveni,
ktoré stanovuju podmienky, pri ktorych je
dodrziavanie prav na obhajobu dotknu-
tého uradnika mozné zosuladit s pozia-
davkou dévernosti, ktord sa vztahuje na
vySetrovanie tohto druhu, predstavuje
porusenie podstatnych formalnych nale-
zitosti uplatnitelnych na vySetrovania.

Je pravda, ze clanok 4 rozhodnutia
1999/396 sa netyka vyslovne posttpenia
informécii, ktoré podla ¢lanku 10 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 1073/1999 o vySetrova-
niach vykonavanych Eurépskym tradom
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pre boj proti podvodom (OLAF) OLAF
moze alebo musi, ¢o sa tyka vySetrovani
externych alebo internych, postutpit infor-
madcie vndtro$titnym sidnym orgdnom
a nestanovuje povinnost informovat
dotknutého uradnika pred takymto
postipenim. Ak vsak takéto informécie
zahfnaja ,zdvery uvddzajuce meno“
dotknutého tradnika, musi byt tento
dotknuty tradnik v zasade informovany
a vypocuty o okolnostiach, ktoré sa ho
tykaju.

Tento ¢lanok vSak ustanovuje vynimku
tykajicu sa pripadov, ktoré vyzaduja
zachovanie absolitneho utajenia na
ucely vysetrovania a ak je potrebné
pouzitie  vySetrovacich  prostriedkov
spadajticich do pravomoci vnutrostat-
nych stidnych organov. V tychto pripa-
doch sa modze povinnost prizvat tradnika,
aby poskytol svoje stanovisko, odlozit so
sihlasom generalneho tajomnika
Komisie. Aby sa teda mohla povinnost
informovat odloZit, je potrebné stcasne
splnit podmienku zachovania absolut-
neho utajenia na ucely vySetrovania
a podmienku potreby pouzitia vySetrova-
cich prostriedkov spadajtcich do pravo-
moci vnutrostitnych stdnych organov.
Okrem toho treba ziskat predchddzajuci
suhlas generdlneho tajomnika Komisie.
Povinnost poziadat a ziskat stihlas gene-
ralneho tajomnika Komisie nie je jedno-
duchad formalita, ktord by pripadne mohla
byt splnend v neskorsej faze. Poziadavka
ziskat takyto sthlas by totiz stratila svoje
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opodstatnenie, teda zabezpelit, aby sa
dodrzalo pravo dotknutych dradnikov na
obhajobu, aby ich informovanie bolo
odlozené iba v naozaj vynimoc¢nych
pripadoch a aby posudenie tejto vyni-
mocnej  situdcie neprindlezalo iba
OLAF-u, ale vyzadovalo sa tiez postidenie
generalnym tajomnikom Komisie.

(pozri body 128 — 130, 133,
144 — 146, 151)

Pravny predpis, podla ktorého osoby,
proti ktorym sa vedie vySetrovanie Eurép-
skym dradom pre boj proti podvodom
(OLAF) musia byt o tom informované
a musi sa im umoznit vyjadrit svoje
stanovisko ku vsetkym skuto¢nostiam,
ktoré sa ich tykaju, priznava prava jedno-
tlivcom. Iste, ¢ldnok 4 rozhodnutia
1999/396 o podmienkach vndtornych
vySetrovani pri boji proti podvodu,
korupcii a ostatnym protiprdvnym kona-
niam poskodzujicim zdujmy spolocen-
stva prizndva OLAF-u volni dvahu
v pripadoch, ktoré vyzaduji zachovanie
absolutneho utajenia na ucely vysetro-
vania a  pouzitie  vySetrovacich
prostriedkov spadajtcich do pravomoci
vnutrostatnych sudnych organov a povin-
nost prizvat dradnika, aby poskytol svoje
stanovisko, sa moze odlozit so sihlasom
generalneho tajomnika Komisie. Pokial
véak ide o podmienky prijatia rozhod-
nutia odlozit informovanie dotknutych
uradnikov a pokial ide o overenie

podmienok uplatnenia ¢lanku 4 rozhod-
nutia 1999/396, OLAF nedisponuje
Ziadnou volnou Gvahou.

Z toho vyplyva, ze OLAF sa dopusta
dostato¢ne zdavazného porusenia prav-
neho predpisu priznavajuceho prava
jednotlivcom, ked tym, Ze sa nezmienil
o uplatneni takych vySetrovacich
prostriedkov a vcas nepoziadal o sdhlas
generdlneho tajomnika Komisie na to, aby
odlozil povinné prizvanie udradnika,
ktorého sa tyka vySetrovanie, aby poskytol
svoje  stanovisko, nere$pektuje ani
podmienky, ani sposoby aplikécie tejto
vynimky.

To plati aj v pripade porusenia povinnosti
ulozenej OLAF-u ¢lankom 11 ods. 7
nariadenia ¢. 1073/1999 o vysetrovaniach
vykondvanych OLAF-om konzultovat
dozorny vybor OLAF pred postipenim
informacii  vnadtro$tatnym  stdnym
organom, c¢o predstavuje dostato¢ne
zdvazné porusenie pravneho predpisu
priznavajtiiceho prava dotknutym
osobdm. Na jednej strane totiz aj ked
podla ¢lanku 11 ods. 1 spomenutého
nariadenia dozorny vybor OLAF-u neza-
sahuje do vykonu prebiehajiceho vyse-
trovania, md chrénit prdva os6b, ktoré st
predmetom vySetrovania, pretoze podla
¢lanku 2 svojho rokovacieho poriadku
»dohliada na to, aby OLAF pri vykone
svojich ¢innosti plne dodrziaval zdkladné
ludské prava a slobody a konal v stilade so
Zmluvami a sekunddrnym pravom, pre-
dovsetkym s protokolom o vysadidch
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a imunitdich a Sluzobnym poriadkom
uradnikov”. Na druhej strane ¢ldnok 11
ods. 7 nariadenia ¢. 1073/1999 stanovuje,
ze informovanie dozorného vyboru je
nepodmiene¢nd povinnost aneponechava
OLAF-u ziadnu volnu uvahu.

(pozri body 146, 153 — 156,
164, 167 — 170)

Eurépsky turad pre boj proti podvodom
(OLAF) nie je povinny informovat insti-
taciu dotknutd internym vySetrovanim
pred postipenim informdcii ziskanych
o skutkoch, ktoré mézu viest k trestnému
stihaniu, sidnym orgidnom dotknutého
¢lenského $tatu podla ¢ldnku 10 ods. 2
nariadenia ¢. 1073/1999 o vySetrovaniach
vykonavanych OLAF-om. Na jednej
strane totiZ postdpenie informdcii ziska-
nych v priebehu internych vysetrovani
dotknutej institdcii podla ¢ldnku 10 ods. 3
tohto nariadenia je iba moznostou
a Ziadne ustanovenie tohto ¢lanku nesta-
novuje, ze postipeniu informdcif vnutro-
$taitnym sidnym orgdnom musi pred-
chadzat alebo ze ho musi sprevddzat
informovanie dotknutej institicie. Na
druhej strane ¢lanok 4 ods. 5 toho istého
nariadenia, podla ktorého musi byt dot-
knutd institdcia v priebehu internych
vyS$etrovani informovand, ked vySetrova-
nie odhali, Ze niektory c¢len, riaditel,
uradnik alebo iny zamestnanec moze byt
osobne angazovany, nestanovuje Ziadnu
lehotu na poskytnutie tejto informdcie
a okrem toho obsahuje vynimku, podla
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ktorej moze OLAF odlozit informovanie
v pripade, ak sa vyzaduje podla jeho
ndzoru zachovanie absolutneho utajenia
na Gcely vysetrovania.

Na zdver, tieto ustanovenia neobsahuji
pravne predpisy prizndvajuce prava
jednotlivcom, ktorych  dodrziavanie
zabezpecuju sudy Spolocenstva.

(pozri body 158, 159, 162)

V ramci zaloby o ndhradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktord udajne
vznikla dradnikom z dévodu vedenia
a zdverov vySetrovania Eurdpskym
uradom pre boj proti podvodom
(OLAF), je neucinny zalobny dovod
zalozeny na vplyve vykondvanom na
vnuatrostitne sidne organy pri tom, ked
im st postupované informdcie podla
¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999
0 vy$etrovaniach vykondvanych
OLAF-om tykajuce sa vySetrovania
a podla ktorych OLAF nasmeroval tieto
sidne organy tym, ze im uZz poskytol
trestnopravnu  kvalifikiciu oznamova-
nych skutkov. Nasledné rozhodnutie
vnutrostatnych organov o informdciach,
ktoré st im postipené OLAF-om, totiz
patri vylu¢ne a v celom rozsahu do ich
zodpovednosti. Patri preto do pravomoci
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tychto orgdnov, aby zistili, ¢i tieto infor-
médcie oddvodnuju alebo vyzadujg, aby sa
zacalo trestné konanie. V dosledku toho
musi byt sidna ochrana v tychto kona-
niach zabezpedend na vnutro$titnej
urovni, so vetkymi zdrukami, ustanove-
nymi vnutro$titnym pravom, vritane
tych, ktoré vyplyvaja zo zédkladnych prav
a st neoddelitelnou stcastou vseobec-
nych pravnych zasad Spolocenstva, preto
musia byt ¢lenskymi $tatmi pri vykone
pravnych predpisov Spolocenstva dodr-
Ziavané.

(pozri body 171 — 173)

V ramci zaloby o nahradu $kody zalobcovi
prindlezi preukdzat, Ze si splnené
podmienky  vzniku = mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva v zmysle
¢lanku 288 druhého odseku ES. Existuje
vSak obmedzenie tohto pravidla, ak
skuto¢nost  zakladajica ndrok na
ndhradu $kody mohla nastat v désledku
viacerych réznych pricin a ak institicia
Spolocenstva nepredlozila ziaden ddkaz,
ktory by umoziioval zistit, ktord z nich
sposobila tuto skuto¢nost, hoci prave
institacia Spolocenstva si mohla najlepsie

zadovdzit prislusné dokazy, takze pretrva-
vajuca neistota musi ist na jeho tarchu.

(pozri body 182, 183)

Zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby
sa osoba obvinena zo spdchania trestného
¢inu povazovala za nevinnd, dokial jej
vina nebude preukdzand nad rdmec
akejkolvek  rozumnej  pochybnosti
v rdmci konania. Nemozno preto branit
institdcii informovat verejnost o neukon-
¢enych vy$etrovaniach Eurépskeho dradu
pre boj proti podvodom (OLAF) tykaju-
cich sa nezrovnalostiach spachanych
v ramci tohto tradu. Musi to vSak urobit
so vsetkou pozadovanou diskrétnostou
a zdrzanlivostou, dodrziavajuc spravo-
dlivi rovnovéhu medzi zdujmami dot-
knutych tradnikov a instittcie.

Ak institdcia zverejni tlacovd spravu,
ktord vzbudzuje vo verejnosti, alebo
prinajmensom v Casti verejnosti, dojem,
7ze uradnik sa dopustil nezrovnalosti
spachanych v ramci tejto institicie,
pokial jeho vina nebola este preukdzang,
takéto konanie nie je v hraniciach toho, ¢o
je odévodnené zadujmom sluzby, a pred-
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stavuje dostatocne preukdzané porusenie
prezumpcie neviny, kedZe institicia nedi-
sponuje ziadnou mierou volnej uvahy
tykajtcej sa povinnosti reSpektovat tato
prezumpciu.

Podobne OLAF porusuje zasadu
prezumpcie neviny, ak v priebehu vyse-
trovania proti tiradnikovi necha uniknut
do tlace informdcie vzbudzujice dojem,
Ze je vinny z trestnej ¢innosti, a podnecuji
verejnost k presvedceniu o jeho vine este
predtym, ako v tejto suvislosti sdad
rozhodne. Takymto tnikom OLAF poru-
$uje rovnako zasadu dovernosti vysetro-
vani a tym, ze zapricinil prezradenie
citlivych informdcii z vySetrovania tlaci,
porusuje zdujem na riadnej sprave veci
verejnych, pretoze pocas vySetrovania
umoznuje verejnosti pristup k déovernym
informacidm,  ktorymi  disponoval.
V tomto pripade ide o dostato¢ne
zdvazné porusenie tychto pravnych pred-
pisov, pretoze OLAF je povinny dbat na
to, aby nedochddzalo k takym tnikom
informicif, ktoré porusuju zdkladné prava
dotknutych o0séb, akym je prezumpcia
neviny, pri¢om urad nedisponuje ziadnou
volnou tvahou, pokial ide o dodrZiavanie
tejto povinnosti.

(pozribody 216, 217,219,309 — 311, 314)
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9.

Eurépsky urad pre boj proti podvodom
(OLAF) nie je povinny umoznit tradni-
kovi Spolocenstva, ktory je tidajne dot-
knuty internym vySetrovanim — pred
prijatim kone¢ného rozhodnutia svojim
menovacim organom, ktoré mu spdso-
buje ujmu — pristup k dokumentom,
ktoré si predmetom takéhoto vysetro-
vania alebo k dokumentom vypraco-
vanym pri tejto prilezitosti samotnym
OLAF-om; v opacnom pripade by mohla
byt narusend efektivnost a dovernost
ulohy zverenej OLAF-u, ako aj jeho
nezavislost. Konkrétne skutocnost, ze sa
zda, ze cast doverného vySetrovacieho
spisu bola protipravne poskytnuta tlaci,
neoddvodiiuje sama osebe odchylenie sa
od dovernosti tohto spisu a vySetrovania
vedeného OLAF-om v prospech tdajne
dotknutého tradnika. Dodrzanie prava na
obhajobu dotknutého dradnika je dosta-
to¢ne zarucené clankom 4 rozhod-
nutia 1999/396 o podmienkach vnutor-
nych vySetrovani pri boji proti podvodu,
korupcii a ostatnym protipravnym kona-
niam poskodzujicim zdujmy spolocen-
stva, ktoré neopraviiuje OLAF, aby
umoznil pristup k tymto dokumentom.

Uvedeny pristup nie je v rozpore s dodr-
Ziavanim prdva na riadnu spravu veci
verejnych ustanovenu ¢lankom 41 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie, podla
ktorej toto prdvo zahfna pravo kazdého
na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za
predpokladu re$pektovania opravnenych
zduyjmov  dovernosti a  sluzobného
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a obchodného tajomstva. Podla tejto
zésady teda moze byt pristup k vySetrova-
ciemu spisu vedeného OLAF-om pred
prijatim zdverecnej spravy zamietnuty, ak
je to nutné z déovodu ochrany dévernosti.

OLAF nie je ani povinny umoznit pristup
k zaverecnej sprave vySetrovania. Na
jednej strane sa totiz tejto otazky netyka
Ziadna z povinnosti vyplyvajucich
z Clanku 4 rozhodnutia 1999/396 a na
druhej strane existencia protiprédvneho
konania OLAF-u moéze byt preukdzang,
¢o sa tyka respektovania zasady kontra-
diktérnosti, iba za predpokladu, Ze by sa
zverejnila zdverecnd sprava, alebo by bol
v nadvéznosti na nu prijaty akt sposobu-
juci yjmu. Ak bola tdto sprdva posland
institacii a dotknutym vnutro$tatnym
sudnym orgédnom, prindlezi tejto insti-
tlcii a orgdnom, aby pripadne umoznili
dotknutému tradnikovi pristup k spomi-
nanej sprave v sulade s ich vlastnymi
procesnymi pravidlami v rozsahu, v akom
mali v imysle prijat akt spdsobujici mu
ujmu zaloZeny na zaverecCnej sprave.

(pozri body 255 — 260)

Aj ked nariadenie ¢. 1073/199 o vysetro-
vaniach  vykondvanych  Eurépskym
uradom pre boj proti podvodom

(OLAF) nestanovuje presnt a zavdznd

11.

lehotu, v ktorej musia byt ukoncené
vySetrovania,  povinnost  dodrziavat
primerand lehotu pri vedeni administra-
tivnych konani predstavuje vsSeobecni
zdsadu prdva Spolocenstva, ktorej dodr-
Ziavanie zabezpecuju sudy Spolocenstva
a ktord je tiez prevzatd v ¢lanku 41 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
ako stcast prdva na riadnu spravu veci
verejnych. Konanie pred OLAF-om preto
nemoéze prekrocit primerand lehotu,
ktora ma byt posidena v zavislosti od
okolnosti konkrétneho pripadu a miery
zlozZitosti veci.

Nedostatky administrativnej organizacie
utvarov Komisie pri vzniku OLAF-u, pri
ktorych dotknuti dradnici nesma byt
poskodeni, nemdézu oddévodnit dlhé
lehoty pri uskuto¢novani vysetrovani
a ani predstavovat dovod na to, aby sa
Komisia zbavila zodpovednosti.

(pozri body 272 — 274, 280, 281)

Je pravda, Ze podla ¢lanku 12 ods. 3
tretieho pododseku nariadenia
¢. 1073/1999 o vysetrovaniach vykonava-
nych Eurépskym tradom pre boj proti
podvodom (OLAF), institdcie zabezpecia,
aby bola zachovavana dévernost vysetro-
vani vykondvanych OLAF-om alegitimne
prava dotknutych oséb. Toto ustanovenie

II - 1593
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véak nemozno vykladat tak, Ze uklada
Komisii véeobecnd povinnost zabezpecit,
aby OLAF, ktory vykondva vySetrovania
uplne nezdvisle, dodrzal zachovanie
dovernosti. Toto ustanovenie totiz musi
byt vykladané v spojeni s predchddza-
jucim pododsekom, podla ktorého gene-
rélny riaditel OLAF-u pravidelne pred-
klad4 institacidm spravy o zaveroch vyse-
trovani pri zachovani tych istych zésad.
Z ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1073/1999 teda
vyplyva, Ze v pripade, ak generalny riaditel
OLAF-u poskytol institucidm vratane
Komisie informdcie tykajtice sa vysetro-
vani, tieto inStiticie su povinné zabez-
pecit zachovanie dovernosti tychto infor-
madcii a legitimne préva dotknutych osob
pri spracovavani tychto informacii.

(pozri bod 299)

Clénok 88 piaty odsek sluzobného
poriadku, ktory zakazuje organu povere-
nému menovanim, s kone¢nou platno-
stou, disciplindrne prejednat skutoc¢nosti
tykajice sa pravneho postavenia drad-
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nika, ak st tieto skutocnosti stcasne
predmetom trestného konania, a to az
kym rozhodnutie vydané vo veci
prislusSnym trestnym sddom nenado-
budne pravoplatnost, neposkytuje uvede-
nému organu diskre¢nt pravomoc. Toto

ustanovenie zakotvuje zésadu, podla
ktorej prebiehajice trestné konanie
brani  pokrac¢ovaniu  disciplinirneho

konania, ¢o je od6vodnené skuto¢nostou,
Ze vnutrostatne trestné sudy disponuji
daleko S$ir$imi vySetrovacimi pravomo-
cami ako menovaci orgin. Preto je
spravny orgdn v pripadoch, v ktorych
ten isty skutok naplna znaky skutkovej
podstaty trestného c¢inu, ako aj pred-
stavuje porusenie sluzobnych povinnosti
uradnika, viazany zdvermi trestného sidu
v trestnom konani. Ak trestny sud tieto
skutoc¢nosti  kons$tatoval, moze ich
nésledne spravny organ kvalifikovat ako
disciplindrne porusenie povinnosti a pre-
dovsetkym overit, ¢i zakladaji porusenie
sluzobnych povinnosti.

(pozri body 341, 342)



