ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
z 12. oktébra 2011 *

Vo veci T-41/05,

Alliance One International, Inc., predtym Dimon Inc., so sidlom v Danville, Virgi-
nia (Spojené $taty), v zastapeni: poévodne L. Bergkamp, H. Cogels, J. Dhont, M. Ma-
rafion Hermoso a A. Emch, neskor M. Odriozola Alén, J. Folguera Crespo, P. Vidal
Martinez, M. Barrantes Diaz a A. Jodo Vide, advokati,

zalobkyna,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: pévodne E. Gippini Fournier a F. Amato, neskor
E. Gippini Fournier, N. Khan a J. Bourke, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie K(2004) 4030
v kone¢nom zneni z 20. oktébra 2004 tykajtceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81
ods. 1 [ES] (vec COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spanielsko), subsidiirne navrh
na znizenie pokuty ulozenej Zalobkyni v tomto rozhodnuti,

* Jazyk konania: anglictina.
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VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora),

v zloZeni: predseda komory O. Cztcz, sudcovia I. Labucka a K. O’Higgins
(spravodajca),

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. jina 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

1. Zalobkyra a sprdvne konanie

Zalobkyﬁa, spolo¢nost Dimon Inc., teraz Alliance One International, Inc., je americ-
kou spolo¢nostou so sidlom vo Virginii (Spojené $taty). Zalobkya je materskou spo-
lo¢nostou skupiny, ktord zahrna asi stovku spolo¢nosti pésobiacich v odvetvi tabaku
(dalej len ,,skupina Dimon®). Jej hlavnou ¢innostou je dodavanie spracovaného tabaku
vyrobcom cigariet. Na ten ucel sa zdsobuje spracovanym tabakom najmé u spoloc¢-
nosti Agroexpansion, SA.
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Agroexpansién je jednym zo $tyroch podnikov, ktoré sa v Spanielsku zaoberaju prvot-
nym spracovanim surového tabaku (dalej len ,spracovatelia®).

Dal$imi troma spracovatelmi sti: Compania espafola de tabaco en rama, SA (dalej len
»Cetarsa“), Tabacos Espaiioles, SL (dalej len ,Taes“) a World Wide Tobacco Espaia,
SA (dalej len ,WWTE®).

Spolo¢nost Agroexpansién bola pévodne rodinnym podnikom. Zalozil ho v roku
1988 pén B., ktory bol jeho generdlnym riaditefom aZ do konca roku 2004. V rokoch
1994 az 1997 jej kapital vlastnili rovnym dielom manzelka pana B. a $panielska spo-
lo¢nost WW Marpetrol, SA.

Dnia 18. novembra 1997 nadobudla spolo¢nost Intabex Netherlands BV (dalej len ,,In-
tabex”) vSetky akcie spolo¢nosti Agroexpansién. Spolo¢nost Intabex bola v tom Case
st¢astou skupiny spolo¢nosti Intabex, ktora v aprili 1997 ziskala zalobkyna.

Dra 3. a 4. oktébra 2001 vykonala Komisia Eurépskych spolocenstiev na zdklade in-
formadcii, ze $panielski spracovatelia a producenti surového tabaku sa dopustili poru-
$enia ¢ldnku 81 ES, presetrovanie podla ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17 Rady zo 6. febru-
4ra 1962, Prvého nariadenia implementujticeho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13,
s. 204), v priestoroch troch spracovatelov, a to Agroexpansion, Cetarsa a WWTE, ako
aj v priestoroch Asociacién Nacional de Empresas Transformadoras de Tabaco (dalej
len ,,Anetab®).

Komisia vykonala 3. oktébra 2001 presetrovanie aj v priestoroch Maison des métiers
du tabac a 5. oktébra 2001 v priestoroch Fédération européenne des transforma-
teurs de tabac (dalej len ,FNCT*). Komisia tiez vykonala 3. oktébra 2001 kontroly
v priestoroch Domu tabakovych profesii a Eur6pskeho zdruZenia spracovatelov ta-
baku a 5. oktébra 2001 v priestoroch Federacién nacional de cultivadores de tabaco
(dalej len ,FNCT*).
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Listom zo 16. janudra 2002 spracovatelia a Anetab, odvolavajic sa na ozndmenie Ko-
misie o neukladani alebo znizovani pokit vo veciach kartelov [neoficidlny preklad]
(U. v. ES C 207, s. 4, dalej len ,0znadmenie o spolupréci®), oznamili Komisii ochotu
spolupracovat.

Listom z 21. janudra 2002 predlozili Komisii ur¢ité informacie.

Agroexpansion, Cetarsa a WWTE listami z 15. februdra 2002 a Taes listom z 18. feb-
rudra 2002 predlozili Komisii niektoré dodato¢né informécie.

V nadvéznosti na to adresovala Komisia spracovatelom, Anetab a FNCT na zdklade
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17. niekolko Ziadosti o informécie. Komisia tiez poziadala
$panielske ministerstvo polnohospoddrstva, rybolovu a potravindrstva o informécie
v suvislosti so §panielskou pravnou tpravou v oblasti polnohospodarskych vyrobkov.

Dna 11. decembra 2003 zacala Komisia konanie, ktoré je zdkladom tejto veci, a prijala
oznamenie o vyhradach, ktoré zaslala dvadsiatim spolo¢nostiam a zvézom, vratane
spracovatelov, zalobkyne, Intabex, Anetab, FNCT a Deltafina SpA. Deltafina je ta-
lianska spolo¢nost, ktorej hlavnym predmetom cinnosti je prvotné spracovanie suro-
vého tabaku v Taliansku a obchodovanie so spracovanym tabakom. Patri do rovnakej
skupiny spolo¢nosti ako Taes, t. j. do skupiny, na Cele ktorej je americkd spolo¢nost
Universal Corp.

Predmetné podniky a zdruzenia mali pristup k vySetrovaciemu spisu Komisie vo for-
me képie na CD-ROMe, ktory im bol zaslany, a ako odpoved na vyhrady vznesené
Komisiou predlozili pisomné vyjadrenia.
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Vypocutie sa konalo 29. marca 2004.

Po konzulticii s poradnym vyborom pre obmedzujtce postupy a monopoly a vzhla-
dom na zdvere¢nu spravu vysetrovatela prijala Komisia 20. oktébra 2004 rozhodnutie
K(2004) 4030 v kone¢nom zneni tykajice sa konania podla ¢ldnku 81 ods. 1 [ES] (vec
COMP/C.38.238/B2 — Surovy tabak — Spanielsko) (dalej len ,napadnuté rozhodnu-
tie“), ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 19. aprila
2007 (U.v.EU L 102, s. 14).

2. Napadnuté rozhodnutie

Napadnuté rozhodnutie sa tyka dvoch horizontalnych kartelov uzavretych a uskuto¢-
nenych na $panielskom trhu so surovym tabakom.

Cielom prvého kartelu, ktory zahfnal spracovatelov a spolo¢nost Deltafina, bolo sta-
novovat kazdoro¢ne pocas obdobia rokov 1996 az 2001 (maximdlnu) priemernu do-
daciu cenu pre kazdu odrodu surového tabaku bez ohladu na kvalitu, ako aj podiel
mnozstva kazdej odrody surového tabaku, ktory mohol kazdy spracovatel nakupit od
vyrobcu (pozri najmi oddvodnenia ¢. 74 az 76 a 276 napadnutého rozhodnutia). Od
roku 1999 do roku 2001 si spracovatelia a spoloc¢nost Deltafina medzi sebou dohod-
li aj cenové rozpitia podla stupna kvality kazdej odrody surového tabaku, ktoré st
uvedené v tabulkich tvoriacich prilohu k ,pestovatelskym zmluvam®, ako aj ,dalsie
podmienky*, a sice priemerné minimdlne ceny pre vyrobcov alebo skupiny vyrobcov
(pozri najmé odovodnenia ¢. 77 az 83 a 276 napadnutého rozhodnutia).

Pre kartel opisany v bode 17 vyssie sa bude dalej pouzivat slovné spojenie ,kartel
spracovatelov”,
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Druhy kartel identifikovany v napadnutom rozhodnuti zahrnal tri §panielske polno-
hospodarske odborové organizdcie, a sice Asociacion agraria de jévenes agricultores
(dalej len ,ASAJA*), Unidén de pequeiios agricultores (dalej len ,,UPA”) a Coordinado-
ra de organizaciones de agricultores y ganaderos (dalej len ,COAG*), ako aj Confede-
racién de cooperativas agrarias de Espana (dalej len ,CCAE®). Cielom tohto kartelu
bolo stanovovat kazdoro¢ne pocas obdobia rokov 1996 az 2001 cenové rozpétia podla
stupna kvality kazdej odrody surového tabaku, ktoré st uvedené v tabulkéch tvoria-
cich prilohu k ,pestovatelskym zmluvdm®, ako aj ,dal$ie podmienky” (pozri najmé
odovodnenia ¢. 77 az 83 a 277 napadnutého rozhodnutia).

Pre kartel opisany v bode 19 vyssie sa bude dalej pouzivat slovné spojenie ,kartel
zdstupcov vyrobcov*.

V napadnutom rozhodnuti Komisia usddila, ze kazdy z tychto kartelov predstavuje
jediné a nepretrzité porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri najmé oddvodnenia ¢. 275
az 277 napadnutého rozhodnutia).

V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia pripisala zodpovednost za kartel spracovatelov
spracovatelom, spolo¢nosti Deltafina, Zalobkyni a materskym spolo¢nostiam spo-
lo¢nosti WWTE, konkrétne spolo¢nostiam Standard Commercial Corp. (dalej len
»,SCC*), Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (dalej len ,SCTC*), a Trans-Conti-
nental Leaf Tobacco Corp. Ltd (dalej len ,TCLT*), a zodpovednost za kartel zastup-
cov vyrobcov pripisala ASAJA, UPA, COAG a CCAE (dalej spolu len ,zastupcovia
vyrobcov®).

V ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Komisia nariadila tymto podnikom a zéstup-
com vyrobcov, aby okamzite ukoncili, ak tak uz neurobili, porusenia uvedené v ¢lan-
ku 1 a do budtcnosti sa zdrzali akéhokolvek obmedzujiceho postupu s rovnakym
alebo podobnym cielom alebo ué¢inkom.
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V clanku 3 napadnutého rozhodnutia Komisia uvedenym podnikom, ako aj zdstup-
com vyrobcov ulozila pokuty, pricom Zzalobkynu zaviazala soliddrne na zaplatenie
pokuty ulozenej spolo¢nosti Agroexpansion, a spolo¢nosti SCC, SCTC a TCLT za-
viazala soliddrne na zaplatenie pokuty ulozenej WWTE (pozri body 61 a 62 vyssie).

3. Adresdti napadnutého rozhodnutia

Bod 2.4 napadnutého rozhodnutia je venovany otazke adresatov (odovodnenia ¢. 357
az 400 napadnutého rozhodnutia).

Komisia najprv vysvetlila, Ze bolo preukdzané, ze spracovatelia a Deltafina boli pria-
mymi Gcastnikmi kartelu spracovatelov a zdstupcovia vyrobcov boli priamymi Gcast-
nikmi kartelu zastupcov vyrobcov, takze kazdy z tychto podnikov a kazdé z tychto
zdruzeni ,musi niest zodpovednost za porusenie a je preto adresatom [napadnutého
rozhodnutia]“ (od6vodnenia ¢. 357 a 358 napadnutého rozhodnutia). V oddévodne-
niach ¢. 359 az 369 tohto rozhodnutia podrobnejsie opisuje ilohu spolo¢nosti Delta-
fina v karteli spracovatelov.

Komisia potom preskiimala otdzku pripisatelnosti protipréavneho sprdvania dcérskej
spolo¢nosti jej materskej spolo¢nosti a uviedla, Ze v prejedndvanej veci sa tato otdz-
ka vyndra v troch pripadoch, a to v pripade spolo¢nosti Agroexpansion, spolo¢nosti
WWTE a spolo¢nosti Taes (odovodnenia ¢. 370 az 400 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia v prvom rade pripomenula zasady, ktoré sa podla nej uplat-
nuju v tejto oblasti (odovodnenia ¢. 371 az 374 napadnutého rozhodnutia).
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Konkrétne vysvetluje:

— na urcenie, ¢i sa materskd spolo¢nost ma povazovat za zodpovednud za proti-

pravne spravanie svojej dcérskej spolocnosti, je potrebné preukdzat, ze dcérska
spolocnost ,neurcuje svoje konanie na trhu samostatne, ale v podstate vykonava
pokyny, ktoré jej ddva materska spolo¢nost” (rozsudok Stidneho dvora zo 14. jala
1972, Imperial Chemical Industries/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, body 132 a 133),

podla ustélenej judikatary, ak vlastni materskd spolo¢nost celé zikladné imanie
dcérskej spolo¢nosti, mozno sa opravnene domnievat, Ze skuto¢ne vykondva
rozhodujici vplyv na jej spravanie (rozsudky Sidneho dvora z 25. oktébra 1983,
AEG-Telefunken/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151, bod 50; a zo 16. novembra 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s.1-9925, bod 29; rozsudok
Sidu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komi-
sia, nazyvany ,PVC II% T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, body 961 a 984),

tato domnienku mozno potvrdit ,,osobitnymi ¢initelmi, ktoré st vlastné pre urci-
té pripady®

v pripade, ak dcérske spolo¢nosti nie si pod 100% kontrolou, méze podla Sud-
neho dvora materskd spolo¢nost ovplyviiovat sposob konania svojej dcérskej
spolo¢nosti vtedy, ak v okamihu, ked doslo k poruseniu, vlastni vacsinu jej za-
kladného imania (rozsudok Imperial Chemical Industries/Komisia, uz citovany,
bod 136) alebo ak je ,sdstavne” informovand o ¢innostiach tejto dcérskej spo-
lo¢nosti a priamo urcuje jej spravanie (rozsudok AEG-Telefunken/Komisia, uz
citovany, bod 52),
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— podla ustélenej judikatdry treba v kontexte sitazného préva pod pojmom ,pod-
nik” rozumiet hospoddarsky subjekt z hladiska predmetu dohody, o ktoru ide, aj
ked je z prévneho hladiska tento hospoddrsky subjekt zlozeny z viacerych fyzic-
kych alebo pravnickych osob (rozsudok Sidu prvého stupna z 20. marca 2002,
HFB a. i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 1I-1487, bod 66, odkazujuci na rozsudok Stdne-
ho dvora z 12. jala 1984, Hydrotherm Gerétebau, 170/83, Zb. s. 2999, bod 11).

V druhom rade pred podrobnej$im preskimanim pripadov spolo¢nosti Agroexpan-
sion a WWTE Komisia v odovodneni ¢. 375 napadnutého rozhodnutia uviedla:

»v danom pripade su traja zo $tyroch $panielskych spracovatelov kontrolovani (100 %
a 90%) medzindrodnymi americkymi spolo¢nostami. Okrem iného existuja dalsie
skutkové okolnosti potvrdzujuce domnienku, ze konanie Agroexpansién a WWTE
musi byt pripisané ich materskym spolo¢nostiam. V takom pripade sa obidve spo-
lo¢nosti, materska spolo¢nost aj jej dcérska spolo¢nost, musia povazovat za solidarne
zodpovedné za poru$enia konstatované v... [napadnutom] rozhodnuti

V oddvodneni ¢. 376 napadnutého rozhodnutia Komisia doplnila:

»[Naopak], po zaslani ozndmenia o vyhraddch a vypocuti ucastnikov konania sa
ukdzalo, Ze dokazy obsiahnuté v spise nemé6zu od6vodnit obdobny zdver, pokial
ide o i¢ast Universal... a Universal Leaf [Tobacco Co. Inc.] v spolo¢nostiach Taes
a Deltafina. V skuto¢nosti [okrem] spolocensko-privnej vizby medzi materskymi
a dcérskymi spolo¢nostami neobsahoval spis ziadne informécie o materidlnej Gcasti
spolo¢nosti Universal... a Universal Leaf na skutoc¢nostiach preskimavanych v [na-
padnutom rozhodnuti]. Nie je preto namieste, aby im bolo urcené rozhodnutie v tejto
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veci. Rovnaky zéaver by sa mal tym viac vztahovat na spolo¢nost Intabex, kedze jej
100 % dcast v spoloc¢nosti Agroexpansion je vysostne financ¢na.

V odévodneniach ¢. 377 az 386 napadnutého rozhodnutia skiimala Komisia situdciu
spolo¢nosti Agroexpansion a skupiny Dimon.

Komisia predovsetkym poznamenala, Ze od druhej polovice roku 1997 bola Agro-
expansion tUplne kontrolovana zalobkynou, a to prostrednictvom jej 100% dcérskej
spolo¢nosti Intabex (odévodnenie ¢. 377 napadnutého rozhodnutia). Z toho vyvo-
dzuje, Ze je opravnené sa domnievat, Ze prinajmensom od tohto okamihu vykondvala
zalobkyna rozhodujuci vplyv na spravanie Agroexpansién (odévodnenie ¢. 378 prva
veta napadnutého rozhodnutia). Komisia dodala, ze dalsie skuto¢nosti obsiahnuté
v spise, ktoré opisuje v oddvodneni ¢. 379 napadnutého rozhodnutia, potvrdzuju ,,do-
mnienku, [podla ktorej zalobkyna] mohla vykondvat rozhodujici vplyv* (odévodne-
nie ¢. 378 druh4d veta napadnutého rozhodnutia). V odévodneni ¢. 380 napadnutého
rozhodnutia Komisia uviedla, Ze z vy$sie uvedeného vyplyva, ze ,[Zzalobkyna] bola
informovana o praktikdch jej dcérskych spoloc¢nosti, ktoré st predmetom tohto roz-
hodnutia, ako aj o kontexte, v akom boli vykonéavané a kedze od roku 1997 [zalobkyna
vlastnila] celé zdkladné imanie svojej dcérskej spoloc¢nosti, mohla skuto¢ne vykonavat
vplyv na spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti®. V odévodneni ¢. 382 tohto rozhod-
nutia Komisia spresnila, ze ,skutkové okolnosti, na ktoré Agroexpansién upozornila
[Zalobkynu] vo svojej kore$pondencii, mali vyvolat jej okamzitd reakciu bud v tom
zmysle, Ze by sa primerane di$tancovala od akéhokolvek mozného porusenia pravi-
diel hospodarskej sutaze, alebo v tom zmysle, Ze by pozadovala, aby vedenie Agrox-
pansién ukoncilo akékolvek potencidlne protisitazné spravanie, a potom konstato-
vala, ze ,[Zalobkyna] nakoniec ni¢ také neurobila“

II - 7116



34

36

37

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIA

Okrem toho v odévodneni ¢. 381 napadnutého rozhodnutia Komisia odmietla ako
neddvodné tvrdenia, ktoré zalobkyna uviedla v jej odpovedi na ozndmenie o vyhra-
déch s cielom preukézat, ze Agroexpansion konala na trhu samostatne.

Nakoniec Komisia odmietla tvrdenie zalobkyne podla ktorej porusila zésadu zdkazu
diskrimindcie, ked ju povaZzuje za zodpovednu za protipravne sprvanie jej dcérske;j
spoloc¢nosti, hoci materskd spolo¢nost spoloc¢nosti Cetarsa, t. j. Sociedad estatal de
participaciones industriales (dalej len ,Sepi“), nepovazovala za zodpovednu za proti-
pravne spravanie jej dcérskej spolo¢nosti. Komisia od6vodnila tento rozdielny pristup
skuto¢nostami, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila zalobkyna, ,[jej] spis neobsahuje pria-
mu komunikdciu medzi spolo¢nostami Cetarsa a Sepi v suvislosti s predmetom tejto
veci, ,acast Sepi v spolo¢nosti Cetarsa je v zdsade finan¢nd, podobne ako je to vo
vztahu medzi spolo¢nostami Intabex a Agroexpansion, ,Cetarsa (na rozdiel od Agro-
expansion) zdruzuje vSetky ¢innosti spracovania tabaku v ramci skupiny Sepi a z rov-
nakého dévodu je preukdzatelne riadend samostatne” a nakoniec, Ze ,Cetarsa nie je
100 % dcérskou spolo¢nostou Sepi“ (oddvodnenie ¢. 384 napadnutého rozhodnutia).

Na zéklade tychto rozdielnych skutoc¢nosti Komisia prijala zéver, Ze Zalobkyna ,,musi
byt s Agroexpansién spolo¢ne zodpovedna za spravanie spolo¢nosti Agroexpansiéon
opisané v [napadnutom rozhodnuti] pocas obdobia od druhej polovice roku 1997 do
10. augusta 2001“ (od6vodnenie ¢. 386 napadnutého rozhodnutia).

V odévodneniach ¢. 387 az 400 napadnutého rozhodnutia skiimala Komisia situdciu
WWTE. Konstatovala, ze pocas obdobia od roku 1995 do maja 1998 WW TE bola spo-
lo¢ne kontrolovana zo strany SCC (prostrednictvom SCTC a TCLT) a prezidentom
spolo¢nosti WWTE a jeho rodinou a uviedla rad skuto¢nosti, ktoré preukazovali, Ze
pocas tohto obdobia SCC ,,a/alebo jej dcérske spolo¢nosti” vykonavali skuto¢ny vplyv
na spravanie WWTE v Spanielsku (odévodnenie ¢. 391 napadnutého rozhodnutia).
Pokial ide o obdobie od méja 1998 az do ddtumu vydania napadnutého rozhodnutia,
Komisia uvddza rad skuto¢nosti, ktoré preukazuji, ze SCC mala nad WWTE vylu¢na
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kontrolu, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom spolo¢nosti SCTC a TCLT, a vykona-
vala rozhodujuci vplyv na jej obchodnd politiku. Dodala, Ze ,tvrdenia predlozené zo
strany SCC v jej odpovedi na ozndmenie o vyhradidch neod6vodnuju v tejto suvislosti
odlisny zaver” (odévodnenie ¢. 399 napadnutého rozhodnutia). Vzhladom na tieto
rozdielne dokazy Komisia prijala zéver, Ze prinajmensom od roku 1996 vykondvala
»SCC a/alebo jej dcérske spolo¢nosti SCTC a TCLT* rozhodujtci vplyv na obchodnti
politiku WWTE, a preto musia byt soliddrne zodpovedné za praktiky, ktoré su jej
vytykané, a musia byt zahrnuté medzi adresétov napadnutého rozhodnutia (odévod-
nenie 400 napadnutého rozhodnutia).

4. Urcenie vysky pokiit

Komisia v odévodneniach ¢. 404 az 458 napadnutého rozhodnutia skiimala otdzku
pokat, ktoré treba uloZit jeho adresitom.

Vysku pokit Komisia uréila v zavislosti od zavaznosti a dlzky trvania predmetného
porusovania, teda dvoch kritérii, ktoré vyslovne uvddza ¢lanok 23 ods. 3 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U.v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205) a ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktoré bolo podIa znenia napadnutého roz-
hodnutia uplatnitelné v ¢ase tychto poruseni (odévodnenia ¢. 404 a 405 napadnutého
rozhodnutia).

Na stanovenie vysky pokuty ulozenej kazdému z adresdtov Komisia uplatnila metédu
definovand v usmerneniach k metéde stanovovania pokit ulozenych podla ¢ldnku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd.
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08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“), aj ked na ne vyslovne neodkazuje. V napadnu-
tom rozhodnuti Komisia tiez zhodnotila, ¢i a v akom rozsahu adreséti splnili pozia-
davky stanovené v ozndmeni o spolupréci.

Vyichodiskovd suma pokiit

Hned na tvod, v odévodneni ¢. 414 napadnutého rozhodnutia, Komisia kvalifiko-
vala porusenia ako ,velmi zdvazné®, po tom, ¢o v odévodneniach ¢. 408 aZ 413 tohto
rozhodnutia skimala ich povahu, ich konkrétny dosah na trh, velkost relevantného
geografického trhu a velkost trhu predmetného tovaru.

Nasledne v oddvodneni ¢. 415 napadnutého rozhodnutia Komisia zastdvala ndzor, ze
treba ,zohladnit osobitnt vahu kazdého podniku, a teda skuto¢ny vplyv jeho proti-
pravneho konania na hospodérsku sitaz, aby bol odstrasujuci G¢inok pokuty ulozenej
kazdému podniku primerany protipravnemu konaniu, ktoré treba potrestat®.

Komisia rozli$ovala jednak medzi kartelom spracovatelov (od6vodnenia ¢. 416 az 424
napadnutého rozhodnutia) a jednak medzi kartelom zastupcov vyrobcov (odévodne-
nia ¢. 425 az 431 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o kartel spracovatelov, Komisia sa domnievala, Ze ,pokuty sa maja odstup-
novat podla podielu na protipravnom konani a postaveni, ktoré m4 kazdy predmetny
ucastnik na trhu“ (odévodnenie ¢. 416 napadnutého rozhodnutia).
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V tejto suvislosti Komisia deklarovala, Ze ,je to Deltafina, komu [by mala] byt stano-
vend najvyssia vychodiskova suma pokuty z dévodu jej popredného postavenia na
trhu ako hlavného ndkupcu $panielskeho spracovaného tabaku” (odévodnenie ¢. 417
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o spracovatelov, Komisia sa domnievala, Ze ,podiel” tychto spracovatelov
na protiprdvnych postupoch ,mozno zhruba povazovat za podobny“ (odévodnenie
¢. 418 napadnutého rozhodnutia). Zastdvala v$ak néazor, ze treba prihliadat na ich
rozli¢nd velkost a na ich podiely na trhu a na tomto zéklade rozdelit ich do troch
kategdrii.

Komisia tak zaradila Cetarsa do prvej kategérie kvalifikovanej ako ,,0sobitnd“ z dovo-
du, Ze je ,najvacsim $panielskym spracovatelom, ktorému z toho dévodu treba stano-
vit najvyssiu vychodiskovii sumu (odévodnenie ¢. 419 napadnutého rozhodnutia). Do
druhej kategoérie zaradila spolo¢nosti Agroexpansién a WWTE, uvadzajic, ze kazda
z tychto spolo¢nosti md priblizne 15% podiel na trhu a treba im uloZit rovnaka vy-
chodiskovd sumu (odévodnenie ¢. 420 napadnutého rozhodnutia). Napokon do tre-
tej kategdrie zaradila spolo¢nost Taes, lebo jej podiel na trhu bol len 1,6 % a bolo jej
teda potrebné ulozit najnizsiu vychodiskovi sumu (odévodnenie ¢. 421 napadnutého
rozhodnutia).

Po druhé s cielom zabezpecit, aby pokuta odstrasovala, Komisia rozhodla, Ze na vy-
chodiskovd sumu stanovend pre spolo¢nost WW TE treba pouzit nasobitel 1,5 — teda
zvysenie o 50 % — a na vychodiskovil sumu stanovend pre spolo¢nost Agroexpansién
nésobitel 2 — teda zvy$enie o 100 % (oddvodnenie ¢. 423 napadnutého rozhodnutia).
Zastévala ndzor, Ze treba zohladnit skuto¢nost, Ze napriek ich pomerne malému po-
dielu na trhu ndkupu $panielskeho surového tabaku tito dvaja spracovatelia patria
k nadnirodnym spolo¢nostiam disponujiicim zna¢nou ekonomickou a finan¢nou si-
lou a Ze ,,okrem toho* konali ,pod rozhodujicim vplyvom svojich materskych spolo¢-
nosti“ (odévodnenie ¢. 422 napadnutého rozhodnutia).
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S ohladom na tieto rdzne skutocnosti stanovila Komisia pre spracovatelov a Deltafina
vychodiskovi sumu pokut v odévodneni ¢. 424 napadnutého rozhodnutia takto:

— Deltafina: 8000000 eur,

— Cetarsa: 8000000 eur,

— Agroexpansién: 1800000 eur x 2 = 3600000 eur,

— WWTE: 1800000 eur x 1,5 = 2700000 eur,

— Taes: 200000 eur.

Pokial ide o kartel zastupcov vyrobcov, Komisia sa domnievala, ze kazdému z nich
treba ulozit iba symbolicka pokutu vo vyske 1000 eur (odoévodnenia ¢. 425 a 430 na-
padnutého rozhodnutia). Svoj postoj odévodnovala najmi tym, ze ,regula¢ny ramec
zastreéujl'lci kolektivne rokovanie o typovych zmluvach mohol mat za nasledok znac-
ny stupen nelstoty pokial ide o zékonnost konania zastupcov vyrobcov a spracovate-
lov v presne uréenom kontexte kolektivneho rokovania o typovych zmluvach (odo-
vodnenie ¢. 428 napadnutého rozhodnutia) a to vychddzajuc z niektorych skuto¢nosti
uvedenych v odovodneni ¢. 427 napadnutého rozhodnutia. Tiez uvadzala, Ze ,k exis-
tencii a vysledkom rokovani o typovych zmluvach vo verejnej oblasti vo véeobecnosti
dochadzalo a... Ziaden organ pred zacatim tohto konania nikdy nespochybnil ich zlu-
Citelnost s prévom Spolocenstva alebo so $panielskym pravom” (od6vodnenie ¢. 429
napadnutého rozhodnutia).
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Zdkladné ciastky pokiit

V odévodneniach ¢. 432 a 433 napadnutého rozhodnutia Komisia skiimala otazku
trvania porusenia vytykaného spracovatelom a spolo¢nosti Deltafina. Tato dlzku tr-
vania stanovila na pét rokov a $tyri mesiace, ¢o zodpovedd dlhodobému porusovaniu.
V désledku toho zvysila vychodiskovi sumu pokut ulozenych kazdému zo spracova-
telov a spolo¢nosti Deltafina o 50 %.

Preto sa zdkladné ciastky pokdt stanovili takto:

— Deltafina: 12000000 eur,

— Cetarsa: 12000000 eur,

— Agroexpansién: 5400000 eur,

— WWTE: 4050000 eur,

— Taes: 300000 eur,

— ASAJA: 1000 eur,
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— UPA: 1000 eur,

— COAG: 1000 eur,

— CCAE: 1000 eur (odévodnenie ¢. 434 napadnutého rozhodnutia).

Pritazujiice a polahcujiice okolnosti

Zdakladn4 ciastka pokuty uloZenej spoloc¢nosti Deltafina bola zvysend o 50 % z dovodu
pritazujicich okolnosti, kedZe tato spolo¢nost mala v rdmci kartelu spracovatelov ve-
dicu tlohu (od6vodnenia ¢. 435 a 436 napadnutého rozhodnutia).

Ako polahéujice okolnosti Komisia v odévodneni 437 napadnutého rozhodnutia po-
znamenala, Ze ,rovnaké faktory uvedené v odévodneniach ¢. 427 az 429 [napadnu-
tého rozhodnutia] sa mézu uplatiiovat na konanie spracovatelov, iba pokial ide o ich
verejné rokovania a uzavretie typovych zmldv (najmé na dohodnutie cenovych roz-
pati a dodato¢nych podmienok) so zdstupcami vyrobcov®.

V odé6vodneni ¢. 438 napadnutého rozhodnutia Komisia dodala, Ze pokial ide o ,taj-
né“ zmluvy, tykajice sa (maximalnych) priemernych dodacich cien a rozdelenia
mnozstiev kazdej odrody surového tabaku uzavreté spracovatelmi, ich praktiky ,isli
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nad limit toho, ¢o stanovuje uplatnitelny pravny ramec, verejné vyjedndvania a do-
hody so zdstupcami vyrobcov Komisia vSak uznala, Ze ,verejné vyjedndvania medzi
zdstupcami vyrobcov a spracovatelmi stanovili aspon do urcitej miery materidlny ra-
mec (osobitne pokial ide o prileZitosti dohodnut sa a prijat spolo¢ny postoj), v kto-
rom mohli spracovatelia rozvintt, okrem spolo¢ného postoja, ktory prijali v kontexte
verejnych vyjedndvani, ich tajnd stratégiu tykajicu sa (maximélnych) priemernych
dodacich cien a mnozstiev*.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 54 a 55 vyssie sa Komisia rozhodla zni-
zit zékladnt ¢iastku pokut ulozenych spracovatelom a spolo¢nosti Deltafina o 40%
(odovodnenie ¢. 438 napadnutého rozhodnutia). Zakladnd ciastka pokuty ulozenej
spolo¢nosti Agroexpansion tak predstavuje 3 240000 eur (odévodnenie ¢. 439 napad-
nutého rozhodnutia).

Mazximdlna vyska pokuty stanovend v cldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003

V odovodneniach ¢. 440 az 447 napadnutého rozhodnutia Komisia skiimala, ¢i bolo
potrebné upravit zakladné ¢iastky pokit vypocitané pre rozli¢nych adresatov tak, aby
neprekrocili hranicu 10 % obratu stanovent ¢ldnkom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

V oddvodneni ¢. 441 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze pokial predmet-
né spolo¢nosti patria do jednej skupiny, pokial je preukdzané, Ze materské spoloc-
nosti tychto spolo¢nosti na nich vykonavali rozhodujuci vplyv a v désledku toho st
tieto materské spolocnosti solidarne zodpovedné za zaplatenie pokut ulozenych ich
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dcérskej spoloc¢nosti, na urcenie vyssie uvedenej maximdlnej vysky treba zobrat do
uvahy celosvetovy obrat skupiny.

Po tom, ¢o v odévodneni ¢. 442 napadnutého rozhodnutia Komisia pripomenula, Ze
zalobkyna je solidirne zodpovednd za zaplatenie pokuty ulozenej spolo¢nosti Ag-
roexpansién, v odévodneni ¢. 446 tohto nariadenia konstatovala, Ze vyska uvedenej
pokuty nemusi byt upravend, kedze konsolidovany obrat zalobkyne dosiahol v roku
2003 sumu 1271700000 americkych doldrov (USD). Vyska pokuty spolo¢nosti Ag-
roexpansién pred uplatnenim ozndmenia o spoluprici tak zostala stanovend na
3240000 eur (odovodnenie ¢. 447 napadnutého rozhodnutia).

Uplatnenie ozndmenia o spoluprdci a koneénd suma pokiit

V odévodneniach ¢. 448 az 456 napadnutého rozhodnutia Komisia rozhodla o uplat-
neni ozndmenia o spolupréci v pripade spracovatelov a spolo¢nosti Deltafina. Podla
bodu D ods. 2 prvej zarazky tohto ozndmenia priznala spolo¢nosti Agroexpansién
zniZenie pokuty o 20 % (od6vodnenie ¢. 454 napadnutého rozhodnutia).

Podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia stanovila vysku pokut takto:

— Deltafina: 11 880000 eur,
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— Cetarsa: 3631500 eur,

— Agroexpansion: 2592000 eur,

— WWTE: 1822500 eur,

— Taes: 108 000 eur,

— ASAJA: 1000 eur,

— UPA: 1000 eur,

— COAG: 1000 eur,

— CCAE: 1000 eur (odévodnenie ¢. 458 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkynia bola vyhldsend za soliddrne zodpovednu za zaplatenie pokuty uloZenej
spolo¢nosti Agroexpansion a spoloc¢nosti SCC, SCTC a TCLT boli vyhlasené za soli-
dérne zodpovedné za zaplatenie pokuty uloZenej spolo¢nosti WWTE (oddvodnenie
¢. 458 a ¢ldnok 3 napadnutého rozhodnutia).
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Dna 21. januara 2005 podali spolo¢nosti SCC, SCTC a TCLT zalobu, ktorou sa do-
mdhaji zrusenia napadnutého rozhodnutia (T-24/05) a spolo¢nost WWTE zalo-
bu, ktorou sa domdha zniZenia pokuty, ktord jej bola ulozend tymto rozhodnutim
(vec T-37/05).

Rovnako spolo¢nost Agroexpansién podala 22. janudra 2005 zalobu, ktorou sa domé-
ha zniZenia pokuty, ktora jej bola uloZena napadnutym rozhodnutim (vec T-38/05).

Zalobkyfia navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 28. janudra 2005
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 1. augusta 2005 poziadala Zalob-
kyna o spojenie tejto veci s vecami T-24/05, T-37/05 a T-38/05.

Listom podanym do kancelarie Sidu prvého stupnia 7. septembra 2005 Komisia oznd-
mila Sudu prvého stupiia, Ze podla nej by spojenie tychto $tyroch veci neumoznovalo
zvysit hospoddrnost konania podstatnym sposobom, a preto ponechéva na rozhod-
nutie Sidu prvého stupna, ¢i je vhodné vyhoviet ziadosti o spojenie veci.

Sud prvého stupna nevyhovel tejto Ziadosti o spojenie veci.

Na zéklade spravy predlozenej sudcom spravodajcom rozhodol Sud prvého stupna
(8tvrta komora) o zacati Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie prie-
behu konania podla ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku poziadal Komisiu o zod-
povedanie urcitych otdzok. Komisia tejto vyzve vyhovela v stanovenej lehote.
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Prednesy uc¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 17. juna 2009.

Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil ¢lanky 1, 3 a 5 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tykaja,

— subsididrne znizil vy$ku pokuty, ktort Komisia ulozila spolo¢nosti Agroexpan-
sion a soliddrne samotnej Zalobkyni,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol Zalobu s vynimkou tretieho Zalobného dévodu, ktorému treba ciastocne
vyhoviet,

— zaviazal zalobkynu, aby znésala svoje vlastné trovy konania a nahradila ¢ast trov
konania vynaloZenych Komisiou, alebo subsididrne zaviazal kazdého z ucastni-
kov konania na zné$anie svojich vlastnych trov konania.
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Pravny stav

73V zalobe sa Zalobkyna dovoldva na podporu Zalobnych navrhov styroch zalobnych
dovodov, ktoré su zalozené:

— prvy na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES, ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a z&-
sady proporcionality,

— druhy na porus$eni zdsad proporcionality a osobnej zodpovednosti,

— treti na poruseni zdsad proporcionality a osobnej zodpovednosti, ako aj ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003,

— S§tvrty na poru$eni zasady ochrany legitimnej dovery.

72 Podas pojednévania sa zalobkyna dovoldvala dalsieho Zalobného dévodu zalozeného
na porus$eni povinnosti odévodnenia.

75 Prvy, druhy a piaty Zalobny dévod st v podstate uvddzané na podporu navrhov sme-
rujucich k ¢iasto¢nému zruseniu napadnutého rozhodnutia. Treti a Stvrty zalobny
dovod st uvddzané na podporu navrhu smerujiceho k zmene tohto rozhodnutia.
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Piaty Zalobny dévod bude preskiimany po prvom a treti zalobny dévod bude preski-
many po Stvrtom.

1. O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni élanku 81 ods. 1 ES, clanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a zdsady proporcionality

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyfia uvédza, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked za-
stavala nazor, Ze zalobkyna vykondvala pocas obdobia poru$ovania na spolo¢nost
Agroexpansién rozhodujaci vplyv a ked ju pre tdato skuto¢nost povazovala za soli-
dédrne zodpovednu za porusenie. Podla Zalobkyne preto Komisia nebola opravnend
na jednej strane adresovat jej napadnuté rozhodnutie a na druhej strane vychddzat
z jej celkového obratu pri uplatneni 10 % hranice obratu stanovenej v ¢clanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003.

Na podporu tychto tvrdeni Zalobkyna v prvom rade uvadza, ze z judikatary a roz-
hodovacej praxe Komisie vyplyva, ze samotnd skuto¢nost, Ze materskd spolo¢nost
vlastni celé zakladné imanie svojej dcérskej spolo¢nosti, nepostacuje na to, aby bola
materskej spolo¢nosti pripisand zodpovednost za jej protipravne spravanie. Okrem
toho musi byt jasne preukdzané, ze uvedend materskd spoloc¢nost sa priamo zucast-
novala na predmetnych protipravnych postupoch, je zodpovedna za ich uplatnova-
nie, zlcastiovala sa stretnuti kartelu alebo bola priamo zapojend do porusovania,
napriklad podanim instrukcii svojej dcérskej spolo¢nosti, aby sa porusenia dopustila.
Zalobkya sa konkrétne dovoldva bodov 28 a 29 rozsudku Stora Kopparbergs Berg-
slags/Komisia, uz citovaného v bode 29 vyssie.
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V druhom rade Zalobkyna uvadza, Ze skutoc¢nosti, ktoré uvidza Komisia v od6vodne-
ni ¢. 379 napadnutého rozhodnutia, nepreukazujd, zZe vykonavala rozhodujici vplyv
na spravanie spolo¢nosti Agroexpansion. Konkrétne odmieta tvrdenie Komisie, pod-
Ia ktorého bola informovand o predmetnych protipravnych postupoch.

V tejto stvislosti zalobkyna po prvé popiera, ze dostala ,,spravy o ¢innosti“ a ,spravy
z terénu” uvddzané v tomto oddévodneni. Zalobkyna uvadza, ze pokial tieto spravy
boli systematicky prekladané do angli¢tiny, bolo to s cielom ulah¢enia vykonu funkcii
jednému z Clenov predstavenstva spolo¢nosti Agroexpansion, panovi T., ktory ne-
rozpraval $panielsky. Zalobkyna popiera, ze uvedeny ¢len predstavenstva bol vyme-
novany za ¢lena uvedeného predstavenstva nato, aby v predstavenstve reprezentoval
zaujmy skupiny Dimon, a spresnuje, Ze okrem toho bol doc¢asne zbaveny svojich po-
vinnosti v ramci tejto skupiny v nadvédznosti na zalobu, ktora bola podana proti byva-
lym akciondrom spolo¢nosti Intabex.

Po druhé zalobkyna vyvracia tvrdenie uvddzané v tom istom odévodneni, podla ktoré-
ho existuju pocetné priklady korespondencie pochddzajticej od spolo¢nosti Agroex-
pansidn, ktord ju informovala o predmetnych protipravnych postupoch. Konkrétne,
pokial ide o fax zo 14. decembra 1998 od pédna B., generdlneho riaditela spolo¢nosti
Agroexpansion, tento bol adresovany nie zalobkyni, ale panovi D. ,zamestnancovi ti¢-
tovného oddelenia spolo¢nosti Dimon International, Inc a obsahoval iba informécie
tykajtce sa kiipnej zmluvy na spracovany tabak uzavretej medzi spolo¢nostami Agro-
expansion a Deltafina. Pokial ide o e-mail pdna B. z 30. oktébra 2000 adresovany pé-
novi S., jeho hlavhym predmetom bolo informovanie pana S. o nebezpecenstve Straj-
ku vyrobcov tabaku. Okrem toho podla Zalobkyne pén S. nebol jej zamestnancom,
ale zamestnancom spolo¢nosti Dimon International Services a bol povereny koordi-
ndciou predaja spracovaného tabaku v Eurdpe, pricom nebol ¢lenom predstavenstva
alebo vedicim pracovnikom akejkolvek zo spolo¢nosti patriacich do skupiny Dimon.
To isté plati aj pokial ide o e-mail, ktory pan B. adresoval panovi S. 9. mdja 2001.
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Po tretie, pokial ide o ostatnu korespondenciu uvedend v odévodneni ¢. 379 napad-
nutého rozhodnutia, zalobkyna uvddza, ze ziadna z nich sa priamo alebo nepriamo
netyka predmetnych protipravnych postupov spolo¢nosti Agroexpansién alebo jej
politiky pri ndkupe $panielskeho surového tabaku.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, ze Agroexpansion na trhu nidkupu surového tabaku
v Spanielsku vzdy konala ako samostatny hospodarsky subjekt, sama si urcujic svoju
vlastnti obchodnt politiku.

Na podporu tohto tvrdenia zalobkyna, po tom ¢o pripomenula, Ze Agroexpansién
mal ,miestne vedenie®, uvidza tieto skuto¢nosti:

— dna 18. novembra 1997, ked Zalobkyna nadobudla prostrednictvom spolo¢nosti
Intabex 100% akcii spoloc¢nosti Agroexpansion, rozhodla sa ponechat jej vedu-
cich pracovnikov na svojich miestach, najmai jej zakladajiiceho akciondra a gene-
ralneho riaditela (az do decembra 2004), pana B.,

— ako uvadza ,manazérska zmluva“ uzavreta v rovnaky ddtum medzi spolo¢nostou
Agroexpansién a panom B. (dalej len ,manazérska zmluva“), iba pan B. mohol
uzatvarat zmluvy o ndkupe surového tabaku a definovat a vykonavat politiku na-
kupu surového tabaku tejto spolo¢nosti,

— rozhodnutia, ktoré prijal pan B. v oblasti ndkupu surového tabaku nepodlie-
hali predbeznému schvileniu alebo ndslednému potvrdeniu predstavenstvom
Agroexpansion,

— pén B. je jediny ¢len predstavenstva Agroexpansidn, ktory sa zdicastnoval stretnu-
ti s ostatnymi spracovatelmi alebo vyrobcami surového tabaku,
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— ziadny zo $tyroch ¢lenov predstavenstva Agroexpansion nebol zdroven ¢lenom
predstavenstva alebo riadiacich organov zalobkyne,

— zalobkyna nedala spolo¢nosti Agroexpansion v suvislosti s vy$sie uvedenymi
stretnutiami alebo s jej nakupnou politikou ziadny pokyn alebo Ziadne instrukcie,

— zalobkyna nikdy nezaviedla Ziadny mechanizmus kontroly ¢innosti ndkupu spo-
lo¢nosti Agroexpansion.

Komisia navrhuje zamietnut prvy zalobny dévod.

Komisia po prvé uvadza, ze z judikatdry a z jej rozhodovacej praxe vyplyva, ze ak ma-
terskd spoloc¢nost vlastni vSetky akcie jej dcérskej spolo¢nosti, mozno sa domnievat,
ze skuto¢ne vykondva rozhodujuci vplyv na obchodné spravanie tejto dcérskej spo-
lo¢nosti, a preto ju mozno povazovat za zodpovednu za porusenie, ktorého sa dcérska
spolo¢nost dopustila. Komisia teda nie je povinna predlozit dodato¢né dokazy. Ko-
misia spresnuje, ze materskd spolo¢nost moéze vyvritit tito domnienku, ked predlozi
dostato¢né ddkazy, ktoré mozu preukazat, ze jej dcérska spolo¢nost sa v skuto¢nosti
na trhu spréava nezavisle.

Po druhé Komisia popiera, ze zalobkyna v prejednavanej veci takyto dékaz poskyt-
la. Zastava ndzor, ze skuto¢nost, Ze spolo¢nost Agroexpansion disponuje vlastnym
miestnym vedenim, sama osebe nepostacuje na preukdzanie, Ze konala nezdvis-
le, a poznamendva, ze manazérska zmluva uvddza, ze pan B. podliehal ,systémom®
a ,postupom” stanovenym predstavenstvom tejto spolo¢nosti.
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Po tretie Komisia uvadza, Ze jej spis obsahuje ddkazy preukazujice, ze Zalobkyna sku-
to¢ne vykonavala rozhodujuci vplyv na spréavanie spolo¢nosti Agroexpansién. Pozna-
mendva najmd, ze pan T. bol vymenovany za ¢lena predstavenstva Agroexpansion,
aby tam zastupoval zdujmy skupiny Dimon a Ze je nepravdepodobné, Ze by vzhla-
dom na dolezitost jeho funkcie v ramci tejto skupiny zalobkynu nikdy neinformoval
o ,spravach o ¢innosti“ a ,spravach z terénu” uvedenych v odévodneni ¢. 379 napad-
nutého rozhodnutia. Komisia dodéva, ze okrem tychto sprav z roznej koreSpondencie
uvedenej v tomto odovodneni vyplyva, Ze zalobkyna musela byt zo strany spolo¢nosti
Agroexpansién informovand o predmetnych protipravnych postupoch. Nakoniec iné
dokumenty uvedené v tom istom oddvodneni jasne ukazuji, Ze Zalobkyna vykonévala
rozhodujuci vplyv na niektoré zakladné obchodné ¢innosti spolo¢nosti Agroexpan-
sion, ako je uzatvaranie a vykondvanie zmliv so spolo¢nostami Cetarsa a Deltafina,
a Ze bola svojou dcérskou spolo¢nostou informovand o podmienkach ndkupu a plat-
nom pravnom ramci v odvetvi surového tabaku v Spanielsku.

Postdenie Vieobecnym suidom

Treba pripomentt, ze pravo hospodarskej sutaze sa tyka ¢innosti podnikov (rozsu-
dok Stdneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 59),
a ze pojem podnik zahifna kazdy subjekt vykondvajuci hospodérsku cinnost bez
ohladu na jeho prdvne postavenie a sposob financovania (rozsudok Sidneho dvora
z 28.jina 2005, Dansk Rerindustria i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 112).

Judikattira rovnako spresnila, Ze pod pojmom podnik v tomto kontexte treba rozumiet
jeden hospodérsku jednotku, aj ked je tito hospoddrska jednotka z pravneho hladis-
ka zlozend z viacerych fyzickych alebo pravnickych osob (rozsudok Stidneho dvo-
ra zo 14. decembra 2006, Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de
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Servicio, C-217/05, Zb. s. I-11987, bod 40, a rozsudok Sidu prvého stupna z 15. sep-
tembra 2005, DaimlerChrysler/Komisia, T-325/01, Zb. s. 1I-3319, bod 85).

Ak takyto hospodérsky subjekt poru$uje pravidld hospodarskej sataze, podla zasady
osobnej zodpovednosti zodpoveda za toto porusovanie (pozri v tomto zmysle rozsud-
ky Stidneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s.1-4125,
bod 145; zo 16. novembra 2000, Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s. 1-9693, bod 78,
ako aj z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, Zb. s. 1-10893, bod 39).

Pokial ide o otdzku, za akych okolnosti médze byt pravnickd osoba, ktora sa nedopus-
tila porusenia, napriek tomu sankcionovana, z ustalenej judikatiry vyplyva, zZe spra-
vanie dcérskej spolo¢nosti mozno pripisat materskej spolo¢nosti najmé vtedy, ak tito
dcérska spoloc¢nost, hoci ma odli$nu prédvnu subjektivitu, neuréuje svoje spravanie na
trhu samostatne, ale v zdsade uplatiuje instrukcie, ktoré jej ddva materskd spolo¢-
nost (rozsudky Stidneho dvora Imperial Chemical Industries/Komisia, uz citovany
v bode 29 vyssie, body 132 a 133; zo 14. jdla 1972, Geigy/Komisia, 52/69, Zb. s. 787,
bod 44, a z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72,
Zb. s. 215, bod 15), najmé vzhladom na hospodarske, organiza¢né a pravne vizby,
ktoré tieto dva subjekty spdjajd (pozri analogicky rozsudky Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany v bode 89 vyssie, bod 117, a ETI a i, uz citovany v bode 91 vyssie,
bod 49).

V takej situdcii st totiz materskd spoloc¢nost a jej dcérska spolo¢nost sticastou tej istej
hospodarskej jednotky a tvoria tak jeden podnik v zmysle judikatiry uvedenej v bo-
doch 89 a 90 vyssie. Skutoc¢nostou, ktord opraviiuje Komisiu na to, aby rozhodnutie
ukladajtice pokuty bolo uréené materskej spolo¢nosti, teda nie je ani podnecovanie
dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢nostou, aby sa dopustila porusenia, a o to viac
ani ucast materskej spolo¢nosti na poruseni, ale to, Ze tvoria jeden podnik v zmysle
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¢lanku 81 ES (rozsudok Sidu prvého stupna z 12. decembra 2007, Akzo Nobel a. i./
Komisia, T-112/05, Zb. s. I1-5049, bod 58).

Z judikatdry rovnako vyplyva, Ze Komisia by sa nemala uspokojit s konstatovanim,
Ze materskd spolo¢nost ma moznost vykonévat rozhodujuci vplyv na spravanie svojej
dcérskej spolo¢nosti, ale rovnako musi preverit, ¢i bol tento rozhodujuci vplyv sku-
to¢ne vykonavany (pozri v tomto zmysle rozsudky Imperial Chemical Industries/Ko-
misia, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 137, a AEG-Telefunken/Komisia, uz citovany
v bode 29 vyssie, bod 50).

V osobitnom pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni 100 % zakladného imania svo-
jej dcérskej spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel hospodarskej sutaze,
jednak tato materskd spolo¢nost moze vykondvat rozhodujtci vplyv na spravanie tejto
dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Imperial Chemical Industries/
Komisia, uz citovany v bode 29 vyssie, body 136 a 137) a jednak existuje vyvratitelna
domnienka, ze tdto materska spoloc¢nost skuto¢ne vykondva rozhodujici vplyv na
spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky AEG-Telefun-
ken/Komisia, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 50, a PVC II, uz citovany v bode 29
vyssie, body 961 a 984).

Na domnienku, Ze materska spolo¢nost vykondva rozhodujici vplyv na obchodnt
politiku dcérskej spolocnosti, za tychto podmienok postacuje, ak Komisia preukaze,
Ze materskd spolo¢nost vlastni celé zdkladné imanie dcérskej spolo¢nosti. V dosled-
ku toho moze Komisia voc¢i materskej spolo¢nosti vyvodit solidirnu zodpovednost
za zaplatenie pokuty, ktora bola ulozena jej dcérskej spolocnosti, ibaze by tato ma-
terskd spolo¢nost, ktorej prindlezi vyvratenie tejto domnienky, predlozila dostato¢-
né dokazy, ktoré preukazuju, Ze jej dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava samostatne
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany
v bode 29 vyssie, bod 29).
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Hoci je pravda, Zze Sudny dvor v bodoch 28 a 29 rozsudku Stora Kopparbergs Berg-
slags/Komisia, uz citovaného v bode 29 vyssie, uviedol okrem 100 % podielu na z4-
kladnom imani dcérskej spolo¢nosti aj dalsie okolnosti, akymi si nespochybnenie
vplyvu materskej spolo¢nosti na obchodnd politiku jej dcérskej spolo¢nosti a spo-
lo¢né zastiipenie oboch spoloc¢nosti v rdmci spravneho konania, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, ze Sudny dvor tieto okolnosti uviedol len s ciefom spomentt vsetky
okolnosti, na ktorych Sud prvého stupna zalozil svoje oddvodnenie, a nie preto, aby
pouzitie domnienky uvedenej v bode 95 vyssie podmienil predlozenim dopliujtcich
nepriamych dékazov o skuto¢nom vykondvani vplyvu materskej spolo¢nosti (rozsu-
dok Sadu prvého stupna z 8. oktébra 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/
Komisia, T-69/04, Zb. s 11-2567, bod 57).

Nakoniec je namieste spresnit, ze domnienka zalozend na vlastnictve celého zdklad-
ného imania sa uplatiuje nielen v pripade, ak je medzi materskou spolo¢nostou a jej
dcérskou spolo¢nostou priamy vztah, ale tiez v pripade, ako je to v prejednavanej veci,
ked je tento vztah nepriamy, prostrednictvom dal$ej dcérskej spolo¢nosti.

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia mdze roz-
hodnutim ulozit podnikom, ktoré sa dopustili porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES, poku-
ty, ktoré nesmu presiahnut 10 % celkového obratu dosiahnutého kazdym z podnikov,
ktoré sa zGcastnili porusovania, v predchddzajicom obchodnom roku. Rovnaky tdaj
sa nachadzal v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Obrat uvedeny v tychto ustanoveniach sa podla ustilenej judikatiry vztahujtcej sa
na ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 tyka celkového obratu predmetného podniku
(rozsudok Stdneho dvora zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komi-
sia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 119; rozsudky Stdu prvého stupna z 29. apri-
la 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01,
T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-1181, bod 367, a z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./
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Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 533), teda podni-
ku, ktorému sa pripisuje porusenie a ktory je z tohto dévodu uznany za zodpovedny
(rozsudky Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/Komisia,
T-31/99, Zb. s. 11-1881, bod 181, a zo 4. jula 2006, Hoek Loos/Komisia, T-304/02,
Zb. s. 11-1887, bod 116).

Pokial ide o pojem ,predchddzajici obchodny rok*, uvddzany v ¢lanku 23 ods. 2 na-
riadenia ¢. 1/2003, treba ho chapat ako pojem oznacujici obchodny rok, ktory pred-
chadzal prijatiu rozhodnutia Komisie, s vynimkou osobitnych pripadov, ked obrat
za tento posledny obchodny rok neposkytuje ziadne Gdaje o skuto¢nej ekonomickej
situdcii predmetného podniku a vhodnej vyske pokuty, ktord mu ma byt ulozend (po-
zri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 7. juna 2007, Britannia Alloys & Che-
micals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. I-4405, body 25, 29 a 30), ¢o v$ak nie je pripad
prejedndvanej veci.

Z toho vyplyva, ze otdzka, ktord vznikad v ramci tohto Zalobného dévodu, je, ¢i Ko-
misia mohla dévodne konstatovat, ze v prejedndvanej veci predmetny podnik tvorila
spolo¢nost Agroexpansion a spolo¢nost, ktora viedla skupinu, ku ktorej tito spo-
lo¢nost patrila, teda zalobkyna. V pripade kladnej odpovede na tito otdzku treba
vzhladom na zdsady pripomenuté v bodoch 99 az 101 vyssie prijat zaver, Zze Komisia
v odévodneniach ¢. 442 a 446 napadnutého rozhodnutia spravne zohladnila na uce-
ly uplatnenia vyssie uvedenej 10 % hranice obratu konsolidovany obrat, ktory v roku
2003 dosiahla zalobkyna.

Na tcely preskimania uvedenej otazky treba najprv urcit, aké su kritéria, ktoré Komi-
sia uplatnila v napadnutom rozhodnuti na pripisanie zodpovednosti materskej spo-
lo¢nosti za porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, ako aj ich zhodu so
zdsadami stanovenymi v tejto oblasti judikattirou, a nasledne overit, ¢i Komisia tieto
kritérid sprdvne uplatnila, aby bolo mozné prijat zaver o existencii jedinej hospodar-
skej jednotky medzi Agroexpansion a zalobkynou.
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O kritériach, ktoré Komisia uplatnila v napadnutom rozhodnuti na pripisanie
zodpovednosti materskej spolo¢nosti za porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska
spolo¢nost

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri pripisani zodpovednosti materskej spo-
lo¢nosti za porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, a v dosledku toho
pri rozhodnuti, Ze bude spolo¢ne s dcérskou spolo¢nostou medzi adresitmi tohto
rozhodnutia, ako aj pri jej uznani za solidarne zodpovednt za zaplatenie pokuty ulo-
Zenej uvedenej dcérskej spolo¢nosti sa Komisia riadila nasledujicimi vahami.

Komisia vychddzala z predpokladu, ze takéto pripisanie je mozné vtedy, ak mater-
ska spolocnost a jej dcérska spolo¢nost tvoria sucast tej istej hospodarskej jednotky
a v dosledku toho predstavujd jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES (pozri odévodne-
nie ¢. 374 napadnutého rozhodnutia).

Rozhodujticou okolnostou, z ktorej vychddzala Komisia pri zévere, Ze materska spo-
lo¢nost a jej dcérska spolo¢nost spliaju tento predpoklad, je chybajtica samostatnost
dcérskej spoloc¢nosti pri jej spravani na trhu (pozri odévodnenie ¢. 371 napadnutého
rozhodnutia), pricom tito chybajica samostatnost je désledkom vykonavania ,roz-
hodujticeho vplyvu“ materskej spolo¢nosti na spravanie jej dcérskej spolo¢nosti (po-
zri odévodnenia ¢. 18, 372, 373, 378, 380, 381, 383, 391, 392, 397, 399, 400, 422 a 441
napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia dospela k ndzoru, Ze sa nemdéze uspokojit s konstatovanim,
ze materskd spolo¢nost ma moznost vykondvat rozhodujici vplyv na spravanie svojej
dcérskej spolo¢nosti, ale musi preukdzat, Ze tento rozhodujuci vplyv bol skuto¢ne
vykonavany (pozri najmé oddvodnenia ¢. 18, 376, 384, 391, 392, 397, 399 a 400 na-
padnutého rozhodnutia).
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Dalej predovsetkym z odévodnenia ¢. 384 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Ko-
misia usudila, Ze by nebolo namieste pripisat spolo¢nosti Sepi zodpovednost za po-
ru$enie, ktorého sa dopustila jej dcérska spoloc¢nost Cetarsa, v ktorej mala podiel zod-
povedajuci viac ako 80 % zakladného imania, z toho dévodu, Ze jej spis neobsahoval
nijaky dokaz, ktory by umoznoval rozhodntit, Ze Cetarsa neurcovala svoje spravanie
na trhu samostatne.

Rovnako z odévodnenia ¢. 18 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze d6vodom, preco
Komisia rozhodla o tom, Ze spolo¢nost Universal ani jej 100% dcérska spolo¢nost
Universal Leaf nie st zodpovedné za protipravne spravanie jej 90 % dcérskej spolo¢-
nosti Taes, je skuto¢nost, Ze nemala dostatocné dokazy o tom, Ze by skutocne vyko-
ndvali rozhodujtci vplyv na spolo¢nost Taes.

Su to rovnaké zdsady, aké Komisia zamy$lala uplatfiovat v pripade materskych spo-
lo¢nosti spolo¢nosti WWTE na obdobie pred mdjom 1998. Najprv pristupila k pre-
ukézaniu skuto¢nosti, Ze tieto materské spoloc¢nosti spolu s prezidentom WWTE
a jeho dvoma rodinnymi prislu$nikmi spolo¢ne kontrolovali WWTE, aby ozrejmila,
ze mali moznost vykondvat rozhodujici vplyv na spravanie tejto spolo¢nosti (pozri
odovodnenia ¢. 388 az 391 napadnutého rozhodnutia). Nésledne Komisia, vychd-
dzajic z radu doékazov uvadzanych v odévodneni ¢. 391 napadnutého rozhodnutia,
preukdzala, Ze uvedené materské spolo¢nosti skuto¢ne vykonavali takyto vplyv na
spravanie WWTE (pozri odévodnenia ¢. 391, 392 a 400 napadnutého rozhodnutia).

Komisia okrem iného uviedla, Ze v pripade, ak materskd spolo¢nost vlastni celé zak-
ladné imanie dcérskej spolo¢nosti, sa podla judikatiry mozno domnievat, Ze mater-
ska spoloc¢nost skuto¢ne vykondava rozhodujuci vplyv na spravanie dcérskej spoloc-
nosti (pozri odévodnenie ¢. 372 napadnutého rozhodnutia).
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V danom pripade sa v$ak pri pripisovani zodpovednosti materskym spolo¢nostiam,
ktoré sa nachddzali v tomto postaveni, za porusenie, ktorého sa dopustila ich dcér-
ska spolo¢nost, Komisia rozhodla neuspokojit s uplatnenim tejto domnienky, ale
opriet sa tiez o skutkové okolnosti, ktoré preukazovali, Ze tieto materské spolo¢nosti
skutoc¢ne vykondvali rozhodujuci vplyv vo svojej dcérskej spolocnosti, a tak potvrdit
uvedentd domnienku (pozri najmé oddévodnenia ¢. 372, 375, 376 a 378 napadnutého
rozhodnutia).

Z oddvodnenia ¢. 18 napadnutého rozhodnutia tiez vyslovne vyplyva, ze Komisia ne-
vyvodila voc¢i materskej spolo¢nosti na ¢ele holdingu, ktorého sti¢astou je Deltafina,
a nizsie postavenej materskej spoloc¢nosti, teda voci spolo¢nostiam Universal a Uni-
versal Leaf, zodpovednost za protipravne sprdvanie ich dcérskej spolo¢nosti, napriek
tomu, ze mali nad fiou 100% kontrolu, kedze nemala dostato¢né dokazy o tom, Ze
by nad touto dcérskou spolo¢nostou skuto¢ne vykondvali rozhodujuci vplyv. V tom-
to zmysle treba tiez chdpat odévodnenie ¢. 376 napadnutého rozhodnutia, hoci je
formulované trochu nejednoznac¢ne. Konkrétne hoci je pravda, Ze Komisia v tomto
odovodneni vyhlasuje, Ze jej spis neobsahuje ,ziadne nepriame ddkazy o tc¢asti Uni-
versal... a Universal Leaf na skutkoch posudzovanych v [napadnutom rozhodnuti]®
napriek tomu v spojeni s odévodnenim ¢. 18 tohto rozhodnutia a v jeho kontexte
nemozno toto vyhlasenie vykladat ako tvrdenie znamenajtice, ze doévod, pre ktory Ko-
misia nestanovila zodpovednost tychto dvoch materskych spolo¢nosti — alebo akej-
kolvek z tychto spolo¢nosti — je ich nezapojenie sa do porusovania.

Rovnako z odovodnenia ¢. 18 napadnutého rozhodnutia vyslovne vyplyva, ze do-
vodom, preco Komisia nevyvodila voci spolo¢nosti Intabex zodpovednost za proti-
pravne spravanie spolo¢nosti Agroexpansién, hoci mala nad niou 100 % kontrolu, su
chybajuce dostato¢né dokazy o skuto¢nom vykonédvani rozhodujaceho vplyvu spo-
lo¢nosti Intabex na spolo¢nost Agroexpansion, kedze jej icast v nej bola vysostne
finan¢nd (pozri tiez odoévodnenie ¢. 376 napadnutého rozhodnutia).
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Naopak, je to prave skuto¢nost, Ze za obdobie nasledujice po mdji 1998 v pripade
materskych spoloc¢nosti spolo¢nosti WWTE tdajne existovali takéto dokazy, ktoré
sa pridavali k tomu, Ze materské spolo¢nosti vlastnili celé — alebo iba pocas niekol-
kych mesiacov takmer celé — zdkladné imanie WWTE, ¢o Komisiu viedlo k tomu, Ze
tymto materskym spoloc¢nostiam pripisala zodpovednost za porusenie (pozri najmé
oddvodnenia ¢. 375, 393, 396 a 398 napadnutého rozhodnutia).

Je to rovnakd metdda, aki Komisia zamyslala uplatnit v pripade zalobkyne. Na to, aby
voci nej vyvodila zodpovednost za protipravne spravanie Agroexpansiéon od druhého
polroku 1997, sa neuspokojila s odvolanim sa na domnienku vyplyvajicu zo skuto¢-
nosti, Ze odvtedy vlastnila celé zdkladné imanie Agroexpansién (pozri odévodnenia
¢. 375, 377 a 378 napadnutého rozhodnutia), ale rovnako zohladnila urcité dalsie sku-
to¢nosti preukazujuce, ze skuto¢ne vykondavala rozhodujici vplyv na spravanie tejto
spoloc¢nosti (pozri odovodnenia ¢. 375 a 378 az 380 napadnutého rozhodnutia).

Toto mozno vyvodit najmé z druhej vety odévodnenia ¢. 378 napadnutého rozhod-
nutia, hoci sa tam uvadza, Ze predmetné dodato¢né dokazy potvrdzujy, ze zalobkyna
»mohla“ vykondavat takyto vplyv (pozri bod 33 vyssie). Je pravda, ako to uznala samot-
nd Komisia vo svojej odpovedi na pisomnd otdzku VSeobecného sudu, Ze tito veta
mala byt ,formulovana jasnejsie”. Napriek tomu, v spojeni s odévodneniami ¢. 372
a 377 napadnutého rozhodnutia, ako aj s prvou vetou odévodnenia ¢. 378 tohto roz-
hodnutia, ju mozno pochopit iba v zmysle uvedenom v bode 116 vyssie.

Nakoniec Komisia skimala, ¢i mézu uspiet tvrdenia uvddzané predmetnymi dcérsky-
mi spolo¢nostami (a/alebo ich materskymi spolo¢nostami) v ich odpovedi na ozné-
menie o vyhraddch s cielom preukdzat, Ze sa na trhu spravali nezdvisle (pozri najmé
odovodnenia ¢. 381 a 399 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o tvrdenia uvadza-
né zalobkynou, Komisia ich odmietla ako nepresvedcivé, poznamenajic najma, zZe
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»existencia miestneho vedenia jej $panielskej dcérskej spoloc¢nosti nevylucuje moz-
nost [zalobkyne] vykondvat na tito dcérsku spolo¢nost rozhodujuci vplyv* (odovod-
nenie ¢. 381 napadnutého rozhodnutia).

Treba spresnit, Ze Komisia zvolila metédu uvedentt v bodoch 105 az 107, 111 a 112
vyssie nielen v pripade materskych spolo¢nosti nachdadzajicich sa na cele skupiny
spoloc¢nosti, ale aj v pripade niz$ie postavenych materskych spolo¢nosti, ako to pre-
ukazuje — pokial ide o nizsie postavené materské spolo¢nosti — pripad spolo¢nosti
Universal Leaf, Intabex, SCTC a TCLT.

Treba dodat, Ze uvedeny postup bez ohladu na skutoénost, ¢i bol v pripade zalobkyne
uplatneny sprivne, ¢o bude preskiimané nizsie, je plne v stlade so zdsadami zavede-
nymi v tejto oblasti judikaturou, ako st uvedené v bodoch 89 az 98 vyssie.

Pokial ide o pripad, ked materska spolo¢nost vlastni celé zdkladné imanie dcérskej
spoloc¢nosti, ktord sa dopustila porusenia pravidiel hospodarskej sttaze, Komisia pri
preukazovani skuto¢nosti, ze materskd spolo¢nost skuto¢ne vykonava rozhoduju-
ci vplyv na obchodnu politiku dcérskej spolo¢nosti, nevychddzala len z domnienky
ustdlenej judikaturou (pozri body 95 a 96 vyssie), ale zohladnila aj dalsie skutkové
dokazy, ktoré takéto vykondvanie vplyvu potvrdzovali.

Tym, ze takto postupovala, v§ak Komisia len zvysila troven dokazov vyzadovand na
to, aby mohla rozhodnit, Ze bola splnend podmienka tykajica sa skuto¢ného vykona-
vania rozhodujiceho vplyvu, pricom tplne re$pektovala zakladny pojem hospodér-
skej jednotky, z ktorého vychddza celd judikatdra tykajica sa pripisatelnosti zodpo-
vednosti za porusenie pravnickym osobam tvoriacim jeden podnik.
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123 Nakoniec je dolezité uviest, Ze ak vo veci tykajicej sa porusenia, na ktorom sa podiela
niekolko réznych spolo¢nosti, Komisia uplatni v rdmci uréenom judikatirou uréity
postup na urcenie, ¢i je namieste vyvodzovat zodpovednost tak voci dcérskym spo-
lo¢nostiam, ktoré sa fakticky dopustili tohto porusenia, ako aj voci ich materskym
spolo¢nostiam, musi s vynimkou osobitnych okolnosti vychadzat pri rozhodovani
z rovnakych kritérii v pripade vSetkych tychto spolo¢nosti. Komisia je povinnd do-
drziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktord podla ustalenej judikatury vyzaduje,
aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako,
ak takyto postup nie je objektivne odévodneny (rozsudok Stdneho dvora z 13. de-
cembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209, bod 28, a rozsudok Sidu prvého stup-
na zo 14. méja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. 1I-1129, bod 309).
Treba konstatovat, Ze Komisia sthlasi s tymto pristupom, kedZze v odévodneni ¢. 384
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze ,hoci sa presné okolnosti, ktoré mézu viest...
k vyvodeniu zodpovednosti materskej spolo¢nosti za spravanie jej dcérskej spoloc¢-
nosti, mézu menit od pripadu k pripadu, neméze ist o porusenie zasady zdkazu dis-
krimindcie, pokial s zdsady zodpovednosti uplatiiované koherentne®.

O existencii jedného hospodarskeho subjektu v pripade zalobkyne a spolo¢nosti
Agroexpansiéon

124 Treba preskimat, ¢i Komisia spravne uplatnila kritérid uvedené v bodoch 105 az 107,
111 a 112 vyssie pri rozhodnuti o existencii jedného hospodarskeho subjektu v pri-
pade zalobkyne a spolo¢nosti Agroexpansiéon od druhého polroku 1997 a naslednom
vyvodeni soliddrnej zodpovednosti zalobkyne za porus$enie, ako aj pri rozhodnu-
ti o povinnosti zaplatit pokutu a zahrnuti zalobkyne medzi adresiatov napadnutého
rozhodnutia.
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Je nesporné, ze v priebehu obdobia od 18. novembra 1997 do ddtumu prijatia napad-
nutého rozhodnutia zalobkyna prostrednictvom spoloc¢nosti Intabex vlastnila celé
zdkladné imanie spolo¢nosti Agroexpansion. Nemozno teda spochybnovat, Ze po-
cas celého tohto obdobia Zalobkyna mohla vykonavat rozhodujtci vplyv na spréavanie
spolo¢nosti Agroexpansion (pozri bod 95 vyssie).

Treba teda overit, ¢i bola, pokial ide o to isté obdobie, splnend tieZ podmienka tyka-
juca sa skuto¢ného vykonu rozhodujticeho vplyvu zalobkynou, ako to tvrdi Komisia.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o dcér-
ske spolo¢nosti 100 % kontrolované ich materskymi spolo¢nostami, sa Komisia roz-
hodla neobmedzit sa v stvislosti s pripisanim zodpovednosti za porusenie, ktorého sa
dopustili predmetné dcérske spoloc¢nosti, materskym spolo¢nostiam, na domnienku
uvedend v ¢ldnkoch 95, 96 a 111 vyssie, ale prihliadala tiez na dodato¢né ddkazy pre-
ukazujuce skuto¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu (pozri body 112 az 117 vyssie).

Treba teda preskdmat, ¢i dokazy uvedené Komisiou v napadnutom rozhodnuti, ktoré
sa pridavaju k tomu, ze Zalobkyna vlastnila celé zdkladné imanie spolo¢nosti Agro-
expansion, dostato¢ne pravne preukazuju, ze pocas skimaného obdobia Zalobkyna
skuto¢ne vykonavala rozhodujuci vplyv na spravanie spolo¢nosti Agroexpansion.
Tieto dokazy st uvedené v odévodneni ¢. 379 napadnutého rozhodnutia, ako aj v po-
znamkach pod ¢iarou ¢. 303 az 305 tohto rozhodnutia. Ide v podstate o rézne spravy
a kore$pondenciu pochadzajicu od spolo¢nosti Agroexpansién a urcené podla Ko-
misie zalobkyni.

V pripade, Ze je to tak, bude potrebné overit, ¢i tvrdenia zalobkyne reprodukované
v bodoch 83 a 84 vyssie umoznuja spochybnit tento zaver.
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— O ,spravach o ¢innosti“ a ,sprdvach z terénu”

Komisia sa dovoldva radu ,sprav o ¢innosti“ a ,sprav z terénu”, ktoré zostavila spo-
lo¢nost Agroexpansion, poznamendvajic najmé, ze Casto poukazuji na predmetné
protipravne postupy. Tieto spravy, ktorych je $trndst a ktoré pokryvaja obdobie ply-
nice od decembra 1998 do mdja 2001, st uvedené v poznimke pod ¢iarou ¢. 303
napadnutého rozhodnutia.

Hned na tvod treba poznamenat, Ze uvedené spravy obsahuji podrobné informécie
nielen o roéznych aspektoch obchodnych ¢innosti spolo¢nosti Agroexpansion, ako je
priebeh sez6n ndkupu surového tabaku (nakdpené mnozstvd, ndkupné ceny a pod.),
mnozstvé spracovaného surového tabaku a zmluvy uzavreté so spolo¢nostou Cetarsa
na mlatenie Casti jej tabaku, o vyvoji pravnej tpravy v odvetvi tabaku a o stretnutiach
ku ktorym do$lo v rdmci Anetab, ako aj stretnutiach s polnohospodérskymi zdruze-
niami a zdruzeniami vyrobcov, ale tiez — ako sa to zdoraziuje v odoévodneni ¢. 379
napadnutého rozhodnutia — o predmetnych protipravnych postupoch.

V nadvéznosti na to treba konstatovat, ze zo spisu vyplyva, Ze predmetné spravy pri-
pravil pan B. a boli adresované ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Agroexpansion.

Pokial ide o tento posledny bod, treba poznamenat, Ze v rovnaky den, ked Zalobkyna
ziskala vSetky akcie spolo¢nosti Agroexpansién — konajic prostrednictvom jej 100 %
dcérskej spolocnosti Intabex, ktorej ti¢ast na spolo¢nosti Agroexpansion bola vysost-
ne finan¢nd — nahradila troch zo s$tyroch ¢lenov predstavenstva, vymenujic najmé
dve osoby (panov G. a T.), ktoré uz vykondvali funkcie v rdmci inych spolo¢nosti sku-
piny Dimon. V tom ¢ase bol pan G. tiez vykonnym riaditelom spolo¢nosti Compaiiia
de Filipinas, SA, ktord bola dcérskou spolo¢nostou spoloc¢nosti Intabex, so sidlom
v Spanielsku a pdsobiacej vo vyrobe ¢ierneho tabaku a pan T. bol tiez zamestnancom

II - 7146



134

135

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIA

spolo¢nosti Dimon International Services a ¢lenom predstavenstva tejto spolo¢nosti
(az do augusta 1998).

V tomto kontexte treba osobitne zd6raznit dolezitost funkcii, ktoré zastdval pan T.
v ramci skupiny Dimon. Okrem toho, Ze bol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Ag-
roexpansion pocas celého obdobia, ktoré nasledovalo po tom, ¢o ju Zalobkyna ziska-
la, a ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Dimon International Services az do augusta
1998, pan T. zasadal v ramci predstavenstva dvoch inych spolo¢nosti skupiny Dimon,
a to spolo¢nosti Intabex Holding Worldwide, SA (od roku 1998 do roku 1999) a LRH
Travel Ltd (az do novembra 2000). Okrem toho, ako to uviedla Zalobkyna vo svojej
odpovedi na ozndmenie o vyhradédch, bol povereny ,prispievat k integricii skupiny
Intabex v rdmci skupiny Dimon®. K tomu sa pridava skuto¢nost, Ze ako bude pod-
robnejsie uvedené v bode 152 nizsie, z viacerych listov, ktoré sa nachddzaju v spise,
vyplyva, Ze spolo¢nost Agroexpansiéon konzultovala s pdnom T. otdzky tykajuce sa jej
obchodnych ¢innosti alebo pozadovala jeho predchddzajici stihlas s prijatim niekto-
rych dolezitych rozhodnuti. Vzhladom na tieto dokazy Komisia mohla dévodne kon-
Statovat, ze pan T. konal v mene spolo¢nosti, ktora bola na cele skupiny Dimon, teda
zalobkyne, a mal tlohu sprostredkovatela medzi touto spolo¢nostou a spolo¢nostou
Agroexpansién. Skuto¢nost, ze pan T. mal nezhody so Zalobkynou, ktoré ju viedli
k tomu, ze v auguste 1998 ho odvolala z funkcie ¢lena predstavenstva spolo¢nos-
ti Dimon International Services, nemoze tento zaver spochybnit. Po tomto datume
bol totiz pan T. nielen zamestnancom tejto spolo¢nosti, ale aj clenom predstavenstva
spoloc¢nosti Agroexpansion, Intabex Holding Worldwide a LRH Travel.

Skutoc¢nosti uvedené v bodoch 132 az 134 vyssie preukazuji, ze Zalobkyna prostred-
nictvom clenov, ktorych vymenovala do predstavenstva spolo¢nosti Agroexpansion
a konkrétne pana T., zamyslala kontrolovat jej ¢innost, a z toho vyplyva, Ze tieto ¢in-
nosti sa vyvijali v silade s obchodnou politikou skupiny Dimon. Preto aj ked forméalne
boli predmetné ,spréavy o ¢innosti“ a ,,spravy z terénu“ odovzdané uvedenym ¢lenom
a nie priamo samotnej zalobkyni, Komisia mohla v odévodneni ¢. 380 napadnutého
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rozhodnutia dévodne konstatovat, zZe tito spolo¢nost bola informovand o obsahu
tychto sprav a osobitne o predmetnych protizakonnych postupoch. Tomuto konsta-
tovaniu nasvedcuje skuto¢nost uvedend v odovodneni ¢. 379 napadnutého rozhod-
nutia, Ze uvedené spravy boli systematicky prekladané zo $panielciny do anglictiny,
ktord je pracovnym jazykom Zalobkyne.

Nakoniec treba poznamenat, Ze je nesporné, Ze zalobkyna, ktord nepochybne mohla
vykondvat rozhodujici vplyv na spravanie spoloc¢nosti Agroexpansién (pozri body 95
az 125 vyssie) nikdy neprejavila svoj nesthlas s protipravnymi postupmi, o ktorych
mala vedomost a ani neprijala voci svojej dcérskej spolo¢nosti Ziadne opatrenie ur-
¢ené na zabréanenie v pokracovani jej Gi¢asti na porusovani a to napriek nebezpecen-
stvu vy$etrovania alebo zaldb tretich osob o ndhradu $kody, ktorému sa vystavovala,
ked takto konala (pozri tiez oddévodnenie ¢. 382 napadnutého rozhodnutia). Komisia
z toho mohla oprdvnene vyvodit zaver, Ze Zalobkytia ml¢ky schvaluje tato tcast, a do-
spiet k ndzoru, ze takyto sposob konania predstavuje dalsi nepriamy dokaz o vykond-
vani rozhodujticeho vplyvu na spravanie jej dcérskej spolo¢nosti.

— O vymene kore$pondencie medzi spolo¢nostou Agroexpansién a zalobkynou

Komisia vychddza tiez z urcitej kore$pondencie, ktoru si vymienali spolo¢nost Agro-
expansioén a zalobkyna poznamenavajuc, Ze niektoré zo zasielok poukazuji na pred-
metné protiprdvne postupy, iné sa tykaju zmluv o spracovani tabaku alebo o predaji
spracovaného tabaku, ktoré Zalobkyna uzavrela so spolo¢nostami Cetarsa a Deltafina
a ze dalSie sa este tykaju vSeobecnej$ie podmienok predaja surového tabaku a pravne-
ho rédmca uplatnitelného v Spanielsku.
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Pokial ide o zésielky, ktoré patria do prvej z kategérii uvedenych v bode 137 vyssie,
Komisia v odévodneni ¢. 379 napadnutého rozhodnutia ako priklad odkazuje na 0do-
vodnenia ¢. 168 a 179 a na pozndmky pod ciarou ¢. 217 a 229 tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba hned na uvod konstatovat, Ze tieto zasielky skuto¢ne poukazu-
jui na predmetné protipravne postupy.

V rozpore s tym ¢o uvadza zalobkyna, predmetom faxu adresovaného panom B. pa-
novi D. (v Dimon International, dcérskej spolo¢nosti skupiny Dimon so sidlom v Spo-
jenych $tatoch) zo 14. decembra 1998, uvedeného v odévodneni ¢. 168 napadnutého
rozhodnutia, nebola vylu¢ne zmluva o predaji spracovaného tabaku, ktora spolo¢nost
Agroexpansién uzavrela so spolo¢nostou Deltafina, ale tykal sa tiez uvedenych postu-
pov. Toto jasne vyplyva z tretieho odseku uvedeného faxu, v ktorom pén B. uvddza:

»Akondhle dostanem ceny tych styroch spolo¢nosti, budem Vés o tom informovat.
Uz teraz Vam vsak mdzem povedat, ze problémy, ktoré vyzerali tak vdzne, ked ste nds
navstivili v Spanielsku, zmizli, pretoze sa vietky spolo¢nosti ustalili okolo dohodnutej
ceny 87 [$panielskych pesiet (ESP)] (plus minus 2 az 3 ESP) [za kg], s tym, Ze tieto ceny
st oficidlne, aj ked sa domnievame, Zze Cetarsa vykonala rovnako ako my este dalsie
platby vyrobcom:*

Treba poznamenat, Ze v rozpore s tym, ¢o uvidza Zalobkyna, pan D. nebol iba zamest-
nancom uc¢tovného oddelenia spolo¢nosti Dimon International, ale bol tiez ¢clenom
predstavenstva zalobkyne.

Odo6vodnenie ¢. 179 napadnutého rozhodnutia odkazuje na sprdvu pana B. s datu-
mom 5. mdja 1998, ktord bola urcend panovi T. a jednu képiu ktorej den predtym
pén B. zaslal faxom dvom dal$im ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Agroexpansion.
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Treba konstatovat, Ze v tejto sprave, ktord opisuje priebeh sezény ndkupu tabaku
v roku 1998, sa najmi uvadza, ze ,Agroexpansién vyznamne prispela k tomu, Ze pod-
niky dospeli k ur¢itym dohodém s cielom predist cenovej vojne [z predchddzajticeho]
roka“, Ze ,ceny boli dohodnuté so zvdzmi a [zdruZeniami vyrobcov tabaku]®, Ze ,po
prvykrat... [sa predislo] vojne medzi podnikmi a kazdy mohol nakupit mnozstvd kto-
ré chcel” a Ze ,vyjedndvania s [tymito zdruZeniami] boli zlozité, ale vsetky podniky
zotrvali na svojich stanoviskach so seriéznym duchom koopericie®. V uvedenej spra-
ve sa tieZ uvadza, Ze spolo¢nosti Agroexpansién a WWTE sa zaviazali nakuapit rov-
naké mnozstvd tabaku ako predchadzajici rok a ze spracovatelia sa zaviazali zaplatit
zdruzeniam vyrobcov zalohy 35 ESP/kg za odrodu Virginia a 45 ESP/kg za odrody
Burley. Nakoniec sa uvddza ,moznost dal$ich doh6d medzi spracovatelmi v budic-
nosti“. Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemozno spochybiiovat, Ze spréva z 5. maja
1998 odkazuje na predmetné protizdkonné postupy.

Je to rovnako tak, pokial ide o elektronickd postu péna B. adresovant pénovi S.
z 30. oktébra 2000, na ktort odkazuje poznambka pod ciarou ¢. 217 napadnutého roz-
hodnutia. V tejto poste totiz pan B. zac¢ina pripomenutim, Ze pocas stretnutia orga-
nizovaného v ramci Anetab spracovatelia prediskutovali zvysenie cien pozadované
zdruzeniami a zvdzmi vyrobcov a jednohlasne sa dohodli neakceptovat ho. V nad-
vdznosti na to vysvetluje, Ze pocas stretnutia, ktoré sa konalo s tymito zvazmi a zdru-
Zeniami, spracovatelia zotrvali na svojom stanovisku a jasne zvdzom a zdruzeniam
odpovedali, Ze odmietajui zvySenie o 20 %, ktoré predlozili.

Pokial ide o elektronicktl po$tu pana B. adresovanti pdnovi S. z 9. méja 2001 uvedent
v poznamke pod c¢iarou ¢. 229 napadnutého rozhodnutia, uvadza sa v nej, ze spra-
covatelia sa zisli v sidle Anetab, ,aby pripravili diskusiu s vyrobcami o cendch” a tak
jasne odkazuje na skutoc¢nost, Ze spracovatelia sa dohodli na ndkupnej cene surového
tabaku.
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V nadvédznosti na to treba konstatovat, rovnako ako v pripade vyssie uvedenych ,sprav
o ¢innosti“ a ,sprav z terénu®, ze Komisia mohla v odévodneni ¢. 380 napadnutého
rozhodnutia dévodne konstatovat, Ze Zalobkyna bola informovand o o obsahu doku-
mentov uviddzanych v bodoch 140 az 144 vyssie a teda o predmetnych protipravnych
postupoch, hoci formélne jej neboli adresované.

Pokial ide o sprdvu s ddtumom 5. maja 1998, ktord pan B. zaslal panovi T. (pozri
bod 142 vyssie), v bode 134 vyssie bolo uz vysvetlené, ze pan T. konal v mene Zalob-
kyne a mal dlohu sprostredkovatela medzi niou a spolo¢nostou Agroexpansion. Pokial
ide o fax zo 14. decembra 1998 (pozri bod 140 vyssie), ktory bol zaslany panovi D.
v Dimon International, postacuje pripomenut, Ze konkrétne menovany bol ¢lenom
predstavenstva zalobkyne.

Pokial ide o elektronickil postu z 30. oktébra 2000 a 9. mija 2001 (pozri body 143
a 144 vyssie), bola zasland panovi S. V rozpore s tym, ¢o uvadza zalobkyna, pan S. ne-
bol radovy zamestnanec Dimon International Services, ale zastival poprednd poziciu
v ramci skupiny Dimon, takze Komisia, rovnako ako v pripade pana T., sa dovodne
domnievala, Ze konal v mene spolo¢nosti, ktord bola na cele tejto skupiny, v prejed-
navanom pripade zalobkyne. Spolo¢nost Agroexpansién vo svojej odpovedi na ozna-
menie o vyhradach, ktoré zalobkyna pripojila k zalobe, uviedla, ze od roku 2000 pan
S. ,zastaval poziciu koordindtora operacif v Eurépe”. Rovnako spolo¢nost Agroex-
pansién vo svojej odpovedi z 18. marca 2002 na ziadost Komisie o informadcie, ktort
Komisia poskytla Vseobecnému sidu v nadvéznosti na pisomnu otazku, ktora jej bola
polozend v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania (pozri bod 69 vyssie),
spresnila, Ze pén S. vykonaval funkciu ,regiondlneho riaditela skupiny Dimon v Euré-
pe’. Okrem toho zalobkyna vo vyrocnej financnej sprave tykajtcej sa G¢tovného roka
ukonceného 30. juna 2001, ktord predlozila US Securities Exchange Commission
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(americkej komisii pre dohlad nad burzovymi operdciami), uviedla, Ze pan S. u nej
zastaval od marca 1999 poziciu ,,Senior Vice President-Regional Director Europe®.

Niektoré udaje uvedené v elektronickej poste z 9. mdja 2001 a v odpovedi, ktord na niu
dal pan S., potvrdzuju délezitost jeho tlohy v rdmci skupiny Dimon. V tejto poste pan
B. tiez pana S. informoval o stretnuti, ktoré mal s prezidentom spolo¢nosti Deltafina
popri stretnuti, ktoré sa konalo v sidle Anetab, s ciefom prediskutovat dve otazky, kto-
ré kvalifikoval ako ,velmi dolezité*, a uviedol, Ze menovany mu telefonoval, hned ako
to bolo mozné, aby v tejto téme nasli zhodu. Elektronickou postou z toho istého dna
pan S. odpovedal panovi B., Ze prave rozpraval s prezidentom spoloc¢nosti Deltafina
a ze sa dohodli na skorom stretnuti. Panovi B. tiez uviedol, Ze stithlasil s ndvrhmi, ktoré
mu predlozil vo veci vyssie uvedenych otdzok.

Nakoniec Komisia mohla z absencie akejkolvek reakcie zalobkyne vo vztahu k dcas-
ti spolo¢nosti Agroexpansion na poruseni, hoci o nom bola informovan4, legitimne
vyvodzovat, ze Zalobkyna ml¢ky schvalovala protiprdvne konanie svojej dcérskej spo-
lo¢nosti, a konstatovat, Ze to predstavuje dodato¢ny dokaz o vykone rozhodujiceho
vplyvu na jej spravanie (pozri bod 136 vyssie).

Pokial ide o kore$pondenciu patriacu do druhej z kategérii uvedenych v bode 137 vys-
$ie, tato je identifikovand v poznadmke pod ciarou ¢. 304 napadnutého rozhodnutia.
V podstate ide o faxy alebo e-maily, ktoré si zasielali pan B. na jednej strane, a pani
T. alebo S. na strane druhej. Z dévodov, ktoré boli uvedené v bodoch 134, 147 a 148
vys$sie, menovanych treba povazovat za konajucich v mene Zalobkyne.

Niektoré z tychto zésielok sa tykaji zmluvy zo septembra 1998 a opitovne dohod-
nutej v roku 2001, ktorou boli niektoré z operdcii spracovania tabaku spolo¢nosti
Agroexpansién subdodévatelsky vykonané spolo¢nostou Cetarsa. Z tejto kore$pon-
dencie jasne vyplyva, ze tdto zmluvu v mene a na Gcet zalobkyne uzavrel pan B. a ze
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zalobkyna prostrednictvom panov T. a S. skuto¢ne vykonavala rozhodujici vplyv na
dohodnutie uvedenej zmluvy.

Vo faxe z 9. septembra 1998 pre pana T pan B. po vysvetleni, Ze neddvno mal viacero
stretnuti so spolo¢nostou Cetarsa s cielom vyriesit ,,zotrvavajtce otazky [zalobkyne]*
ziadal od pédna T. vyslovne sthlas s niektorymi zo zmluvnych podmienok uvedenych
v zépisnici z jedného z tychto stretnuti pripojenej k tomuto faxu. Treba pozname-
nat, Ze v uvedenej zapisnici je pan B. vyslovne identifikovany ako zastupca Zalobkyne.
V rovnakom zmysle treba poznamenat, Ze vo faxe zo 14. septembra 1998 pan B. infor-
muje pana T., Ze ,v stilade s [jeho] informaciami“ sa opédtovne stretol so spolo¢nostou
Cetarsa a ze do zmluvy, ktord md byt podpisand s Cetarsa, boli zapracované zmeny,
vo vztahu ku ktorym ziada pdna T. o suhlas. Vo faxe z 15. septembra 1998 pan B. pa-
novi T. oznamuje, Ze spolo¢nosti Cetarsa oznamil ndvrh zmien, ktoré mu vcera zaslal,
a Ze tento spracovatel predlozil protindvrh. Pan B. ziada pdna T., aby mu ozndmil, ¢i
tento protindvrh treba akceptovat. Nakoniec treba poznamenat, ze v konecnej po-
dobe zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Cetarsa, ktort pan B. zaslal panovi T. faxom
z 18. septembra 1998, je zalobkyna vyslovne identifikovand ako jedna z dvoch zmluv-
nych stran a pan B. ako jej zastupca.

Rovnako treba poznamenat, Ze v elektronickej poste z 3. aprila 2001 pan B. informo-
val pana S. o priebehu opatovného prerokovania zmluvy uvedenej v bode 152 vyssie,
vyslovujuc obavy, Ze spoloc¢nost Cetarsa pozaduje od Zalobkyne rovnaké podmienky,
aké boli dohodnuté s panom M., prezidentom spolo¢nosti Deltafina, v raimci zmluvy
uzavretej paralelne s Deltafina v mene Universal a vyzyvajuc teda pana S., aby sa spojil
s panom M. Z elektronickej posty péna S. panovi B. z nasledujiceho dna vyplyva, ze
prvy menovany sa skuto¢ne pokusil spojit s pAnom M.
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Nakoniec treba poznamenat, Ze v elektronickej poste zo 7. marca 2001 pan B. opisuje
panovi S. stretnutie ,,ako bolo predtym dohodnuté v Camberley” (ktoré je sidlom spo-
lo¢nosti Dimon International Services v Spojenom kralovstve), ktoré mal predcha-
dzajtci den so zastupcom spolocnosti Cetarsa a v priebehu ktorého prediskutovali
najmd urcité aspekty zmluvy, ktord bola prave s touto spolo¢nostou prejedndvana.

Dalsia kore$pondencia patriaca do kategérii uvedenych v bode 137 vyssie sa tyka
zmluvy, ktorou spolo¢nost Deltafina nakupila velkd doddvku spracovaného tabaku
od spolocnosti Agroexpansion. Vo faxe zo 14. septembra 1998 pan T. Ziada pana B.,
aby mu poskytol spresnenia k niektorym cendm a inym podmienkam dohodnutym
v ramci tejto zmluvy. Faxom z toho istého dna pan B. poskytol panovi T. tieto spresne-
nia. Rovnako vo faxe zo 14. decembra 1998 uvedenom v bode 140 vyssie pan B. popri
odkaze na predmetné protiprdvne postupy odpoveda na otazku, ktord mu polozil pan
D. — ktory bol ¢lenom predstavenstva zalobkyne — tykajticu sa plnenia tejto zmluvy.
Nakoniec elektronicka posta z 9. mdja 2001 uvedend v bodoch 144 a 147 vyssie doka-
zuje nielen to, ze zalobkyna bola informovand o uvedenych praktikach, ale navyse ze
vykondvala vplyv na obchodné vztahy medzi spolo¢nostou Agroexpansién a spoloc¢-
nostou Deltafina.

Nakoniec pokial ide o treti typ korespondencie uvedenej v bode 137 vyssie, této je
spresnend v pozndmke pod ¢iarou ¢. 305 napadnutého rozhodnutia.

Ide o elektronickd postu adresovant panom B. panovi S., ktord ako to uvddza Ko-
misia v odovodneni ¢. 379 napadnutého rozhodnutia, sa véeobecne tyka podmienok
nékupu surového tabaku a pravneho ramca uplatnitelnych v Spanielsku. Tato kores-
pondencia je relevantnd, kedze preukazuje, Ze Zalobkyia prostrednictvom péna S.
sledovala podrobne situdciu na $panielskom trhu.
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Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého kore$pondencia skimand v bo-
doch 150 az 157 vyssie nemd ziadnu spojitost s ndkupom surového tabaku, toto je
irelevantné. Samostatnost dcérskej spolo¢nosti vo vztahu k jej materskej spolo¢nosti
nemd byt posudzovana vylu¢ne vzhladom na jej ¢innost v odvetvi vyrobkov dotknu-
tych porusovanim. Ako uz bolo uvedené v bode 92 vyssie, pri posudzovani, ¢i dcérska
spolo¢nost urcuje svoje spravanie na trhu samostatne, treba zohladnit vetky podstat-
né okolnosti tykajtce sa hospodarskych, organiza¢nych a pravnych vézieb, ktoré spa-
jaja dcérsku spolo¢nost s materskou spolo¢nostou a ktoré sa mozu menit v zdvislosti
od konkrétneho pripadu, a preto nemézu byt predmetom vycerpdvajuceho vypoctu.

— O tvrdeniach, ktoré zalobkyna uvddza s cielom preukdzat, ze spolo¢nost
Agroexpansién konala na trhu samostatne

Na tvod treba poznamenat, ze Zalobkyna zakladd velkd ¢ast svojich Gvah na téze,
podla ktorej rozhodujtci vplyv, ktory musi vykondvat materska spolo¢nost na to, aby
jej bola pripisand zodpovednost za protipravne spravanie, ktorého sa dopustila jej
dcérska spolocnost, sa musi tykat ¢innosti, ktoré su priamo spojené s uvedenym po-
rus$enim, v prejedndvanom pripade nikupom surového tabaku. Z dévodov uvedenych
v bodoch 92 a 158 vyssie tato tézu nemozno prijat.

Tvrdenie Zalobkyne podla ktorého nikdy nezaviedla mechanizmus kontroly ¢innosti
ndkupu surového tabaku spolo¢nosti Agroexpansién, nemoze postacovat na preukd-
zanie, Ze uvedend spolo¢nost konala na trhu samostatne. Je to tak rovnako, pokial ide
o tvrdenie, podla ktorého nedala spolo¢nosti Agroexpansién nikdy pokyn alebo in-
$trukciu tykajuice sa jej ndkupnej politiky alebo stretnuti s inymi spracovatelmi alebo
vyrobcami. Tieto tvrdenia st o to menej presvedcivé, Ze ako vyplyva z dokumentov
skiamanych v bodoch 150 az 155 vyssie, zalobkyna prostrednictvom pénov T. alebo S.
aktivne zasahovala do inych aspektov obchodnej politiky spolo¢nosti Agroexpansion,
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a to pri zabezpecovani niektorych ¢innosti v oblasti spracovania surového tabaku
v rdmci subdoddvok a pri predaji spracovaného tabaku.

V nadviznosti na to, pokial ide o okolnost, podla ktorej pan B. a ostatni vedici pra-
covnici spolo¢nosti Agroexpansién boli ponechani na svojich poziciich, ked spo-
lo¢nost Agroexpansiéon nadobudla spolo¢nost Intabex, tato skuto¢nost sama osebe
nepreukazuje, Ze spolo¢nost Agroexpansion konala na trhu samostatne. Této skutoc¢-
nost nevyplyva zo samostatného rozhodnutia spolo¢nosti Agroexpansion, ale z vedo-
mej volby samotnej zalobkyne, ako to uviedla v odpovedi na ozndmenie o vyhradéch,
odovodiiyjuc tito volbu svojou neskisenostou v oblasti ndkupu surového tabaku
v Spanielsku a jazykovou bariérou.

Okrem toho pokial ide o manazérsku zmluvu, hoci je pravda, Ze tito zmluva udelu-
je panovi B. rozsiahle pravomoci, pokial ide o riadenie spolo¢nosti Agroexpansiéon
a osobitne nakup surového tabaku, skuto¢nostou zostéva, Ze vo svojom ¢lanku lods. 1
vyslovne uvadza, Ze pan B. je povinny konat reSpektujic najmé ,metody a postupy,
ktoré mu ukladé predstavenstvo [spolo¢nosti Agroexpansién]“. Okrem toho ¢ldnok 1
ods. 2 manazérskej zmluvy zavdzuje pana B. ,informovat [predstavenstvo] pravidelne
a podrobne o vyvoji ¢innosti spolo¢nosti a pripravovat a predkladat k stanovenym
ddtumom a v stanovenej podobe spravy, ktoré [uvedené] predstavenstvo médze poza-
dovat® Je teda jasné, ze pri vykone svojich funkcii vratane funkcii tykajacich sa naku-
pu surového tabaku zostaval pan B. podriadeny kontrole predstavenstva spolo¢nosti
Agroexpansidn, ako aj smerniciam, ktoré mu mohlo predstavenstvo adresovat. Ked
na pojedndvani Vieobecny sid zalobkyni v tejto stvislosti klddol otazky, zalobkyna
vyslovne pripustila, ze rovnako ako v pripade akejkolvek inej spolo¢nosti v Spanielsku
predstavenstvo spolo¢nosti Agroexpansiéon malo pravomoc zamietnut, zmenit alebo
zrusit rozhodnutia svojho generdlneho riaditela. Aj keby bola povazovand za preuka-
zanu skutoc¢nost, Ze v praxi predstavenstvo nikdy takto nepostupovalo a ani nevypra-
covalo ,,metédy*“ alebo ,postupy” uvadzané vyssie, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze
v rozpore s tym, ¢o uvadza Zalobkyna, pan B. nemal, pokial ide o spravu spolo¢nosti
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a ani pokial ide o jej politiku ndkupu surového tabaku, Gplnt volnost konania. Treba
dodat, Ze priznanie pravomoci panovi B. v manazérskej zmluve nebolo ni¢im vyni-
mod¢nym a v rozpore s tym, ¢o uvadza zalobkyna, nijako neodlisovalo spolo¢nost Ag-
roexpansion od inych spolo¢nosti zaloZenych podla $§panielskeho prava. Je obvyklé, ze
predstavenstvo spolo¢nosti sa nezaobera jej beznymi ¢innostami.

Vzhladom na konstatovanie uvedené v bode 135 vyssie, podla ktorého Zalobkyna
prostrednictvom clenov predstavenstva spolo¢nosti Agroexpansion, ktorych vyme-
novala, a najmi pana T. dohliadala na jej ¢innosti, st tvrdenia zaloZzené na manazér-
skej zmluve a pravomociach udelenych panovi B. nepresvedéivé. Zaroven, pokial ide
vSeobecnejsie o skutoc¢nost, ze spolo¢nost Agroexpansién disponuje svojim vlastnym
miestnym vedenim, treba sihlasne s Komisiou konstatovat, Ze tato skuto¢nost sama
osebe nepreukazuje, ze definovala svoje spravanie na trhu nezdvisle od svojej mater-
skej spoloc¢nosti. V prejedndvanej veci, hoci je pravda, Ze spolo¢nost Agroexpansion
bola v takej situdcii, skuto¢nostou zostdva, ze konala pod dohladom zalobkyne a Ze
zalobkyna zohrévala aktivnu tlohu v niektorych aspektoch jej obchodnej politiky
(pozri najmé body 150 az 155 vyssie).

Nakoniec pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Ziadny z ¢lenov predsta-
venstva spolo¢nosti Agroexpansion nebol zdroven ¢lenom jej predstavenstva alebo
jej riadiacich organov, treba poznamenat, Ze hoci prekryvanie sa funkcii riadiacich
pracovnikov medzi materskou spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou predstavuje
indiciu skuto¢ného vykonavania rozhodujticeho vplyvu, z absencie takého prekryva-
nia nemozno vyvodzovat, Ze uvedend dcérska spolo¢nost kond na trhu samostatne.
Treba dodat, ze ako bolo uvedené v bode 133 vyssie, dvaja zo $tyroch ¢lenov predsta-
venstva spolo¢nosti Agroexpansion, ktori boli vymenovani zalobkyriou, ked zalobky-
na ziskala spolo¢nost Agroexpansion prostrednictvom spoloc¢nosti Intabex, zastavali
vyznamné funkcie v ramci inych spolo¢nosti skupiny Dimon.
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Zo sthrnu vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze Komisia spravne prijala zaver o exis-
tencii jedného hospodarskeho subjektu v pripade spolo¢nosti Agroexpansion a Za-
lobkyne od 18. novembra 1997, a preto urcila zalobkynu za soliddrne zodpovednu
za porusenie, ako aj za zaplatenie pokuty a uviedla ju medzi adresdtmi napadnutého
rozhodnutia.

Vzhladom na zédsady pripomenuté v bodoch 99 az 101 vyssie treba prijat zaver, ze Ko-
misia tieZ pri vypocte 10% hranice uvedenej v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
spravne vychadzala z konsolidovaného obratu dosiahnutého zalobkynou v roku 2003,
teda roku, ktory predchadzal prijatiu napadnutého rozhodnutia.

Prvy zalobny dévod musi byt preto zamietnuty ako nedévodny.

2. O piatom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odoévodnenia

Tvrdenia ticastnikov konania

Na pojednavani sa zalobkyna dovolavala nového zalobného dévodu zalozeného na
poruseni povinnosti odévodnenia. Na podporu tohto zalobného dévodu hned na
uvod uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia sa nezd4, ze dokazy uvedené v jeho 0do-
vodneni ¢. 379 boli ur¢ené na podopretie domnienky o skuto¢nom vykonavani rozho-
dujtiiceho vplyvu vyplyvajiceho z jej vlastnictva celého zdkladného imania spolo¢nos-
ti Agroexpansion. Tieto dokazy sa v skutoc¢nosti tykaji moznosti vykondvania takého
vplyvu. V nadvéznosti na to z napadnutého rozhodnutia tiez nevyplyva, zZe Komisia
zastavala ndzor, Ze spravy a koreSpondencia, ktoré boli zaslané panovi T., boli urcené
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zalobkyni. Nakoniec vo svojich pisomnych podaniach Komisia s cielom preukézat
tato skutoc¢nost vychddzala z dokumentu, ktory sa neuvddza v napadnutom rozhod-
nuti, a to z faxu pdna B. adresovaného panovi T. z 29. aprila 1998.

Komisia uvddza, ze piaty Zalobny dévod musi byt odmietnuty ako nepripustny z do-
vodu, Ze je novym Zalobnym dévodom, a v kazdom pripade zamietnuty preto, ze je
neddvodny.

Postidenie Vieobecnym stidom

Treba konstatovat, Ze Zalobkyna uviedla zalobny d6vod zaloZeny na poruseni povin-
nosti odévodnenia prvy krat az na pojednavani. Této okolnost vsak nem4 za nésle-
dok, ze by ho Vseobecny sid nemohol preskimat. V rdmci zaloby o neplatnost je
zalobny dévod zalozeny na chybajicom alebo nedostato¢nom oddvodneni aktu jed-
nym z dévodov tykajicich sa verejného poriadku, na ktory moze, ¢i musi z Gradnej
povinnosti poukazat sid Unie, a na ktory v dosledku toho mézu poukazat Gc¢astnici
konania pocas celého konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stup-
na z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 125).

Podla ustélenej judikatiry musi byt odévodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES pri-
spOsobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat uva-
hy institdcie, ktord akt prijala, umoznujice zdc¢astnenym osobdm pochopit dévody
prijatia opatrenia a prislusnému sidu preskimat ho. Poziadavka odévodnenia musi
byt postdend v zavislosti od okolnosti daného pripadu, najméa obsahu aktu, charak-
teru uvddzanych dovodov a zdujmu, ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni
osoby, ktorym je akt urCeny, alebo dal$ie osoby priamo a osobne dotknuté takymto
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aktom. Nevyzaduje sa, aby v odovodneni boli presne uvedené vietky relevantné prav-
ne a skutkové okolnosti, kedze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splna poziadavky uve-
deného ¢lanku 253 ES, sa ma posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez
s ohladom na jeho kontext, ako aj s ohladom na v$etky prévne predpisy upravujice
dotknutt oblast (pozri rozsudok Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63 a tam citovanu judikatiruy, a rozsu-
dok Hoek Loos/Komisia, uz citovany v bode 100 vyssie, bod 58).

Rovnako z ustalenej judikatiry vyplyva, ze ak sa rozhodnutie o uplatneni ¢lanku 81 ES
tyka viacerych subjektov a ide o otdzku pripisatelnosti porusenia, musi obsahovat do-
stato¢né odovodnenie vo vztahu ku kazdému zo subjektov, ktorym je uréené, najmi
vo vztahu k tym spomedzi nich, ktori podla tohto rozhodnutia musia niest zodpo-
vednost za toto porusenie (rozsudky Sidu prvého stupna z 28. aprila 1994, AWS Be-
nelux/Komisia, T-38/92, Zb. s. [I-211, bod 26, a z 27. septembra 2006, Akzo Nobel/
Komisia, T-330/01, Zb. s. II-3389, bod 93).

V danom pripade zo zhrnutia ¢asti napadnutého rozhodnutia tykajticej sa osob, kto-
rym je toto rozhodnutie urcené, uvedeného v bodoch 27 az 37 vyssie, ako aj zo zis-
teni uvedenych v bodoch 104 az 119 vyssie vyplyva, Ze v tomto rozhodnuti Komisia
predlozila dostato¢né vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa rozhodla pripisat Zalobkyni
zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila spolo¢nost Agroexpansién. Uvede-
nim odkazu na judikatiru Sidneho dvora a judikatiru Vseobecného sidu Komisia
vysvetlila zdsady, ktoré uplatnila pri uréovani okruhu os6b, ktorym toto rozhodnu-
tie urcila. Pokial ide konkrétne o Zalobkyniu, na ivod poznamenala, ze od druhého
polroku roku 1997 bola zalobkyna vlastnikom celého zikladného imania spolo¢nosti
Agroexpansidén. V nadviznosti na to usudila, Ze je preukdzané, ze Zalobkyna skutoc¢-
ne vykondvala rozhodujuci vplyv na spravanie spolo¢nosti Agroexpansidn, pricom
v tejto suvislosti vychadzala nielen z domnienky vyplyvajticej z vlastnictva celého
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zékladného imania dcérskej spolo¢nosti, ale tieZ z niektorych dal$ich dokazov, kto-
ré tito domnienku potvrdzovali. Nakoniec Komisia ustdila, Ze nijaky z argumentov
predlozenych Zalobkyrnou v jej odpovedi na ozndmenie o vyhradach jej neumoznoval
dospiet k opa¢nému zaveru.

Je pravda, ze druhd veta odovodnenia ¢. 379 napadnutého rozhodnutia moze viest
k omylu, ked uvddza, ze dodato¢né dokazy opisané v nasledujicom oddévodneni po-
tvrdzuju ,domnienku, podla ktorej [Zalobkyna] mohla vykondvat rozhodujuci vplyv*.
Ako vsak uz bolo uvedené v bode 117 vyssie, z odévodneni ¢. 372 a 377 v ich spojeni,
ako aj z prvej vety oddvodnenia ¢. 378 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v sku-
toc¢nosti boli tieto dokazy uréené na podopretie domnienky, podla ktorej materskd
spolo¢nost skuto¢ne vykondva rozhodujuci vplyv na sprdvanie svojej dcérskej spo-
lo¢nosti, ked vlastni celé jej zakladné imanie. Zalobkyiia nemoze tvrdit, Ze nemohla
napadnuté rozhodnutie pochopit v tomto zmysle, pretoze v zalobe napada vyslovne
to, ze uvedené dokazy potvrdzujd, ze zalobkyna vykondvala na spolo¢nost Agroex-
pansién rozhodujici vplyv. Domnienka stanovend judikattrou, uvedend v odévodne-
ni ¢. 372 napadnutého rozhodnutia a pripomenutd v bodoch 95 a 96 vyssie, ma zjavne
za ciel nie moznost vykondvania takého vplyvuy, ale jeho skuto¢né vykondvanie.

Zalobkyna tiez nemoéze vazne tvrdit, Ze pred oboznamenim sa s pisomnymi podania-
mi Komisie nemohla pochopit, Ze Komisia zastdvala ndzor, Ze pan T. mal byt povazo-
vany za osobu konajicu pre Zzalobkynu ako sprostredkovatel. Na jednej strane viacsina
dokumentov, ktoré st vyslovne identifikované v poznamkach pod ¢iarou ¢. 303 a 304
napadnutého rozhodnutia a ktoré Komisia v tomto rozhodnuti opisuje ako zaslané
zalobkyni, boli adresované panovi T. Na druhej strane, v odpovedi na ozndmenie
o vyhradach, ako aj v Zalobe zalobkyna predlozila podrobné pripomienky k tlohe
a funkcidm pana T. v rdmci skupiny Dimon zdéraznujic najmi skutocnost, ze nikdy
nebol ¢lenom jej predstavenstva, jej riadiacich orgédnov alebo ¢lenom jej persondlu.
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176 Pokial ide o fax pana B. adresovany panovi T. z 29. aprila 1998, postacuje poznamenat,
ze VSeobecny sud ho nepouzil ako dokaz pre potvrdenie zdveru Komisie, podla kto-
rého zalobkyna skuto¢ne vykonavala rozhodujuici vplyv na spravanie spolo¢nosti Ag-
roexpansion, kedze tato skuto¢nost bola dostato¢ne preukdzand ddkazmi uvedenymi
v odovodneni ¢. 379 napadnutého rozhodnutia (pozri body 128 a 130 az 158 vyssie).

177 Z toho vyplyva, Ze piaty Zalobny dévod sa md zamietnut ako nedévodny.

3. O druhom zZalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsad proporcionality a osobnej
zodpovednosti

Tvrdenia ticastnikov konania

178V rdmci druhého Zalobného dévodu, uvddzaného vo vztahu k prvému Zalobnému
dovodu subsididrne, zZalobkyna uvddza, Ze Komisia porusila zasady proporcionality
a osobnej zodpovednosti, ked ju povazovala za zodpovednt za porusenie, ktorého
sa dopustila spolo¢nost Agroexpansién, bez toho, aby preukazala, Ze sa ho priamo
zUcastnila, napriklad podanim $pecifickych instrukcii tejto dcérskej spoloc¢nosti alebo
dohladom nad jej iéastou v karteli. Tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze materské spolo¢nost zis-
kala ,izolované informdcie“ o obmedzujicich postupoch, ktoré vykondvala jej dcér-
ska spolo¢nost, nemdze stacit na to, aby jej bola pripisand zodpovednost za protiprav-
ne spravanie dcérskej spoloCnosti. Bolo by vhodné aspon preukazat, Ze musela byt
informované o tomto porus$eni ,periodicky a pravidelne“ alebo ,,podrobne*.
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Odkazujic na tvrdenia, ktoré uviedla v ramci prvého zalobného dévodu, zalobkyna
opakuje, ze nemala vedomost o spravach, ktoré jej mala zasielat spolo¢nost Agroex-
pansidén a ktoré mali obsahovat informdcie tykajtce sa politiky ndkupu spolo¢nosti
Agroexpansidn alebo vecné ddkazy o predmetnych protipravnych postupoch.

Komisia zastava ndzor, ze druhy zalobny dévod musi byt zamietnuty z rovnakych do-
vodov ako prvy, kedZe v podstate je jeho opakovanim.

Postdenie Vieobecnym sudom

Hned na avod treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne zaloZené na tom, ze Komisia ne-
preukdzala, ze zalobkyna sa priamo zc¢astnila na poruseni, napriklad podanim in-
strukcii svojej dcérskej spolo¢nosti, aby sa porusenia dopustila, alebo dohladom nad
ucastou uvedenej dcérskej spolocnosti v karteli. Ako uz bolo uvedené v bode 93 vys-
Sie, skutoc¢nostou, ktora opravnuje Komisiu na to, aby rozhodnutie ukladajtice poku-
ty bolo urc¢ené materskej spolo¢nosti, nie je ani podnecovanie dcérskej spolo¢nosti
materskou spoloc¢nostou, aby sa dopustila porusenia, a o to viac ani ticast materskej
spolo¢nosti na poruseni, ale to, Ze tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES.

V nadvéznosti na to treba pripomenat, ze pri pripisani zodpovednosti za porusenie,
ktorého sa dopustila spolo¢nost Agroexpansion, zalobkyni, Komisia vychadzala nie-
len z domnienky o vykondvani rozhodujticeho vplyvu vyplyvajicej z vlastnictva celé-
ho zdkladného imania dcérskej spolo¢nosti, ale tiez z niektorych dodato¢nych doéka-
zov preukazujucich takéto skuto¢né vykondvanie zo strany zalobkyne. Tieto dokazy
tvoria rozne spravy a kore$pondencia pochddzajtce od spolo¢nosti Agroexpansion,
ktoré preukazuju, ze zalobkyna prostrednictvom panov T., S. alebo D. nielen bola
informovana o predmetnych protipravnych postupoch, ale tiez — ¢o zalobkyra opo-
menula uviest v ramci tohto zalobného dévodu — vstupovala do niektorych obchod-
nych vztahov medzi svojou dcérskou spolo¢nostou a spolo¢nostou Deltafina alebo
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spolo¢nostou Cetarsa a podrobne sledovala situdciu na $panielskom trhu (pozri body
130 az 158 vyssie).

Nakoniec nemozno vazne tvrdit, ze zalobkyni boli ozndmené iba ,izolované infor-
mdcie” o protipravnych postupoch, ktoré vykondvala jej dcérska spolo¢nost. Na tieto
postupy poukazuju spravy o ¢innostiach spolo¢nosti Agroexpansién za februdr, ma-
rec, april a oktéber 1999 a janudr, mdj, september a november 2000, spréva z teré-
nu spolo¢nosti Agroexpansion za mdj 2001, fax zo 14. decembra 1998, ktory pan B.
adresoval panovi D. (pozri bod 140 vyssie), sprava z 5. maja 1998 od pana B. (pozri
bod 142 vyssie) a elektronicka posta z 30. oktébra 2000 a z 9. méja 2001, ktora pan B.
zaslal pdnovi S. (pozri body 143 a 144 vyssie).

Vzhladom na uvedené uvahy treba zamietnut druhy Zalobny dévod ako ned6vodny.
Navrhy na ¢iasto¢né zrusenie napadnutého rozhodnutia preto treba zamietnut v ce-
lom rozsahu.

4. O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej
dovery

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyfia uvadza, ze spolo¢nost Agroexpansién ukoncila Gc¢ast na porusovani po
prvych zdsahoch Komisie a vytyka Komisii, Ze porusila jej legitimnu doveru, ked opo-
menula zohladnit tato polahc¢ujicu okolnost, podla bodu 3 usmerneni, ako aj podla
jej rozhodovacej praxe, pri stanoveni vysky pokuty.
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Podla Zalobkyne sa Komisia mohla zdrzat zohladnenia takejto okolnosti iba ak by islo
o umyselné porusenie pravidiel hospodarskej sutaze.

Vo svojej replike okrem iného zalobkyna zdoéraznuje, ze ukoncila porusovanie nie
pred ddtumom prvych zasahov Komisie, ale v ten isty den ako boli zdsahy vykonané,
teda 3. oktébra 2001.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V duplike Komisia odkazujic na tvrdenie zalobkyne, podla ktorého porusovanie
ukoncila az 3. oktébra 2001 (pozri bod 187 vyssie), ziada, aby Vseobecny sud uplatnil
na vychodiskovd sumu pokuty dodatoc¢né zvysenie o 5% z dovodu trvania porusova-
nia. Ucast zalobkyne na poruseni by v takom pripade trvala viac ako pit rokov a $est
mesiacov.

Postdenie Vieobecnym siidom

Treba pripomendt, Ze pri stanoveni pokat musi Komisia v zdsade postupovat v stlade
so svojimi vlastnymi usmerneniami. V usmerneniach sa v§ak neuvadza, ze Komisia
musi vZdy samostatne brat do ivahy kazdu z polah¢ujtcich okolnosti vymenovanych
v bode 3 tychto usmerneni a nie je povinna automaticky priznat dodato¢né znize-
nie z tohto dovodu, pri¢om primerand povaha pripadného znizenia pokuty z dévo-
du polahéujucich okolnosti musi byt postidend z celkového hladiska pri zohladneni
vSetkych relevantnych okolnosti. Prijatie usmerneni totiz nezbavilo relevantnosti
skorsiu judikaturu, podla ktorej Komisia disponuje volnou tivahou a ta jej umoznuje
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zohladnit alebo ignorovat niektoré skutoc¢nosti pri stanovovani vysky pokut, ktoré
zamysla uloZit, v zdvislosti najmi od okolnosti konkrétneho pripadu. V pripade nee-
xistencie zavdzného ustanovenia v usmerneniach, pokial ide o polah¢ujice okolnos-
ti, ktoré mozno zohladnit, teda treba predpokladat, ze Komisia si ponechala urciti
mieru volnej Gvahy na celkové postdenie vyznamu pripadného znizenia vysky pokut
z dovodu polahéujucich okolnosti (pozri rozsudok Stdu prvého stupria Raiffeisen
Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. I1-5169,
bod 473 a tam citovanu judikatiru).

Podla bodu 3 tretej zardzky usmerneni patri ,ukonéenie poru$ovania, akondhle za-
siahne Komisia (konkrétne v pripadoch, ked realizuje pre$etrovanie)“ medzi polah-
¢ujuce okolnosti.

Podla ustélenej judikatiry v8ak toto ukoncenie porusovania moze logicky zakladat
polahéujicu okolnost iba vtedy, ked existuju dévody predpokladat, Ze uvedenym z4-
sahom sa dotknuté podniky vyzvali, aby nepokracovali v spravani, ktoré je v rozpore
s hospodarskou sutazou, pri¢om na pripad ked poru$enie skonéilo pred prvym zé-
sahom Komisie, sa toto ustanovenie usmerneni nevztahuje (rozsudok Sudu prvého
stupna z 8. jala 2004, Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb. s. II-2395, body 328 a 329, po-
tvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora z 25. janudra 2007, Dalmine/
Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 158).

V predmetnej veci porusenie skoncilo 10. augusta 2001, teda pred prvymi presetro-
vaniami uskuto¢nenymi Komisiou v predmetnej veci 3. oktobra 2001. Ako vyplyva
z odovodnenia ¢. 432 napadnutého rozhodnutia, hoci spracovatelia deklarovali, Ze
ich kartel prestal existovat k poslednému uvedenému ddtumu, Komisia ako ddtum
ukoncenia porusovania stanovila prvy uvedeny ddtum z dévodu, Ze ,,posledny dokaz*
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ktorym disponovala bolo stretnutie z 10. augusta 2001 uvedené v odévodneni ¢. 260
napadnutého rozhodnutia. Uvedené ukondenie teda nie je polah¢ujicou okolnostou
pri stanoveni vysky pokuty.

Treba dodat, Ze hoci sa Komisia domnievala, Ze poru$ovanie skoncilo v rovnaky den
ako uskutoc¢nila svoje prvé preSetrovania, mala plné pravo nezohladnit polahéujicu
okolnost uvddzanu zalobkynou. Znizenie pokuty z dévodu ukonéenia porusovania,
len ¢o Komisia zasiahne, totiz neméze byt automatické, ale zavisi od postidenia okol-
nosti konkrétneho pripadu Komisiou v ramci jej volnej Gvahy. V tejto suvislosti bude
uplatnenie bodu 3 tretej zarazky usmerneni v prospech podniku zvlast primerané
v situdcii, ked protisutazna povaha predmetného konania nie je zjavnd. Naopak, jeho
uplatnenie bude v zdsade menej vhodné v situdcii, ked je povaha tohto konania zjav-
ne protisitaznd, pokial to je preukdzané (rozsudky Sudu prvého stupna z 11. marca
1999, Aristrain/Komisia, T-156/94, Zb. s. 11-645, bod 138, a z 8. jula 2004, Mannes-
mannréhren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb. s. 1I-2223, bod 281).

V prejednivanej veci neexistuju pochybnosti o protisttaznej povahe spravania spo-
lo¢nosti Agroexpansién. Kartel spracovatelov, ktorého predmetom je urcenie cien
a rozdelenie trhu (odévodnenia ¢. 278 az 317 napadnutého rozhodnutia), predstavuje
klasicky a mimoriadne zdvazny typ porusenia (pozri odévodnenia ¢. 409 az 411 na-
padnutého rozhodnutia) prava hospodérskej sutaze a spravanie, ktorého protiprav-
nost Komisia opakovane potvrdila od jej prvych zasahov vo veci. Skutoc¢nost, Ze tento
kartel bol tajny, okrem toho potvrdzuje, Ze spolo¢nost Agroexpansion si bola plne
vedoma protipravnosti svojho konania.

Z toho vyplyva, Ze $tvrty zalobny dévod treba zamietnut ako ned6vodny.

II - 7167



ROZSUDOK Z 12. 10. 2011 — VEC T-41/05

197 Pokial ide o ndvrh Komisie, aby na vychodiskovii sumu pokuty stanovend pre spoloc-

198

199

nost Agroexpansion bolo uplatnené dodato¢né zvysenie o 5% z dévodu trvania poru-
$ovania, VSeobecny sid zastdva nazor, Ze mu nemozno vyhoviet. Tym, ze zalobkyna
uviedla, Ze poruSovanie skoncilo 3. oktébra 2001 a nie 10. augusta 2001, nechcela
spochybnit posidenie dlzky trvania porusenia vykonané Komisiou, ale skor odpove-
dat na tvrdenie formulované Komisiou v jej vyjadreni k zalobe, podla ktorého zohlad-
nenie druhého uvadzaného datumu ako ddtumu ukoncenia porusovania uz malo na
situdciu zalobkyne priaznivy Gc¢inok.

5. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad proporcionality a osobnej
zodpovednosti, ako aj cldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003

Tvrdenia ticastnikov konania

V rdmci tretieho zalobného d6vodu, uvddzaného vo vztahu k prvému zalobnému dé-
vodu subsididrne, Zalobkyna s poukdzanim na odévodnenie ¢. 386 napadnutého roz-
hodnutia uvadza, Ze nemala byt povazovana za zodpovedn za porus$enie, ktorého sa
dopustila spolo¢nost Agroexpansion v obdobi pred 18. novembrom 1997 a Ze pokuta
ma byt v dosledku toho znizena.

Zalobkyfa zastdva nézor, ze pokial ide o uvedené obdobie, pokuta mala byt vypo-
¢itand bez uplatnenia nasobitela s cielom odstrasenia na vychodiskovi sumu poku-
ty, pretoze v tomto obdobi spolo¢nost Agroexpansién nebola sucastou nadnirodnej
skupiny.
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Pokial ide o obdobie medzi 18. novembrom 1997 a 10. augustom 2001, uvadza, ze
pokuta ma byt vypocitana tak, ze sa od sumy ulozenej spolo¢nosti Agroexpansiéon
¢lankom 3 napadnutého rozhodnutia odpocita suma, ktord mozno ulozit vyluc¢ne tej-
to spolo¢nosti za obdobie predchidzajtice 18. novembru 1997.

Komisia uzndava, Ze vyska pokuty, ktortt ma zaplatit Zalobkyna soliddrne so spoloc¢-
nostou Agroexpansidn, ma byt nizsia nez celkova vyska pokuty uloZend spolo¢nosti
Agroexpansiéon. Odmieta v$ak tvrdenie zalobkyne, podla ktorého m4 byt vyska poku-
ty za obdobie predchadzajtice 18. novembru 1997 vypocitana s vylicenim uplatnenia
nésobitela s cielom odstrasenia. Komisia zastdva ndzor, ze Zalobkyna mé byt spolu
so spolo¢nostou Agroexpansién zaviazand na soliddrne zaplatenie pokuty vo vyske
2332800 eur, zatial ¢o spolo¢nost Agroexpansién ma zostat zodpovedna za zaplate-
nie celej vysky pokuty, teda 2592000 eur (z ktorych 259200 eur m4 zaplatit vylucne).
Komisia dospela k sume 2332800 eur po zohladneni skuto¢nosti, Ze Zalobkyiia moze
byt povazovand za zodpovednu za porusenie iba za obdobie priblizne troch rokov
a deviatich mesiacov, a preto zvysila vychodiskovi sumu pokuty, pokial ide o Zalob-
kynu, iba 0 35 %.

Postidenie Vieobecnym stidom

Treba konstatovat, ze ako je ustdlené a ako vyplyva z oddvodnenia ¢. 386 napadnutého
rozhodnutia, Zalobkyna nemoze byt povazovand za zodpovednd za porusenie, ktoré-
ho sa dopustila spolo¢nost Agroexpansién v obdobi predchidzajicom 18. novembru
1997, pretoze az od tohto ddtumu tvorila zalobkyna so spolo¢nostou Agroexpansiéon
jeden hospoddarsky subjekt a teda podnik v zmysle ¢ldnku 81 ES. KedZe soliddrnost
pri zaplateni pokuty sa moze tykat iba obdobia porusovania, pocas ktorého materskd
spolo¢nost a jej dcérska spolo¢nost predstavovali takyto podnik, Komisia nemohla
ulozit zalobkyni povinnost zaplatit solidarne so spolo¢nostou Agroexpansién celil

II - 7169



203

204

205

206

ROZSUDOK Z 12. 10. 2011 — VEC T-41/05

sumu uloZenu spoloc¢nosti Agroexpansién, teda 2592000 eur, ¢ize sumu, ktord sa
tyka celého obdobia porusovania. Tretiemu zalobnému dévodu preto treba vyhoviet.

6. O urceni konecnej sumy pokuty

Napadnuté rozhodnutie teda treba zmenit, kedze rozhodnutie stanovuje solidar-
nu zodpovednost zalobkyne so spolo¢nostou Agroexpansion za zaplatenie celkovej
sumy pokuty stanovenej pre spolo¢nost Agroexpansion.

V ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci povazuje Vseobecny sid za vhod-
né vypocitat Cast tejto sumy, ktord md zalobkyna zaplatit soliddrne so spolo¢nostou
Agroexpansidn, postupujic v zmysle uvah, ktoré navrhuje Komisia v jej pisomnych
podaniach, a teda preberajiic metddu a kritérid, ktoré uplatnila Komisia v napadnu-
tom rozhodnuti na stanovenie vysky pokut, ktoré maju byt ulozené jeho adresitom
(pozri body 38 az 61 vyssie).

V prvom rade treba vychadzat z rovnakej vychodiskovej sumy, ako je vychodiskova
suma pouzitd pre spolo¢nost Agroexpansidn, a to 3600000 eur.

Po prvé skutoc¢nost, ze Zalobkyna nemoéze byt uznand za zodpovednu za poruso-
vanie v obdobi predchddzajicom 18. novembru 1997 nema vplyv na kvalifikovanie
tohto poru$ovania ako ,velmi zdvazného“ (od6vodnenia ¢. 408 az 414 napadnutého
rozhodnutia).
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Po druhé této skuto¢nost je tiez bez vplyvu na zohladnenie ,0sobitnej vahy“ kazdého
podniku a na vplyv jeho protipravneho konania na hospodarsku sutaz (odévodnenie
¢. 415 napadnutého rozhodnutia).

Na jednej strane nijako neovplyvni konstatovanie, podla ktorého ,podiel” spracova-
telov na protipravnych postupoch bol zhruba podobny (odévodnenie ¢. 418 napad-
nutého rozhodnutia).

Na druhej strane neméze spochybnit dévodnost rozdelenia spracovatelov do troch
kategdrii a zaradenie spolo¢nosti Agroexpansién do druhej z nich (stanovujiac vy-
chodiskovd sumu 1800000 eur), pretoZe tieto operécie boli vykonané zohladniac po-
diel kazdého zo spracovatelov na $panielskom trhu ndkupu surového tabaku v roku
2001, teda poslednom roku porusovania (odévodnenia ¢. 419 az 421 napadnutého
rozhodnutia).

Po tretie, pokial ide o ndsobitel 2 na dcely odstrasenia, ktorym bola ovplyvnend vy-
chodiskova suma pokuty spolo¢nosti Agroexpansion, jeho uplatnenie zostava v ramci
tohto vypoctu oddvodnené, pretoze vychddza z velkosti a celkovych zdrojov pred-
metného podniku v roku 2003, teda roku predchddzajicom roku prijatia napadnu-
tého rozhodnutia (odévodnenia ¢. 422 a 423 napadnutého rozhodnutia). Ako bolo
uvedené vyssie pri preskimani prvého zalobného dévodu, v roku 2003 spoloc¢nost
Agroexpansién a zalobkyna tvorili spolu jeden a ten isty hospodarsky subjekt, cize
podnik.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze zohladnenie velkosti a celkovych zdro-
jov podniku s cielom zabezpedit dostato¢ny odstrasujuci uc¢inok pokuty sa vysvetluje
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zamy$lanym d¢inkom na uvedeny podnik, pricom sankcia nemoéze byt zanedbatel-
nd najmé s ohladom na finan¢na silu tohto podniku. Aby bolo mozné zmerat od-
strasujuci ucinok pokuty vo vztahu k podniku, ktory je uznany za zodpovedny za
porusenie, nemozno nevyhnutne prihliadat na situdciu, ktora existovala na zaciatku
poru$ovania. Zohladnenie skorsej situdcie by mohlo viest k prili$ nizkej pokute na to,
aby bola dostatoc¢ne odstrasujica za predpokladu, Ze by sa obrat dotknutého podniku
medzic¢asom zvysil, alebo by mohlo viest k vyssej pokute, nez by bolo potrebné na
to, aby bola tdto odstrasujica za predpokladu, Ze by sa obrat dotknutého podniku
medzi¢asom znizil.

V druhom rade, kedZe zalobkyna méze byt povazovana za zodpovednu za porusova-
nie iba za obdobie priblizne troch rokov a deviatich mesiacov medzi 18. novembrom
1997 a 10. augustom 2001, z ddvodu doby trvania porusovania musi byt vychodiskova
suma 3600000 eur zvy$end o 35%, a nie o 50% ako v pripade spolo¢nosti Agroex-
pansién. Preto na tcely urcenia sumy pokuty na zaplatenie ktorej je Zalobkyna soli-
ddrne zaviazand so spolo¢nostou Agroexpansion, treba zohladnit zdkladnu ¢iastku
4860000 eur.

V tretom rade skutoc¢nost, ze Zalobkyna nemoéze byt povazovand za zodpovednu za
porusovanie v obdobi predchddzajicom 18. novembru 1997, je bez vplyvu na znize-
nie zakladnej ¢iastky o 40% z dovodu polahc¢ujucich okolnosti (odévodnenia 437 az
439 napadnutého rozhodnutia). Zékladnd ¢iastka, na ktort treba prihliadat teda musi
byt stanovend na 2916000 eur. Vzhladom na obrat predmetného podniku v roku
2003 nemusi byt tdto suma na to, aby re$pektovala hranicu 10% obratu stanovenud
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, prispdsobena.

V stvrtom rade, pokial ide o uplatnenie ozndmenia o spolupraci, treba pozname-
nat, Zze vo svojom rozsudku vyhldsenom dnes vo veci T-38/05, Agroexpansién/
Komisia (uverejnenom v tejto Zbierke) Vseobecny sid rozhodol, Zze spolocnosti
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Agroexpansidn treba z ddévodu spolupréce priznat dodato¢né zniZenie o 5%, doplnu-
juce v napadnutom rozhodnuti uz priznané 20 % znizenie. V prejedndvanej veci teda
treba uplatniovat na vyssie uvedend sumu 2916 000 eur tieZ znizenie o 25 %.

Zo sthrnu vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢ast sumy pokuty uloZenej spolo¢nosti Agro-
expansion, na zaplatenie ktorej je s nou zalobkyna solidarne zaviazand, treba stanovit
na 2187000 eur.

V zostdvajucej ¢asti sa Zaloba musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pod-
[a odseku 3 prvého pododseku toho istého ustanovenia méze Vieobecny sud rozdelit
ndhradu trov konania, ak Gicastnici konania mali ispech len v ¢asti predmetu konania.

KedZe sa v danom pripade Zalobe ¢iasto¢ne vyhovelo, spravodlivym postidenim okol-
nosti pripadu je rozhodnutie, Ze zalobkyna znasa devit desatin svojich vlastnych trov
konania a je povinna nahradit devét desatin trov konania, ktoré vznikli Komisii, pri-
¢om Komisia zndsa desatinu svojich vlastnych trov konania a je povinnd nahradit
desatinu trov konania, ktoré vznikli zalobkyni.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Cast pokuty uloZenej spolo¢nosti Agroexpansién, SA, v ¢lanku 3 rozhodnu-
tia Komisie K(2004) 4030 v kone¢nom zneni z 20. oktébra 2004 tykajaceho
sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ods. 1 [ES] (vec COMP/C.38.238/B.2 — Su-
rovy tabak — Spanielsko), na zaplatenie ktorej je Alliance One International,
Inc., zaviazana solidarne so spolo¢nostou Agroexpansion, sa stanovuje na
2187000 eur.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Alliance One International znasa devit desatin svojich vlastnych trov kona-
nia a je povinnd nahradit devit desatin trov konania, ktoré vznikli Komisii,
pricom Komisia zndsa desatinu svojich vlastnych trov konania a je povinna
nahradit desatinu trov konania, ktoré vznikli Alliance One International.

Czicz Labucka O’Higgins

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. oktébra 2011.

Podpisy
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