EKABE INTERNATIONAL/UHVT — EBRO PULEVA (OMEGA 3)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 18. okt6bra 2007

Vo veci T-28/05,

Ekabe International SCA, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastapent:
C. de Haas, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi tic¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

* Jazyk konania: francuzstina.
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Ebro Puleva, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpeni: P. Casamitjana
Lleonart, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu
UHVT zo 6. oktébra 2004 (vec R 117/2001-4), tykajicemu sa namietkového konania
medzi Puleva SA (neskér Ebro Puleva, SA) a Ekabe International SCA,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie Sidu prvého stupna 17. janudra 2005,

so zretelom na vyjadrenie k zalobe UHVT podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
4. augusta 2005,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho dcastnika konania k Zalobe podané do kance-
larie Sudu prvého stupna 28. jula 2005,

po pojedndvani z 9. novembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Spolo¢nost Cema podala 17. aprila 1998 na Urad pre harmonizéaciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UVHT) prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva
(U.v.ESL 11,1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Prihlaska farebnej obrazovej ochrannej zndmky sa tyka nasledujiceho oznacenia:

¥

OMEGAS

Vyrobok, pre ktory sa pozaduje zépis, patri do triedy 29 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedd tomuto opisu ,Margarin®.
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Uvedend prihldska ochrannej znamky bola zverejnena 11. janudra 1999 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva.

Dna 12. aprila 1999 podal vedlajsi ucastnik konania, spolo¢nost Puleva SA (neskor
Ebro Puleva, SA), podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 ndmietku voci
zapisu prihlasovanej ochrannej znamky.

Tuto ndmietku odévodnil tym, ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou a skor$ou nadrodnou slovnou ochrannou znamkou PULE-
VA-OMEGA 3 vedlajsieho tcastnika konania, zapisanou v Spanielsku 22. marca 1999
pod c¢islom 2140889 pre vyrobky patriace do triedy 29 v zmysle Niceskej dohody
a zodpovedajtce tomuto opisu: ,Méso, ryby, hydina a divina; médsové vytazky; konzer-
vované, susené a varené ovocie a zelenina; Zelatiny, dzemy, kompéty, vajcia; jedlé
oleje a tuky, jedla pripravované z mésa, ryb alebo zeleniny a zvlast mlieko a mliecne
vyrobky*.

Vedlajsi Gcastnik konania a spolo¢nost Cema predlozili 7. februdra a 10. méja 2000
dodato¢né pripomienky.

Rozhodnutim z 24. novembra 2000 namietkové oddelenie vyhovelo namietke
z dévodu, Ze predmetné vyrobky a oznacenia si podobné a Ze teda existuje pravde-
podobnost zimeny vo vedomi $panielskej verejnosti.

Dna 26. janudra 2001 podala spolo¢nost Cema odvolanie proti rozhodnutiu ndmiet-
kového oddelenia.
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Dna 6. aprila 2001 predloZil vedlajsi dcastnik konania svoje pripomienky pred odvo-
lacim senatom.

Dna 28. augusta 2002 previedla spolo¢nost Cema prihlasku ochrannej zndmky Spolo-
¢enstva na spolo¢nost Primalliance, SAS.

Dna 30. augusta 2004 Primalliance previedla prihlasku ochrannej zndmky Spolocen-
stva na zalobkynu, Ekabe International SCA.

Stvrty odvolaci senat UHVT rozhodnutim zo 6. oktébra 2004 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”) zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia
z dovodu, ze predmetné vyrobky st podobné alebo zhodné a ze existuje urcity stupen
podobnosti medzi oznaceniami.

Pokial ide o porovnanie vyrobkov, odvolaci senat v bode 11 napadnutého rozhod-
nutia upresnil, Ze vyrobok, na ktory sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka,
a to margarin, je znacne podobny alebo zhodny s vyrobkami, ako st oleje, jedlé tuky
a mlie¢ne vyrobky, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd znamka.

Pokial ide o porovnanie medzi oznaceniami, odvolaci sendt sa v bode 14 napadnu-
tého rozhodnutia domnieval, Ze prvok ,omega 3“ md beznu rozliSovaciu spdsobi-
lost, ¢o sa tyka vyrobkov, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna zndmbka, a ze
je vhodné tdto skutoc¢nost vziat do Gvahy pri porovndvani kolidujicich ochrannych
znamok. Odvolaci sendt upresnil, ze v okamihu podania prihlasky na zapis prihlaso-
vanej ochrannej zndmky priemerny $panielsky spotrebitel nevnima, zZe tento prvok
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opisuje hlavné vlastnosti dotknutych vyrobkov, z dévodu, Ze je mélo pravdepodobné,
ze by si priemerny $panielsky spotrebitel spojoval prvok ,omega 3 s nenasytenymi
mastnymi kyselinami, ktorych nutri¢na hodnota prispieva k prevencii kardiovasku-
larnych chorob. Pokial ide o vypisy z réznych internetovych stranok, ktoré predlozila
zalobkyna a ktoré odkazuja na prvok ,omega 3“ odvolaci sendt upresnil, ze pozorné
preskiimanie nepodopiera tvrdenia zalobkyne, podla ktorych je prvok ,omega 3“
stcastou bezného jazyka a podla ktorych velka ¢ast $panielskej verejnosti poznd jeho
liecivé alebo nutri¢né vlastnosti.

Odvolaci sendat v bodoch 15 a 16 napadnutého rozhodnutia upresnil, Ze z vizualneho
hladiska predstavuje prvok ,omega 3“ dominantny prvok prihlasovanej ochranne;j
znamky, zatial ¢o obrazovy prvok sa zdd nepochybne menej ddleZity a prispieva
malou mierou k rozliSovacej spdsobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky. Ani
pritomnost vyrazu ,,puleva“ v skor$ej ochrannej zndmbke, ani obrazové prvky v prihla-
sovanej ochrannej zndmke neumoznuja spotrebitelom zistit dostatoény rozdiel
medzi kolidujicimi oznaceniami. Odvolaci senit v bode 17 napadnutého rozhod-
nutia upresnil, ze z fonetického hladiska boli kolidujice ochranné znamky podobné
preto, lebo maji rovnaky prvok ,omega 3 ale lisia sa, pokial ide o dlzku a rytmus
v pripade pritomnosti prvku ,puleva“ v skorsej ochrannej znamke. Odvolaci sendt
v bode 18 napadnutého rozhodnutia upresnil, ze z koncep¢ného hladiska nie je prie-
merny spotrebitel schopny zistit koncepény vztah medzi slovnym prvkom ,,omega 3“
a druhom nenasytenych mastnych kyselin rovnakého mena, ktoré st zname pre svoje
lie¢ivé vlastnosti, a je nanajvy$ schopny urcit ndzov ,,omega“ ako posledné pismeno
gréckej abecedy. Pokial ide o prvok ,puleva“ v skorsej ochrannej zndmke, odvolaci
sendt upresnil, ze ide o fantazijné slovo, ktoré nema v $paniel¢ine Ziadny vyznam.

Odvolaci senét dospel k zdveru, ze pre $panielskych spotrebitelov existuje pravdepo-
dobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Navrhy acastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrus$il a zmenil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania,

— zaviazal kazdého ucastnika konania pred Stdom prvého stupnia zndsat svoje
vlastné trovy konania v pripade, Zze zalobe bude vyhovené.

Vedlajsi Gcastnik konania navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby sa zalobkyna dovolava jediného Zalobného dévodu zaloze-
ného na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, pretoze $panielsky spotrebitel si z dvoch predmetnych ozna-
¢eni zapamita na jednej strane slovo ,puleva“ v skor$ej ochrannej zndmke a na druhej
strane grafické stvarnenie a zvldstne farby spojené s prvkom ,omega 3“ v prihlaso-
vanej ochrannej zndmbke.

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze prvok ,omega 3“ je opisny a obvykly pre oznacovanie
potravinovych vyrobkov, ktorych chemickt zlozku predstavuje tento druh nenasyte-
nych mastnych kyselin. Zalobkyna predklad4 na podporu tohto tvrdenia dokumenty
tykajuce sa existencie potravinovych vyrobkov na $panielskom trhu, ktoré zdoraznuju
prvok ,omega 3“ ako aj existenciu ochrannych zndmok obsahujucich tento prvok
v Spanielsku. Z ¢lankov v tla¢i rozsirovanej na $panielskom tizemi a z vypisov z inter-
netovych stranok predlozenych zalobkynou v prilohe zaloby okrem toho vyplyva, ze
priemerny $panielsky spotrebitel dobre pozné priaznivé u¢inky nenasytenych mast-
nych kyselin druhu omega 3 a vobec nepovazuje tento prvok za rozliSovacie ozna-
¢enie. Opisnd alebo obvykld povaha prvku ,omega 3“ u Spanielskej verejnosti bola pre
potravinarske vyrobky okrem toho uznana zo strany Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas (Spanielsky trad priemyselného vlastnictva) a potvrdend Tribunales Supe-
riores de Justicia (Najvyssie sudy) v odvolacich konaniach tykajucich sa podobnych
namietok. Zalobkyna sa domnieva, Ze je nespravne tvrdit, Ze prvok ,omega 3“ je
dominantny v oboch kolidujicich ochrannych zndmkach. Odévodnenie odvolacieho
sendtu je okrem toho rozporné preto, lebo odvolaci sendt sa na ucel odévodnenia
koncepcnej podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami domnieva, Ze
$panielsky spotrebitel poznd dostatoc¢ne prvok ,omega 3“.
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Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze samotny prvok ,puleva® je neobvykly a md rozliSovaciu
sposobilost v skorsej ochrannej zndmke. Skuto¢nost, Ze tento prvok je obchodnym
menom majitela skorSej ochrannej zndmky, nespdsobuje, Ze toto slovo je druho-
radym prvkom uvedenej ochrannej znamky. Zalobkyna tvrdi, ze bud prvok ,puleva“
poziva urciti znamost u $panielskej verejnosti, a v takomto pripade je skorsia
ochrannd zndmka dobre znidma a uputa pozornost verejnosti, alebo prvok ,puleva“
nie je zvlast zndmy, v takomto pripade musi byt povazovany za svojvolny, a teda rozli-
$ujuci pre dotknuté vyrobky. Podla zalobkyne slovo ,puleva“ sluzi presne na zaru-
Cenie povodu tovaru a umoziuje takto spotrebitelom rozlisovat medzi vyrobkami
vedlajsieho ti¢astnika konania od vyrobkov jeho konkurentov. Zalobkyna dodéva, Ze
slovo ,puleva® umiestnené na zaciatku skorsej ochrannej zndmky tvori z vizualneho
hladiska dominantny prvok preto, lebo spotrebitel ho ¢ita ako prvé, a predstavuje
dominantny prvok z fonetického hladiska preto, lebo slabiky ,,pu“ a ,,va“ st velmi jasne
pocutelné. Navyse pismeno ,p“ je spoluhldskou s velmi vyraznou vyslovnostou, ktord
pritiahne pozornost spotrebitela. Slovo ,puleva“ nemé okrem toho Ziadny vyznam,
zatial ¢o $panielsky spotrebitel vie aspon priblizne, Ze nenasytené mastné kyseliny
druhu omega 3 maju priaznivé ucinky, pokial ide o kardiovaskuldrne choroby.

Po tretie Zalobkyna poznamendva, Ze obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej
znamky je plne rozlisovaci. Zalobkynha poznamendva, Ze prvok ,omega 3“ je $tylizo-
vany tak, Ze ¢islo ,3“ sa zd4 byt pokracovanim pismena ,a“ slova ,omega“. Prihla-
sovand ochrannd zndmka je okrem toho vyobrazend vo velmi Zivych farbéch, a to
zelenej, zltej, modrej a Cervenej, ktoré pritiahnd pozornost spotrebitela. Podla zalob-
kyne je obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej zndmky, a to ddha zelenej, Zltej
a modrej farby vyustujica do ¢erveného srdca, ktoré sa nachddza medzi pismenom
,0“ a pismenom ,m“ slova ,omega“, taktiez rozliSovacim prvkom.

Po stvrté zalobkyna tvrdi, Ze $panielski spotrebitelia budd moct priamo porovnat
vyrobky, na ktoré sa vztahuja kolidujice ochranné zndmky. Podla zalobkyne nejde
o porovnanie margarinu so vSetkymi ostatnymi potravindrskymi vyrobkami, ktoré
patria do triedy 29, ale iba o jeho porovnanie s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami, ako
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aj s olejmi a jedlymi tukmi. Spanielsky spotrebitel bude schopny priamo porovnat
napriklad vsetky tieto mlie¢ne ndpoje umiestnené v regéli jeden vedla druhého
a vybrat si na zdklade ochrannej zndmbky alebo ceny vyrobku.

Nakoniec zalobkyna poznamendva, ze priznanie monopolu prvku ,omega 3“
v ochrannej znamke, akou je skor$ia ochranna znamka, ktord je tvorend prvkom
»puleva-omega 3“, vytvara velmi $kodliva pravnu neistotu, zatial ¢o toto slovo by
malo byt volne pouzivané (rozsudok Sudneho dvora zo 4. méja 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 25).

UHVT odpoveds, ze kedze zalobkyna v¢as nepreukazala, Ze prvok ,omega 3“ mohol
byt prislusnou $panielskou skupinou verejnosti vnimany ako opisny, odvolaci senat
spravne rozhodol, ze tento prvok je rovnako ako prvok ,puleva rozlisovaci a domi-
nantny v skor$ej ochrannej zndmke. Vsetky podobnosti medzi kolidujicimi oznace-
niami v ich celku vedt podla UHVT k rozhodnutiu v prospech ich podobnosti. Kedze
dotknuté vyrobky si zhodné alebo velmi podobné, je existencia pravdepodobnosti
zdmeny medzi kolidujticimi ochrannymi zndmkami v Spanielsku odévodnend.

Vo vztahu k pisomnostiam predlozenym zalobkynou pred Sidom prvého stupna,
UHVT poznamenava, Ze neboli predlozené pred odvolacim seniatom, a teda st
v zdsade nepripustné.

Vedlajsi acastnik konania po prvé tvrdi, Ze prvok ,omega 3“ je sim osebe domi-
nantny a rozli$ujici a nema opisny alebo obvykly charakter. Podla vedlajsieho uicast-
nika konania je prvok ,omega 3“ pripadne znamy u urcitej $pecializovanej skupiny
verejnosti, ale nie je zndmy vSeobecne u verejnosti a najmé nie u priemerného nespe-
cializovaného $panielskeho spotrebitela.
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Dalej vedlajsi tcastnik konania tvrdi, Ze existuje zjavna podobnost medzi dvoma
kolidujucimi ochrannymi zndmkami. Podla vedlajsieho ucastnika konania je prvok
»omega 3“ prevazujucim prvkom v kazdej z tychto dvoch kolidujicich ochrannych
znamok, pri¢om tento slovny prvok je takym prvkom, ktory ihned uputa priemer-
ného spotrebitela z vizudlneho, ako aj z fonetického hladiska. Skuto¢nost, Ze prihla-
sovand ochranna znamka obsahuje obrazovy prvok, nie je z dovodu prevazovania
slovného prvku nad obrazovym prvkom podstatna.

Vedlajsi dcastnik konania okrem toho poznamendva, ze zalobkyna sa obmedzuje na
porovnanie medzi vyrobkami, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné znamky iba
v sektore mlie¢nych vyrobkov, olejov a tukov. Nezdvisle od existencie inych ochran-
nych zndmok na trhu obsahujicich prvok ,,omega 3“ existuje podla vedlajsieho cast-
nika konania velkd podobnost medzi vyrobkami, na ktoré sa vztahuju dotknuté
oznacenia.

evs sV

Nakoniec vedlajsi ucastnik konania poznamendva, Ze tvrdenia Zalobkyne vedu k abso-
ldtnemu zamietnutiu zépisu prihlasovanej ochrannej znamky. Oficina Espafola de
Patentes y Marcas takto zamietol prihladsenie slovnej ochrannej zndmky OMEGA 3

pre vyrobky spadajtce do triedy 30, ktoré ziadal vedlajsi ii¢astnik konania, z dévodu,
ze dotknuté oznacenie bolo tvorené vylu¢ne idajmi opisujicimi vlastnosti vyrobkov.

Postdenie Sudom prvého stupria

O pripustnosti urcitych pisomnosti predlozenych zalobkynou pred Sidom prvého
stupna

Zalobkyna predlozila v prilohdch 4-az 21, 24 az 27 a 33 svojej zaloby skuto¢nosti, ktoré
neboli predlozené pred UHVT, ako to vyplyva z nahliadnutia do spisu z konania pred
odvolacim sendtom, poskytnutého Sidu prvého stupna podla ¢lanku 133 ods. 3 jeho
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rokovacieho poriadku. Sid prvého stupna konstatuje, Ze iba vypisy z internetovych
strdnok, ktoré zalobkyna predlozila v prilohe 30 svojej Zaloby, boli predlozené pocas
konania pred oddeleniami UHVT.

Je potrebné v tomto mieste pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry cielom zaloby
podanej na Sud prvého stupna je preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odvolacich
sendtov v zmysle clanku 63 nariadenia ¢. 40/94. Skutoc¢nosti, ktoré sa uvadzaju pred
Stidom prvého stupna bez toho, aby sa predtym uplatiiovali pred instanciami UHVT,
véak moézu ovplyvnit zakonnost takéhoto rozhodnutia iba vtedy, ak ich mal UHVT
vziat do tGvahy ex offo. V tejto suvislosti z ¢lanku 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94,
podla ktorého v konaniach tykajtcich sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu sa
UHVT pri svojom skiimani obmedzi na dévody, dokazy a navrhy predlozené ti¢ast-
nikmi konania, vyplyva, ze UHVT nemusi ex offo brat do tivahy dovody, ktoré neboli
predlozené tGcastnikmi konania. Takéto ddvody teda nemoédzu spochybnit zékon-
nost rozhodnutia odvolacieho sendtu [pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého
stupna z 13. jdla 2004, Samar/UHVT — Grotto (GAS STATION), T-115/03, Zb.
s. 11-2939, bod 13, a z 21. aprila 2005, PepsiCo/UHVT — Intersnack Knabber-Gebick
(RUFFLES), T-269/02, Zb. s. 1I-1341, bod 35].

Z toho vyplyva, Ze dokumenty predlozené zalobkynou v prilohich 4 az 21, 24 az 27
a 33 musia byt odmietnuté bez toho, aby bolo potrebné preskumat ich dokaznu silu.

O dévodnosti dovodu zalozeného na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94

Podla ustanoveni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade ndmietky
majitela skor$ej ochrannej zndmky je zamietnuty zdpis prihlasovanej ochrannej

II - 4322



38

39

40

41

EKABE INTERNATIONAL/UHVT — EBRO PULEVA (OMEGA 3)

znamky, ak z dévodu jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou
a z dovodu zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju
tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti,
pokial ide o izemie, na ktorom je skorsia ochrannd zndmka chrdnend; pravdepodob-
nost zdmeny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorsou ochrannou znamkou.

V zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 treba za skorsie
ochranné znamky povazovat ochranné znamky zapisané v ¢lenskom $tate so skorsim
datumom podania prihlasky, ako je datum podania prihlasky ochrannej zndmky
Spolocenstva.

V prejednavanej veci je skor$ia ochrannd zndmka, na ktorej sa zakladala ndmietka,
zapisand a chranena v Spanielsku. Z tohto dovodu je s cielom preukazat existenciu
pripadnej pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zniamkami
potrebné zohladnit uhol pohladu prislusnej skupiny verejnosti v Spanielsku.

Podla ustélenej judikatdary pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochddzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré stt ekonomicky prepojené. Podla
tej istej judikatiry sa ma pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla toho,
ako prislusna skupina verejnosti vnima dotknuté oznacenia a tovary alebo sluzby,
pri¢om je potrebné prihliadnut na vSetky rozhodujtice okolnosti prejedndvanej veci,
najmi na vzdjomnu zdvislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznace-
nych tovarov a sluzieb (pozri rozsudok Sidu prvého stupnia z 9. jula 2003, Laborato-
rios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
Zb. s. 11-2821, body 30 az 32 a tam citovand judikaturu).

Je potrebné konstatovat, ze zdver vyvodeny odvolacim sendtom v napadnutom
rozhodnuti, pokial ide o podobnost alebo zhodnost tovarov oznacenych kolidujacimi
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oznaceniami, nie je Zalobkynou spochybneny. Predmetom diskusii medzi uc¢astnikmi
konania je otdzka, ¢i sa odvolaci senat spravne domnieval, Ze kolidujice oznacenia su
celkovo podobné.

Je teda potrebné preskumat otdazku podobnosti kolidujucich oznaceni.

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze kombinovand ochrannd zndmka moze byt pova-
Zovana za podobnu s inou ochrannou znambkou, ktora je zhodna alebo vykazuje
podobnost s jednou zo zloziek kombinovanej ochrannej zndmky len vtedy, ak tato
zlozka tvori dominantny prvok v ramci celkového dojmu vyvolaného kombino-
vanou ochrannou zndmkou. Ide o pripad, ked tito zlozka moze sama osebe domi-
novat vyobrazeniu tejto ochrannej zndmky, ktoré md prislusnd skupina verejnosti
v pamiti, a to tak, ze vSetky ostatné zlozky ochrannej zndmky st v ramci celkového
dojmu vyvolaného ochrannou zndmkou zanedbatelné [rozsudky Stidu prvého stupria
z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 33, a zo 4. maja 2005, Chum/UHVT — Star TV (STAR
TV), T-359/02, Zb. s. 1I-1515, bod 44].

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senit dospel v napadnutom rozhodnuti nespravne
k zaveru, ze medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost
zdmeny z dovodu, ze maji spolo¢ny slovny prvok ,omega 3“. Podla Zalobkyne na
rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti, musi byt prvok ,omega
3 povazovany za prvok opisujuci vlastnosti dotknutych vyrobkov a z tohto dévodu
vyraz ,omega 3“ predstavuje dominantny prvok skor$ej ochrannej znamky. V prejed-
ndvanej veci teda neexistuje ziadna pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujacimi
ochrannymi zndmkami.

Je potrebné v tejto stvislosti zdoraznit, Ze podla judikatdry, ak pri skimani celko-
vého dojmu, ktory vyvolava prihlasovand ochrannd zndmka u prislusnej skupiny
verejnosti, predstavuje zlozka, ktord nemd rozliSovaciu spdsobilost, dominantny
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prvok uvedenej ochrannej znamky, zatial ¢o iné obrazové a grafické prvky, ktoré
ju tvoria, maji doplnkovd povahu, pricom nemaju ziadne aspekty najmi z hladiska
ndpaditosti alebo spdsobu, akym st skombinované, ktoré by umoznili uvedenej
ochrannej zndmke splnit jej zdkladnd funkciu, pokial ide o tovary a sluzby, ktorych
sa tyka prihldska, nemad prihlasovana ochrannd znamka ako celok ziadnu rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a jej zapis musi byt
zamietnuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Stiidneho dvora z 15. septembra 2005,
BioID/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. 1-7975, body 73 az 75).

Rovnaky zaver sa pontka, pokial ide o prihlasovand ochrannt zndmku, ktorej domi-
nantny prvok v ramci celkového dojmu na prislund skupinu verejnosti pozostava
zo slovného prvku, ktory je uplne opisny v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 40/94, zatial ¢o obrazové prvky, ktoré tito ochrannd znidmka obsahuje, nezasa-
huja dostato¢ne do vedomia prislusnej skupiny verejnosti, aby putali jej pozornost
namiesto opisného slovného prvku a dodali dotknutému oznaceniu, ktoré je posu-
dzované ako celok, rozliSovaci ucinok (pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré pred-
niesol generalny advokat Léger k rozsudku BioID/UVHT, uz citovany, Zb. s. I-7979,
bod 75).

Okrem toho, hoci je isté, Ze prihlasovatel ochrannej zndmky neméze v rdmci ndmiet-
kového konania spochybnovat platnost skorsej ochrannej zndmky namietanej v ramci
namietok proti zapisu z doévodu, Ze jej registracia je v rozpore s ¢lankom 7 naria-
denia ¢. 40/94 [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 30. juna 2004,
BMI Bertollo/UHVT — Diesel (DIESELIT), T-186/02, Zb. s. II-1887, bod 71], ak v$ak
na rozdiel od toho ide o absolitny dovod zamietnutia, ktory brani zapisu prihlaso-
vanej ochrannej znamky Spoloc¢enstva, UHVT md moznost sti¢asne s namietkovym
konanim znovu zacat postup preskiimania s cielom overit pripadnu existenciu také-
hoto ddévodu [pozri v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého stupna z 9. aprila 2003,
Durferrit/UHVT — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Zb. s. 11-1589, bod 73].
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Vzhladom na tieto Gvahy Sad prvého stupnia v prejednédvanej veci zastdva ndzor,
Ze je potrebné najprv preskimat, ¢i v celkovom dojme vyvolanom prihlasovanou
ochrannou zndmkou u prislu$nej skupiny verejnosti predstavuje slovny prvok ,omega
3“ dominantny prvok vyvolany touto kombinovanou ochrannou zndmkou, a to nezé-
visle od toho, ¢i tento prvok ma opisnd, alebo neopisnti povahu.

Na rozdiel od toho, ¢o presadzuje zalobkyna, odvolaci senat v bode 15 napadnu-
tého rozhodnutia spravne rozhodol, ze slovny prvok ,omega 3 napisany velkymi
pismenami zelenej farby, ordamovanymi zltou farbou, predstavuje dominantny prvok
prihlasovanej ochrannej zndmky preto, lebo svojim centrdlnym umiestnenim v pred-
metnej ochrannej zndmke ako prvy uputa pozornost spotrebitela. Naopak, obrazovy
prvok tej istej ochrannej zndmbky, a to ddha zelenej, zltej a modrej farby klentdca sa
nad prvkom ,omega 3“ a vyustujica do Cerveného srdca, ktoré sa nachadza medzi
pismenom ,0“ a pismenom ,m“ slova ,omega“ je jednozna¢ne mensej velkosti,
a prispieva tak malo k rozliSovacej spdsobilosti tejto ochrannej znamky.

Za tychto podmienok musi byt jediny zalobny dévod vzneseny zalobkynou zamiet-
nuty bez toho, aby Sid prvého stupna musel rozhodntt, ¢i slovny dominantny prvok
»omega 3“ pokial ide o $panielsku verejnost, opisuje, alebo neopisuje vyrobky, na
ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné znamky. Aj za predpokladu, ze by bol tento
prvok opisny, ako to tvrdi zalobkyna, viedlo by zru$enie napadnutého rozhod-
nutia z uvedeného dévodu UHVT, ktorému nélezi, aby vyvodil désledky z vyroku
a odovodnenia v rozsudku Sudu prvého stupna [rozsudky Sudu prvého stupna
z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/UHVT (Giroform), T-331/99,
7Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februdra 2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL),
T-34/00, Zb. s. 1I-683, bod 12, a z 23. oktébra 2002, Institut fiir Lernsysteme/
UHVT — Educational Services (ELS), T-388/00, Zb. s. 11-4301, bod 19], nevyhnutne
k znovuotvoreniu konania o preskiimani prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva
zalobkyne a k jej zamietnutiu na zaklade ivah uvedenych v bodoch 45 az 49 vyssie.
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Zalobkyna napokon nemd Ziadny legitimny zdujem na zru$eni rozhodnutia v pripade,
ak zrusenie rozhodnutia méze viest iba k vydaniu nového rozhodnutia vediceho
k rovnakému vysledku ako zrusené rozhodnutie [pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidu prvého stupna z 3. decembra 2003, Audi/UHVT (TDI), T-16/02, Zb. s. 11-5167,
bod 97 a tam citovanu judikattru].

Naopak, v pripade, ked je nutné sa domnievat, Ze prvok ,omega 3“ nie je opisny,
odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti spravne dospel k existencii pravdepodob-
nosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami s prihliadnutim na domi-
nantny charakter slovného prvku ,omega 3“ v prihlasovanej ochrannej znambke.

Je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna neposkytla v tejto veci presné tvrdenia na tcel
spochybnenia dévodnosti rozhodnutia odvolacieho senatu.

Vseobecne je potrebné pripomenut, ze dve ochranné zndmky st podobné vtedy, ak
medzi nimi existuje z pohladu prislusnej skupiny verejnosti aspon ¢iasto¢na zhoda
z jedného alebo viacerych prislusnych hladisk (rozsudok MATRATZEN, uz cito-
vany, bod 30). Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, relevantnymi su vizudlne,
fonetické a koncep¢né aspekty. Postidenie podobnosti medzi dvoma ochrannymi
znamkami musi byt okrem toho zalozené na celkovom dojme, ktory vyvolavajg,
bertc do tvahy predovsetkym ich rozliSujice a dominantné prvky (pozri analogicky
rozsudky Stdneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191,
bod 23, a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 25).

V tejto stvislosti sa Sid prvého stupna domnieva, Ze je vhodné v rdmci prvej analyzy
vziat do uvahy, Ze v pripade, ked jediny slovny dominantny prvok kombinovanej
ochrannej znamky je po vizudlnej a fonetickej stranke zhodny s jednym z len dvoch
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prvkov tvoriacich skor$iu slovnd ochranntt zndmku a kde tieto prvky, posudzované
spolo¢ne alebo zvlast, nemaji po koncepcnej stranke pre prislusna skupinu verej-
nosti ziaden vyznam, sa maji dotknuté ochranné znamky posudzované kazdd v jej
celosti bezne povazovat za podobné v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

V prejedndvanej veci je namieste konstatovat, ze po vizudlnej a fonetickej stranke
je prvok ,omega 3“ druhym z dvoch prvkov tvoriacich skorsiu ochrannt znamku
(prvym je prvok ,puleva“) a ziroven jedinym slovnym prvkom prihlasovanej
ochrannej zndmbky, ktorej dominantny prvok predstavuje (pozri bod 49 vyssie).

Ak cielovd skupina verejnosti nepovazuje prvok ,omega 3“ za opisujici dotknuté
vyrobky, bude tento prvok prislusnou skupinou verejnosti vnimany ako prvok, ktory
ma fantazijny charakter a vnttornu rozliSovaciu sposobilost.

Vzhladom na to, Ze je tomu tak aj v pripade prvku ,puleva“, je namieste sa domnievat,
Ze tieto dva prvky maja voci prislusnej skupine verejnosti rovnaku pritazlivost a Ze
spojené do celku vo vyraze ,puleva-omega 3“ budd touto verejnostou vnimané
ako rovnako dominantné bez toho, aby prvok ,omega 3“ stratil svoju rozlisovaciu
sposobilost.

Za tychto okolnosti odvolaci sendt spravne dospel k zaveru, ze kolidujiice ochranné
znamky, posudzované kazda vo svojom celku, s, bertic do Gvahy predovsetkym ich
rozli$ujice a dominantné prvky, podobné.
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Vzhladom na vy$8ie uvedené sa prislu$nd skupina verejnosti moze domnievat, Ze
potravindrske vyrobky oznacené prihlasovanou ochrannou zndmkou mézu pocha-
dzat od podniku, ktory je majitelom skorsej ochrannej zndmky. Z tohto dévodu je
stupen podobnosti medzi kolidujiicimi ochrannymi zndmkami dostato¢ny na to, aby
bolo mozné sa domnievat, Ze existuje medzi nimi pravdepodobnost zdmeny.

Pokial ide o okolnost, ktorej sa dovolava zalobkyna, podla ktorej $panielsky spot-
rebitel moze priamo porovnat vyrobky, na ktoré sa vztahujd kolidujice ochranné
znamky, nemoze tdto okolnost vylucit dokdzanu pravdepodobnost zdmeny. Ni¢ teda
neumoznuje tvrdit, Ze vyrobky Zalobkyne a vyrobky vedlajsieho tcastnika konania
budd uvddzané na trh, ako to tvrdi Zalobkyna, jedny vedla druhych. Naopak, Sud
prvého stupna si mysli, Ze je presné sa domnievat, ako to konstatoval odvolaci senat
v napadnutom rozhodnuti, Ze priemerny spotrebitel potravin mé len zriedkakedy
moznost priamo porovnat rézne ochranné znidmky. Spotrebitel, ktory si obhliada
potraviny, berie do ivahy a pamita si prevladajici prvok oznacenia, ktory mu umoz-
fiyje pocas neskorsieho nikupu zopakovat zvyk. Ak cielovd skupina verejnosti objavi
vyrobky oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou, ktorej dominantny prvok je
zhodny s jednym z dvoch zloziek skor$ej ochrannej zndmky, je velmi pravdepodobné,
ze prisidi dotknutym vyrobkom rovnaky obchodny povod.

Za tychto okolnosti je namieste zamietnut jediny zalobny dovod zaloZeny na poru-
$eni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Preto sa musi zaloba zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhmi UHVT a vedlajsieho ti¢astnika konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Ekabe International SCA je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Dehousse Svaby

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. oktébra 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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