ROZSUDOK Z 19. 5. 2010 — VEC T-21/05

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z 19. mdja 2010~

Vo veci T-21/05,

Chalkor AE Epexergasias Metallon, so sidlom v Aténach (Grécko), v zastipeni:
L. Forrester, QC, A. Schulz a A. Komninos, advokati,

Zalobkyna,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: P. Oliver a S. Noég, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie alebo znizenie pokuty uloZenej zalobkyni roz-
hodnutim Komisie K(2004) 2826 z 3. septembra 2004, tykajucim sa konania podla
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/38.069 — Medené insta-
la¢né rary),

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas
a N. Wahl (spravodajca),

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednéavani zo 6. novembra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Chalkor AE Epexergasias Metallon (dalej len ,Chalkor” alebo ,Zalobkyna“) je spo-
lo¢nostou podla gréckeho prava kétovanou na Aténskej burze (Grécko). Spolo¢nost
Viohalco SA je vlastnikom absolitneho vacsinového balika akcii Zalobkyne.
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1. Sprdvne konanie

Komisia Eurépskych spolocenstiev v nadvéznosti na informécie, ktoré jej ozndmila
spolo¢nost Mueller Industries Inc. (dalej len ,Mueller”) v januéri 2001, vykonala
v marci 2001 podla ¢ldnku 14 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februédra 1962, Prvého naria-
denia implementujticeho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3), neohldsené Setrenie v priestoroch viacerych spolo¢nosti posobiacich
v oblasti medenych rur.

V dnoch 9. a 10. aprila 2001 sa uskuto¢nili doplnujtice kontroly v priestoroch spo-
lo¢nosti KME Germany AG (predtym KM Europa Metal AG), ako aj Outokumpu
Oyj a Luvata Oy (predtym Outokumpu Copper Products Oy) (dalej len spolocne,
»skupina Outokumpu®). Dnia 9. aprila 2001 predlozila skupina Outokumpu Komisii
ponuku spolupréace podla ozndmenia Komisie o neulozeni alebo znizeni pokuit vo
veciach tykajtcich sa kartelov [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej
len ,,0zndmenie o spolupraci z roku 1996), ktora sa vztahovala na priemyselné rury,
ako aj instala¢né rury. Po vykonani doplnujicich kontrol Komisia rozdelila svoje Set-
renie tykajtice sa medenych rdr na tri samostatné konania, t. j. vec COMP/E-1/38.069
(Medené instalacné riry), vec COMP/E-1/38.121 (Tvarovky) a vec COMP/E-1/38.240
(Priemyselné rury).

Listom z 30. mdja 2001 skupina Outokumpu predlozila Komisii vyhlasenie, ku kto-
rému bolo prilozenych viacero priloh opisujucich oblast medenych rar a kolizne
dohody, ktoré sa jej tykali.
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Dna 5. jina 2002 sa vo veci COMP/E-1/38.240 (Priemyselné riry) na podnet Komi-
sie uskutoc¢nili rozhovory tykajice sa ponuky spoluprice navrhovanej skupinou
Outokumpu, so zdstupcami tejto spolo¢nosti. Uvedena spolo¢nost tiez ozndmila,
ze Komisia moze vypocut jej zamestnancov zapojenych do dohod tykajucich sa
veci COMP/E-1/38.069 (Medené instalacné rury).

V juli 2002 v rdmci konania vo veci COMP/E-1/38.240 (Priemyselné riry) Komi-
sia jednak zaslala podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17 ziadosti o informdcie spolo¢nosti
Wieland-Werke AG (dalej len ,Wieland“) a skupine KME [do ktorej patria spolo¢nosti
KME Germany, KME France SAS (predtym Tréfimétaux SA) a KME Italy SpA (pred-
tym Europa Metalli SpA)], a jednak vyzvala skupinu Outokumpu, aby jej predlozila
dodato¢né informécie. Skupina KME odpovedala na uvedend ziadost o informécie
15. oktébra 2002. V jej odpovedi bolo uvedené aj vyhldsenie a ziadost, aby sa na nu
v ramci veci COMP/E-1/38.069 (Medené instalacné rary) uplatnilo ozndmenie o spo-
lupréci z roku 1996. Okrem toho skupina KME sthlasila s tym, ze Komisia moze
pouzit vsetky informacie, ktoré jej boli poskytnuté v ramci veci COMP/E-1/38.240
(Priemyselné rury), aj vo veci COMP/E 1/38.069 (Medené instala¢né rury).

Dna 23. januéra 2003 spolo¢nost Wieland predlozila Komisii vyhlasenie, v ktorom
bola uvedend ziadost, aby sa na nu v ramci veci COMP/E-1/38.069 (Medené insta-
la¢né rury) uplatnilo ozndmenie o spoluprdci z roku 1996.
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V ramci veci COMP/E-1/38.069 (Medené instalacné rary) Komisia zaslala 3. marca
2003 ziadosti o informdcie skupine Boliden [do ktorej patria spolo¢nosti Boliden AB,
Outokumpu Copper Fabrication AB (predtym Boliden Fabrication AB) a Outokumpu
Copper BCZ SA (predtym Boliden Cuivre & Zinc SA)], spolo¢nosti HME Nederland
BV (dalej len ,HME®) a spolo¢nosti Chalkor a 20. marca 2003 tiez skupine IMI [do
ktorej patria IMI plc, IMI Kynoch Ltd a Yorkshire Copper Tube].

Dna 9. aprila 2003 sa zastupcovia spolo¢nosti Chalkor stretli so zastupcami Komisie
a poziadali, aby sa na fnu v ramci veci COMP/E-1/38.069 (Medené instala¢né ruiry)
uplatnilo ozndmenie o spolupraci z roku 1996.

Dra 29. augusta 2003 Komisia prijala v rAmci veci COMP/E-1/38.069 (Medené insta-
la¢né rary) ozndmenie o vyhradach, ktoré zaslala dotknutym podnikom. Po tom, ako
bol tymto podnikom zabezpeceny pristup k spisu v elektronickej podobe a predlozili
svoje pisomné pripomienky, zicastnili sa okrem spolo¢nosti HME na vypocuti, ktoré
sa konalo 28. novembra 2003.

Dna 16. decembra 2003 Komisia prijala rozhodnutie K(2003) 4820 v kone¢nom zneni,
tykajuce sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldanku 53 Dohody o EHP (vec COM-
P/E-1/38.240 — Priemyselné rary) [neoficidlny prekiad], ktorého zhrnutie je uverej-
nené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 28. aprila 2004 (U. v. EU L 125, s. 50).

2. Napadnuté rozhodnutie

Dna 3. septembra 2004 Komisia prijala rozhodnutie K(2004) 2826 v kone¢nom
zneni, tykajice sa konania podla ¢ldnku 81 [ ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP
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(vec COMP/E-1/38.069 — Medené instala¢né riry) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie),
ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie z 13. jula 2006
(U.v. EUL192,s.21).

Napadnuté rozhodnutie obsahuje predovsetkym tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Nasledujuce podniky porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 [ES] a od 1. janudra 1994
ustanovenia ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP tym, Ze sa v uvedenych obdobiach podie-
lali na stbore dohdd a zosuladenych postupov tykajicich sa uréenia cien a rozdeleni
trhov v odvetvi medenych instala¢nych rar:

a) Boliden... spolus [Outokumpu Copper Fabrication] a [Outokumpu Copper BCZ]
od 3. jina 1988 do 22. marca 2001;

b) [Outokumpu Copper Fabrication] spolu s Boliden... a [Outokumpu Copper BCZ]
od 3. jina 1988 do 22. marca 2001;

¢) [Outokumpu Copper BCZ] spolu s Boliden... a [Outokumpu Copper Fabrication]
od 3. jina 1988 do 22. marca 2001;
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d) Austria Buntmetall AG:

i) spolu s Buntmetall Amstetten [GmbH] od 29. augusta 1998 do minimalne
8.jula 1999 a

ii) spolu s [Wieland] a Buntmetall Amstetten... od 9. jala 1999 do
22. marca 2001;

e) Buntmetall Amstetten ...:

i) spolus Austria Buntmetall... od 29. augusta 1998 do minimadlne 8. jula 1999 a

ii) spolu s [Wieland] a Austria Buntmetall... od 9. jila 1999 do 22. marca 2001;

f) [Chalkor] minimalne od 29. augusta 1998 do minimalne zaciatku
septembra 1999;

g) [HME] od 29. augusta 1998 do minimdlne 22. marca 2001;

h) IMI... spolu s IMI Kynoch... a Yorkshire Copper Tube... od 29. septembra 1989
do 22. marca 2001;

II - 1906



i)

j)

k)

)

CHALKOR/KOMISIA

IMI Kynoch... spolu s IMI... a Yorkshire Copper Tube... od 29. septembra 1989 do
22. marca 2001;

Yorkshire Copper Tube... spolu s IMI... a IMI Kynoch... od 29. septembra 1989
do 22. marca 2001;

[KME Germany]:

i) samostatne od 3. jina 1988 do 19. jna 1995 a

ii) spolus [KME France] a [KME Italy] od 20. juna 1995 do 22. marca 2001;

[KME Italy]:

i) spolus [KME France] od 29. septembra 1989 do 19. jiina 1995 a

ii) spolus [KME Germany] a [KME France] od 20. juna 1995 do 22. marca 2001;
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m) [KME France]:

i) spolus [KME Italy] od 29. septembra 1989 do 19. jna 1995 a

ii) spolus [KME Germany] a [KME Italy] od 20. juna 1995 do 22. marca 2001;

s) Outokumpu... spolu s [Luvata] od 29. septembra 1989 do 22. marca 2001;

t) [Luvata] spolu s Outokumpu... od 29. septembra 1989 do 22. marca 2001;

u) [Wieland]:

i) samostatne od 29. septembra 1989 do 8. jula 1999 a

ii) spolu s Austria Buntmetall... a Buntmetall Amstetten... od 9. jala 1999 do
22. marca 2001.
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Cldanok 2

Za porus$enia uvedené v ¢ladnku 1 sa ukladajua tieto pokuty:

a) Boliden..., [Outokumpu Copper Fabrication] a [Outokumpu Copper BCZ] spo-
lo¢ne a nerozdielne 32,6 miliéna eur;

b) Austria Buntmetall... a Buntmetall Amstetten... spolo¢ne a nerozdielne
0,6695 miliéna eur;

¢) Austria Buntmetall..., Buntmetall Amstetten... a [Wieland] spolo¢ne a nerozdiel-
ne 2,43 miliéna eur;

d) [Chalkor] 9,16 miliéna eur;

e) [HME] 4,49 miliéna eur;

f) IMI..., IMI Kynoch... a Yorkshire Copper Tube... spolo¢ne a nerozdielne
44,98 milidna eur;

g) [KME Germany] 17,96 miliéna eur;

h) [KME Germany], [KME France] a [KME Italy] spolo¢ne a nerozdielne
32,75 miliéna eur;
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i) [KME Italy] a [KME France] spolo¢ne a nerozdielne 16,37 miliéna eur;

j)  Outokumpu... a [Luvata] spolo¢ne a nerozdielne 36,14 milidna eur;

k) [Wieland] samostatne 24,7416 miliéna eur.

Komisia sa domnievala, Ze dotknuté spolo¢nosti sa podielali na jedinom, komplex-
nom a pokracujicom poruseni (dalej len ,kartel“ alebo ,predmetné porudenie®) a ¢o
sa tyka skupin Boliden a KME a spolo¢nosti Wieland, vo viacerych formach. Komisia
spresnila, Ze napadnuté rozhodnutie sa ako také netykalo vnutrostatnych zmlav (odo-
vodnenia ¢. 2 a 106 napadnutého rozhodnutia).

Relevantné vyrobky a dotknuté trhy

Dotknutd oblast, teda oblast vyroby medenych rir, zahfna dve skupiny vyrobkov, t. j.
jednak priemyselné rury, ktoré sa rozdeluji do podskupin podla ich kone¢ného pou-
zitia (klimatizécia a chladenie, potrubné armatury, plynové ohrievace, odvodnovacie
filtre a telekomunikdcie), a jednak riry na vnatorné rozvody, nazyvané aj ,instala¢né
rury*, ktoré sa pouzivaji v budovach na vedenie vody, plynu a mazutu a v rdmci vyku-
rovacich systémov (odévodnenie ¢. 3 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia rozhodla, ze veci COMP/E-1/38.069 (Medené instalacné rury) a COM-
P/E-1/38.240 (Priemyselné rury) sa tykali dvoch rozdielnych poruseni. V tejto
suvislosti svoje rozhodnutie v podstate zalozila na skutocnosti, Ze ,ide o rozdielne
spoloc¢nosti (a rozdielnych zamestnancov tychto spoloc¢nosti), ktori boli zapojeni do
dohod tykajucich sa na jednej strane instalacnych riur a na druhej strane priemysel-
nych rar, pricom organizdcia tychto dohod bola tieZ rozdielna“. Okrem toho sa Komi-
sia domnievala, Ze oblast instalacnych rir sa odliSuje od oblasti priemyselnych rir
vzhladom na dotknutych zdkaznikov, ako aj kone¢né pouzitie a technické vlastnosti
vyrobkov (od6vodnenia ¢. 4 a 5 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o medené instala¢né rary, Komisia v napadnutom rozhodnuti tvrdila, ze
tato skupina vyrobkov obsahuje dve ,podskupiny” vyrobkov: hladké medené insta-
la¢né rary a medené instala¢né rury s plastovou izolaciou. Komisia uviedla, ze hladké
medené instalacné rary a medené instalacné rary s plastovou izoldciou nemusia byt
vzdjomne zamenitelné a mozu predstavovat odlisné tovarové trhy so zretelom na
ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na Gcely prava hospodarskej sutaze
Spolo¢enstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155). V kazdom pripade
pre potreby napadnutého rozhodnutia Komisia rozhodla, Ze tieto dve ,podskupiny”
vyrobkov treba posudzovat ako ,jednu a tu istd skupinu tovarov..., pretoze do dohod
tykajucich sa danych podskupin tovarov boli v zdsade zapojené tie isté spolo¢nosti
(a ti isti zamestnanci tychto spoloc¢nosti) a tieto dohody boli organizované rovnakym
sposobom” (odévodnenia ¢. 13 a 459 napadnutého rozhodnutia).

V napadnutom rozhodnuti Komisia tiez uviedla, Ze relevantnym geografickym
trhom bol Eurépsky hospodarsky priestor (EHP). Domnievala sa, Ze hodnota trhu
s hladkymi medenymi instalacnymi rdarami v EHP predstavovala v roku 2000 okolo
970,1 miliéna eur a hodnota trhu s medenymi in$tala¢nymi rdrami s plastovou izo-
laciou okolo 180,9 milidna eur. Celkova hodnota tychto dvoch trhov v EHP sa teda
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odhadovala v roku 2000 na 1151 miliénov eur (odévodnenia ¢. 17 a 23 napadnutého
rozhodnutia).

Zlozky predmetného porusenia

Komisia uviedla, Ze predmetné porusenie sa prejavilo v troch rozdielnych, ale prepoje-
nych formach (odévodnenia ¢. 458 a 459 napadnutého rozhodnutia). Prva ¢ast kartelu
spocivala v dohodéch uzavretych medzi ,vyrobcami SANCO® Druhd ¢ast predmet-
ného porusenia zahfnala dohody uzavreté medzi ,vyrobcami WICU a Cuprotherm®.
Napokon tretia Cast kartelu sa tykala dohod uzavretych v ramci $irej skupiny vyrob-
cov hladkych medenych instalacnych rdr a nazyvala sa ,$irsie eurépske dohody*

Dohody medzi ,vyrobcami SANCO*

SANCO je ochrannd zndmbka, ale zaroven aj oznacenie osobitného technologického
postupu na vyrobu nehrdzavejicich medenych instalacnych rar vysokej kvality. Tech-
nolégia bola patentovana v roku 1980 spolo¢nostou Usines a cuivre et a zinc. Skupina
Boliden bola majitefom p6vodného patentu vyroby az do uplynutia jeho platnosti
v roku 2000, no nebola majitelom ochrannej zndmky SANCO vo vsetkych eurép-
skych krajindch. Jej konkurent, skupina KME, podala prihldsku a bola jej zapisand
ochrannd zndmka SANCO vo viacerych eurépskych krajindch. Nésledne si skupina
KME patentovala niekol'ko vylep$eni oproti pdvodnému patentu a obaja konkurenti si
vzajomne udelili licencie na svoje patenty a ochranné znamky. Od roku 1981 skupina
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KME a skupina Boliden udelili licenciu na ochrannd zndmku a patent spolo¢nosti
Wieland (odovodnenia ¢. 115 az 118 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze od roku 1988 dohody medzi
»vyrobcami SANCO* presahovali rdmec obycajného vztahu medzi ,poskytovatelmi®
a ,nadobudatelmi“ licencii. Podla Komisie existovali medzi tymito vyrobcami, t. j. sku-
pinou KME, skupinou Boliden a spolo¢nostou Wieland od jina 1988 do konca prvého
Stvrtroka 1994 dohody o cieloch v oblasti cien a vyske zliav, ako aj o rozdeleni pre-
daja a trhovych podielov (dalej len ,,dohody SANCO®). Dohlad nad uskutoéiiovanim
tychto dohdd v zdsade spocival v oznamovani si medzi ,vyrobcami SANCO* tdajov
o ich vyrobe a predaji (odoévodnenia ¢. 125 az 146 a 456 napadnutého rozhodnutia).

Dohody medzi ,vyrobcami WICU a Cuprotherm*

WICU a Cuprotherm st ochranné znamky vztahujice sa na medené instalacné riry
s plastovou izoldciou, ktoré st predmetom patentov.

Majitelom ochrannej zndmky WICU a prislusnych patentov je skupina KME, ktord
najmi udelila licenciu na ochrannti zndmku a patent spoloc¢nosti Wieland. Naopak
majitelom ochrannej zndmky Cuprotherm a prislusného patentu bola spolo¢nost
Wieland, ktord udelila licenciu na ochrannt zndmku a patent skupine KME (od6vod-
nenie ¢. 121 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, ze dohody uzavreté medzi sku-
pinou KME a spolo¢nostou Wieland tykajice sa rur WICU a Cuprotherm presaho-
vali rdmec obycajného vztahu medzi ,poskytovatelmi a ,nadobddatelmi“ licencii.
Skupina KME a Wieland udrziavali protistitazné kontakty vo forme vymeny citlivych
informacif a zosuladenia mnozstiev a cien tykajtcich sa medenych instalacnych ruar
s plastovou izoldciou (dalej len ,dohody WICU a Cuprotherm®) (od6évodnenie ¢. 149
napadnutého rozhodnutia).

Sirsie eurépske dohody

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze zaroven s dohodami SANCO, ako aj
dohodami WICU a Cuprotherm predmetné porusenie obsahovalo aj tretiu Cast zaht-
najicu dohody medzi ¢lenmi $ir$ej skupiny vyrobcov hladkych medenych instalac-
nych rir (odévodnenia ¢. 102, 104, 105, 108 az 111, 147, 148, 461 a 462 napadnutého
rozhodnutia).

T4dto $irsia skupina mala na zaciatku pét ¢lenov, ¢ize skupiny KME, Outokumpu a IMI
a spolo¢nosti Wieland a Mueller (dalej len ,skupina piatich®). Po prichode spolo¢nosti
Chalkor a HME, ako aj skupin Boliden a Buntmetall (do ktorej patrili spolo¢nosti
Austria Buntmetall a Buntmetall Amstetten) sa pocet ¢lenov tejto skupiny rozrds-
tol na deviatich (dalej len ,skupina deviatich“) (odévodnenie ¢. 216 napadnutého
rozhodnutia).

Podla Komisie ¢lenovia skupiny piatich a skupiny deviatich sa pokusili stabilizovat
trh s hladkymi medenymi in$talacnymi rdrami tym, Ze na zéklade trhovych podielov
v referené¢nom roku stanovili ciel tykajuici sa budicich trhovych podielov. Okrem toho
sa Komisia v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze uvedeni ¢lenovia sa dohodli
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na vymene citlivych informdcii, rozdeleni trhovych podielov, sledovani objemov
predaja, mechanizme ,vodcu” pre jednotlivé trhy, ako aj na zosuiladeni cien vratane
sadzobnikov, uplatnovania ,,cenovych linii“ a zliav (odovodnenie ¢. 192 napadnutého
rozhodnutia).

Dizka trvania a nepretrzitd povaha predmetného porusenia

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze predmetné porusenie sa zacalo 3. jina
1988, pokial ide o skupiny KME a Boliden, 29. septembra 1989, pokial ide o skupiny
IMI a Outokumpu a spolo¢nost Wieland, 21. oktébra 1997 v pripade spolo¢nosti
Mueller a najneskor 29. augusta 1998, pokial ide o spolo¢nosti Chalkor a HME a sku-
pinu Buntmetall. Ako ddtum skoncenia porusenia Komisia uviedla 22. marec 2001,
okrem spolo¢nosti Mueller a Chalkor, ktoré podla Komisie skoncili svoju dcast na
karteli v uvedenom poradi 8. janudra 2001 a v septembri 1999 (odévodnenie ¢. 597
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o nepretrzitti povahu predmetného porusenia, v pripade skupin Boliden,
IMI, KME, Outokumpu a spolo¢nosti Wieland Komisia v napadnutom rozhodnuti
uviedla, ze hoci kartel bol v niektorych ¢asovych obdobiach menej intenzivny, t. j. od
roku 1990 do decembra 1992, ako aj od jula 1994 do jula 1997, porusenie nikdy tiplne
neskoncilo, takze predmetné porusenie skuto¢ne predstavuje jediné a nepremlcané
porusenie (odovodnenia ¢. 466, 471, 476, 477 a 592 napadnutého rozhodnutia).
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Co sa tyka spolo¢nosti HME a Chalkor a skupiny Buntmetall, z napadnutého rozhod-
nutia vyplyva, ze Komisia nemohla preukdzat ich tucast na karteli v obdobi pred
29. augustom 1998 (od6vodnenia ¢. 592 a 597 napadnutého rozhodnutia).

Urcenie vysky pokut

Napadnutym rozhodnutim Komisia ulozila skupindm Boliden, Buntmetall a Outo-
kumpu, ako aj spolo¢nostiam Chalkor, HME a Wieland pokuty podla ¢ldnku 23 ods. 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospo-
dérskej stutaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U.v. ESL 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205), ako aj podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (odévodnenie
¢. 842 a ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia).

Vysky pokit boli ur¢ené Komisiou v zavislosti od zévaznosti a dizky trvania pred-
metného poru$enia, ¢o st dve kritérid vyslovne uvedené v ¢lanku 23 ods. 3 naria-
denia ¢. 1/2003 a v ¢ladnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktoré boli podla napadnutého
rozhodnutia pouzitelné v ¢ase predmetného porusenie (oddévodnenia ¢. 601 az 603
napadnutého rozhodnutia).

Na stanovenie vysky pokuty ulozenej kazdej spolo¢nosti Komisia uplatnila metédu
definovanu v usmerneniach k metdde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 [UO] (U.v.ES C9, 1998, 5. 3; Mim. vyd. 08/001,
s. 171, dalej len ,usmernenia“), aj ked na ne vyslovne neodkazuje. V napadnutom
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rozhodnuti Komisia tiez zhodnotila, ¢i a v akom rozsahu dotknuté spolo¢nosti splnili
poziadavky stanovené v ozndmeni o spolupréci z roku 1996.

Vychodiskova suma pokut

— Zdavaznost

Pokial ide o posudenie zdvaznosti predmetného poru$enia, Komisia zohladnila
samotnd povahu porusenia, jeho konkrétny dopad na trh, ako aj rozsah a velkost rele-
vantného geografického trhu (odévodnenia ¢. 605 a 678 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tvrdila, Ze také postupy urc¢enia cien a rozdelenia trhov, ako st postupy uplat-
nené v tejto veci, predstavuji svojou samotnou povahou velmi zdvazné porusenie,
a domnievala sa, Ze relevantnym geografickym trhom dotknutym kartelom bolo tze-
mie EHP. Komisia tiez zohladnila skuto¢nost, Ze trh s medenymi instala¢nymi rarami
je vyznamnym odvetvim, ktorého hodnota na drovni EHP sa odhadovala na
1151 miliénov eur v roku 2000, teda v poslednom celom roku fungovania kartelu
(oddévodnenia ¢. 606 a 674 az 678 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o konkrétny dopad na trh, Komisia uviedla, Ze existovali dostato¢né dokazy
na preukdzanie toho, ze kartel celkovo mal dopad na relevantny trh, predovsetkym na
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ceny, hoci bolo nemozné ho presne vy¢islit (odovodnenia ¢. 670 a 673 napadnutého
rozhodnutia). Pri tomto konstatovani sa predovsetkym opierala o viaceré dékazy. Po
prvé svoje rozhodnutie zalozila na vykonavani kartelovej dohody s odkazom na sku-
to¢nost, Ze si Gcastnici navzdjom oznamovali objemy predaja a cenové drovne (odd-
vodnenia ¢. 629 a 630 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé zohladnila okolnost, ze ¢lenovia kartelu mali velky podiel, t. j. 84,6 % na trhu
v EHP (od6vodnenie ¢. 635 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia zalozila svoje rozhodnutie na tabulkich, memorandach a pozndm-
kach vypracovanych pri kartelovych stretnutiach jeho ¢lenmi. Tieto dokumenty doka-
zuju, zZe ceny stupli pocas niektorych obdobi kartelu a ze ¢lenovia kartelu dosiahli
vyssie zisky v porovnani s predchadzajicimi obdobiami. Z niektorych tychto doku-
mentov vyplyvalo, Ze osoby zapojené do kartelu sa domnievali, Ze kartel umoznoval
dotknutym spoloc¢nostiam dosiahnut ich ciele v oblasti cien. Komisia sa tiez opierala
o vyhldsenia pdna M., byvalého riaditela jednej zo spolo¢nosti zo skupiny Boliden,
ako aj spoloc¢nosti Wieland a Mueller a skupiny Boliden v ramci ich vlastnych spolu-
prac s Komisiou (odévodnenia ¢. 637 az 654 napadnutého rozhodnutia).

Napokon Komisia konstatovala, ze prislusné trhové podiely jednotlivych ucastni-
kov kartelu ostali po celd dobu trvania kartelu pomerne stabilné, aj ked zékaznici sa
u ucastnikov ob¢as menili (odovodnenie ¢. 671 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia teda dospela k zdveru, ze dotknuté podniky sa dopustili velmi zdvazného
porusenia (odovodnenie ¢. 680 napadnutého rozhodnutia).

— Rozdielne zaobchddzanie

Komisia vymedzila v napadnutom rozhodnuti $tyri skupiny, o ktorych sa domnie-
vala, Ze odzrkadluju relativny vyznam podnikov na predmetnom porugeni. Rozdele-
nie Komisie ¢lenov kartelu na viacero kategorii sa zakladalo na trhovych podieloch
jednotlivych udcastnikov kartelu na predaji predmetnych vyrobkov v EHP
v roku 2000. Preto sa Komisia domnievala, Ze skupina KME mala veddce postavenie
na relevantnom trhu a zaradila ju do prvej kategérie. Skupiny Wieland (do ktorej
patrila spolo¢nost Wieland a skupina Buntmetall, ktord Wieland ovladla v jali 1999),
IMI a Outokumpu boli povazované za subjekty strednej velkosti na tomto trhu a boli
zaradené do druhej kategdrie. Skupina Boliden bola zaradend do tretej kategérie. Do
$tvrtej kategorie boli zaradené spolo¢nosti HME a Chalkor (od6vodnenia ¢. 681 az
692 napadnutého rozhodnutia).

Trhové podiely boli vypocitané na zdklade obratu dosiahnutého kazdym porusovate-
lom, ktory pochddzal z predaja in$tala¢nych rar na spolo¢nom trhu hladkych mede-
nych instalacnych rar a medenych instala¢nych riar s plastovou izolaciou. Trhové
podiely spolo¢nosti, ktoré nepredavali rary WICU a Cuprotherm, v$ak boli vypoci-
tané vydelenim ich obratu z hladkych medenych instala¢nych rir celkovou velkostou
trhu s hladkymi medenymi instala¢nymi rirami a medenymi rirami s plastovou izo-
laciou (oddvodnenia ¢. 683 a 692 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia v dosledku toho stanovila vychodiskové sumy pokut na 70 miliénov eur
pre skupinu KME, 23,8 miliéna eur pre skupiny Wieland, IMI a Outokumpu,
16,1 mili6éna eur pre skupinu Boliden a 9,8 mili6na eur pre spolo¢nosti Chalkor a HME
(odbévodnenie ¢. 693 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na to, Ze spolo¢nost Wieland a skupina Buntmetall tvorili od jila 1999 tu
istd spolo¢nost a Ze spoloc¢nosti KME France a KME Italy tvorili az do juna 1995 spo-
lo¢ne samostatnud spolo¢nost odlisnu od spoloc¢nosti KME Germany, vychodiskova
suma pokdt, ktoré im boli ulozené, bola stanovend takto: 35 miliénov eur skupine
KME (KME Germany, KME France a KME Italy spolo¢ne a nerozdielne);
17,5 miliéna eur spolo¢nosti KME Germany; 17,5 miliéna eur spolo¢nostiam KME
Italy a KME France spolo¢ne a nerozdielne; 3,25 miliéna eur skupine Wieland;
19,52 miliéna eur spoloc¢nosti Wieland a 1,03 miliéna eur skupine Buntmetall
(odovodnenia ¢. 694 az 696 napadnutého rozhodnutia).

Komisia zvysila vychodiskovii sumu pokuty ulozenej spolo¢nosti Outokumpu o 50 %
na 35,7 miliéna eur, aby zohladnila potrebu stanovit pokutu na takej Grovni, ktord
jej zabezpedi odstrasujici ucinok, lebo sa domnievala, Ze celosvetovy obrat spoloc¢-
nosti Outokumpu, ktory presahuje 5 milidrd eur, nasved¢uje tomu, Ze jej velkost
a hospodérska moc také zvysenie oddvodnuju (odoévodnenie ¢. 703 napadnutého
rozhodnutia).

Zakladna suma pokut

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia zvysila vychodiskovd sumu pokit
0 10% za kazdy cely rok porusenia a o 5% za kazdé dalsie obdobie Sest alebo viac
mesiacov, ale menej ako jeden rok. Rozhodlo sa teda, ze:
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na skupinu IMI, ktoré sa podielala na karteli jedendst rokov a péat mesiacov, sa
uplatni 110 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 23,8 miliéna eur,

na skupinu Outokumpu, ktora sa podielala na karteli jedendst rokov a pat me-
siacov, sa uplatni 110%-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty, stanovenej po
zvy$eni na Ucely odstrasenia na 35,7 milidna eur,

na skupinu Boliden, ktor4 sa podielala na karteli dvandst rokov a devit mesiacov,
sa uplatni 125 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 16,1 miliéna eur,

na spolo¢nost Chalkor, ktord sa podielala na karteli dvandst mesiacov, sa uplatni
10 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 9,8 miliéna eur,

na spolo¢nost HME, ktord sa podielala na karteli dva roky a $est mesiacov, sa
uplatni 25 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 9,8 miliéna eur,

na skupinu KME, ktora sa podielala na karteli pat rokov a sedem mesiacov, sa
uplatni 55 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 35 miliéna eur,
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— na spolo¢nost KME Germany, ktord sa podielala na karteli sedem rokov a dva

mesiace, sa uplatni 70 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 17,5 miliéna eur,

na spolo¢nost KME France a KME Italy, ktoré sa podielala na karteli pat rokov
a desat mesiacov, sa uplatni 55%-né zvySenie vychodiskovej sumy pokuty
17,5 miliéna eur,

spoloc¢nost Wieland bola jednak povazovand za samostatne zodpovednu pocas
obdobia devit rokov a devit mesiacov a jednak spolo¢ne a nerozdielne so sku-
pinou Buntmetall pocas obdobia jeden rok a osem mesiacov, takze sa uplatnilo
95%-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty 19,52 milidéna eur pre spoloc¢nost
Wieland v pripade jej samostatnej zodpovednosti a 15%-né zvy$enie vychodis-
kovej sumy pokuty 3,25 milidéna eur v pripade jej spoloCnej a nerozdielnej zod-
povednosti so skupinou Buntmetall (odévodnenia ¢. 706 az 714 napadnutého
rozhodnutia).

Zakladné sumy pokut ulozené dotknutym spolo¢nostiam boli stanovené takto:

— skupina KME: 54,25 miliéna eur,

— spolo¢nost KME Germany: 29,75 miliéna eur,

— spolo¢nosti KME France a KME Italy (spolo¢ne a nerozdielne): 27,13 miliona eur,
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— skupina Buntmetall: 1,03 mili6éna eur,

— skupina Wieland: 3,74 miliéna eur,

— spolo¢nost Wieland: 38,06 miliéna eur,

— skupina IMI: 49,98 mili6na eur,

— skupina Outokumpu: 74,97 miliéna eur,

— spolo¢nost Chalkor: 10,78 miliéna eur,

— spolo¢nost HME: 12,25 miliéna eur,

— skupina Boliden: 36,225 miliéna eur (odovodnenie ¢. 719 napadnutého
rozhodnutia).

Pritazujuce a polah¢ujtce okolnosti

Zakladn4 ciastka pokuty ulozenej skupine Outokumpu bola zvy$end o 50 % z dévodu,
ze sa dopustila opakovaného porusenia, pretoze uz jej bolo urcené rozhodnutie
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Komisie 90/417/ESUO z 18. jila 1990 o konani podla ¢lanku 65 [UQ], ktoré sa tykalo
dohody a zostladenych postupov eur6épskych vyrobcov nerezovych plochych vyrob-
kov valcovanych za studena [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 220, s. 28) (od6vodnenia
¢. 720 az 726 napadnutého rozhodnutia).

Ako polah¢ujice okolnosti Komisia zohladnila skuto¢nost, ze skupiny KME a Outo-
kumpu jej poskytli informacie v ramci ich vlastnych spoluprac s Komisiou, na ktoré
sa nevztahovalo ozndmenie o spolupréci z roku 1996.

Komisia preto znizila zdkladni sumu pokuty uloZenej skupine Outokumpu
0 40,17 miliona eur, ¢o zodpoveda pokute, ktord by jej bola uloZené za obdobie poru-
$ovania od septembra 1989 do jala 1997, ktorého preukdzanie bolo umoznené na
zaklade informacif predlozenych Komisii touto skupinou (odévodnenia ¢. 758 a 759
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o skupinu KME, zdkladnd suma uloZenej pokuty bola znizend
0 7,93 miliéna eur v dosledku jej spoluprace, ktord umoznila Komisii preukdzat,
ze predmetné porusenie sa vztahovalo aj na medené instalacné riry s plastovou
izoldciou (odévodnenia ¢. 760 a 761 napadnutého rozhodnutia).

Uplatnenie ozndmenia o spolupréci z roku 1996

Komisia poskytla podla bodu D ozndmenia o spoluprici z roku 199650 %-né zni-
Zenie sumy pokit skupine Outokumpu, 35%-né zniZenie skupine Wieland, 15 %-né
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znizenie spolo¢nosti Chalkor, 10%-né znizenie skupindim Boliden a IMI a 35%-né
znizenie skupine KME. Spolo¢nosti HME nebolo podla tohto ozndmenia poskytnuté
nijaké znizZenie (oddvodnenie ¢. 815 napadnutého rozhodnutia).

Kone¢nd suma pokat

Podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 Komi-
sia stanovila sumy pokut ulozenych spolo¢nostiam, ktorym je napadnuté rozhodnutie
urcené, takto:

— skupina Boliden: 32,6 mili6na eur,

— skupina Buntmetall: 0,6695 miliéna eur,

— spolo¢nost Chalkor: 9,16 miliéna eur,

— spolo¢nost HME: 4,49 miliéna eur,

— skupina IMI: 44,98 miliéna eur,

— skupina KME: 32,75 mili6na eur,
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— spolo¢nost KME Germany: 17,96 miliéna eur,

— spolo¢nosti KME France a KME Italy (spolocne a nerozdielne): 16,37 miliona eur,

— skupina Outokumpu: 36,14 miliéna eur,

— skupina Wieland: 2,43 miliéna eur,

— spolo¢nost Wieland: 24,7416 miliéna eur (odovodnenie ¢. 842 napadnutého
rozhodnutia).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyiia navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 19. janudra 2005
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vzhladom na to, zZe zloZenie komoér Sidu prvého stupiia bolo zmenené, sudca spra-
vodajca bol prideleny k 6smej komore, ktorej bola z tohto dovodu tato vec pridelend.
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Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil ¢lanok 1 pism. f) a ¢lanok 2 pism. f) napadnutého rozhodnutia v casti,
v ktorom uvadzaju, Ze sa jej ukladd pokuta,

— subsididrne znizil sumu pokuty, ktord jej bola ulozen4,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uviddza Sest Zalobnych dévodov jednotlivo
zaloZenych na nezohladneni nidtenej povahy ucasti na karteli, nesprdvnom stano-
veni vychodiskovej sumy pokuty, nesprévnom zvyseni vychodiskovej sumy pokuty
z dovodu dlzky trvania porusenia, nezohladneni polahéujicich okolnosti, nesprav-
nom uplatneni ozndmenia o spolupraci z roku 1996 a na neprimeranej sume pokuty.
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Pred preskiimanim Zalobnych doévodov predlozenych zZalobkynou je potrebné pripo-
menut, Ze z oddvodneni ¢. 601 a 842 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pokuty
za porusenie boli Komisiou ulozené na zéklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ako
gj ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Okrem toho na ucely vypoc¢tu sum pokit
Komisia uplatnila metodolégiu definovant v usmerneniach a v oznameni o spolu-
préci z roku 1996 (pozri bod 33 vyssie).

Usmernenia sice nemozno kvalifikovat ako pravnu normu, vyjadruja vsak orienta¢né
pravidlo spréavania, ktorého sa treba v praxi pridizat a od ktorého sa Komisia nemoze
v jednotlivom pripade odklonit bez uvedenia dévodov, ktoré st v sulade so zadsadou
rovnosti zaobchddzania (pozri rozsudok Sidneho dvora z 18. méja 2006, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P,
Zb. s.1-4429, bod 91 a tam citovanu judikataru).

Vseobecny sud teda musi v rdmci preskiimavania zakonnosti pokat uloZzenych napad-
nutym rozhodnutim overit, ¢i Komisia pouzila svoju volnd tivahu v stilade s metédou
obsiahnutou v usmerneniach, a pokial by konstatoval, Ze sa od nej odklonila, musi
overit, ¢i je tento odklon podloZeny a z pravneho hladiska dostato¢ne odévodneny.
V tomto ohlade treba poukazat na skuto¢nost, ze Sidny dvor potvrdil jednak platnost
samotného principu, z ktorého usmernenia vychddzajd, jednak platnost véeobecnej
meto6dy, ktord je vnich uvedend (rozsudok Sidneho dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerin-
dustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s.1-5425, body 252 az 255, 266 az 267, 312 a 313).

Obmedzenie volnej ivahy Komisie, ktoré si sama stanovila prijatim usmerneni, totiz
nie je nezluditelné so zachovanim podstatného rozsahu jej volnej ivahy. Usmernenia
obsahuju rozne flexibilné prvky, ktoré umoznuji Komisii vykon jej diskre¢nej pravo-
moci v stlade s ustanoveniami nariadeni ¢. 17 a 1/2003, ako ich vylozil Sidny dvor
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 267).
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V oblastiach, v ktorych si Komisia zachovala uréitd mieru volnej tvahy, pokial ide
napriklad o mieru zvy$enia z dévodu dizky trvania porusenia, sa teda preskiimavanie
zakonnosti tohto postidenia zuZzuje len na overenie, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu
postdeniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 18. jila 2005, Scan-
dinavian Airlines System/Komisia, T-241/01, Zb. s. 1I-2917, body 64 a 79).

Miera volnej tivahy Komisie a hranice, ktoré si v tomto zmysle stanovila, v zdsade
nemaju vplyv na vykon neobmedzenej pravomoci sudu (rozsudok Stidu prvého stupna
z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00,
Zb. s. 11-2501, bod 538), v ramci ktorej je opravneny zrusit, znizit alebo zvysit pokutu
ulozent Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 8. februara 2007,
Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, body 60 az 62, a rozsudok Stdu
prvého stupna z 21. oktébra 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland/
Komisia, T-368/00, Zb. s. 11-4491, bod 181).

1. O Zalobnom dévode zaloZenom na nezohladneni niitenej povahy vcasti Zalobkyne
na karteli

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyfia v podstate tvrdi, Ze jej Gcast na karteli bola predovietkym spésobena
obavou, Ze by musela zndsat odvetné opatrenia zo strany ¢lenov skupiny piatich,
teda hlavnych hric¢ov na relevantnom trhu. Bola obetou, a nie podnecovatelom ¢i
dominantnym ¢lenom kartelu. V désledku toho tvrdi, Ze hoci porusila ¢lanok 81 ES,
nemala by jej byt uloZena pokuta alebo by jej mala byt ulozend len zniZen4, respektive
symbolickd pokuta.
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V tomto kontexte zalobkyna odkazuje na viaceré predchddzajice rozhodnutia Komi-
sie, v ktorych podnikom, ktoré boli obetou donucovacich opatreni s cielom printtit
ich k acasti alebo pokracovaniu v ucasti na protisutaznej dohode, nebola ulozend
Ziadna pokuta alebo im boli ulozené pokuty, ktorych sumy boli podstatne znizené.

Na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého bola vystavena tlaku, zalobkyfia tvrdi, Ze
kedZe je malym podnikom a relativne novym hria¢om na trhoch v zdpadnej Eurdpe,
mala potrebu sa z ¢asu na Cas zucastnit na priemyselnych stretnutiach, aby mohla
dovolenym spOsobom zbierat informdcie o trhu s instalaénymi rdrami. Preto ked
sa rozhodla zicastnit sa stretnutia z 28. augusta 1998, na ktoré Komisia odkazuje
v napadnutom rozhodnuti, urobila tak s presvedc¢enim, Ze bola pozvand na dcely
diskusie o ,eurdpskej smernici o pitnej vode® a bola prekvapend tajnym obsahom
stretnutia. V priebehu tohto stretnutia sa zalobkyna stala obetou donucovacich opat-
reni, ktoré ju viedli k tomu, Ze sa pasivne a podriadene zi¢astnila na $iestich nasledu-
jacich stretnutiach.

V priebehu uvedenych stretnuti vodcovia kartelu na trhu v kazdej z piatich dotknu-
tych krajin, konkrétne v Nemecku, Spojenom krélovstve, vo Franctizsku, v Spanielsku
a Holandsku, navrhli ciele v oblasti cien a zliav pre nasledujice mesiace. Zalobkyna
v$ak nezmenila svoju politiku v oblasti cien a predaja na piatich zdpadnych trhoch
a jej vyvozy do tychto krajin sa dokonca dalej zvy$ovali.

Zalobkyna tiez odkazuje na rozne dokumenty nachadzajice sa v spise Komisie,
pochéddzajtice najmi od skupiny KME a od spolo¢nosti Wieland. Tvrdi, Ze vzhladom
na ,kons$piraény“ kontext, v ktorom boli tieto dokumenty vyhotovené, v prvom rade
potvrdzujd, ze skupina piatich zamyslala zastragovat podniky, ktoré odmietali ustu-
pit ich ndrokom, a v druhom rade, Ze hrozby vyslovené voci Zalobkyni na stretnuti
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z 28. augusta 1998 boli vopred pldnované a Zalobkyna ich opravnene povazovala za
vierohodné.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Postdenie Vieobecnym sudom

Na uvod je potrebné zamietnut odkaz zalobkyne na predchddzajice rozhodnutia
Komisie, pretoze jej predchadzajiica rozhodovacia prax neslazi ako pravny ramec
pre ukladanie pokut v oblasti hospodarskej sutaze (rozsudok Sudu prvého stupna
z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. II-4071, bod 292).

Navyse je potrebné uviest, ze z judikatary vyplyva, ze natlak zo strany podnikov,
ktorého cielom je donutit ostatné podniky, aby sa podielali na poruseni prava hos-
podarskej sutaze, nezbavuje dotknuty podnik zodpovednosti za spachané poruse-
nie, a to bez ohladu na vyznamnost tohto natlaku, nijako nemeni zavaznost kartelu
a nemoze predstavovat polahc¢ujicu okolnost na ucely vypoctu vysky pokut, kedze
dotknuty podnik mohol oznamit pripadny natlak prislusnym orgdnom a podat im
staznost (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v bode 61 vyssie, body 369 a 370; rozsudky Stidu prvého stupna z 20. marca 2002, KE
KELIT/Komisia, T-17/99, Zb. s. I11-1647, bod 50, a z 29. novembra 2005, Union Pig-
ments/Komisia, T-62/02, Zb. s. II-5057, bod 63).

Preto je potrebné tento zalobny dévod zamietnut.
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2. O Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom stanoveni vychodiskovej sumy
pokuty

V ramci tohto zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa stanovenim vycho-
diskovi sumu pokuty, ktord jej bola ulozend, dopustila nespravneho pravneho post-
denia, pretoze nezohladnila jednak skuto¢nost, Ze sa Zalobkyna zudastnila vyluc¢ne
na tretej Casti kartelu, a jednak to, ze geografickd pdsobnost dohod, na ktorych sa
zucastnila, bola obmedzena na pét krajin.

O obmedzenej ucasti Zalobkyne na karteli

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze odligné zaobchadzanie uplatnené Komisiou, ktoré je zalozené na
trhovych podieloch ucastnikov kartelu, nie je dostatocné a porusuje zasadu rovnosti
zaobchddzania, pretoze rozdiel medzi trhovymi podielmi icastnikov kartelu neodzr-
kadluje jej obmedzenti ti¢ast na karteli.

Podla zalobkyne je nesporné, ze porusenie, za ktoré sa voci nej vyvodzuje zodpoved-
nost, spociva vyluCne v jej Gcasti, v rdmci tretej Casti kartelu, na nedovolenej spo-
lupréci skupiny deviatich v obdobi od augusta 1998 do aprila 1999 v ramci $ir$ich
eurépskych dohod.
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Tvrdi, Ze tak spolupraca zistend v raimci doh6d SANCO a dohod WICU a Cuprotherm,
ako aj spoluprdca medzi ¢lenmi skupiny piatich boli intenzivnejsie ako spolupraca
medzi ¢lenmi skupiny deviatich.

Zalobkyﬁa tiez tvrdi, Ze Komisia v odévodneni ¢. 690 napadnutého rozhodnutia
dospela k nespravnemu zdveru, Ze jej Gicast na karteli zvysila i¢innost ¢innosti kar-
telu. V tomto ohlade Zalobkynia uvadza, ze nikdy neuplatiiovala kvéty navrhnuté
v ramci $irsich eurépskych dohdd a ze jej predaje do krajin dotknutych kartelom sa
prave naopak pocas jej GcCasti na nom zvysili.

Zalobkyfia navrhuje, aby sa vychodiskovd suma pokuty, ktord jej bola ulozen4, zni-
zila, aby sa zohladnil rozdiel v povahe, stupni a kvalite jej icasti na karteli vo vztahu
k ostatnym jeho Gc¢astnikom.

Komisia zasa tvrdi, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zistila, ze doslo k jedi-
nému poruseniu, ktoré ma tri Casti.

Domnieva sa, Ze na ucely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty nebola povinna
rozliSovat jednak medzi zalobkynou a podnikmi, ktoré sa ztcastnili na dohodach
SANCO a na dohodach WICU a Cuprotherm, a jednak medzi ¢lenmi skupiny piatich
a skupiny deviatich.

V prvom rade Komisia v tomto ohlade tvrdi, ze aktivna dcast Zalobkyne na karteli
od 28. augusta 1998 do zaciatku septembra 1999 nebola kvalitativne alebo kvanti-
tativne odli$nd od dcasti ostatnych porusovatelov. Pripomina tiez, Ze skuto¢nost, Ze
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niektoré podniky sa na karteli zicastnovali dlhsie ako iné, nijako nemeni zdvaznost
ich porusenia. Dlhsia ucast sa odzrkadlila vo zvy$eni pokuty z dovodu dlzky trvania
Ucasti na karteli.

V druhom rade Komisia pripomina, Ze z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze na post-
denie skuto¢ného dopadu porusenia sposobeného kazdym z Gcastnikov kartelu by
spravny Gdaj o rozsahu porusenia na dotknutom trhu mohla poskytnit prave cast
obratu pochadzajtca z tovarov, ktoré st predmetom porus$enia.

Rozdelenie do roznych kategérii zalozené na obrate pochadzajicom z vyrobkov, ktoré
boli predmetom restriktivneho postupu, by nevyhnutne viedlo k vychodiskovym
sumdm pokat, ktoré su priblizne rovnaké, pokial ide o percentudlny podiel na trhu.
To by viedlo k tomu, aby vychodiskovd suma pokuty ulozenej podniku, ktory ma velky
trhovy podiel, bola stanovend na vys$ej irovni, ako by bola troven pokuty uloZzenej
podniku, ktory méa mensi trhovy podiel. To je dovod, pre ktory bola vychodiskova
suma pokuty ulozend skupine KME stanovend na 70 miliénov eur, kym vychodiskova
suma pokuty ulozenej spolo¢nosti Chalkor bola len 9,8 miliéna eur. Tento pristup
zjavne nenards$a zasadu rovnosti zaobchddzania.

V tretom rade Komisia tvrdi, Ze je v rozpore s judikatdrou, aby bol postihovany pod-
nik zapojeny do dvoch alebo troch ¢asti kartelu prisnejsie, ako iny podnik s rovnakym
trhovym podielom, ktory sa v$ak zGcastnil len na jednej Casti tohto kartelu (rozsudky
Stidneho dvora zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80
az 103/80, Zb. s. 1825, bod 121, a zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. s. I-8417, bod 91; rozsudky Sddu prvého stupna z 11. marca 1999,
British Steel/Komisia, T-151/94, Zb. s. 11-629, bod 643, a z 9. jula 2003, Cheil Jedang/
Komisia, T-220/00, Zb. s. II-2473, bod 91).
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V stvrtom rade Komisia poukazuje na to, Ze neexistuji dokazy o tom, Ze by dohody
SANCO a dohody WICU a Cuprotherm viedli k citelne uzsej spolupraci, ako bola
spolupraca existujica v ramci $irsich eurépskych dohéd. Preto niet Ziadneho dovodu
povazovat Gcast na prvych dvoch castiach kartelu za zévaznejsie porusenie pravidiel
hospodarskej stitaze ako ti¢ast na jeho tretej Casti.

V piatom rade sa Komisia domnieva, Ze nebol Ziaden dévod rozlisovat v ramci sirsich
eurdpskych dohod ¢lenov skupiny piatich od ostatnych styroch vyrobcov, konkrétne
skupiny Boliden, spolo¢nosti HME, skupiny Buntmetall a spolo¢nosti Chalkor, pre-
toze ich ucast bola dolezita pre fungovanie kartelu a mali z neho rovnaky prospech
ako ostatni Gcastnici v priebehu rokov 1998 az 2001.

V siestom rade Komisia tvrdi, Ze Gc¢ast spolo¢nosti Chalkor zvy$ila i¢innost ¢innosti
kartelu. Samotnd skutoc¢nost, Ze ¢lenovia skupiny piatich vyzvali spolo¢nost Chalkor
a tri dalsie spolo¢nosti, aby sa k nim pridali, preukazuje, Ze boli dblezZité pre G¢innost
kartelu. Komisia tvrdi, Zze skuto¢nost, ze spolo¢nost Chalkor zvysila svoje predaje
v priebehu casti na karteli, nepreukazuje, Ze jej Gcast na stretnutiach kartelu neu-
pevnila nedovolené dohody. Zvysenie predajov by bolo mozné vysvetlit sezonnym
u¢inkom alebo tym, Ze spolo¢nost Chalkor mala po ur¢itom ¢ase menej skrupul pod-
viest ostatnych porusovatelov.

V siedmom rade Komisia tvrdi, Ze hoci zistila intenzivnejsiu spolupracu medzi nie-
ktorymi podnikmi, ktorym je uréené napadnuté rozhodnutie, toto zistenie viedlo skor
k uloZeniu vys$sich pokut tymto podnikom ako k uloZeniu mensich pokit ostatnym,
ktorym bolo toto rozhodnutie urc¢ené. Preto Komisia tvrdi, Zze ak by mal Vseobecny
sud prijat tvrdenia spolo¢nosti Chalkor tykajiice sa tohto bodu, mal by pri vykone
svojej neobmedzenej sidnej pravomoci skor zvazit, ze zvysi sumy pokut uloZenych

II - 1935



920

91

92

ROZSUDOK Z 19. 5. 2010 — VEC T-21/05

»~vyrobcom SANCO® konkrétne skupine KME, spolo¢nosti Wieland a skupine Boli-
den, akoby mal znizit sumu pokuty ulozenej spolo¢nosti Chalkor.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Na tivod treba pripomentt zésady uplatiiované judikatirou, pokial ide o individudlnu
zodpovednost, ktord vyplyva z takého porusenia ¢ldanku 81 ods. 1 ES, akym je kartel.

Po prvé, pokial ide o zodpovednost za porusenie ako takd, z judikatary vyplyva, ze
to, ze podnik sa priamo nezucastnil na vsetkych zlozkdch tvoriacich celkovy kartel,
ho nemoze zbavit zodpovednosti za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, ak sa preukdaze,
ze musel nevyhnutne vediet, Ze jednak tajny dohovor, na ktorom sa zucastnuje, je
sucastou celkového planu, a jednak, Ze tento celkovy plan pokryva vsetky zlozky tvo-
riace kartel (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/
Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 87; rozsudky Stdu prvého stupna
z0 14. mdja 1998, Buchmann/Komisia, T-295/94, Zb. s. 1I-813, bod 121, a z 8. jila
2008, AC-Treuhand/Komisia, T-99/04, Zb. s. 1I-1501, body 130 a 131).

Komisia po tom, ako preukdze existenciu kartelu a identifikuje jeho tcastnikov, je
povinnd na Gcely ulozenia pokat preskimat relativnu zdvaznost icasti kazdého z nich
na tomto karteli. Vyplyva to tak z judikatary (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/
Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 91 vyssie, body 90 a 150, a Dansk Rerin-
dustri a i./Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 145; rozsudok AC-Treuhand/
Komisia, uz citovany v bode 91 vyssie, bod 133), ako aj z usmerneni, ktoré upravuju
jednak nerovnaké zaobchddzanie, pokial ide o vychodiskovi sumu pokuty ($pecifickd
vychodiskova sumu), a jednak zohladnenie pritazujucich a polahc¢ujucich okolnosti,
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umoznujice Gpravu sumy pokuty predovsetkym v zdavislosti od aktivnej ¢i pasivnej
ulohy dotknutych podnikov pri uskuto¢novani porusenia.

V kazdom pripade vsak podniku nikdy nemozno ulozit pokutu, ktorej suma je vypo-
¢itand v zdvislosti od Gcasti na tajnom dohovore, za ktory nebol uznany zodpoved-
nym (rozsudok Stdu prvého stupiia z 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisia,
T-28/99, Zb. s. 11-1845, body 79 az 82).

Préve v duchu uvedenych zasad treba skiumat vyhradu zalobkyne, podla ktorej Komi-
sia nezohladnila jej obmedzend Gcast na karteli.

V prvom rade je potrebné skimat vyhradu zaloZend na absencii Gcasti zalobkyne na
dohodich SANCO a na dohoddch WICU a Cuprotherm.

V tomto kontexte treba pripomentt, Ze je nesporné, ze sa zic¢astnila len $irsich eur6p-
skych dohod a Ze sa voéi nej vyvodzuje zodpovednost len za jej Gcast na tejto Casti
kartelu (od6vodnenie ¢. 461 napadnutého rozhodnutia). Komisia v§ak neskiimala
otdzku, ¢i porusovatel, ktory sa zti¢astnil len na jednej Casti kartelu, picha menej
zdvazné porudenia v zmysle ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 ako poru$ovatel,
ktory sa v ramci toho istého kartelu zic¢astnil na vsetkych jeho ¢astiach. Této otdzka
je v prejedndvanej veci o to dolezitejsia, ze zalobkyna nebola uznana za zodpovednd
v pripade dvoch dalsich casti kartelu, konkrétne dohdéd SANCO a dohod WICU
a Cuprotherm.
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Komisia totiZ v odovodneni ¢. 689 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, Ze
nie je potrebné uplatnit nerovnaké zaobchddzanie na porusovatelov, ktori sa zucast-
nili len $ir$ich eurépskych dohdd, a na tych porusovatelov, ktori sa tiez zacastnili na
dohodach SANCO, pretoze spoluprica v rdmci doh6d SANCO nebola citelne uzsia
ako spolupraca v ramci $ir$ich eurépskych dohod.

Je nutné konstatovat, Ze odévodnenie Komisie je nespravne, kedZze porovnanie inten-
zity roznych Casti kartelu by pripadne mohlo byt relevantné, ak by Zalobkyra bola
zapojend do viacerych jeho casti, comu tak v prejedndvanej veci nebolo.

Podnik, ktorého zodpovednost je preukdzana vo vztahu k viacerym castiam kartelu,
totiz prispieva k ucinnosti a zdvaznosti tohto kartelu viac nez porusovatel, ktory bol
zapojeny vylu¢ne do jedinej Casti toho istého kartelu. Prvy podnik sa preto dopudsta
zavaznej$ieho porusenia ako druhy.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze na zéklade zdsady individualizdcie trestov
a osobnej zodpovednosti je Komisia povinna pri postideni relativnej zavaznosti ti¢asti
kazdého z poru$ovatelov na karteli zohladnit skuto¢nost, ze niektori porusovatelia
pripadne nie st uznani za zodpovednych v zmysle rozsudku Komisia/Anic Partecipa-
zioni, uz citovaného v bode 91 vyssie (bod 87), za véetky casti tohto kartelu.

V ramci uplatiiovania usmerneni sa toto postidenie musi nevyhnutne uskuto¢nit
v $§tadiu stanovenia osobitnej vychodiskovej sumy, kedZe zohladnenie polah¢ujicich
okolnosti umoznuje upravit iba zdkladnd sumu pokuty v zavislosti od spésobu, akym
porus$ovatel vykondval kartel. Porusovatel, ktory nie je uznany za zodpovedného za

II - 1938



102

103

104

105

CHALKOR/KOMISIA

urcité Casti tohto kartelu, pritom nemohol mat tlohu pri vykondvani tychto casti.
Porus$enie pravidiel prava hospodarskej stutaze je z dovodu obmedzeného rozsahu
porusenia, ktoré mu je vytykané, menej zdvazné nez porusenie pripisané porusovate-
Tom, ktori sa zicastnili na vSetkych castiach porusenia.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého mali vetci ¢lenovia $irsich eurépskych dohod
prospech z obmedzenia hospodarskej sutaze uskuto¢neného ,vyrobcami SANCO
nemozno prijat, pretoze neuznala Zalobkyru za zodpovednu za dotknutt ¢ast poru-
$enia tykajucu sa dohod SANCO. V tomto ohlade treba zdéraznit, ze protisutazny
dopad kartelu na ceny moze viest k prospechu pre véetkych dodéavatelov pdsobiacich
na relevantnom trhu a nielen pre podniky, ktoré s ¢lenmi kartelu.

Pokial ide o rozsudky citované v bode 85 vyssie uvddzané Komisiou v jej duplike, staci
konstatovat, Ze sa netykaja otdzky, ¢i sa poru$ovatel, ktory je uznany zodpovednym
len za jednu ¢ast kartelu, dopusti menej zdvazného poru$enia ako porusovatel, ktory
je v ramci toho istého kartelu uznany za zodpovedného za vsetky jeho casti.

Vzhladom na predchadzajuce treba dospiet k zaveru, ze Komisia porusila zdsadu rov-
nosti zaobchddzania, ked pri vypocte vysky pokut nezohladnila skuto¢nost, Ze na roz-
diel od skupiny KME, spolo¢nosti Wieland a skupiny Boliden, sa zalobkyna zucastnila
len na jednej Casti kartelu, a teda rézne situdcie posudzovala rovnako bez toho, aby
takéto posidenie bolo objektivne odévodnené.

Pokial ide o désledky, ktoré musia byt vyvodené z tohto zistenia, Komisia navr-
huje, pokial ide o dohody SANCO, aby V8eobecny sdid zvysil sumy pokat ulozené
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»vyrobcom SANCO“ namiesto znizenia pokuty ulozenej Zalobkyni. V$eobecny sud
sa vSak v ramci vykonu svojej neobmedzenej sidnej pravomoci domnieva, ze vycho-
diskovéd suma pokuty stanovend Komisiou je primerand vzhladom na zdvaznost troch
casti kartelu spolu, a Ze je teda namieste znizit vychodiskovd sumu pokuty ulozenej
spolo¢nosti Chalkor, aby sa zohladnila skuto¢nost, Ze bola Komisiou uznana za zod-
povednu vylucne za svoju tGcast na tretej Casti kartelu.

Dalej je potrebné zamietnut tvrdenia Komisie uvedené v bodoch 83 a 84 vyssie v roz-
sahu, v akom by mohli byt chdpané v tom zmysle, Ze netcast Zalobkyne na dohodéach
SANCO bola dostatoéne zohladnend v $pecifickej vychodiskovej sume pokuty, ktora
jej bola ulozend. Toto tvrdenie sa zakladd na predpoklade, ze trhovy podiel spoloc¢-
nosti Chalkor, ktord nepredavala rary SANCO, bol vypocitany na zdklade kumu-
lovaného obratu vsetkych vyrobcov hladkych medenych instala¢nych rar vratane
predajov rar SANCO.

Dohody SANCO a sirsie eurdpske dohody sa tykali toho istého relevantného trhu,
konkrétne trhu s hladkymi medenymi instalacnymi rdrami. Komisia preto bola
niatend, aj napriek neexistencii doh6d SANCO, zohladnit obrat spésobeny predajmi
rar SANCO, aby mohla vypocitat trhovy podiel zalobkyne na relevantnom trhu.

Naopak, pokial ide o dohody WICU a Cuprotherm, situdcia je odlisna. Tieto dohody
sa tykali vyrobkov nezamenitelnych s hladkymi medenymi in$talaénymi rdrami.
Z odovodnenia ¢. 459 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze hladké medené
instala¢né rury a medené instala¢né rury s plastovou izoldciou predstavuji samo-
statné relevantné trhy.
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Preto tym, ze sa trhovy podiel zalobkyne, ktord posobila na trhu s hladkymi mede-
nymi instala¢nymi rdrami vypocital v pomere k obratu dosiahnutému na trhu s hlad-
kymi medenymi instala¢nymi rdrami a k obratu na trhu s medenymi instala¢nymi
rdrami s plastovou izolaciou, zalobkyni bol v skuto¢nosti priznany mensi trhovy
podiel a v dosledku toho nizsia $pecificka vychodiskova suma pokuty ako td, ktord
by bola stanovend, ak by jej trhovy podiel bol vypo¢itany vylu¢ne vzhladom na obrat
dosiahnuty na trhu, na ktorom sa skutoc¢ne zt¢astnila kartelu.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i skutoénost, Ze spolupréca v rdmci skupiny pia-
tich bola intenzivnejsia ako spolupraca v rdmci skupiny deviatich, odévodnuje nerov-
naké zaobchadzanie, pokial ide o pokuty, treba uviest toto.

Skupina piatich aj skupina deviatich boli ¢inné v ramci tretej Casti kartelu, za ktora sa
voci zalobkyni vyvodzuje zodpovednost. V odévodneni ¢. 690 napadnutého rozhod-
nutia Komisia konstatovala, Ze to, Ze Zalobkyna nebola ¢lenom skupiny piatich, bolo
sposobené jej velkostou. Zalobkyna proti tomuto zisteniu nenamieta.

Preto nemozno vytykat Komisii, Ze dospela k zaveru, ze zdvaznost Gcasti zalobkyne
na §ir$ich eur6pskych dohoddch bola primerane zohladnend pri rozdeleni porusova-
telov do kategérii, ktoré Komisia uskuto¢nila na zéklade ich trhovych podielov.

Vzhladom na véetko predchddzajice je potrebné zmenit len sumu pokuty uloZenej
zalobkyni, aby zohladiovala jej netcast na dohodidch SANCO. Konkrétne dosledky
tejto Gpravy budu spresnené v bodoch 183 az 186 nizsie.
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O velkosti geografického trhu, na ktorom sa Zalobkyria zii¢astnila na karteli

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyfia v podstate namieta proti skuto¢nosti, ze, Komisia na t¢ely nerovnakého
zaobchddzania vychddzala z jej trhového podielu vyplyvajiceho okrem predajov
v Nemecku, vo Francuzsku, v Spanielsku, Spojenom kralovstve a Holandsku aj z pre-
dajov v Grécku. Tvrdi, Ze geografickd posobnost dohody, na ktorej sa zic¢astnila od
augusta 1998 do septembra 1999 bola obmedzend na Nemecko, Franctizsko, Spa-
nielsko, Spojené kréalovstvo a Holandsko. Po zohladneni predajov v Grécku Komisia
zvysila trhovy podiel zalobkyne z 2,2 na 3,8 %, ¢o zodpovedalo 72 %-nému zvy$eniu
vychodiskovej sumy uloZenej pokuty.

Podla zalobkyne skuto¢nost, Ze sa zGcastnila na karteli po hrozbich tykajicich sa
gréckeho trhu, neznamend, ze Grécko bolo ¢astou tizemia, ktorého sa kartel tykal.
V napadnutom rozhodnuti si Komisia totiz zamenila predmet kartelu s prostried-
kami pouzitymi v ramci neho.

Tvrdenia Komisie, podla ktorych zalobkyria mala prospech z tichej dohody o zakaze
hospodarskej sutaze na trhoch povodu kazdého z tcastnikov kartelu, nie st podlozené
skuto¢nostami uvedenymi v spise. Tvrdenia Komisie s navyse v rozpore s dokazmi.
V tomto ohlade ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by sa ostatni ucastnici kartelu, s vynimkou
skupiny piatich a ti¢astnikov doh6d SANCO, dohodli na obmedzeni alebo by obme-
dzili predaje v Grécku. V skutoc¢nosti sa dovozy konkurentov zalobkyne do Grécka
zvysili z 3 263 ton v roku 1997 na 3548 ton v roku 1999. Navys$e vyvozy zalobkyne
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do Franctzska, Nemecka, Spojeného kralovstva a Spanielska sa zvysili zo 4 135 ton
v druhom polroku 1998 na 5201 ton v prvom polroku 1999, ¢o predstavuje 26 %-né
zvySenie.

Podla zalobkyne tvrdeniu, Ze sa pripojila k politike zdkazu hospodérskej sutaze na
trhoch pdvodu kazdého z Gcastnikov kartelu, hoci zvysila svoje vyvozy, chyba zmy-
sel. Jednak by totiz ignorovala existenciu takejto dohody a jednak by sa nezdcastnila
takejto dohody s cielom chrdnit svoj ndrodny trh, ale z obavy z odvetnych opatreni,
konkrétne dumpingu na gréckom trhu zo strany skupiny piatich.

Komisia navrhuje zamietnut tato vyhradu.

Postidenie Vieobecnym stiidom

Treba pripomendt, ze Komisia mohla v sdlade s bodom 1 A usmerneni zohladnit
velkost relevantného geografického trhu na dcely postdenia zévaznosti dotknutého
porusenia.

V prejednavanej veci dospela k zaveru, ze tzemie EHP predstavovalo relevantny geo-
graficky trh dotknuty kartelom (od6vodnenie ¢. 17 napadnutého rozhodnutia). Tento
zaver nebol Zalobkyniou spochybneny. Zalobkyia len tvrdi, Ze porusenie, za ktoré je
vo¢i nej vyvodzovana zodpovednost, sa tyka len Nemecka, Francizska, Spanielska,
Spojeného krélovstva a Holandska. Toto tvrdenie nemozno prijat.
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KedZe totiz relevantny geograficky trh zodpovedd tzemiu EHP, treba dospiet
k zéveru, ze aj za predpokladu, Ze by grécky trh nebol dotknuty predmetnym poru-
$enim, Komisia po pravnej stranke pri stanovovani sumy pokuty zalobkyne spravne
zohladnila jej predaje v Grécku.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba tuto vyhradu zamietnut.

3. O Zalobnom doévode zaloZenom na neoprdvnenom zvyseni vychodiskovej sumy
pokuty z dovodu dlzky trvania kartelu

Zalobkyna tvrdi, ze kedZe jej ic¢ast na karteli trvala menej ako dvanast mesiacov, Komi-
sia sa dopustila zjavne nespravneho postudenia, ked na vychodiskovi sumu pokuty,
ktora jej bola ulozend, uplatnila 10%-né zvySenie na zaklade dlzky trvania kartelu.
Subsidiarne zalobkyna tvrdi, Ze Komisia mala voci nej uplatnit mensie zvysenie.

O dlzke trvania udasti na karteli

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze zac¢iatkom porusenia, ktoré sa jej vytyka, by mal byt ddtum, ked sa
zGcastnila druhykrat na tajnom stretnuti, konkrétne 10. september 1998, a nie datum,
ked sa prvykrét zacastnila na stretnuti kartelu, teda 28. august alebo 29. august 1998.
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Tvrdi, Ze nepoznala skuto¢ny predmet a tajnd povahu stretnutia, ktoré sa konalo
v auguste 1998, az kym sa ho jej zdstupcovia nezdcastnili. Tiez tvrdi, odkazujic na
vnutornd spravu vyhotovend jej zamestnancami pritomnymi na tomto stretnuti, Ze
sa v priebehu uvedeného stretnutia nepripojila k ziadnemu spornému spravaniu.
Jej zastupcovia totiz vyslovne odmietli vyhoviet vyzvam, ktoré im boli adresované,
a uviedli, ze musia konzultovat vedenie spolo¢nosti Chalkor.

Pokial ide o datum, kedy Zalobkyna ukoncila svoju tcast na karteli, tvrdi, Ze ide o oka-
mih, ked sa prestala zicastnovat na ¢innostiach kartelu, a nie o den, ked sa ostatni
¢lenovia kartelu dozvedeli o tom, Ze z neho vystdpila. Zalobkyna pripomina, Ze sa
prestala zucastnovat na stretnutiach v aprili 1999, hoci az do augusta 1999 pokra-
¢ovala v mesa¢nom poskytovani svojich dévernych ¢iselnych tidajov konkurentom,
z ktorych posledné sa tykali jula 1999. Preto Zalobkyna tvrdi, Ze jej Gcast na karteli
skoncila v juli 1999 alebo najneskoér v auguste 1999.

V désledku toho sa zalobkyna domnieva, Ze jej Gi¢ast na karteli trvala menej ako dva-
ndst mesiacov, a preto, ako to vyplyva z usmerneni, nemozno na fiu uplatnit Ziadne
zvy$enie vychodiskovej sumy pokuty z dovodu dlzky trvania.

Komisia navrhuje tato vyhradu zamietnut.

Postdenie V$eobecnym sidom

Na uvod treba poukazat, Ze hoci Zalobkyna predlozila tato vyhradu, aby dosiahla zni-
Zenie sumy pokuty, ktord jej bola ulozend, v skuto¢nosti namieta proti zdkonnosti
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¢lanku 1 pism. f) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého porusenie, ktoré sa jej
pripisuje, trvalo najneskor od 29. augusta 1998 do zaciatku septembra 1999.

Treba tiez poukazat na to, ze ¢lanok 81 ods. 1 ES sa neuplatni, ibaze by existovala
zhoda vole najmenej dvoch stran, ktorej forma prejavu nie je dolezitd, pokial ju verne
vyjadruje (rozsudok Stdu prvého stupiia z 26. oktébra 2000, Bayer/Komisia, T-41/96,
Zb. s. 11-3383, bod 69).

Navyse z judikatary vyplyva, zZe staci, ak Komisia na d6kaz tcasti podniku na karteli
preukdze, ze dotknuty podnik sa zc¢astnil na stretnutiach konkurentov so zjavne pro-
tisitaznou povahou. Ak sa preukaze ti¢ast na takychto stretnutiach, prindlezi tomuto
podniku, aby predlozil dékazy o tom, Ze jeho Gcast na predmetnych stretnutiach
nemala protisitaznu povahu, a to takym sposobom, zZe preukaze, Ze svojim konku-
rentom oznamil, Ze sa na tychto stretnutiach ztcastnil z inych dévodov ako oni (roz-
sudok Sudneho dvora z 8. jila 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287 bod 155).

V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze najneskdr 29. augusta 1998 sa spoloc¢-
nost Chalkor zGcastnila na stretnuti v rdmci kartelu a Ze najneskoér v priebehu tohto
stretnutia sa dozvedela o jeho zjavne protisitaznej povahe. Zalobkyfia viak nevedela
preukézat, ze ostatnym ucastnikom tohto stretnutia ozndmila, Ze sa ho zdcastnila
z inych doévodov ako oni a Ze namieta proti myslienke tajného dohovoru na trhu
s medenymi in§talacnymi rdrami.

Naopak, ako tvrdi Komisia, vnutorné spravy zalobkyne skor naznacujd, ze v prie-
behu tohto stretnutia sa zastupcovia spolo¢nosti Chalkor obavali kvéty, ktord im bola
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pridelend, nenamietali v8ak proti myslienke tajného dohovoru (odévodnenie ¢. 326
napadnutého rozhodnutia). Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého jej zdstupcovia v prie-
behu tohto stretnutia uviedli, ze musia konzultovat vedenie, by mohlo byt relevantné,
ak by sa nezt¢astnila nasledujtcich tajnych stretnuti, co neurobila.

Vzhladom na predchddzajuce treba uviest, ze Komisia sa nedopustila nespravneho
posudenia, ked dospela k zaveru, ze ucast Zalobkyne na karteli zacala najneskor
29. augusta 1998.

Pokial ide o ddtum, kedy Zalobkyna ukondila svoju acast na karteli, treba uviest, ze
v ramci systému vymeny informdcif, ktory predstavoval jednu zo zloziek kartelu (odo-
vodnenia ¢. 450 a 486 napadnutého rozhodnutia), sa jeho ucastnici dohodli, Ze budu
mesacne oznamovat svoje udaje spravcovi systému (odovodnenia ¢. 306 a 308 napad-
nutého rozhodnutia).

V désledku toho vzhladom na neexistenciu formalneho ukoncenia tcasti na tejto
dohode treba konstatovat, Ze vypovedanie uvedenej dohody Zalobkyriou sa stalo G¢in-
nym najskor v okamihu, ked si nesplnila svoju mesaéntt povinnost ozndmit déverné
Udaje, teda v septembri 1999.

Z toho vyplyva, 7ze Komisia sa nedopustila nespravneho posudenia, ked voci Zalob-
kyni vyvodila zodpovednost za jej i¢ast na karteli za obdobie trvajuce do zaciatku
septembra 1999.
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O miere zvysenia

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze ak by sa aj preukazalo, Ze jej ic¢ast trvala dvandst mesiacov, miera
ro¢ného zvysenia pokuty o 10% je neprimerand. V tomto ohlade tvrdi, Ze intenzita
jej ucasti na karteli sa po aprili 1999 znizila a Ze Komisia mala vychodiskovi sumu
pokuty, ktord jej bola ulozend, znizit o menej ako 10%, aby zohladnila toto zniZenie
intenzity. V tomto ohlade odkazuje na viacero skorsich rozhodnuti Komisie.

Zalobkyna tvrdi, Ze porovnanie roznych zvyseni na zéklade dizky trvania uplatiio-
vaného na osoby, ktorym je napadnuté rozhodnutie urcené, potvrdzuje, Ze zvysenie,
ktoré na nu bolo uplatnené, bolo nespravodlivé. Najmé na skupinu Outokumpu sa
uplatnilo 110 %-né zvysenie vychodiskovej sumy jej pokuty na zédklade ti¢asti trvajtcej
jedendst rokov a pat mesiacov, z ¢oho vyplyva, ze pat mesiacov nebolo zohladne-
nych. Toto obdobie piatich mesiacov by sa rovnalo skoro polovici tc¢asti zalobkyni na
karteli a o mélo viac, ako bolo trvanie jej GCasti na spornych stretnutiach. To plati aj
pre skupinu Boliden, pricom vychodiskova suma pokuty, ktord jej bola ulozend, bola
predmetom 125 %-ného zvysenia na zdklade Ucasti trvajiacej dvanast rokov a devét
mesiacov. Styri mesiace tcasti, ktoré neboli zohladnené, zodpovedajt polovici trva-
nia Gcasti Zalobkyne na spornych stretnutiach.

Komisia navrhuje, aby sa tento zalobny dévod zamietol.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Na tvod treba uviest, Ze predchddzajtice rozhodnutia Komisie, na ktoré sa zalobkyna
odvoldva, nie st relevantné, pretoze predchadzajica rozhodovacia prax neslazi ako
pravny ramec pre ukladanie pokut v oblasti hospodarskej stitaze (pozri bod 71 vyssie).

Treba tieZ pripomentt, Ze zvysenie vychodiskovej sumy pokuty v zavislosti od dIi}(y
trvania poru$enia nie je obmedzené v pripade, ked existuje priamy vztah medzi dlz-
kou trvania a védc¢sou $kodou, ktord bola sposobena cielom sledovanym pravidlami
hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany
v bode 71 vyssie, bod 278 a tam citovant judikatdru). Z usmerneni dalej vyplyva, Ze
Komisia nestanovila, Ze by sa posudzovanie zdvaznosti a posudzovanie dlzky trvania
porusenia mali akokolvek prekryvat alebo Ze by medzi nimi mal existovat vztah vz4-
jomnej zavislosti.

Naopak zo $truktiry usmerneni v prvom rade vyplyva, Ze usmernenia upravuji posu-
dzovanie zdvaznosti porusenia ako takého na ticely stanovenia vSeobecnej vychodis-
kovej sumy pokuty. V druhom rade sa zévaznost porusenia posudzuje s ohladom na
vlastnosti dotknutého podniku, najmé na jeho velkost a postavenie na relevantnom
trhu, ¢o moze viest k vazeniu vychodiskovej sumy, k rozdeleniu podnikov do kategé-
rii alebo k stanoveniu osobitnej vychodiskovej sumy. V tretom rade sa dlzka trva-
nia porusenia zohladnuje pri stanovovani zédkladnej sumy a v $tvrtom rade sa podla
usmerneni zohladnia pritazujice a polahcujice okolnosti, na zdklade ¢oho sa potom
vyska pokuty upravi predovsetkym v zavislosti od aktivnej ¢i pasivnej tlohy dotknu-
tych podnikov pri uskuto¢novani porusenia.
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13 Z toho vyplyva, ze samotna skuto¢nost, Ze si Komisia pri poruseniach trvajacich dva-
ndst mesiacov a viac vyhradila moznost za kazdy rok ich trvania zvysit sumu stano-
venu za zdvaznost porusenia az o 10 %, ju nijako nezavézuje k tomu, aby toto percento
stanovila v zavislosti od intenzity ¢innosti kartelu alebo jeho uc¢inkov, ¢i dokonca podla
zdvaznosti porusenia. Rozhodnutie o tom, akd miera zvy$enia sa uplatni z dévodu
dizky trvania porusenia, totiz prinalezi Komisii v ramci jej $irokej volnej tvahy (pozri
bod 63 vyssie).

1V prejedndvanej veci Komisia konstatovala, Ze zalobkyna sa zti¢astnila na dotknutom
poruseni pocas dvandstich mesiacov a v ddsledku toho zvysila vychodiskovi sumu
pokuty, ktora jej bola ulozend, o 10 %. Tym sa Komisia neodchylila od pravidiel, ktoré
si stanovila v usmerneniach.

s Nakoniec pristup Komisie spocivajuci v zvyseni vychodiskovej sumy pokuty o 10%
rocne za cely rok porusenia a o 5% za obdobie presahujice alebo sa rovnajtce Siestich
mesiacom (pozri bod 46 vyssie) nevedie v prejedndvanej veci k vyznamnym nerov-
nostiam medzi porusovatelmi. Preto nie je podla Vieobecného stiidu namieste, aby sa
v stvislosti s mierou zvy$enia pokuty na zaklade dlzky trvania porusenia nahradilo
postudenie Komisie jeho vlastnym postidenim.

us Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze tento zalobny ddvod sa musi zamietnut ako celok.
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4. O Zalobnom doévode zaloZenom na nespravnom nezohladneni dobrovolného
skoncenia vicasti Zalobkyne na karteli

Tvrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyfla tvrdi, Ze Komisia mala zohladnit ako polah¢ujicu okolnost skuto¢nost, Ze
sa dobrovolne prestala zac¢astiiovat stretnuti kartelu uz v roku 1999, teda predtym,
ako Komisia zacala svoje Setrenie. Zalobkyna sa domnieva, Ze ak by tvrdenie Komisie,
podla ktorého jej icast posilnila kartel, bolo spravne, jej dobrovolné vystupenie z kar-
telu by malo oslabit jeho ¢innosti.

Zalobkyfia poznamendva, Ze usmernenia stanovuju, ze Komisia znizi sumu pokuty
uloZenej podniku, ak ukonéi porusenie hned po prvom zdsahu Komisie, najma v prie-
behu kontrolnych navstev.

Naopak, vystipenie z kartelu pred zacatim Setrenia Komisie nie je usmerneniami
uznané ako jedna z polah¢ujticich okolnosti. Zalobkyna tvrdi, ze by bolo nelogické,
ako aj ,nespréavne z hladiska spravodlivosti“ a ,nesprévne z politického hladiska®,
keby sa podnikom, ktoré dobrovolne vystupia z kartelu, nepriznalo Ziadne zvyhod-
nenie. Zalobkyfa na zéver tvrdi, Ze dobrovolné skoncenie ¢asti sa musi povazovat
za polahcujicu okolnost pri stanovovani sumy pokuty. Akykolvek iny zéver by bol
nezluditelny s cielom politiky Komisie v oblasti pokit, konkrétne s odstrasenim. Dob-
rovolné skoncenie poru$enia nevyzaduje nijaky odstrasujici prvok.
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Komisia navrhuje, aby sa tento zalobny dévod zamietol.

Postidenie Vieobecnym stidom

Staci konstatovat, ze z judikatary vyplyva, Ze Komisia nema nijakd povinnost priznat
v rdmci svojej volnej Gvahy zniZenie pokuty z dévodu skoncenia porusenia, ktoré sa
skoncilo uz pred ditom prvych zdsahov Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu
prvého stupna z 12. decembra 2007, BASF a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05,
Zb. s. I1-4949, bod 128 a tam citovanu judikatiru).

Dalej skuto¢nost, ze spolo¢nost Chalkor dobrovolne skondila svoje porusenie pred
zalatim Setrenia Komisie bola dostato¢ne zohladnend pri vypoéte dlzky trvania
obdobia porusenia, ktoré sa voci nej uplatiuje, takze sa nemodze dovolavat bodu 3
tretej zarazky usmerneni.

Preto je potrebné tento zalobny dévod zamietnut.

5. O Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatoénom znizeni sumy pokuty vzhladom
na spoluprdcu Zalobkyne na zdklade ozndmenia o spoluprdci z roku 1996

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyia sa domnieva, Ze vzhladom na prospech vyplyvajci z jej spoluprace v prie-
behu vysetrovania jej malo byt na zédklade bodu D ozndmenia o spolupraci z roku
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1996 priznané vyznamnejsie zniZenie sumy pokuty, ktora jej bola ulozend, konkrétne
15%-né znizenie. Zdoraznuje, Ze sa mohla rozhodnut, ze nebude spolupracovat
s Komisiou, a ponechat si vac¢sinu dokazov k svojej dispozicii.

V tomto ohlade najskor tvrdi, ze dobrovolne, rychlo a v rovnakom $tddiu konania ako
skupiny KME a spolo¢nost Wieland poskytla Komisii vSetky relevantné informdcie,
ktorymi disponovala, dalej, Ze poskytnuté informdcie boli podrobné a boli uzitoé¢né
pre vySetrovanie Komisie, a nakoniec, Ze z dévodu svojej obmedzenej Gcasti na karteli
ani nebola v postaveni, v ktorom by mohla poskytnit také mnozstvo informacii, aké
poskytli skupiny KME a Outokumpu alebo spolo¢nost Wieland.

Zalobkyna tiez tvrdi, ze dévody pre ktoré skupiny Outokumpu a KME ziskali vyznam-
nejsie zniZenie sim pokut, ktoré im boli uloZené, su tazko pochopitelné.

Na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého miera zniZenia uplatnend na sumu pokuty,
ktoré jej bola ulozend, nebola dostato¢n4, zalobkyna taktiez odkazuje na predchddza-
juce rozhodnutia Komisie.

Nakoniec zalobkyna poznamenava, Ze tak skupine Boliden, ako aj skupine IMI bolo
priznané 10%-né znizenie pokuty, pretoZze nenamietali proti skutkovym okolnos-
tiam uvedenym v oznameni o vyhradach. V désledku toho, Ze Zalobkyna sa nachadza
v rovnakej situdcii, malo sa jej na zdklade spolupréce priznat vyznamnejsie znizenie
pokuty, ako to, ktoré skutocne dosiahla.

Komisia navrhuje zamietnut tento zalobny dovod.
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Postidenie Vieobecnym stidom

Najskor je potrebné uviest, Ze odkazy zalobkyne na prechadzajice rozhodnutia Komi-
sie sa irelevantné, pretoze jej predchddzajica rozhodovacia prax neslazi ako pravny
ramec pre ukladanie pokut v oblasti hospodarskej sttaze (pozri bod 71 vyssie).

Dalej treba pripomentit, ze podla ustalenej judikatdry znizenie pokuty z dévodu spo-
lupréce v spravnom konani mozno odévodnit tym, ze tito spoluprdca ulah¢uje tlohu
Komisie pri zistovani porusenia (rozsudky Stdu prvého stupna zo 14. maja 1998,
BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. 1I-1129, bod 325, a Finnboard/Komisia,
T-338/94, Zb. s. 11-1617, bod 363).

Nakoniec treba uviest, ze v rdmci posudzovania spoluprice poskytnutej ¢lenmi kar-
telu mozno Komisii vytykat len jej z;avne nespravne posudenie, pretoze Komisia dis-
ponuje $irokou mierou volnej tvahy pri hodnoteni kvality a uzito¢nosti spoluprace
poskytnutej podnikom, predovsetkym v porovnani s prispevkami ostatnych podni-
kov (rozsudok Stidneho dvora z 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P,
Zb. s. 1-3921, bod 88). Komisia vSak nemdze v ramci tohto posudzovania porusovat
zdsadu rovnosti zaobchddzania.

V prejedndvanej veci z odévodneni ¢. 803 az 807 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze Komisia sa domnievala, Ze spoluprica zalobkyne mala obmedzent hodnotu, pre-
toze v Case tejto spolupraca uz disponovala dékazmi preukazujicimi existenciu spor-
ného porusenia.
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Zalobkyia neuviedla skuto¢nosti, ktoré by mohli vyvratit tento zaver. Uviedla len, Ze
jej spoluprdca nemohla byt vicsia, pretoze jej Gc¢ast na karteli bola velmi obmedzens,
a to tak z ¢asového hladiska, ako aj z vecného hladiska. Toto tvrdenie je ned6vodné,
kedZze Komisiu nemozno nitit, aby pri stanovovani miery znizenia pokuty na zdklade
ozndmenia o spolupréci z roku 1996 zohladnila iné faktory ako objektivnu uzito¢nost
spoluprace podniku na ucely zistenia porusenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisii nemozno vytykat, Ze na jednej strane znizila
0 15 % sumu pokuty uloZenej spolo¢nosti Chalkor, pricom zohladnila iou poskytnuté
informdcie a skutoc¢nost, Ze nespochybnila skutkové okolnosti konstatované v oznd-
meni o vyhradédch, a na druhej strane znizila o 10% pokutu uloZzend skupinam Boli-
den a IMI vylu¢ne z d6vodu, Ze nenamietali proti skutkovym okolnostiam uvedenym
v uvedenom oznameni.

Pokial ide o odkaz na mieru zniZenia pokut uplatnent na skupinu KME a spoloc¢-
nost Wieland, Zalobkyna pripudsta, ze ich jednotlivé prinosy boli vécsie ako jej pri-
nos. Rovnako je nesporné, ze k spolupraci skupiny Outokumpu doslo o rok skor ako
k spolupréci zalobkyne. Preto nie je potrebné dalej skimat tvrdenie zalozené na dis-
kriminacii zalobkyne vo vztahu k tymto podnikom.

Nakoniec tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého je miera znizenia, ktor jej bola priznan,
nedostato¢nd, pretoze sa mohla rozhodnut, Zze nebude spolupracovat s Komisiou a Ze
si ponechd ddkazy, ktorymi disponovala, by bolo implicitnym spochybnenim zaveru
uvedeného v oddvodneni ¢. 803 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého velka ¢ast
informdcii poskytnutych Komisii Zalobkynou spadala do povinnosti, ktord jej vyply-
vala z ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17.
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V tomto kontexte treba uviest, Ze VSeobecny sid v plnom rozsahu preskiimava
otdzku, ¢i spoluprica poskytnutd zalobkynou presahuje rdmec povinnosti odpove-
dat na ziadosti Komisie o informdcie, ktord jej vyplyva z ¢ldanku 11 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az
T-264/02 a T-271/02, Zb. s. I1I-5169, bod 531). Treba vsak konstatovat, ze Zalobkyna
vo svojich pisomnych podaniach nespresnila, ktoré jednotlivé informacie spomedzi
tych, ktoré poskytla, by mohla odmietnut poskytnit Komisii.

Vzhladom na predchédzajtice je potrebné tento Zalobny dévod zamietnut ako celok.

6. O Zalobnom dovode zalozenom na stanoveni neprimeranej pokuty

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyﬁa sa domnieva, ze konec¢nd suma pokuty, ktora jej bola ulozend, stanovena
na 9,16 miliéna eur, je neprimerand vo vztahu k pokutdm uloZenym ostatnym podni-
kom, ktorym je uréené napadnuté rozhodnutie. V tomto ohlade v prvom rade uvidza
pripad spolo¢nosti HME, ktord mala v danom obdobi podobnu velkost ako Zalob-
kyna a ktorej ucast na karteli trvala dvaapolkrét dlhsie. Kone¢nd suma pokuty uloze-
nej spolo¢nosti HME je vsak len 4,49 mili6na eur.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze pokuta, ktoré jej bola ulozen4, je ekvivalentnd
ulozeniu pokuty 760000 eur za mesiac Gcasti na poruseni, kym sumy pokit ulozené
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ostatnym podnikom sa nachddzaji v rozpiti od 210000 do 440000eur za mesiac
Ucasti na poruseni.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, Ze pocet tajnych stretnuti, na ktorych sa podnik
zGc¢astnil, je idajom o miere jeho zapojenia do kartelu. V tomto ohlade poukazuje na
to, ze za ucast na siedmich stretnutiach jej bola uloZené pokuta 1,83 miliéna eur za
stretnutie, kym spolo¢nostiam Wieland a KME, ktoré sa zucastnili na skoro vsetkych
120 stretnutiach v ramci kartelu, boli jednotlivo ulozené pokuty 0,206
a 0,56 miliéna eur za stretnutie.

V $tvrtom rade zalobkyna tvrdi, Ze je jedinym malym nezévislym podnikom, ktory je
schopny konkurovat velkym eurépskym vyrobcom. Podla nej pokuta, ktord jej bola
uloZeni za jej pasivnu tcast na karteli, je neprimerane vysokd a bude mat dopad na
jej konkurencieschopnost.

Komisia navrhuje zamietnut tento zalobny dévod. Pripomina vsak, Ze kone¢na vyska
pokuty ulozenej spolo¢nosti HME je vysledkom tichého uplatnenia 10%-nej hornej
hranice stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Postdenie Vieobecnym siidom

Po prvé, vzhladom na vysvetlenie poskytnuté Komisiou a jeho nespochybnenie Zalob-
kynou je potrebné zamietnut vyhradu zalozend na rozdiele medzi kone¢nou sumou
pokuty ulozenou spolo¢nosti HME a konec¢nou sumou pokuty ulozenou zalobkyni.
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Po druhé aj za predpokladu, ze by zalobkyna mohla vyvodit tvrdenie zo skuto¢nosti,
ze suma pokuty, ktora jej bola ulozend, by mohla oslabit jej konkurencieschopnost,
s cielom preukdzat jej neprimeranost, je nutné konstatovat, ze vtomto ohlade nepred-
lozila konkrétne dokazy.

V ostavajtcej Casti treba konstatovat, ze ostatné tvrdenia uvedené zalobkynou v ramci
tohto zalobného dévodu nepriamo smeruji k spochybneniu systému vypoctu pokit
zavedenému usmerneniami.

Vydelenim kone¢nym sim pokut poétom mesiacov Ucasti na karteli alebo po¢tom
stretnuti, na ktorych sa porusovatelia zdcastnili, sa Zalobkyna v skuto¢nosti snazi
opitovne spochybnit stanovenie sumy pokuty v zavislosti od dlzky trvania porusenia.

V tomto kontexte je nutné konstatovat, Ze zo struktury usmerneni vyplyva, Ze podni-
kom, ktoré sa zdcastnuju na poruseni dlhsie, sa ukladajua niz$ie pokuty, pokial sa ich
sumy vydelia po¢tom mesiacov t¢asti na karteli, kedze Komisia sa v usmerneniach
obmedzila na stanovenie, Ze vychodiskova suma pokuty sa zvysi maximélne o 10%
za rok porusenia. Zalobkytia sa neméze dovol4vat tohto obmedzenia s cielom znizit
sumu pokuty, ktora jej bola ulozena.

Odoévodnenie uvedené v bode 179 vyssie plati aj pre tvrdenie Zalobkyne tykajtce sa
vztahu medzi sumou pokuty, ktora jej bola uloZend, a poctom stretnuti, na ktorych
sa zucastnila, kedZe pocet stretnuti, na ktorych sa zdcastnila, suvisi s dlzkou jej Gcasti
na karteli.
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Vzhladom na predchédzajtice je potrebné zamietnut aj posledny Zzalobny dévod.

7. O stanoveni konecnej sumy pokuty

Ako vyplyva z bodov 90 az 113 vyssie, je potrebné zmenit napadnuté rozhodnutie
v tej Casti, v ktorej Komisia pri stanovovani sumy pokuty nezohladnila skuto¢nost, ze
zalobkyna nebola ti¢astnikom doh6d SANCO.

V zvys$nej Casti ostdvaju odévodnenia Komisie uvedené v napadnutom rozhodnuti,
ako aj metdda vypoctu pokit uplatnend v prejedndvanej veci nezmenené. Kone¢na
suma pokuty sa teda vypocita takto.

Suma pokuty ulozend Zalobkyni sa zniZi o 10%, aby sa zohladnila mensia zédvaznost
Ucasti na karteli vo vztahu k acasti ,vyrobcov SANCO*. Nova vychodiskovd suma
pokuty ulozena zalobkyni sa teda stanovuje na 8,82 miliéna eur.

Uplatnenie 10%-ného zvy$enia na ziklade dlzky trvania vedie k zikladnej sume
pokuty vo vyske 9,702 miliénov eur. Po zohladneni 15 %-ného zniZenia pokuty pri-
znaného zalobkyni Komisiou na zéklade bodu D ozndmenia o spoluprici z roku 1996
teda konec¢nd suma pokuty ulozenej zalobkyni predstavuje 8,2467 miliéna eur.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Vieobecného stidu ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 87 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku
vsak médze VSeobecny sid rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnit tak, ze
kazdy z Gc¢astnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania
mali Gspech len v Casti predmetu konania alebo z vynimo¢nych dévodov.

Vzhladom na to, ze kazdy z Gcastnikov konania nemal uspech v Casti svojich névr-
hov, je namieste rozhodnut, Ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Suma pokuty ulozenej Chalkor AE Epexergasias Metallon podla ¢lanku 2
pism. d) rozhodnutia Komisie K(2004) 2826 z 3. septembra 2004, tykajice-
ho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COM-
P/E 1/38.069 — Medené instalacné rary), sa stanovuje na 8,2467 miliéna eur.
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2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Chalkor Epexergasias Metallon a Eurépska komisia znasaju kazda svoje
vlastné trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 19. maja 2010.

Podpisy
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