ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU
(tretia komora)
z 2. méaja 2007

Vec F-23/05

Jean-Louis Giraudy
proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev

,2Uradnici — Zaloba — Zaloba o ndhradu $kody — Vysetrovanie Eurépskeho
uradu pre boj proti podvodom (OLAF) — Prelozenie — Nariadenie (ES)
¢.1073/1999 — Rozhodnutie 1999/396/ES, ESUO, Euratom — Chyba —

Ujma — Choroba z povolania — Zohladnenie dévok stanovenych v ¢lanku 73

sluzobného poriadku”

Uplné znenie v slovencine, jazyk konania: franctzétina . . . . . II-A-1 - 657

Predmet: Zaloba podané podla ¢ldnku 236 ES a ¢lanku 152 AE, ktorou
J.-L. Giraudy navrhuje zru$enie rozhodnutia z 21. februara 2005
zamietajuce jeho staznost z 22. septembra 2004 a zaviazanie
Komisie na ndhradu skody, ktorti Gdajne utrpel, ohodnotenej
na sumu 264000 eur, pokial ide o jeho majetkovd ujmu, a na
sumu 500000 eur, pokial ide o jeho nemajetkovii ujmu
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Rozhodnutie: Komisia je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 15000 eur ako
nahradu $kody nemajetkovej ujmy sposobenej zasahom do jeho
povesti a cti. Zaloba sa v zostévajucej ¢asti zamieta. Komisia
znéasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit dve
tretiny trov konania zalobcu. Zalobca znisa jednu tretinu
svojich trov konania.

Abstrakt

1. Eurépsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) — Nariadenie ¢ 1073/1999
o vysetrovaniach vykondvanych OLAF-om — Spdsoby vnitornych vySetrovani prijaté
instituciami Spololenstva

(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1073/1999, clanok 5 druhy odsek;
rozhodnutie Komisie 1999/396, ¢ldnok 2 prvy a druhy odsek)

2. Uradnici — Mimozmluvnd zodpovednost institiicii — Podmienky

3. Uradnici — Organizdcia sluZieb — Pridelovanie zamestnancov
(Sluzobny poriadok viradnikov, clanok 7 ods. 1)

4. Uradnici — Povinnost starostlivosti prisliichajiica administrative
(Sluzobny poriadok viradnikov, cldnok 7 ods. 1 prvy pododsek a cldanok 25 druhy odsek)

5. Uradnici — Povinnost starostlivosti prislichajiica administrative — Zdsada riadnej
sprdvy veci verejnych

(Sluzobny poriadok viradnikov, ¢ldnok 73; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢ 1073/1999, odévodnenie ¢. 10 a ¢ldnok 8 ods. 2)
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6. Uradnici — Povinnost starostlivosti prisliichajiica administrative
(Rokovaci poriadok Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1073/1999, ¢ldnok 8 ods. 2)

7. Uradnici — Zaloba o ndhradu $kody — Ndvrhy na ndhradu $kody vyplyvajiicej
z choroby Zalobcu a jeho odchodu do invalidného déchodku v désledku nesprdvneho
sluzobného postupu administrativy

(Sluzobny poriadok vradnikov, cldnok 73; pravidld o poisteni tiradnikov Eurdpskych
spolocenstiev pre pripad rizika vrazu a choroby z povolania, ¢lanky 19 a 23)

1. Z imperativneho znenia ¢lanku 2 druhého odseku rozhodnutia 1999/396
o podmienkach vnutornych vySetrovani pri boji proti podvodu, korupcii
a ostatnym protipravnym konaniam poskodzujicim zaujmy Spolocenstva, ktory
odkazuje na prvy odsek toho istého clanku, vyplyva, Ze generdlny tajomnik,
generdlni riaditelia a veduci sluzieb Komisie st povinni bezodkladne informovat
Eur6psky trad pre boj proti podvodom (OLAF), pokial sa dozvedia , 0 dokaze,
na zéklade ktorého mozno predpokladat vyskyt moznych pripadov podvodu,
korupcie alebo akéhokolvek iného protipravneho konania poskodzujiceho
zdujmy Spolocenstva alebo o zavaznych situdcidch tykajacich sa vykonu
sluzobnych povinnosti, ktoré moézu predstavovat neplnenie si zavazkov dradnikov
alebo zamestnancov Spolocenstiev a viest k disciplinairnym, pripadne trestnym
stthaniam®. Z pouzitia pojmu ,predpokladat® normotvorcom vs$ak nevyhnutne
vyplyva, Ze organy uvedené v tomto ustanoveni vykonavaji minimalne postdenie
relevantnosti skutkovych okolnosti, o ktorych sa dozvedeli s ohladom na moznu
nezrovnalost, a teda im prizndva urcit mieru volnej Gvahy.

(pozri bod 98)
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2. Nedostatky v internom komunika¢nom systéme institicie, ktoré mohli
neod6vodnene zvysit podozrenia Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom
(OLAF) voci tradnikovi, ktoré ale nemali rozhodujicu pri¢innt stvislost na
zalatie vy$etrovania vo¢i nemu, s ohladom na existenciu celého radu inych
zdvaznych a zhodujucich sa skuto¢nosti, ktoré samy osebe od6vodiovali takéto
vySetrovanie, sa nejavi ako spoOsobilé zalozit mimozmluvni zodpovednost
intitdacie z dovodu nespravneho sluzobného postupu.

(pozri body 109 a 111)

3. Rozhodnutie o prelozeni tradnika zodpovedného za riadenie adminis-
trativneho oddelenia pocas interného vysSetrovania, ktoré zacal Eurdpsky
urad pre boj proti podvodom (OLAF), ako ochrannom opatreni z dévodu
moznych nezrovnalosti v jeho rdmci, vyplyvajice z odportcania generdlneho
riaditela OLAF-u a smerujtce k zdkazu akéhokolvek pristupu tohto tradnika
do kancelarii daného oddelenia pocas dotknutého obdobia, aby sa zabezpecil
riadny priebeh vy$etrovania, zodpoveda zdujmom sluzby. Vzhladom na $irokd
mieru volnej ivahy, ktord md administrativa na postidenie tohto zdujmu, také
rozhodnutie nie je zjavne neprimerané vo vztahu k cielu sledovanému opatrenim,
teda predist akémukolvek nebezpecenstvu konfliktu zdujmu a zabezpedit
riadny priebeh vysetrovania. Skutoc¢nost, Ze iné moznosti, ako prijatie navrhu
uradnika cerpat dovolenku alebo ho poverit sluzobnou cestou, mohli byt tiez
v stlade so zaujmom sluzby, hoci by viac reSpektovali zaujmy dotknutej osoby,
sama osebe vsak nepostacuje, aby sa uvedené opatrenie o prelozeni povazovalo
za neprimerané. Toto rozhodnutie neporu$uje zdsadu prezumpcie neviny,
pretoZze na jednej strane nemd za ciel sankcionovat prelozeného tradnika, ale je
ochrannym opatrenim, ktorého trvanie je obmedzené na dobu vysetrovania, a na
druhej strane zdujem sluzby od6vodiiuje prijatie opatrenia, ktorého cielom je
umoznit, aby vySetrovanie prebiehalo v pokoji, a to bez toho, aby sa prelozenému
uradnikovi pripisala akdkolvek zodpovednost v suvislosti s otdzkami, ktoré su
predmetom vySetrovania.
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Nakoniec, pretoze zdkonnost individudlneho aktu sa musi posudzovat podla
skutkového a pravneho stavu existujiceho v case prijatia aktu, skutoénosti,
odhalené vysetrovanim po jeho prijati a zbavujice dotknutd osobu obvinenia,
nemohli ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia o preloZeni.

(pozri body 139 — 146)

Odkaz:

Sad prvého stupna, 16. aprila 2002, Fronia/Komisia, T-51/01, Zb. VS s. I-A-43,
11-187, bod 55; 4. juna 2003, Del Vaglio/Komisia, T-124/01 a T-320/01, Zb. VS
s. I-A-157, 11-767, bod 77; 7. februara 2007, Clotuche/Komisia, T-339/03, Zb. VS
s. [-A-2-29 a II-A-2-179, body 69, 71 a 76; 7. februara 2007, Calo/Komisia,
T-118/04 a T-134/04, Zb. VS s. I-A-2-37 a II-A-2-253, body 109, 113 a 114

4. Skutocnost, Ze administrativa verejne oznamila na tlacovej konferencii
predtym, nez to osobne oznamila dotknutej osobe, byvalému vedicemu
oddelenia, Ze uZz ni¢ nebrani zru$eniu opatrenia o prelozeni, ktoré bolo voci
nemu prijaté ako ochranné opatrenie na zabezpecenie riadneho priebehu
interného vysetrovania Eur6épskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF)
o moznych nezrovnalostiach v rdmci jeho sluzby, porusuje legitimny zdujem
uradnika byt informovany priamo administrativou, a nie prostrednictvom tlace
o rozhodujicom vyvoji jeho profesijného postavenia. Také konanie nedodrziava
rovnovdhu vzdjomnych prav a povinnosti stanovenych sluzobnym poriadkom
medzi verejnym orgdnom a zamestnancami verejnej sluzby a ma za nasledok
porusenie povinnosti starostlivosti administrativy vo¢i uradnikovi a nespravny
sluzobny postup, ktory moze zalozit jej zodpovednost.

(pozri body 148, 149 a 183)
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5. Pravidlo ddévernosti vySetrovani, ako je extenzivnym sposobom definované
¢lankom 8 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999 o vysetrovaniach vykonavanych
Eurdépskym dradom pre boj proti podvodom (OLAF), sa ma vykladat vo svojom
kontexte a najmi s ohladom na odévodnenie ¢. 10 toho istého nariadenia, ktoré
stanovuje, zZe tieto vySetrovania sa musia vykondvat pri plnom re$pektovani
zdkladnych slobod. Z tohto doévodu sa toto pravidlo nemoéze vykladat tak, ze
smeruje len k ochrane dovernosti informdcii, aby sa zistila pravda, ale musi
sa chdpat tak, Ze ma rovnako za ciel chrdnit prezumpciu neviny, a teda povest
uradnikov alebo zamestnancov, ktorych sa tieto vySetrovania tykaji. Okrem
osobitnej ochrany, ktord je zarucend tymto ustanovenim, tak zdsada riadnej
spravy veci verejnych, ako aj povinnost starostlivosti a reSpektovanie vysad
vySetrovania zverenych nezavislému orginu, akym je OLAF, oddvodiujy,
Ze institdcia, pod ktord spadd dotknuty uradnik, preukazuje ¢o najvécsiu
obozretnost a zdrzanlivost pri zverejneni tvrdeni alebo podozreni z podvodu.
Tieto Gvahy platia o to viac, osobitne vzhladom na pravo kaZdej osoby na
prezumpciu neviny, v pripade, ak este nijaky zaver nebol vyvodeny z vySetrovani
OLAF-u.

V pripade zéavaznych obvineni vznesenych voci cti uradnika prislicha
administrative zabranit uverejneniu obvineni viac, ako je striktne nevyhnutné,
a aby uradnik bol predmetom vyhlédseni, ktoré by mohli poskodit jeho profesijna
cest. To ma v zdsade za ndsledok, ze administrativa na jednej strane musi zabranit
tomu, aby sa tlaci poskytli informdcie, ktoré by mohli predmetnému tradnikovi
spoOsobit ujmu, a na druhej strane prijat vSetky potrebné opatrenia, aby sa v rdmci
institdcie predislo akejkolvek forme $irenia informécii, ktoré by mohli byt voci
nemu hanlivé. Je teda potrebné konstatovat, Ze kultira zodpovednosti bola
potvrdena v ramci instittcii SpolocCenstva, ktora zodpoveda snahe verejnosti
byt informovand a zabezpecit, ze nedostatky a podvody budu identifikované
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a pripadne nélezite eliminované a sankcionované. Tato poziadavka ma za
nasledok, ze uradnici a vedici zamestnanci v ramci administrativy Spoloc¢enstva
musia zohladnit moznu existenciu oddvodnenej potreby oznamovat verejnosti
urcité informécie.

Vzhladom na moznd existenciu takej potreby sa intenzita povinnosti
starostlivosti, ktord prindlezi administrative voci jeho zamestnancom, musi
zvysit. Toto posilnenie povinnosti starostlivosti v osobitnom ramci vysetrovania
sa zdd byt o to viac nevyhnutné v kontexte, v ktorom médid mozu verejne
spochybnit ¢est alebo profesijnti povest jednotlivcov, ¢o zvdcsuje ujmu, ktord uz
tito jednotlivci utrpeli, ¢im by sa tito ujma stala nenapraviteln4.

Hned po zacati vySetrovania, ktoré je zalozené na podozreniach z podvodu,
moze teda dojst k uréitému poskodeniu povesti, najmi ak je toto vysetrovanie
zverejnené mimo inStiticie. Zbavenie dotknutej osoby obvinenia po
skonceni vySetrovania, ktoré bolo predmetom takéhoto zverejnenia, zriedka
postacuje k celkovému odstraneniu zdsahu do povesti, ktory utrpela.
V rdmci mimozmluvnej zodpovednosti Komisie $koda, ktord vznikla zacatim
a vykondvanim vysetrovania, moze byt nahradend len v pripade, ak sa
predmetna institdcia dopustila pochybenia, ktoré zalozi jej zodpovednost, hoci
moze byt pre jednotlivca pripadne zbaveného obvinenia po skonceni tohto
vy$etrovania polutovaniahodnd. Okrem toho, pokial popri tejto nemajetkovej
ujme je vySetrovanim sposobend aj choroba z povolania v zmysle ¢lanku 73
sluzobného poriadku, toto posledné uvedené ustanovenie umoziuje dradnikovi
ziskat pausélnu néhradu bez toho, aby musel preukdzat akékolvek pochybenie
zo strany inStitacie.

(pozri body 161 - 167)
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Odkaz:

Sudny dvor, 11. jula 1974, Guillot/Komisia, 53/72, Zb. s. 791, body 3 az 5

Sud prvého stupna, 12. decembra 1995, Connolly/Komisia, T-203/95 R, Zb.
s. 1I-2919, bod 35; 17. decembra 2003, Chawdhry/Komisia, T-133/02, Zb. VS
s. I-A-329, 11-1617, bod 107; 3. marca 2004, Vainker/Parlament, T-48/01, Zb. VS
s. I-A-51, II-197, bod 125

6. Opatrenia prijaté institiciou na informovanie verejnosti o prelozeni osoby
zodpovednej za riadenie administrativneho oddelenia, aby sa zabezpedil
riadny priebeh interného vySetrovania Eurdpskeho uradu pre boj proti
podvodom (OLAF) o moznych nezrovnalostiach v ramci jej sluzby, neporusuja
poziadavky doévernosti, ktoré st vlastné vySetrovaniam OLAF-u a su
odovodnené zdujmom sluzby, pokial za osobitnych okolnosti prejedndvanej
veci, upustenie od dovernosti tykajiice sa nielen prijatia opatrenia o prelozeni,
ale rovnako aj totoznosti prelozeného tradnika, nevyplyvalo z vole institucie,
ale je nevyhnutné s ohladom na povahu pracovného miesta zastdvaného
dotknutou osobou obsahujice pravidelny kontakt s tlacou z dovodu jeho
funkcie a z predchadzajicej existencie zdujmu novindrov voci podozreniam
z nezrovnalosti, takZe neexistencia informécii by udrzovala rézne $pekuldcie
spoOsobilé poskodit tak zdujmy uradnika, ako aj institicie.

Tato institdcia vSak porusuje povinnost starostlivosti, ktora jej prinalezi voci
jej zamestnancom, ked okrem spravy OLAF-u nezvycajne iniciuje zverejnenie
svojho vlastného tlacového komuniké, z obsahu ktorého vyplyva, ze prelozeny
uradnik sa osobne zucastnil na moznych protipravnych konaniach a ked po
zbaveni jeho obvineni opomina prijat ochranné opatrenia, ktoré by mohli
vyvézit negativnu abnormdlnu publicitu v désledku zverejnenia tohto tlacového
komuniké, teda nedostato¢ne zohladnuje zaujmy dradnika vo vztahu k jej
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vlastnym zdujmom a neznizuje na prisne minimum ujmu, ktord mu bola
spoOsobend zacatim vy$etrovania.

Takéto konanie predstavuje nespravny sluzobny postup, ktory méze zalozit
zodpovednost institiicie. V tejto stvislosti existuje priama a urcitd pri¢innd
suvislost medzi tymto pochybenim a $kodou, ktord pre tradnika vyplyva
z poskodenia jeho cti a povesti, a presahuje mieru ujmy, ktor nevyhnutne utrpi
uradnik, ktorého sa vySetrovanie OLAF-u tyka.

(pozri body 169, 170, 173, 180, 183 a 206)

7. Navrhy smerujtice k ndhrade tidajne utrpenej majetkovej a nemajetkovej ujmy
z dévodu choroby, ktorou trpi dradnik, a ndsledného vzniku jeho invalidity, ktora
je dosledkom nespravneho sluzobného postupu administrativy, a predovsetkym
nemajetkovej ujmy vzniknutej porusenim povinnosti starostlivosti, ktoré
u dotknutej osoby moézu vyvolat stres a neistotu, a spdsobit a zvacsit tak ujmu
spojend s jeho chorobou, sa musia zamietnut. Stid Spoloc¢enstva nema pravomoc
rozhodovat o pri¢innom vztahu existujicom medzi sluzobnymi podmienkami
uradnika a chorobou, ktord uvddza, pretoze podla ¢lanku 19 Pravidiel o poisteni
uradnikov pre pripad rizika drazu a choroby z povolania rozhodnutie o uznani
choroby ako choroby z povolania prijima menovaci orgdn na zdklade zaverov
jedného alebo viacerych lekdrov vymenovanych institiciami, a ak to tradnik
pozaduje, po porade s lekarskym konziliom stanovenej v ¢lanku 23 uvedenych
podmienok. Rezim zavedeny na vykonanie ¢lanku 73 sluzobného poriadku
stanovuje v pripade drazu alebo choroby z povolania pausilne odskodnenie
pokryvajice majetkov, ako aj nemajetkovi ujmubez toho, aby bolo pre dotknut
osobu nevyhnutné preukézat akékolvek pochybenie zo strany institicie a len
za okolnosti, v ktorych je zjavné, Ze sluzobny poriadok neumoznuje nélezité
od$kodnenie utrpenej $kody, je tradnik opravneny pozadovat dal$iu ndhradu.
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Tento zdver nemozno vyvritit v pripade, ked Zalobca upustil od postupu
zacatého na zdklade ¢lanku 73 sluzobného poriadku na uznanie jeho choroby
za chorobu z povolania, takéto upustenie nemd nijaky dopad na uplatnenie
pravneho pravidla, podla ktorého uznanie choroby ako choroby z povolania je
v pravomoci menovacieho organu.

Naopak, zdvery smerujuce k ndhrade nemajetkovej ujmy Zalobcu spocivajicej
v zdsahu do jeho cti a povesti musia byt preskimané sidom, pretoze takato
ujma nema savislost s chorobou dotknutej osoby, a teda ju nemozno pausélne
nahradit na zdklade ¢ldanku 73 sluzobného poriadku.

(pozri body 193 — 196 a 198 — 201)

Odkaz:

Sudny dvor, 8. oktobra 1986, Leussink a i./Komisia, 169/83 s 136/84, Zb. s. 2801,
bod 13;9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, Zb. s. I-5251, bod 22

Sud prvého stupna, 14. médja 1998, Lucaccioni/Komisia, T-165/95, Zb. VS s. I-A-203,
11-627, bod 74; 15. decembra 1999, Latino/Komisia, T-300/97, Zb. VS s. I-A-259,
11-1263, bod 95
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