UZNESENIE Z 13. 6. 2006 — VEC C-336/05

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 13. jina 2006

Vo veci C-336/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan
(Francizsko) zo 7. septembra 2005 a doru¢eny Siidnemu dvoru 15. septembra 2005,
ktory savisi s konanim:

Ameur Echouikh

Secrétaire d’Etat aux Anciens Combattants,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. Makarczyk, sudcovia R. Schintgen (spravodajca)
a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: francizitina.
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generdlny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na to, Ze Sidny dvor ma v silade s ¢lankom 104 ods. 3 prvym
pododsekom svojho rokovacieho poriadku v umysle rozhodnit odévodnenym
uznesenim,

po vypocuti generdlneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 40 aZ 42 Dohody
o spoluprici medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Marockym
krilovstvom, podpisanej v Rabate 27. aprila 1976 a schvalenej v mene Spolocenstva
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2211/78 z 26. septembra 1978 (U. v. ES L 264, s. 1; Mim.
vyd. 11/013, s. 155, dalej len ,dohoda o spoluprici®), ¢linkov 64 a 65 Euro-
stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich
¢lenskymi §tdtmi na jednej strane a Marockym krilovstvom na strane druhej,
podpisanej v Bruseli 26. februira 1996 a schvilenej v mene Spolocenstiev
rozhodnutim Rady a Komisie 2000/204/ES, ESUO z 24. januara 2000 (U. v. ES
L 70, s. 1; Mim. vyd. 11/033, s. 175, dalej len ,dohoda o pridruzeni®), ako aj ¢lanku
12 ES a ¢lanku 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®).
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Tento navrh bol podany v rimci sporu medzi panom Echouikhom a Secrétaire
d’Etat aux Anciens Combattants ($titny tajomnik pre vojnovych veterdnov)
z dévoduy, Ze posledny uvedeny odmietol priznat panovi Echouikhovi narok na
vojensky invalidny dochodok.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanky 40 az 42 dohody o spoluprici st sti¢astou hlavy II tejto dohody venovanej
spolupréci v oblasti pracovnych sil.

Podla ¢ldnku 40 prvého odseku dohody o spoluprici:

»Kazdy ¢lensky $tat priznava pracovnikom marockej $titnej prisludnosti zamestna-
nym na svojom tizem, pokial ide o pracovné podmienky a odmefiovanie, postavenie
zalozené na zdkaze diskriminacie na zdklade $tatnej prislusnosti vo vztahu k svojim
vlastnym $titnym prislu$nikom. [neoficidlny preklad)

Clédnok 41 ods. 1 tej istej dohody stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni nasledujicich odsekov, pracovnici marockej §titnej
prislusnosti a akikofvek ich rodinni prislu$nici Zijuci s nimi, vyuzivaji v oblasti
socidlneho zabezpecenia zaobchddzanie, ktoré je bez akejkolvek diskriminacie na

I-5228



ECHOUIKH

zéklade $tatnej prislusnosti vo vztahu k $tatnym prislusnikom clenskych Statov,
v ktorych st zamestnani“. [neoficidlny preklad)

Clanok 42 ods. 1 dohody o spolupraci znie takto:

»Pred koncom prvého roka nasledujuceho po nadobudnuti platnosti tejto dohody,
Rada pre spoluprdcu prijme ustanovenia na vykonanie zdsad uvedenych v ¢lan-
ku 41.” [neoficidlny preklad)

Clanky 64 a 65 dohody o pridruZzeni sa nachadzaju v hlave VI tejto dohody venovanej
predovsetkym spolupraci v socidlnej oblasti, kapitole I, nazvanej ,Ustanovenia
o pracovnikoch®.

Clanok 64 ods. 1 dohody o pridruzeni stanovuje:

,Kazdy ¢lensky $tat prizndva pracovnikom marockej $titnej prislusnosti zamestna-
nym na svojom uzemi, pokial ide o pracovné podmienky a odmenovanie, postavenie
zaloZené na zékaze diskrimindcie na zdklade $tatnej prislu$nosti vo vztahu k svojim
vlastnym $tatnym prislu§nikom.” [neoficidlny preklad)

Podla ¢lanku 65 ods. 1 tej istej dohody:

»S vyhradou ustanoveni nasledujucich odsekov, pracovnici marockej Stitnej
prislusnosti a akikolvek ich rodinni prislu$nici Zijuci s nimi, vyuzivaju v oblasti
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socidlneho zabezpecenia zaobchadzanie, ktoré je bez akejkolvek diskrimindcie na
zaklade Statnej prislusnosti vo vztahu k $titnym prislusnikom ¢lenskych $tatov,
v ktorych sd zamestnani.

Pojem socidlneho zabezpecenia zahffia sucasti socidlneho zabezpecenia, ktoré sa
tykaji nemocenskych a materskych dévok, invalidnych, starobnych
a pozostalostnych ddéchodkov, divok pri pracovnom dtraze a chorobiach
z povolania, ddvok pri imrti a podpory v nezamestnanosti a rodinnych dévok.

..." [neoficidlny preklad]

Clanok 67 ods. 1 dohody o pridruzeni stanovuje:

»Pred koncom prvého roka nasledujiceho po nadobudnuti platnosti tejto dohody,
Asociacna rada prijme ustanovenia na vykonanie zasad uvedenych v ¢lanku 65.°
[neoficidlny preklad)

Téato dohoda o pridruzeni nadobudla v sulade so svojim ¢lankom 96 ods. 1 Gi¢innost
1. marca 2000.

Odsek 2 uvedeného ¢lanku 96 stanovuje, Zze dohoda o pridruzeni nahradi diiom
nadobudnutia svojej uc¢innosti dohodu o spolupraci.
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EDLP

Clanok 14 EDLP znie takto:

»UzZivanie prav a slobdéd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez
diskriminicie zalozenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndarodnostny alebo socialny p6vod,
prisludnost k nirodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

Podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol):

+Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. ..."

Vnutrostdtna pravna uprava

Clanok L. 252-2 Code des pensions militaires d’invalidité et des victimes de la guerre

_ [zékonnik o invalidnych dochodkoch vojakov a vojnovych obeti (dalej len

,zadkonnik")], ktory je stcastou hlavy VII tohto zdkonnika, nazvanej ,Priznanie
niektorym cudzincom... ddvok podla ustanoveni tohto zikonnika®, stanovuje:

»Ustanoveni tohto zdkonnika sa mézu dovoldvat osoby cudzej $tatnej prislusnosti
a osoby bez stitnej prislu$nosti, na ktoré sa nevztahuju tieto ustanovenia v plnom
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rozsahu, v pripade, Ze sluzili vo francizskej armade bud ako odvedeni, alebo ako
dobrovolnici pred tym, nez doslo k $kodovej udalosti, ktorej sa dovolavaji ako
povodu svojho niroku na déchodok:

1. 'V pripade, Ze sa stali obetami udalosti, ktoré nastali za okolnosti uvedenych
v hlave HI knihy II prvej casti zikonnika bud vo Franctizsku, alebo pocas ich
deportacie mimo Francutzsko;

2.V pripade, Ze trpia postihnutim, ktoré je mozné pripisat ntitenym zaradenim do
armady mocnosti Osi.

Ich pravni nastupcovia s francizskou $titnou prisludnostou sa mézu dovoldvat
rovnakého néroku.

Takéto osoby tento ndrok stratia v pripade, Ze prestani mat bydlisko na
franctizskom tzemi alebo v zamorskych tzemiach uvedenych v é¢lanku L. 137
zdkonnika alebo ak ziskaji na vlastnii Ziadost inu $titnu prisluinost, ako je ich
povodna Statna prislu$nost alebo franctzska $tatna prislusnost.”

V zmysle ¢lanku L. 21 zdkonnika:

»Ziadosti o ddchodok nepodliehajui ziadnemu ¢asovému obmedzeniu.
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Clanok 71 finanéného zikona pre rok 1960 ¢&. 59-1454 z 26. decembra 1959 (JORF
z 27. decembra 1959, s. 12363, dalej len ,,zdkon z 26. decembra 1959) znie takto:

s — Dozivotné dochodky, renty alebo prispevky zo $tatneho rozpoctu alebo
z verejnych rozpoctov, ktoré poberaji Statni prislusnici krajin alebo tGzemi, ktoré
patrili Francizskej unii alebo Spolo¢enstvu alebo boli pod protektoratom ci
poru¢nictvom Francuzska, budd od 1. janudra 1961 nahradené pocas beznej doby
ich osobného pozivania ro¢nym odskodnym vo frankoch, vypocitanym na zéklade
sadzieb platnych pre uvedené déchodky alebo davky ku dnu ich zmeny.

1I — Nariadenia mo6Zzu stanovit v kazdom pripade podmienky a lehoty, za ktorych si
mozu prijemcovia od$kodnenia upraveného v odseku 1 zvolit nahradenie tohto
odskodnenia celkovym jednordzovym a pau$dlnym odskodnenim, ktoré sa bude
rovnat piatnasobku ro¢ného odskodnenia.

Conseil d'Etat (Franctzsko) vo svojom rozsudku z 30. novembra 2001 rozhodla
takto:

»Vzhladom na to, Zze na ziklade ¢lanku L. 1 zdkonnika o starobnych déchodkoch
tatnych zamestnancov a vojakov z povolania... si déchodky osobnymi dozivotnymi
penaznymi diavkami, na ktoré vznikd nérok sluzbami vykonanymi Statnymi
zamestnancami uvedenymi v tomto ¢lanku, aZz do riadneho skoncenia vykonu ich
sluzobného pomeru; Ze sa teda sud {Cour administrative d’appel de Paris} nedopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze tieto dochodky predstavuji
pohladavky, na ktoré je potrebné hladiet ako na majetok v zmysle clanku 1...
dodatkového protokolu...;
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Vzhladom na to, Ze rozlifovanie medzi osobami nachadzajiicimi sa v obdobnom
postaveni je diskrimina¢né v zmysle ustanovenia... ¢ldnku 14 [EDLP], ak nie je
doplnené o objektivne a primerané od6vodnenie...;

Vzhladom na to, Ze zo samotného znenia ¢ldnku 71... zakona z 26. decembra 1959
vyplyva, Ze §tétni prisludnici krajin, ktoré st tu spominané, poberajii podla tychto
ustanoven{ nadalej namiesto svojho déchodku odikodnenie, ktoré nemédze byt
predmetom revalorizicie za podmienok stanovenych zdkonnikom o starobnych
dochodkoch statnych zamestnancov a vojakov z povolania; Ze teda bez ohfadu na to,
aky bol povodny tmysel zikonodarcu vyjadreny v pripravnych pracach na tychto
ustanoveniach, stid sa nedopustil nespravneho pravneho posidenia, ked rozhodol, Ze
tento ¢lanok vytvara rozdielne zaobchddzanie medzi déchodcami v zavislosti na ich
Statnej prislusnosti;

Vzhladom na to, Ze starobné dochodky predstavuji pre $titnych zamestnancov
dozivotni odmenu uréenti na to, aby im boli zaistené materidlne Zivotné podmienky
umerné dostojnosti ich predchidzajiceho sluzobného pomeru; Ze rozdiel
v postaveni existujuci medzi byvalymi $titnymi zamestnancami Francuzska podla
toho, ¢i majt francizsku $tatnu prislusnost alebo ¢i st $tatnymi prislugnikmi $tatov,
ktoré ziskali nezdvislost, neoddvodiiuje s ohladom na predmet starobnych
dochodkov, rozdielne zaobchédzanie; Ze hoci z pripravnych pric na ustanoveniach...
¢lanku 71 zdkona z 26. decembra 1959 vyplyva, Ze cielom tychto ustanoveni je
predovsetkym vyvodit dosledky z nezavislosti krajin spomenutych v tomto ¢lanku
a z nadalej odlidného vyvoja ich hospodérstva a hospodérstva Francuzska, ktory
zbavuje opodstatnenost revalorizacie tychto dochodkov v zévislosti od vyvoja platov
vyplacanych francizskym tradnikom, na rozdielne zaobchédzanie, ktoré vytvara
medzi prijemcami dochodku, z jediného dovodu ich 3tatnej prislusnosti nemozno
hladiet tak, ze spociva v kritériu, ktoré je vo vztahu k tomuto cielu; a preto nie si
z tohto dévodu tieto ustanovenia zlu¢itelné s ustanoveniami... ¢lanku 14 [EDLP],
sud sa nedopustil nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodol, Ze nebolo mozné
odo6vodnit odmietnutie ministrom obrany Ziadosti podanej panom X...“
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Vnitro$titna pravna Uprava bola zmenena v priebehu decembra 2002, av3ak na
cudzieho $tatneho prisluinika, ktory sa nachadza v takomto postaveni ako pan
A. Echouikh, sa tieto zmeny nevztahuju.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zo spisu vo veci samej vyplyva, Zze pan Echouikh, marocky Sstatny prislusnik
narodeny v roku 1930 s bydliskom vo Francuzsku, slazil vo franctizskej armade od
19. augusta 1949 do 16. augusta 1964.

Dna 28. januara 2002 poziadal podla ¢lanku L. 252-2 zakonnika o priznani naroku
na vojensky invalidny déochodok z dévodu nésledkov choroby zistenej 26. februdra
1953 v Saigone, kde sa nachddzal z d6vodu vykonu sluzby vo franctzskej arméde.

Napriek tomu, Ze bola ziadost predmetom predbeziného rozhodnutia, ktorym bol
navrhnuty nirok na dochodok vypoditany na zéklade percentudlneho podielu
invalidity vo vyske 10 % pripisatelnej ochoreniu, ku ktorému doslo pocas sluzobného
pomeru, minister obrany tato Ziadost rozhodnutim z 24. mdja 2004 zamietol
z dévodu, e sa na nu vztahuje ¢lanok 71 zdkona z 26. decembra 1959, ktorym
Francizska republika prestala na ziklade uvedeného zdkonnika priznivat od
1. janudra 1961 akykolvek novy narok $tatnym prislu$nikom tretich Stitov, ktoré su
tam uvedené, vratane Marockého krélovstva.

Dna 6. augusta 2004 podal pan Echouikh Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na
Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan.
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Pan Echouikh na podporu svojej zaloby zdoraziiuje, Ze je nesporné, ze ma bydlisko
na francizskom tdzemi a Ze $kodova udalost, ktorej sa dovoldva na podporu svojej
ziadosti o dochodok, vyplyva z jeho sluzby vo franctizskej armade. Vzhladom na to,
%e spliia vietky podmienky stanovené vnitroitatnou pravnou upravou, s vynimkou
podmienky tykajiicej sa francuzskej itatnej prislusnosti, na to, aby mu bola priznana
pozadovand dévka, uvedené rozhodnutie o zamietnuti porusuje zisadu zikazu
akejkolvek diskrimindcie na zaklade $titnej prislusnosti stanovent predovietkym
v dohode o pridruzeni a v EDLP, pretoze odmietnutie dochodku vychadza vylu¢ne zo
skutocnosti, Ze Ziadatel je marockym Statnym prisluinikom.

Vladny komisar pred vnitrostitnym sidom priznéva, Ze by ni¢ nebréanilo priznaniu
dochodku pozadovaného panom Echouikhom, keby mal posledny menovany
francizsku $tatnu prislu$nost, na druhej strane v3ak tvrdi, Ze kedZe pan Echouikh
nie je ¢lenom franctizskej armady, neméze sa G¢inne dovolavat dohody o pridruzeni
vzhladom na to, Ze ¢lanok 64 tejto dohody sa vztahuje iba na pracovnikov marockej
Statnej prislusnosti ,zamestnanych na tzemi hostitelského ¢lenského $titu, pricom
tento vyraz znamend, Ze zainteresovana osoba musi vykonavat zdvisli pracovnu
¢innost. Okrem toho sa ¢lanok 65 tej istej dohody sice v oblasti socidlneho
zabezpecenia uplatni, prejednédvand vec sa viak tyka iba uplatnenia vnitrostatnej
prdvnej upravy v oblasti vojenskych invalidnych dochodkov a prav prislusnikov
Statov, ktoré skér podliehali franctizskej zvrchovanosti.

Za tychto podmienok Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan
rozhodol o prerudeni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Majt ¢lanky 64 a 65 dohody [o pridruZeni] priamy éinok?
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V pripade, Ze sa z akéhokolvek dovodu tito dohoda... v prejednavanej veci
neuplatni, je potrebné sa domnievat, ze maji priamy ucinok ustanovenia
¢lankov 40 az 42 dohody o spoluprici..., ktori mala tito dohoda nahradit?

Patri marocky $tatny prislusnik, ktory slazil pod velenim a vlajkou niektorého
¢lenského $tatu, dokonca mimo Gzemia hranice tohto §tatu, do kategérie
,pracovnikov’, ktord upravuju ¢linky 64 a 65 dohody {[o pridruzeni] a ¢lanky 40
az 42 dohody o spolupraci...?

Bez ohladu na priamy w¢inok uz citovanych ustanoveni tychto dohod
podpisanych v rokoch 1976 a 1996 s Marockym kréalovstvom, méze sa marocky
$tatny prislunik, ak patri do kategérie ,pracovnikov’ v zmysle tychto ustanoveni
v pravnom poriadku Spolocenstva dovoldvat priamej uplatnitelnosti vSeobecnej
zasady zdkazu diskriminicie na zaklade $tatnej prislusnosti zaru¢enej ¢lankom
12... ES a ¢lankom 14 {EDLP]?

Patri vojensky invalidny dochodok, ktorého sa marocky §tatny prislusnik, ktory
slazil pod velenim a vlajkou niektorého clenského §tatu, domaha z dovodu
nasledkov urazu alebo choroby, ku ktorym doslo pocas vykonu vojenskej sluzby,
do kategoérie odmenovania za priacu upravenej clankom 64 dohody
[o pridruzeni] alebo patri do kategorie ddvok socidlneho zabezpecenia, na
ktort sa vztahuje ¢lanok 65 uvedenej dohody?

Bréania ¢lanky 64 a 65 dohody [o pridruzeni] a pred nadobudnutim Gcinnosti
tejto dohody ¢lénky 40 az 42 dohody o spolupraci... alebo pripadne ¢lanok
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12... ES a ¢lanok 14 [EDLP] tomu, aby sa ¢&lensky $tit mohol dovolavat
obmedzujuicich ustanoveni svojich vnatrostitnych pravnych predpisov stvisia-
cich so Statnou prislu§nostou marockého $tatneho prislusnika na to, aby:

— tomuto marockému Stitnemu prislusnikovi odmietol priznat narok na
vojensky invalidny dochodok, ktory by bol poskytnuty bez tohto obmedzenia
jeho Statnym prislusnikom, ktori maju rovnako ako tento marocky 3tatny
prislusnik trvalé bydlisko na jeho uzemi a ktori sa nachadzaji v rovnakej
situdcii a slazili za rovnakych podmienok pod rovnakou vlajkou ako on?

— na neho boli uplatnené podmienky odliujice sa od podmienok uplatfio-
vanych na jeho vlastnych statnych prisluinikov, ¢o sa tyka priznania,
spésobu vypoctu a doby vojenskych dochodkov uréenych na odikodnenie
nésledkov trazov alebo choréb savisiacich so sluzbou pod jeho vlajkou?

7. Mozu okolnosti, Ze zainteresovana osoba nie je v defi svojej Ziadosti o déchodok
zamestnand a Ze k trazu alebo chorobe, ktoré st dovodom tejto ziadosti, doslo
pocas vykonu predchédzajicej aktivnej sluzby, v prejednivanej veci od
19. augusta 1949 do 16. augusta 1964, mimo tzemia hranic ¢lenského §tatuy,
v prospech ktorého tito osoba vykonivala vojenski sluzbu, konkrétne
v Saigone, zmenit obsah odpovedi poskytnutych na predchddzajiice otazky?"

O pripustnosti navrhu na zadatie prejudicidlneho konania

Francizska vldda usudzuje v pisomnych pripomienkach, ktoré predlozila Sidnemu
dvoru, Ze nie je potrebné, aby Stidny dvor odpovedal na polozené otézky.
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V nadviznosti na rozsudok z 10. augusta 2005, v ktorom Conseil d’Etat rozhodol, ze
ustanovenia ¢lanku 71 zdkona z 26. decembra 1959 nebrénia tomu, aby bola ziadost
o dochodok, dokonca i ked bola podan4 po 1. januari 1961, preskiimana s ohladom
na prava, ktoré ma zainteresovana osoba k datumu svojej Ziadosti podla pravnych
predpisov o dochodkoch, prislu§né vnitrostatne orgéany 12. decembra 2005 rozhodli,
ze ziadosti pana Echouikha sa vyhovie. Poslednému menovanému sa tplne vyhovelo,
takZe vec prejednévand pred vnitrostitnym sidom je bezpredmetna.

V odpovedi na list kancelarie Sidneho dvora, ktorym bol Tribunal départemental
des pensions militaires du Morbihan poziadany o odpoved, ¢i ma v umysle za tychto
okolnosti trvat na svojom ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania, predseda tohto
stidu uviedol, Ze podla tdajov poskytnutych panom Echouikhom na pojedndvani
z 2. februara 2006 su este nevyhnutné dalsie kroky na to, aby mohol poiivat svoj
pozadovany invalidny dochodok, ako aj, Ze prisluiné organy neboli ochotné vyplatit
mu uroky z omeskania, takze pan Echouikh nevzal svoju zalobu spit.

Predseda vnitrostatneho sudu dodal, Ze aj za predpokladu priznania uvedeného
dochodku za tychto podmienok z dévodu vydania rozhodnutia vnutro$tatneho sidu,
ktoré sa tykalo tuniského $titneho prislusnika a ktorym neboli forméalne zrusené
relevantné pravne ustanovenia, vyznam poloZenych otdzok sa zachoval predo-
vietkym vo vztahu k posddeniu s ohladom na poziadavky priva SpoloCenstva
protipravnej povahy oneskorenia francizskych orgénov pri kladnom vybavovani
ziadosti o doéchodok podanej 28. januira 2002 panom Echouikhom z jediného
doévodu, ze posledny menovany je marockym $tatnym prislusnikom, priCom za toto
oneskorenie nebola este do dne$ného dna poskytnuta nahrada.

Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan tak 2. februara 2006
rozhodol, Ze nevezme svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania spat.
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V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry prindlezi
vylu¢ne vnitrostitnemu sidu, ktorému bol spor predloZeny a ktory musi prevziat
zodpovednost za prijatie sudneho rozhodnutia, aby s ohladom na konkrétne
okolnosti veci postdil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré polozi Stiidnemu dvoru (pozri
najmi rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. [-2099, bod 38,
a z 12. juna 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. 1-5659, bod 31).

Vzhladom na to, Ze v spise nie st obsiahnuté udaje, z ktorych by bolo zjavné, Ze
vyklad priva Spolocenstva pozadovany vnutrostitnym stidom nema ziadny vztah
k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo Ze je otazka poloZena
v névrhu na zacatie prejudicidlneho konania iba hypoteticka, prinalezi Sudnemu
dvoru, aby rozhodol o otdzkach polozenych tymto sidom.

O prejudicialnych otazkach

V stilade s ¢lankom 104 ods. 3 prvym pododsekom rokovacieho poriadku, ak mozno
odpoved na prejudicidlnu otdzku jasne vyvodit z judikatiry, méze Studny dvor po
vypocuti generdlneho advokata kedykolvek rozhodnut odévodnenym uznesenim,
ktoré obsahuje odkaz na prislu$ni judikatiuru. Stdny dvor sa domnieva, Ze vo veci
samej je to tak.

Podstatou siedmich otdzok vnitrostitneho sidu, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne,
je, €i je potrebné vykladat ¢lanky 40 az 42 dohody o spolupraci, ¢lanky 64 a 65
dohody o pridruzeni, ¢lanok 12 ES a ¢ldnok 14 EDLP tak, e brania tomu, aby
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hostitelsky ¢lensky $tat odmietol priznat ndrok na vojensky invalidny déchodok
marockému Statnemu prislusnikovi, ktory sluzil v armade tohto $tatu a ma bydlisko
na jeho tizemi z jediného dovodu, Ze zainteresovani osoba je marockym Statnym
prislusnikom.

Na tvod je potrebné konstatovat, ze s ohladom jednak na ustanovenia ¢lanku 96
dohody o pridruzeni, podla ktorych tato dohoda nahrddza dinom nadobudnutia
svojej ucinnosti, t. j. 1. marca 2000 dohodu o spoluprici, a jednak na skutocnost, ze
pan Echouikh podal svoju zZiadost o dochodok 28. janudra 2002, sa méze uplatnit
ratione temporis z hladiska skuto¢nosti sporu vo veci samej vylucne dohoda
o pridruzeni.

Okrem toho vzhladom na povahu davky, ktora sa v prejedndvanej veci pozaduje, je
potrebné zacdat s preskiimanim podmienok uplatnenia ¢lanku 65 ods. 1 prvého
pododseku uvedenej dohody.

Preto aby sa vnutrostitnemu stdu poskytla uzito¢na odpoved, je potrebné po prvé
skamat otizku, ¢éi sa moZe jednotlivec dovoldvat pred vnitrostitnym stidom
uvedeného ustanovenia dohody o pridruZeni, a v pripade kladnej odpovede po druhé
urcit dosah zésady zdkazu diskriminécie upravenej v tomto ustanoveni.

O priamom ucinku éldnku 65 ods. 1 prvého pododseku dohody o pridruZeni

V tomto ohlade je dolezité pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze
¢lanok 41 ods. 1 dohody o spolupréici ma priamy acinok, takze acastnici konania, na
ktorych sa vztahuje, maju pravo odvolavat sa nan pred vnitrodtatnymi sidmi [pozri
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rozsudky z 31. janudra 1991, Kziber, C-18/90, Zb. s. 1-199, body 15 aZ 23; z 20. aprila
1994, Yousfi, C-58/93, Zb. s. I-1353, body 16 az 19, a z 3. oktébra 1996, Hallouzi-
-Choho, C-126/95, Zb. s. I-4807, body 19 a 20; uznesenia z 12. februara 2003, Alami,
C-23/02, Zb. 5. I-1399, bod 22, a z 27. aprila 2004, Haddad, C-358/02, neuverejnené
v Zbierke, bod 26; pozri tiez analogicky rozsudky z 5. aprila 1995, Krid, C-103/94,
Zb. s. 1-719, body 21 az 24, a z 15. januéra 1998, Babahenini, C-113/97, Zb. s. I-183,
body 17 a 18, vyhlasené v suvislosti s ¢lankom 39 ods. 1 dohody o spolupraci medzi
Eurépskym hospodéarskym spolo¢enstvom a Alzirskou [udovodemokratickou
republikou, podpisanej v Alziri 26. aprila 1976 a schvalenej v mene Spolocenstva
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2210/78 z 26. septembra 1978 (U. v. ES L 263, s. 1; Mim.
vyd. 11/013, s. 41, dalej len ,dohoda medzi EHS a Alzirskom®), pricom toto
ustanovenie je sformulované rovnako ako uvedeny ¢lanok 41 ods. 1].

Ako teda Komisia Eurépskych spoloéenstiev spravne podotkla, mozno uplatnit tito
judikatiru v plnom rozsahu na ¢ldnok 65 ods. 1 prvy pododsek dohody o pridruzent,
ktorého znenie sa zhoduje so znenim ¢ldnku 41 ods. 1 dohody o spoluprici, pretoze
dohoda o pridruzeni okrem iného sleduje ciele, ktoré st priamym pokracovanim
cielov, na ktorych je zaloZzena dohoda o spoluprici.

Treba dodat, Ze podla judikatiry zmienenej v bode 39 tohto uznesenia ¢lanok 41
ods. 1 dohody o spoluprici a ¢ldnok 39 ods. 1 dohody medzi EHS a Alzirskom, ktoré
stanovuju zdkaz akejkolvek diskriminacie marockych a alzirskych 3tatnych
prislusnikov zaloZenej na Stitnej prislusnosti v oblasti socidlneho zabezpecenia vo
vztahu k $tadtnym prislusnikom hostitelského ¢lenského $tatu, maji priamy Géinok aj
napriek tomu, Ze Rada pre spolupracu stanovend tymito dohodami neprijala
opatrenia podla ¢lanku 42 ods. 1 dohody o spolupréci a ¢lanku 40 ods. 1 dohody
medzi EHS a Alzirskom tykajiice sa uplatiovania zdsad upravenych v élankoch 41
a 39 uvedenych dohdd (rozsudok zo 4. méja 1999, Siiriil, C-262/96, Zb. s. 1-2685,
bod 66).
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Vzhladom na zhodnost dovodov musia rovnaké Gvahy platit vo vztahu k ¢lanku 65
ods. 1 prvému pododseku dohody o pridruzeni, takze neexistencia rozhodnutia
prijatého Asocia¢nou radou zriadenou touto dohodou podla jej ¢ldnku 67 ods. 1 nie
je relevantna.

O dosahu éldnku 65 ods. 1 prvého pododseku dohody o pridruzeni

Na tcely uréenia dosahu zisady zdkazu diskriminacie uvedenej v ¢lanku 65 ods. 1
prvom pododseku dohody o pridruzeni je potrebné overit, ¢i osoba, ktord sa
nachddza v postaveni pana Echouikha, je ,pracovnikom” v zmysle tohto ustanovenia,
a ¢i patri takyto vojensky invalidny déchodok, aky je predmetom sporu vo veci
samej, do oblasti ,socidlneho zabezpecenia“ v zmysle rovnakého ustanovenia.

Co sa tyka osobnej posobnosti uvedeného ustanovenia, Stidny dvor uz rozhodol, ze
pojem ,pracovnik®, ktory je obsiahnuty v ¢lanku 41 ods. 1 dohody o spoluprici,
zahfna sucasne aktivnych pracovnikov a osoby, ktoré opustili pracovny trh po tom,
ako dosiahli vek nevyhnutny na priznanie naroku na starobny déchodok alebo po
tom, ako sa stali obetami niektorého z rizik, ktoré vedd k vzniku naroku na
prispevky v inych odvetviach socidlneho zabezpecenia (pozri najmia rozsudok Kziber,
uz citovany, bod 27, a uznesenie Alami, uz citované, bod 27).

Vzhladom na to, Ze ¢lanok 41 ods. 1 dohody o spolupraci a ¢lanok 65 ods. 1 prvy
pododsek dohody o pridruzeni maji rovnaké znenie, mozno tato judikatiru uplatnit
na posledné uvedené ustanovenie.
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Okolnost, Ze pin Echouikh k ddtumu svojej Ziadosti o invalidny déchodok uz
nepracoval, nie je takej povahy, aby mohol byt vyli¢eny z osobnej posobnosti
predmetného ustanovenia.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze zainteresovand osoba bola zamestnani v armadde
hostitelského ¢lenského $tatu, Sudny dvor uz rozhodol, Ze osoba, ktorad vykonava
povinni ¢i dobrovolnt vojenska sluzbu, sa musi povazovat za ,pracovnika“
vzhladom na vztah podriadenosti, ktory charakterizuje plnenie jej sluzby
v armdde, za ¢o pobera odmenu ako protiplnenie (pozri v tomto zmysle analogicky
rozsudok z 13. novembra 1997, Grahame a Hollanders, C-248/96, Zb. s. 1-6407,
body 27 az 33).

Vzhladom na to, Ze je nesporné, Ze pan Echouikh je marockym §$titnym
prislusnikom, ktory vykonaval zavisld ¢innost vo Francuzsku, teda v ¢lenskom
Stite, v ktorom md bydlisko, je ho potrebné za tychto podmienok povaZovat za
»pracovnika“ v zmysle ¢lanku 65 ods. 1 prvého pododseku dohody o pridruZeni.

Co sa tyka vecnej pdsobnosti zasady zdkazu diskriminacie uvedenej v ¢lanku 65
ods. 1 prvom pododseku dohody o pridruzeni, je nutné konstatovat, ze druhy
pododsek tohto odseku sa vyslovne tyka davok v invalidite v ramci dal$ich oblasti
socidlneho zabezpecenia, na ktoré sa vztahuje tento ¢lanok.

Stidny dvor okrem toho opakovane rozhodol (rozsudky Kziber, uz citovany, bod 25;
Yousfi, uz citovany, bod 24, a Hallouzi-Choho, uz citovany, bod 25; uznesenia Alami,
uz citované, bod 23, a Haddad, uz citované, bod 27, ako aj analogicky rozsudky Krid,
uz citovany, bod 32, a Babahenini, uz citovany, bod 26), ze pojem ,socidlne
zabezpecenie“ obsiahnuty v ¢ldnku 41 ods. 1 dohody o spoluprici sa ma chéapat
rovnakym spésobom ako zhodny pojem obsiahnuty v nariadeni Rady (EHS)
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¢. 1408/71 zo 14. jana 1971 o uplatnovani systémov sociilneho zabezpecenia na
zamestnané osoby, osoby samostatne zarobkovo ¢inné a ich rodinnych prislusnikov
pohybujuicich sa v ramci Spoloc¢enstva, v pozmenenom a aktualizovanom zneni
nariadenia Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 5. 1; Mim. vyd.
05/001, s. 35, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).

Z rovnakych dovodov, ako su dovody uvedené v bodoch 40 a 45 tohto uznesenia,
mozno uplatnif tito judikatiru rovnako na ¢lanok 65 ods. 1 prvy pododsek dohody
o pridruzeni.

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 vymenovava oblasti socidlneho zabezpecenia
patriace do pdsobnosti tohto nariadenia, medzi ktorymi st v odseku 1 pism. b)
vyslovne uvedené ,davky v invalidite”.

V doésledku toho patria davky takéhoto druhu, ktoré sii predmetom konania vo veci
samej, do vecnej podsobnosti ¢lanku 65 ods. 1 prvého pododseku dohody
o pridruZeni.

Okolnosti zmienené vnutrostatnym sudom, Ze k ochoreniu odévodnujucemu
ziadost o invalidny ddéchodok podanti panom Echouikhom doslo v minulosti,
a sice v priebehu rokov 1949 az 1964, a nastalo mimo uzemnej hranice hostitelského
¢lenského $titu, nemoézu tento zaver ovplyvnit. Jednak je totiz nesporné, ze toto
obdobie ¢innosti, zohladnené pre vypocet davky, v priebehu ktorého k ochoreniu
odovodnujicemu uvedend ziadost doslo, bolo vykonané v sluzbe samotného statu,
ktory bol zamestnidvatelom zainteresovanej osoby, takze v prejednavanej veci
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existuje Gzky vztah medzi poslednym menovanym a predmetnym ¢lenskym $tatom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 1993, De Wit, C-282/91, Zb. s. I-1221,
bod 21). Okrem toho ochorenie, ku ktorému doslo v uvedenom obdobi, predstavuje
situdciu vzniknutd pred nadobudnutim dGc¢innosti dohody o pridruzeni, napriek
tomu sd jeho budice ucinky, ako je priznanie niroku na vojensky invalidny
doéchodok z ddévodu nasledkov tohto ochorenia, upravené uvedenou dohodou,
a predovsetkym ¢lankom 65 ods. 1 tejto dohody, od nadobudnutia jej Gé¢innosti,
pretoZe uplatnenie tejto dohody na takato ziadost o dochodok nemozno povazovat
za ovplyvnenie situdcie vzniknutej pred tymto nadobudnutim dcinnosti (pozri
v tomto zmysle analogicky rozsudok z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer,
C-162/00, Zb. s. 1-1049, body 49 az 52).

Nakoniec podla ustélenej judikatury tiez plati, Ze zésada upravena v ¢lanku 41 ods. 1
dohody o spolupraci tykajica sa neexistencie akejkolvek diskriminécie zaloZenej na
$tatnej prislusnosti migrujicich marockych pracovnikov a ich rodinnych prislugni-
kov, ktorf s nimi byvaji, v oblasti socidlneho zabezpecenia, vo vztahu k vlastnym
statnym prisluSnikom ¢lenskych §tatov, v ktorych st alebo boli zamestnani,
znamend, Ze s osobami, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, sa musi zaobchadzat
tak, ako keby boli §tatnymi prislu$nikmi predmetnych ¢lenskych $tatov (pozri najma
rozsudok Hallouzi-Choho, uZ citovany, bod 35, a uznesenie Alami, uz citované,
bod 30).

Tato zasada teda znamend, Ze osoby patriace do pdsobnosti uvedeného ustanovenia
dohody o spolupraci sa mézu domahat dévok socidlneho zabezpedenia za rovnakych
podmienok ako §tatni prislusnici hostitelského ¢lenského $titu bez toho, aby im
mohli privne predpisy tohto $tatu ukladat dopliujtce alebo prisnejsie podmienky
v porovnani s podmienkami, ktoré sa uplatnia na $tatnych prisluinikov tohto 3tatu
(pozri najmé rozsudok Hallouzi-Choho, uZ citovany, bod 36, a uznesenie Alami, uz
citované, bod 31, ako aj analogicky rozsudky Babahenini, uz citovany, bod 29,
a Siiriil, uz citovany, bod 97).
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Za nezlucitelné s uvedenou zdsadou zdkazu diskriminacie treba povazovat nielen
uplatnenie poziadavky Statnej prislusnosti predmetného ¢lenského $titu na osoby
uvedené v ¢lanku 41 ods. 1 dohody o spoluprici, ale aj akejkolvek inej podmienky,
ktord sa od statnych prislu$nikov tohto $titu nevyzaduje (pozri rozsudok Hallouzi-
-Choho, uz citovany, bod 37, a uznesenie Alami, uz citované, bod 32, ako aj
analogicky rozsudok Babahenini, uz citovany, bod 30).

Z dovodov uvedenych v bodoch 40, 45 a 51 tohto uznesenia mozno uplatnit rovnaké
uvahy tiez na ¢lanok 65 ods. 1 prvy pododsek dohody o pridruzeni.

V prejednavanej veci je pritom nesporné, ze vnutro$titna pravna Uprava, ktora je
predmetom konania vo veci samej, brani priznaniu vojenského invalidného
déchodku marockému $tatnemu pristusnikovi z jediného dévodu $tétnej prisludnosti
ziadatela.

Takato pravna uprava sa teda zdd nezlucitelnd so zasadou zdkazu diskriminacie
stanovenou v ¢lanku 65 ods. 1 prvom pododseku dohody o pridruzeni. Z tejto zdsady
totizto vyplyva, ze marockému S$tatnemu prislusnikovi, ktory slazil v armade
hostitelského ¢lenského statu, na ktorého Gizemi ma bydlisko, a spifa tak vietky
pozadované podmienky s vynimkou tej, ktora sa tyka $tdtnej prislusnosti, aby sa mu
priznala takato davka, aka je predmetom konania vo veci samej, nemodze byt
odmietnuty narok na tuto davku z jediného dévodu jeho $titnej prislusnosti (pozri
analogicky najmi rozsudky Krid, uz citovany, bod 40, a Babahenini, uz citovany,
bod 31).
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Vzhladom na vys$ie uvedené nie je potrebné rozhodovat o ostatnych aspektoch
prejudicialnych otazok.

KedZe sa najprv marocky $tatny prislu$nik, akym je pan Echouikh, méze dovolavat
pred vnutro$tatnymi sidmi ¢lanku 65 ods. 1 prvého pododseku dohody o pridruzeni
na Gcely vylicenia uplatnenia vnitrostatnych pravnych noriem, ktoré st s tymto
ustanovenim v rozpore, nie je dalej nevyhnutné vykladat ¢lanok 64 tej istej dohody.

Dalej, ¢lanok 12 ES, ktory zakotvuje vSeobecnii zasadu zakazu diskrimindcie na
zéklade Stitnej prislusnosti, sa uplatni samostatne iba v situdcidch upravenych
pravom Spolocenstva, pre ktoré toto privo neustanovi Ziadne zvlaStne pravidla
tykajtice sa zdkazu diskriminacie (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Siiriil, uz
citovany, bod 64; z 26. jina 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. 1-6817, bod
61, a zo 16. februira 2006, Oberg, C-185/04, Zb. s. 1-1453, bod 25). Uvedena
vSeobecnd zasada vSak nachddza svoje zvlastne vyjadrenie v oblasti socidlneho
zabezpecenia, predovsetkym v ¢lanku 65 dohody o pridruzeni.

Nakoniec podia ustdlenej judikatiry (pozri najmi rozsudok Schmidberger, uz
citovany, body 71 az 73 a citovanu judikatdru), sa zékladné prdva neoddelitelnou
sucastou vieobecnych pravnych zasad, ktorych dodrzovanie Sudny dvor zaistuje,
a na tieto Gcely vychadza zo spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych $tatov, ako aj
z poznatkov prind$anych medzinirodnymi nastrojmi tykajicimi sa ochrany [udskych
prév, na ktorych ¢lenské staty spolupracovali alebo k nim pristupili, pricom zvlastny
vyznam prinalezi v tejto suvislosti Eurépskemu dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobéd. Zisady stanovené touto judikatarou boli potvrdené
preambulou Jednotného eurdpskeho aktu, dalej potom ¢lankom F ods. 2 Zmluvy
EU. Z toho vyplyva, Ze v Spolodenstve nemozno pripustit opatrenia, ktoré nie st
zlucitelné s dodrziavanim takto uznanych a zaru¢enych ludskych prav.
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V tomto ohlade v3ak sta¢i podotknut, Ze vyklad, ktory poskytuje toto uznesenie,
pokial ide o ¢&ldnok 65 ods. 1 prvy pododsek dohody o pridruzeni, je v sulade
s poziadavkami ¢lanku 14 EDLP a ¢lanku 1 dodatkového protokolu, tak ako ich
vylozil predovéetkym Eurdpsky sud pre Iudské prava vo svojom rozsudku Gaygusuz
v. Rakusko, zo 16. septembra 1996 (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-1V,
s. 1129), takze Sddny dvor poskytuje vnatrostitnemu sidu vsetky vykladové
prostriedky nevyhnutné na to, aby posudil stlad dotknutej vnitrostatnej pravnej
upravy so zdkladnymi pravami, ktorych dodrziavanie Sidny dvor zaistuje, akymi st
prava zarucené EDLP.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené divahy treba odpovedat na poloZené otazky tak,
ze ¢lanok 65 ods. 1 prvy pododsek dohody o pridruzeni sa mé vykladat tak, Ze brani
tomu, aby hostitelsky ¢lensky $tit odmietol priznat narok na vojensky invalidny
dochodok marockému stitnemu prislusnikovi, ktory slizil v armade tohto Stitu

. a ma na jeho Gzemi bydlisko, z jediného dbvodu, Ze zainteresovana osoba je

marockym §tatnym prislusnikom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrodtatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemo6zu byt nahradené.
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UZNESENIE Z 13. 6. 2006 — VEC C-336/05

Z tychto dévodov Stidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 65 ods. 1 prvy pododsek Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni
medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi $titmi na jednej strane
a Marockym krifovstvom na strane druhej, podpisanej v Bruseli 26. februara
1996 a schvilenej v mene Spolocenstiev rozhodnutim Rady a Komisie
2000/204/ES, ESUO z 24. januara 2000, sa ma vykladat tak, Ze brani tomu,
aby hostitelsky ¢lensky $tit odmietol priznat narok na vojensky invalidny
dochodok marockému stitnemu prislusnikovi, ktory slazil v armade tohto $tatu
a ma na jeho tzemi bydlisko, z jediného dovodu, Ze zainteresovana osoba je
marockym statnym prislusnikom.

Podpisy
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