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Abstrakt rozsudku

1. Prejudicidlne otdzky — Otdzka tykajiica sa vykladu rdmcového rozhodnutia prijatého na
zdklade hlavy VI Zmluvy EU

[Clédnok 234 ES; éldanky 35 EU a 46 pism. b) EU]
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Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Sudneho dvora — Policajnd a sidna spoluprdca v

trestnych veciach

Cldnok 234 ES; ¢ldnky 35 EU a 46 pism. b) EU]

. Akty institiicii — Casovd pésobnost — Procesné predpisy

. Eurdpska tinia — Policajnd a sidna spoluprdca v trestnych veciach — Postavenie obeti v
trestnom konani — Rdmcové rozhodnutie 2001/220

[Rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220, ¢lanok 1 pism. a), ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 8 ods. 1]

Skutoc¢nost, ze rozhodnutie vnuatrostat-
neho stdu tykajuce sa vykladu ramco-
vého rozhodnutia prijatého na ziklade
hlavy VI Zmluvy EU neuvidza ¢ldnok
35 EU, ale odkazuje na ¢lanok 234 ES,
nemdze sama osebe spdsobit nepri-
pustnost ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania. Uvedené plati o to viac, ze
v Zmluve EU sa ani vyslovne, ani impli-
citne nestanovuje forma, v akej musi
vnutrostatny sid predlozit navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

(pozri bod 36)

Podla ¢lanku 46 pism. b) EU sa postup
upraveny v c¢lanku 234 ES pouzije na
¢lanok 35 EU podla podmienok uprave-
nych v tomto ustanoveni. Podobne ako
¢lanok 234 ES, aj ¢lanok 35 EU podria-
duje zacatie prejudicidlneho konania na
Sddnom dvore podmienke, aby vnut-
ro§tatny sdd povazoval rozhodnutie
o otazke za nutné pre vydanie rozsudku,

I - 5558

takze judikatdra Sudneho dvora tyka-
juca sa pripustnosti prejudicidlnych
otazok polozenych podla ¢lanku 234 ES
je v zdsade uplatnitelnd aj na ndvrhy na
zacatie prejudicidlneho konania pred-
loZzené Sddnemu dvoru podla c¢lanku
35EU.

Z uvedeného vyplyva, ze predpoklad
relevantnosti  prejudicidlnych otdzok
poloZenych vnutrostatnymi sudmi moze
byt vyvrateny len vo vynimo¢nych pripa-
doch, ked je zjavné, ze pozadovany
vyklad ustanoveni prava Unie, uvede-
nych v tychto otdzkach, nemd Ziadnu
suvislost so skuto¢nostou alebo pred-
metom konania vo veci samej, alebo ak
je problém Ccisto hypotetickej povahy,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skut-
kovymi a pravnymi prvkami, ktoré by
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mu umoznili uZito¢ne odpovedat na
polozené otazky. S vynimkou tychto
okolnosti Stdny dvor v podstate musi
rozhodniat o prejudicidlnych otdzkach
tykajucich sa vykladu aktov uvedenych
v ¢lanku 35 ods. 1 EU.

(pozri body 34, 39, 40)

Procesné predpisy sa vseobecne vzta-
huju na vetky spory prejedndvané v ¢ase
nadobudnutia d¢innosti tychto pred-
pisov na rozdiel od hmotnopravnych
predpisov, ktoré sa spravidla vykladaji
tak, Ze sa nevztahuja na skutocnosti exis-
tujuce pred nadobudnutim ich tc¢innosti.

Otazka o sudnej pravomoci na ucely
vydania rozhodnutia tykajiceho sa
vratenia majetku obeti, ktory bol zais-
teny v priebehu trestného konania, teda
patri do oblasti procesnych pravidiel,
takze ziadna prekazka tykajica sa uplat-
novania zdkona ratione temporis nebréni
tomu, aby sa v ramci konania tykaju-
ceho sa tejto otdzky zohladnili prislusné
ustanovenia ramcového rozhodnutia
2001/220 o postaveni obeti v trestnom
konani na ucely poskytnutia vykladu

uplatnitelného  vnutro$titneho préava
v stlade s rimcovym rozhodnutim.

(pozri body 48,49)

Réamcové rozhodnutie 2001/220/SVV
o postaveni obeti v trestnom konani sa
md vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci
trestného konania, a konkrétnejsie, vyko-
ndvacieho konania nasledujiceho po
pravoplatnom odsudzujicom rozsudku,
pojem ,,obet” v zmysle tohto ramcového
rozhodnutia nezahfna pravnické osoby,
ktoré utrpeli ujmu priamo sposobent
konanim alebo nekonanim porusujicim
trestné pravo ¢lenského $tatu.

Vykladat rdmcové rozhodnutie v tom
zmysle, ze sa vztahuje aj na pravnické
osoby, ktoré tvrdia, Ze utrpeli ujmu
priamo spOsobend trestnym poru-
$enim prava, by totiz bolo v rozpore so
samotnym znenim c¢lanku 1 pism. a)
tohto ramcového rozhodnutia, v ktorom
sa uvadzaju len fyzické osoby, ktoré
utrpeli ujmu priamo spdsobend spra-
vanim v rozpore s trestnym pravom
¢lenského statu. K tomu treba dodat,
ze ziadne iné ustanovenie ramcového
rozhodnutia  neobsahuje  indikaciu,
podla ktorej by bol chcel normotvorca
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Eurdpskej dnie rozsirit pojem obete na
pravnické osoby na ucely uplatnenia
tohto ramcového rozhodnutia. Prave
naopak, viaceré ustanovenia ramco-
vého rozhodnutia, a najma jeho ¢ldnok 2
ods. 1 a 2 a ¢ldnok 8 ods. 1, potvrdzujy,
ze ciefom normotvorcu bolo uviest
vylucne fyzické osoby, ktoré boli obetami
ujmy sposobenej trestnym porusenim.

Smernica 2004/80 o odskodnovani obeti
trestnych cinov tento vyklad nevyvracia.
Aj keby totiz ustanovenia smernice
prijatej na zdklade Zmluvy ES mohli mat
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vplyv na vyklad ustanoveni ramcového
rozhodnutia, ktoré sa zakladd na Zmluve
EU, a keby pojem obete v zmysle smer-
nice mohol byt vykladany tak, ze zahfna
pravnické osoby, smernica a ramcové
rozhodnutie v kazdom pripade nie st
v takom vztahu, ktory by vyzadoval
jednotny vyklad predmetného pojmu.

(pozri body 53 — 55, 57, 58, 60 a vyrok)



