DELL’ORTO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 28. jtina 2007

Vo veci C-467/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 234 ES,
podany rozhodnutim sudcu povereného predbeznym vySetrovanim na Tribunale
di Milano (Taliansko) zo 6. oktébra 2005 a doru¢eny Sudnemu dvoru 27. decembra
2005 v trestnom konani proti

Giovanni Dell’Orto,

za ucasti:

Saipem SpA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozZenti: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), A. O Caoimh a P. Lindh,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. februédra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dell'Orto, v zastipeni: M. Brusa, avvocato,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— Irsko, v zastdpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
N. Travers, BL,

— holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, ako aj M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastdpeni: H. Dossi, splnomocneny zéastupca,
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: E. O'Neill, splnomocnend zdstupkynia, za
pravnej pomoci J. Turner, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: M. Condou-Durande a E. Righini,
ako aj L. Visaggio, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 8. marca 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ramcového rozhodnutia
Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES
L 82, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 72, dalej len ,rdmcové rozhodnutie”) a smernice Rady
2004/80/ES z 29. aprila 2004 o od$kodnovani obeti trestnych ¢inov (U. v. EU L 261,
s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 65, dalej len ,smernica®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci vykondvacieho trestného konania, ktoré
nadvdzuje na vydanie prdvoplatného odsudzujuceho rozsudku, prebiehajiceho
u sudcu povereného predbeznym vySetrovanim na Tribunale di Milano, ktory
vykondva funkciu sudcu rozhodujtceho vo vykondvacom konani, a tyka sa vratenia
zaisteného majetku.
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Pravny ramec

Prdvo Eurdpskej tinie

Ramcové rozhodnutie

Clénok 1 ramcového rozhodnutia znie:

»Na ucely tohto ramcového rozhodnutia:

a) ,obet’ je fyzickd osoba, ktord utrpela ujmu, vratane fyzického a psychického
poskodenia, emociondlneho utrpenia, ekonomickej straty, priamo spdsobentt
konanim alebo nekonanim, ktoré je porusenim trestného prava ¢lenskych statov,

c) ,trestné konanie’ sa interpretuje podla prislu$ného vnitrostitneho préva;
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d) ,konanie® sa interpretuje v Sirokom chépani, aby okrem trestného konania
zahrnalo vsetky kontakty obete ako takej s kazdym orgdnom, $tatnou spravou
alebo organiziciou pomoci obetiam v suvislosti s jej pripadom pred, pocas a po
trestnom procese,

Clanok 2 rdmcového rozhodnutia znie:

»1. Kazdy clensky $téat zabezpeci, aby obete mali redlne a primerané postavenie
v ich trestnoprdvnom systéme. Nadalej bude vyvijat vSetko usilie na zabezpecenie
toho, aby sa s obetami zaobchadzalo s nélezitou dctou voci dostojnosti jednotlivca
pocas konania a uzna prava a opravnené naroky obeti so zvlastnym prihliadnutim na
trestné konanie.

2. Kazdy ¢lensky $tét zabezpedi, aby obete, ktoré s obzvlast zranitelné, mali pros-
pech zo $pecifického zaobchddzania najlepsie prispdsobeného ich pomerom.*

V sudlade s ¢lankom 8 ods. 1 rdmcového rozhodnutia:

»Kazdy ¢lensky $tat zabezpeci vhodnd Groven ochrany pre obete a kde je to potrebné,
pre ich rodiny alebo osoby v podobnom postaveni, najmi pokial ide o ich bezpe¢nost
a ochranu ich stkromia, ked prislu$né orginy usddia, ze existuje vdzne riziko
represdlii alebo spolahlivy ddkaz o vdznom tmysle narusit ich sikromie.”
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V zmysle ¢lanku 9 rimcového rozhodnutia:

»1. Kazdy clensky $tét zabezpeci, aby obete trestnych ¢inov boli opravnené ziskat
rozhodnutie v primeranej lehote o odskodneni zo strany pachatela v priebehu trest-
ného konania, okrem urcitych pripadov, kde vnutrostatne pravo stanovuje odskod-
nenie, ktoré sa md priznat inym spésobom.

3. Vymahatelny majetok patriaci obetiam, ktory bol zaisteny v priebehu trestného
konania, sa im bezodkladne vréti, pokial nie je nevyhnutne potrebny na ucely trest-
ného konania.”

V stlade s ¢lankom 17 tretou zardzkou ramcového rozhodnutia musi kazdy ¢lensky
$tat zabezpecit uéinnost zdkonov, inych pravnych predpisov a sprdvnych opatreni
potrebnych na acely uplatnenia ¢lankov citovanych v bodoch 3 az 6 tohto rozsudku
najneskor do 22. marca 2002.

Smernica

V zmysle ¢ldnku 1 smernice:

,Clenské $taty zabezpecia, ze ak bol nasilny imyselny trestny ¢in spachany v inom
¢lenskom $tate ako je ¢lensky stat, v ktorom md Ziadatel o odskodnenie zvycajne
trvalé bydlisko, ma ziadatel prdvo predlozZit ziadost institdcii alebo akémukolvek
inému organu v druhom ¢lenskom state.”
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V ¢ldnku 2 smernice sa stanovuje:

»Odskodnenie vyplati prislusny organ clenského $tatu, na ktorého tzemi bol trestny
¢in spachany.”

Clénok 12 smernice znie takto:

»1. Pravidld pristupu k odskodneniu v cezhrani¢nych situdcidch vypracované touto
smernicou funguji na zaklade systémov clenskych $tatov pre odskodinovanie obeti
umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich jednotlivych Gzemiach.

2. Vsetky clenské staty zabezpecia, aby ich vnutrostitne pravidld ustanovovali
existenciu systému odskodnovania obeti umyselnych ndsilnych trestnych ¢inov
spachanych na ich jednotlivych dzemiach, ktory zarucuje spravodlivé a primerané
odskodnenie pre obete.”

V ¢lanku 17 smernice sa stanovuje:

»Tdto smernica nebrdni ¢lenskym $titom, pokial sd také ustanovenia zluditelné
s touto smernicou:

a) zaviest alebo zachovat priaznivejsie ustanovenia v prospech obeti trestného ¢inu
alebo akychkolvek inych osob postihnutych trestnym ¢inom;
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b) zaviest alebo ponechat ustanovenia na ucel odskodnenia obeti trestného ¢inu
spdchaného mimo ich uzemia, alebo akejkolvek inej osoby postihnutej takym
trestnym ¢inom, podla akychkolvek podmienok, ktoré moze ¢lensky §tat na ten
ucel specifikovat.”

V ¢lanku 18 ods. 1 a 2 smernice sa stanovuje:

,1. Clenské staty prijmt zdkony, iné predpisy a sprévne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do 1. janudra 2006, s vynimkou
¢lanku 12 ods. 2, v pripade ktorého je datumom zhody 1. jul 2005. Bezodkladne
o tom informuji Komisiu.

2. Clenské $taty mozu stanovit, Ze opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto
smernicou sa uplatnujd len na Ziadatelov, ktorych zranenia boli spdsobené trestnymi
¢inmi spadchanymi po 30. jani 2005.°

Vniutrostdtna pravna tiprava

V silade s ¢lankom 263 talianskeho trestného poriadku v zneni zmien a doplneni
zékona ¢. 134 z 12. juna 2003 (dalej len ,,CPP*):

»1. Vratenie zaisteného majetku nariadi sid uznesenim, ak nie je Ziadna pochybnost
o tom, komu patri.
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3. V pripade sporu o vlastnictvo zaisteného majetku sa sad, pokial ide o jeho vréitenie,
obriti na miestne prislu$ny obcianskopravny sud prvého stupna, pricom pocas tohto
Casu zostava majetok zaisteny.

6. Ak proti rozsudku uz nie je mozné podat opravny prostriedok, sudca rozhodujici
vo vykonavacom konani pristupi k vrateniu majetku”.

Cléanok 444 CPP stanovuje:

»1. Obvineny a prokurdtor mézu sidu navrhnut, aby bol ulozeny nédhradny trest
primeraného druhu a rozsahu alebo penazny trest zniZzeny na maximélne tretinu
sadzby alebo trest odnatia slobody vzhladom na okolnosti zniZzeny na maximalne
tretinu sadzby, ak tento trest nepresahuje pit rokov, a to bud samostatne alebo spolu
s penaznym trestom.

2. Ak existuje suhlas, hoci aj od ti¢astnika konania, ktory nepodal néavrh, a ak nebol
vydany oslobodzujtci rozsudok..., sid na zédklade dokumentov v spise a za predpok-
ladu, ze kvalifikicia skutkového stavu, uplatnenie a porovnanie okolnosti uvadzanych
ucastnikmi konania st spravne a ze uvedeny trest je primerany, ulozi rozsudkom
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tento trest, pricom vo vyroku uvedie, Ze Ucastnici konania podali takyto ndvrh.
V pripade uplatnenia naroku poskodeného na ndhradu $kody std o takomto navrhu
nerozhoduje; ...

Podla ¢lanku 665 ods. 1 CPP:

»Ak zdkon nestanovuje inak, na rozhodovanie o vykone rozhodnutia je prislusny iba
sud, ktory vydal toto rozhodnutie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho stidu vyplyva, Ze sa zacalo trestné konanie na Tribu-
nale di Milano proti panovi Dell'Orto a inym obvinenym za ¢iny predstavujice trestny
¢in skreslovania udajov tykajucich sa spolo¢nosti (falSovanie tétovnych dokladov),
vykonané takisto s cielom spéchat trestné ¢iny zdvaznej sprenevery a nezdkonného
financovania politickych stran. Medzi osobami dotknutymi tymito poruseniami
sa nachddzajd viaceré spoloc¢nosti patriace do talianskej skupiny ENI, medzi ktoré
patri aj Saipem SpA (dalej len ,,Saipem*), ktord si ako poskodend uplatnila ndrok na
nahradu $kody v ramci tohto trestného konania.

Podla uznesenia vnutro$titneho sidu pan Dell’Orto a ostatni obvineni zneuzili
zna¢né sumy penazi, ktoré patrili uvedenym spolo¢nostiam, a to prostrednictvom
platieb za ¢innosti fiktivneho poradenstva poskytovanych offshore spolo¢nostiam,
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ktoré boli $trukturdlne prepojené s jednym zo spolupdchatelov, ¢im si privlastnili
cast tychto sum. Konkrétne pan Dell'Orto si privlastnil sumu vo vyske 1 064 069,78
eur patriacu Saipem, teda sumu, ktora v priebehu trestného konania zaistili talianske
studne orgdny. Hlavnym a konkrétnym cielom takéhoto ochranného opatrenia bolo
najmé zabezpecenie uspokojenia obcianskopravnych zavdzkov vyplyvajtcich z trest-
ného ¢inu.

Uvedené trestné konanie viedlo k tomu, Ze sudca povereny predbeznym vy$etrovanim
na Tribunale di Milano vydal 4. mdja 1999 rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym
5. juna 1999, v ktorom ulozil trest na zdklade ¢lanku 444 CPP, teda sp6sobom, ktory
sa nazyva ,dohoda o treste“. Tymto rozsudkom bol pan Dell'Orto odsideny na
podmienecny trest odnatia slobody a na penazny trest. Vo vztahu k zaistenej sume sa
nestanovovalo nic.

Saipem bola uvedend suma vratend na zaklade uznesenia uvedeného sudcu vydaného
3. decembra 1999. Toto uznesenie bolo zrusené rozsudkom Corte suprema di
cassazione z 8. novembra 2001. Tento std okrem iného uviedol, Ze vzhladom na to,
ze vo vztahu k zaistenej sumy sa v rozsudku zo 4. maja 1999 nestanovovalo ni¢, nemal
trestny sud pravomoc nariadit jej vratenie Saipem.

Po vydani rozsudku z 8. novembra 2001 pan Dell'Orto navrhol uvedenému sudcovi,
aby nariadil Saipem povinnost vritit predmetnd sumu, kedze tdto mohla byt znovu
predmetom zaistenia, Cakajic na rozhodnutie tykajice sa jej pripadného vratenia.
Podla pdna Dell'Orto prindlezi ob¢ianskoprdvnemu sidu, aby prijal takéto rozhod-
nutie na zdklade ¢lanku 263 ods. 3 CPP, a to z dovodu, ze ide o spor tykajici sa
vlastnictva uvedenej sumy.
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Uznesenim z 18. jila 2003 sudca povereny predbeznym vySetrovanim na Tribunale
di Milano nariadil postiipenie spisu obc¢ianskoprdvnemu sudu a v zostavajtcej casti
zamietol ndvrh pana Dell’Orto.

Toto posledné uvedené uznesenie bolo zrusené rozsudkom Corte suprema di
cassazione z 21. aprila 2005, ktory vec vrétil tomu istému sudcovi. Podla uvedeného
rozsudkuy, hoci v stlade s ¢lankom 263 ods. 3 CPP ma spor o vlastnictvo zais-
teného majetku riesit obc¢ianskopravny sud v ramci inciden¢ného konania, uvedené
nesposobuje, Ze by zanikla pravomoc trestnopravneho stidu prijimat opatrenia, pokial
ide o uchovanie tohto majetku, az kym spor o ich vlastnictvo bude vyrieseny, takze
sudcovi poverenému predbeznym vySetrovanim na Tribunale di Milano prinélezi,
aby ,prijal vhodné opatrenia na tcely konkrétneho zaistenia sumy medzi¢asom
vratenej Saipem®.

Konanie na vnitrostitnom side bolo teda opétovne zacaté s cielom zabezpecit vyko-
nanie druhého rozsudku Corte suprema di cassazione.

Podla vnutrostitneho sidu nemdéze v konani vo veci samej existovat ,spor tykajici
sa vlastnictva“ zaistenych sim, ktory by odévodiioval opatovné zacatie inciden¢ného
konania na obcianskopravnom side. Zaisteny majetok predstavuje dlznd sumu,
ktord mé byt vrétend Saipem podla ¢lanku 2037 talianskeho ob¢ianskeho zdkonnika
a z preskiimania dokumentov v spise vyplyva, Ze pan Dell'Orto nikdy nenamietal, Ze
sporné sumy su vlastnictvom tejto spolo¢nosti.

Vnttrostatny sid sa domnieva, Ze v skutocnosti len prekdzka ¢isto procesnej povahy
brani tomu, aby sdm nariadil vratenie uvedenych sim Saipem, pricom otdzna je
pravomoc sudcu rozhodujiceho vo vykondvacom konani prijat rozhodnutie tykajtace
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sa takéhoto vrdtenia zaistenych sium potom, ako bol vydany rozsudok o vykone
trestu na zdklade ¢ldnku 444 CPP. Podla judikatury Corte suprema di cassazione,
ako vyplyva najmé z uz citovaného rozsudku z 8. novembra 2001, sudca rozhodujuci
vo vykondvacom konani nemal prdvomoc rozhodndt vo veci vratenia zaisteného
majetku obeti potom, ako bol vydany rozsudok na zdklade uvedeného ¢lanku 444,
ktory v tomto smere nic¢ nestanovuje.

V tejto stvislosti sa vnutros$titny sud pyta na uplatnitelnost zdsad uvedenych
v ¢lankoch 2 a 9 ramcového rozhodnutia.

Vnutrostatny sid sa predovsetkym pyta, ¢i sa tieto clanky rdmcového rozhodnutia
majd uplatnit z hladiska ich osobnej posobnosti vtedy, ak obet nie je fyzickou, ale
pravnickou osobou.

V stlade s ¢lankom 1 pism. a) rimcového rozhodnutia sa toto rdimcové rozhodnutie
uplatniuje na ,fyzickd osobu®, ktord utrpela ujmu. Vnatrostatny sud sa vsak pyta, Cije
mozné vykladat ramcové rozhodnutie v spojeni s ¢lankami 12 a 17 smernice tak, zZe sa
uplatiyje takisto aj na akdkolvek int osobou, ktor je obetou trestného ¢inu, a konk-
rétne na pravnické osoby. Ak je to tak, v konani vo veci samej by sa mala uplatnit
zésada uvedend v ¢ldnku 9 ods. 3 rimcového rozhodnutia, podla ktorého sa majetok
zaisteny v ramci trestného konania, ktory patri obeti, bezodkladne vrati tejto obeti.
V sulade s judikatirou Sidneho dvora (rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03,
Zb. s.1-5285) z uvedeného vyplyva povinnost vnutrostitnemu sidu v rdmci moznosti
vykladat ustanovenia CPP tykajuce sa rozsahu rozhodovacej pravomoci sudcu
rozhodujiceho vo vykonavacom konani v oblasti vratenia majetku zaisteného
v priebehu trestného konania v stlade s ¢ldnkom 9 ods. 3 rdimcového rozhodnutia,
ktoré umoznuje zjednodusené konanie na dosiahnutie cielov stanovenych pravnou
upravou tykajicou sa nahrady skody obetiam.
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Vnutrostatny sid okrem toho uvadza, Ze, pokial ide o r6zne dévody nepripustnosti
trestného stihania, ktoré s analogické s tym dévodom nepripustnosti, ktory vyplyva
z rozsudku obsahujticeho ,dohodu o treste”, Sidny dvor v zmysle ¢lanku 444 CPP
rozhodol, Ze maju byt posudzované rovnako ako dévody nepripustnosti trestného
stthania vyplyvajice z pravoplatného rozsudku, ktorym sa kondi trestné konanie
(rozsudok z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Zb. s. I-1345).

Kedze v konani vo veci samej nasleduje spor tykajici sa vratenia zaistenych sim po
skonceni trestného konania rozsudkom zo 4. maja 1999, vnttrostatny sud sa pyta aj
na uplatnitelnost zdsad uvedenych v ¢lankoch 2 a 9 raimcového rozhodnutia v konk-
rétnom kontexte vykondvacieho trestného konania nasledujiceho po skonceni
uvedeného vlastného trestného konania.

Vzhladom na tieto okolnosti sid povereny predbeznym vySetrovanim na Tribunale
di Milano rozhodol prerusit konanie a Sidnemu dvoru polozil tieto prejudicidlne
otazky:

»1. MoZu sa pravidld uvedené v ¢ldnkoch 2 a 9 rdmcového rozhodnutia... vztahovat
v trestnom konani vo v$eobecnosti na akiikolvek osobu postihnutii trestnym
¢inom na zdklade ustanoveni ¢lanku 1 a nasl. smernice... alebo inych ustanoveni
prava Spolocenstva?

2. Mobzu sa pravidld uvedené v ¢lankoch 2 a 9 rdimcového rozhodnutia... vztahovat
vo vykondvacom trestnom konani nadvdzujicom na pravoplatny odsudzujici
rozsudok (a teda aj na rozsudok o vykone trestu podla ¢ldanku 444 trestného
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poriadku) na akiikolvek osobu postihnuti trestnym ¢inom na zéklade ustanoveni
¢ldnku 1 a nasl. smernice... alebo inych ustanoveni prava Spolocenstva?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Viaceré vlady, ktoré predlozili pripomienky v rdmci tohto konania, spochybnili
pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Vldda Spojeného kralovstva uvddza, ze nepripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva zo skutocnosti, Ze uvedeny ndvrh sa zakladd na
¢lanku 234 ES, kym pozadovany vyklad sa tyka ramcového rozhodnutia, teda aktu
prijatého podla hlavy VI Zmluvy EU. V takom pripade by mal byt navrh zalozeny
vyluéne na ¢lanku 35 ods. 1 EU a ¢ldnok 234 ES by sa nemal uplatnit. {rsko uvadza, ze
vzhladom na to, Ze v danom pripade sd splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 35 EU,
chybny odkaz na ¢lanok 234 ES ako zdklad ndvrhu nemoéze branit Sidnemu dvoru
odpovedat na otazky polozené vnutrostitnym sidom.

Na tivod je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 46 pism. b) EU sa ustanovenia Zmlav ES
a ESAE tykajtce sa pravomoci Stidneho dvora a vykonu tychto pravomoci, ku ktorym
patri ¢lanok 234 ES, vzfahujt na ustanovenia hlavy VI Zmluvy EU podla podmienok
uvedenych v ¢lanku 35 EU. Na rozdiel od toho, ¢o uvédza vldda Spojeného kralovstva,
z uvedeného vyplyva, Ze postup upraveny v ¢lanku 234 ES sa pouzije na prejudicidlnu
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pravomoc Stidneho dvora podla ¢lanku 35 EU podla podmienok upravenych v tomto
ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok Pupino, uz citovany, body 19 a 28).

Je nesporné, ze Talianska republika uviedla vo vyhlaseni, ktoré nadobudlo t¢innost
1. méja 1999 spolu s Amsterdamskou zmluvou, Ze uzndva pravomoc Stdneho
dvora rozhodovat o platnosti alebo vyklade aktov uvedenych v ¢lanku 35 EU podla
podmienok ustanovenych v odseku 3 pism. b) tohto ¢lanku. Takisto je nesporné,
ze ramcové rozhodnutie zalozené na ¢lankoch 31 EU a 34 EU patri k aktom
uvedenym v ¢lanku 35 ods. 1 EU, vo vztahu ku ktorym méze Stidny dvor rozhodovat
v prejudicidlnom konani (rozsudok Pupino, uz citovany, body 20 a 22) a takisto,
ze sudca povereny predbeznym vySetrovanim na Tribunale di Milano v konani, akym
je konanie vo veci samej, musi byt povazovany za sad c¢lenského stitu v zmysle
¢lanku 35 EU.

Za tychto podmienok a odhliadajic od toho, ze prejudicidlne otdzky sa tykaju
aj vykladu smernice prijatej na zédklade Zmluvy ES, skuto¢nost, ze rozhodnutie
vnutro$tatneho sidu neuvadza ¢lanok 35 EU, ale odkazuje na clanok 234 ES, nemdze
sama osebe spdsobit nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Uvedené plati o to viac, ze v Zmluve EU sa ani vyslovne, ani implicitne nestano-
vuje forma, v akej musi vnatrostatny sud predlozit navrh na zacatie prejudicidlneho
konania (pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 234 ES, rozsudok zo 6. aprila 1962, DE
Geus, 13/61, Zb. s. 89, 102).

Holandskd vldda spochybriuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania z dévodu, Ze pravny a skutkovy ramec nie je v rozhodnuti vnitrostitneho
stdu dostatoéne definovany. Podla tejto vlidy z toho konkrétne vyplyva, Ze nutnost
poloZenych otdzok sa nezda byt jasnd, kedze vzhladom na nedostatok upresneni
tykajucich sa uplatnitelného vnutro$tdtneho préva nie je mozné preverit, ¢i tak, ako
uvadza vnutrostatny sud, vznikéd otdzka vykladu tohto prava v sulade s rimcovym
rozhodnutim, ktoré navyse nemd priamy tGcinok.
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Rakdska vldda uvadza, Ze talianske pravo brdni vnutrostitnemu sidu, aby sa vyslovil
v ramci konania vo veci samej k navrhom vyplyvajicim z obcianskeho prava, takze
prejudicidlne otdzky st hypotetickej povahy.

Je potrebné uviest, ze podobne ako ¢ldnok 234 ES, aj ¢ldnok 35 EU podriaduje zacatie
prejudicidlneho konania na Sidnom dvore podmienke, aby vnutrostatny sud ,,pova-
zoval rozhodnutie o otdzke za nutné pre vydanie rozsudku®, takze judikattira Sidneho
dvora tykajica sa pripustnosti prejudicidlnych otdzok polozenych podla ¢lanku
234 ES je v zdsade uplatnitelnd aj na ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania pred-
lozené Stidnemu dvoru podla ¢lanku 35 EU (rozsudok Pupino, uz citovany, bod 29).

Z uvedeného vyplyva, Ze predpoklad relevantnosti prejudicialnych otazok polozenych
vnutros$tdtnymi sidmi moéze byt vyvriteny len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked je
zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie, uvedenych v tychto otazkach,
nema ziadnu stvislost so skuto¢nostou alebo predmetom konania vo veci samej,
alebo ak je problém ¢cisto hypotetickej povahy, alebo ak Sidny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi prvkami, ktoré by mu umoznili uzito¢ne odpovedat na polo-
zené otdzky. S vynimkou tychto okolnosti Sudny dvor v podstate musi rozhodnut
o prejudicidlnych otdzkach tykajacich sa vykladu aktov uvedenych v ¢lanku 35 ods. 1
EU (rozsudok Pupino, uz citovany, bod 30).

Navyse, potreba dospiet k vykladu prdva Spolocenstva, ktory by bol uzZito¢ny pre
vnuatrostatny sud, vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny ramec,
do ktorého patria otdzky, ktoré predklads, alebo aby aspon vysvetlil skutkové
domnienky, na ktorych sa tieto otdzky zakladaji. V tejto suvislosti je nevyhnutné,
aby vnutrostatny sid aspon v minimélnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni
préva Unie, ktorych vyklad Ziada, ako aj stvislost, ktord existuje medzi tymito
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ustanoveniami a vndtro$tdtnou prdvnou upravou uplatnitelnou v spore (pozri
najmd, pokial ide o ¢lanok 234 ES, rozsudok z 19. aprila 2007, Asemfo, C-295/05,
Zb. s.1-2999, body 32 a 33).

Udaje uvedené v rozhodnutiach vnitrostitneho stidu majti Stdnemu dvoru umoznit
nielen to, aby uzito¢ne odpovedal na prejudicidlne otdzky, ale takisto maja poskytnat
vladam clenskych $tatov a inym dotknutym osobdm moznost predlozit pripomienky
v stlade s ¢ldnkom 23 Statdtu Stidneho dvora (pozri najmi rozsudok z 3. médja 2007,
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 20).

Ako vyplyva z bodov 16 az 30 tohto rozsudku, rozhodnutie vnutrostitneho sudu
uvddza skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ako aj priamo relevantné ustano-
venia uplatnitelného vnutrostdtneho prava a vysvetluje dovody, na zdklade ktorych
vnutros$tatny sid pozaduje vyklad rdmcového rozhodnutia, ako aj spojitost medzi
rdmcovym rozhodnutim a vnutro$tdtnou tpravou uplatnitelnou v danej veci.

Na rozdiel od argumentdcie rakutskej vlady nie je zjavné, Ze by bol v konani vo veci
samej nemozny vyklad vnutrostatneho prava v stilade s ramcovym rozhodnutim, toto

ma preverit vnatrostatny sudca (pozri v tomto zmysle rozsudok Pupino, uz citovany,
bod 48).

Vzhladom na tieto okolnosti nie je zjavné, ze by pozadovany vyklad ustanoveni
rdmcového rozhodnutia uvedenych v polozenych otdzkach nemal Ziadnu suvislost so
skutoc¢nostou alebo predmetom konania vo veci samej, alebo Ze by bol problém cisto
hypotetickej povahy, alebo ze by Stidny dvor nedisponoval skutkovymi a pravnymi
prvkami, ktoré by mu umoznovali uzito¢ne odpovedat na tieto otazky.
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Napokon, informécie uvedené v rozhodnuti vnutrostatneho sidu su takisto dosta-
to¢né na zachovanie moznosti predlozit pripomienky, ktord maju t¢astnici konania
vo veci samej, ¢lenské $taty, Rada Eurdpskej inie a Komisia Eurépskych spolocens-
tiev v stlade s ¢lankom 23 Stattitu Sidneho dvora, ako o tom svedcia aj pripomienky
predlozené vsetkymi opravnenymi subjektmi, ktoré sa zucastnili na tomto konani.

Pocas pisomnej ¢asti konania pred Sidnym dvorom bola polozena otdzka, ¢i rAmcové
rozhodnutie mozno povazovat za uplatnitelné ratione temporis na vsetky skutkové
okolnosti, ktoré ako v konani vo veci samej, predchadzali prijatiu raimcového rozhod-
nutia z 15. marca 2001, a to bez ohladu na lehotu na jeho vykonanie, ktora uplynula,
najmd, pokial ide o ¢ldnok 9 raimcového nariadenia, 22. marca 2002.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze podla ustdlenej judikatiry sa procesné predpisy
vSeobecne vztahuju na vsetky spory prejedndvané v ¢ase nadobudnutia ucinnosti
tychto predpisov na rozdiel od hmotnopravnych predpisov, ktoré sa spravidla
vykladaju tak, ze sa nevztahuju na skuto¢nosti existujice pred nadobudnutim ich
ucinnosti (pozri najméd rozsudok z 9. marca 2006, Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, Zb. s. 1-2263, bod 21 a citovanu judikatdru).

Otdzka, ktord je predmetom sporu vo veci samej, teda otazka o sidnej pravomoci na
Ucely vydania rozhodnutia tykajiceho sa vratenia majetku obeti, ktory bol zaisteny
v priebehu trestného konania, patri do oblasti procesnych pravidiel, takze Ziadna
prekazka tykajuca sa uplatiovania zédkona ratione temporis nebrini tomu, aby sa
v rdmci tohto konania zohladnili prislusné ustanovenia rimcového rozhodnutia na
ucely poskytnutia vykladu uplatnitelného vnutro$titneho prava v stilade s rdmcovym
rozhodnutim.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny.

O prejudicidlnych otdzkach

Vnutrostatny sid sa svojimi dvoma otdzkami, ktoré je potrebné skumat spoloc¢ne,
v podstate pyta, ¢i sa md ramcové rozhodnutie vykladat v tom zmysle, ze v rdmci
trestného konania, a konkrétnejsie, vykondvacieho konania nasledujiceho po
pravoplatnom odsudzujicom rozsudku, akym je konanie vo veci samej, zahrfna pojem
»obet” v zmysle rdimcového rozhodnutia pravnické osoby, ktoré utrpeli ujmu priamo
sposobentt konanim alebo nekonanim poru$ujicim trestné pravo ¢lenského statu.

Clanok 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia definuje na svoje vlastné tcely obet ako
»fyzickd“ osobu, ktord utrpela ujmu vratane fyzického a psychického poskodenia,
emociondlneho utrpenia alebo ekonomickej straty priamo sposobent konanim alebo

nekonanim, ktoré je porusenim trestného prava clenského statu.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze ramcové rozhodnutie uvddza len fyzické
osoby, ktoré utrpeli ujmu priamo sposobent spravanim v rozpore s trestnym pravom
¢lenského statu.

Vykladat rdmcové rozhodnutie v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na ,,pravnické osoby*,
ktoré podobne ako poskodeni vo veci samej tvrdia, Ze utrpeli uyjmu priamo sposobent
trestnym poru$enim prava, by bolo v rozpore so samotnym znenim ¢lanku 1 pism. a)
tohto ramcového rozhodnutia.
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K tomu treba dodat, Ze Ziadne iné ustanovenie rdmcového rozhodnutia neobsahuje
indikdciu, podla ktorej by chcel normotvorca Eurépskej tnie rozsirit pojem obete na
pravnické osoby na ucely uplatnenia tohto rdmcového rozhodnutia. Prave naopak,
viaceré ustanovenia ramcového rozhodnutia potvrdzuji, ze cielom normotvorcu
bolo uviest vylucne fyzické osoby, ktoré boli obetami ujmy sposobenej trestnym
porusenim.

V tejto suvislosti je potrebné uviest okrem ¢lanku 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia
odkazujuceho na fyzické a psychické poskodenie, ako aj na emociondlne utrpenie
ako na dovody ujmy, aj ¢lanok 2 ods. 1 rdamcového rozhodnutia, ktory stanovuje
¢lenskym s$tatom povinnost zabezpecit, aby sa s obetami zaobchéadzalo s ndlezitou
uctou voci dostojnosti jednotlivca, odseku 2 tohto istého clanku 2, ktory uvddza
osobitné zaobchddzanie, ktoré sa ma poskytnit obzvldst zranitelnym obetiam, ako aj
¢lanok 8 ods. 1 rdimcového rozhodnutia, ktory stanovuje ¢lenskym $tatom povinnost
zabezpecit vhodnd uroven ochrany rodiny alebo 0so6b povazovanych za ¢lenov rodiny
obete.

Smernica tento vyklad nevyvracia. Rdmcové rozhodnutie a smernica upravuju odlisné
zélezitosti. Smernica zriaduje systém spoluprace, ktory md ulah¢it obetiam trestnych
¢inov pristup k odskodneniu v cezhrani¢nych pripadoch. Jej dmyslom je zabezpecit,
aby v pripade imyselného nasilného porusenia, ku ktorému doslo v inom ¢lenskom
Stéte, ako je ten, kde je zvycajné bydlisko obete, bola tejto obeti poskytnutd ndhrada
$kody tymto prvym ¢lenskym $tdtom. Na druhej strane, cielom rémcového rozhod-
nutia je pribliZit prdvne Gpravy ¢lenskych $tétov, pokial ide o ochranu zdujmov obete
v rdmci trestného konania. Jej imyslom je zabezpecit utrpenej obeti odskodnenie zo
strany toho, kto sa dopustil trestného porusenia.

I - 5605



58

59

60

ROZSUDOK Z 28. 6. 2007 — VEC C-467/05

Preto, aj keby ustanovenia smernice prijatej na zdklade Zmluvy ES mohli mat vplyv
na vyklad ustanoveni ramcového rozhodnutia, ktoré sa zaklad4 na Zmluve EU, a keby
pojem obete v zmysle smernice mohol byt vykladany tak, ze zahfna pravnické osoby,
smernica a ramcové rozhodnutie v kazdom pripade nie su v takom vztahu, ktory by
vyzadoval jednotny vyklad predmetného pojmu.

Okrem toho, taka situdcia, o akd ide v konani vo veci samej, nepatri do pdsobnosti
smernice. Ako vyplyva z bodu 57 tohto rozsudku, smernica stanovuje ndhradu
skody v jedinom pripade, a to pri umyselnom ndasilnom poruseni, ku ktorému doslo
v inom ¢lenskom state, ako je ten, kde je zvycajné bydlisko obete, kym predmet veci
samej sa tyka trestnych cinov falSovania uctovnych dokladov, zdvaznej sprenevery
a nezdkonného financovania politickych stran, ku ktorym doslo v podstate na tizemi
¢lenského statu, v ktorom sa nachadza sidlo obete.

Vzhladom na to je potrebné na poloZené otdzky odpovedat tak, ze rdmcové rozhod-
nutie sa mé vykladat v tom zmysle, ze v rdmci trestného konania, a konkrétnejsie,
vykondvacieho konania nasledujiceho po pravoplatnom odsudzujicom rozsudku,
akym je konanie vo veci samej, pojem ,,obet” v zmysle tohto ramcového rozhodnutia
nezahfna prdavnické osoby, ktoré utrpeli uyjmu priamo sposobend konanim alebo
nekonanim porusujicim trestné pravo ¢lenského statu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym siidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti
v trestnom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci trestného konania,
a konkrétnejsie, vykonavacieho konania nasledujuceho po pravoplatnom
odsudzujiicom rozsudku, akym je konanie vo veci samej, pojem ,,obet“ v zmysle
tohto ramcového rozhodnutia nezahrina pravnické osoby, ktoré utrpeli ujmu
priamo sposobent konanim alebo nekonanim porusujicim trestné pravo clens-
kého statu.

Podpisy
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